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Prospekt 

or&z 

wezwanie  do  przedpłaty 

na  krytyczną 

Gramatykę  Języka  Polskiego, 

napisaną  z  dzisiejszego  stanowiska  lingwistyki  porównawczej, 

którą  poprzedzi 

Historyczny  Pogląd 

na  rozwój  głoskowego  pisma  u  Feincyjan,  Greków,  Rzymian,  a  w  szczególności  Polaków. 


Niema  podobno  dla  autora,  a  zwłaszcza  u  nśs,  bardziej  przykrego  położenia, 
jak  kiedy  przy  końcu  naukowego  zawodu,  któremu  kilkadziesiąt  lat  życia  i  wzrok 
swój  poświęcił,  ujrzy  się  jeszcze  w  konieczności  wzywania"  ziomków  do  pomocy 
w  wydaniu  na  świat  prac  swojich  owocu;  i  mniem&m,  że  wśżne  tylko  względy  od- 
nieść mogą  w  takim  razie  zwycięztwo  nad  wzdrygającą  się  miłością  własną. 

Sam  dziś  w  podobnym  położeniu  się  znajdując,  poczytuję  sobie  za  obowiązek, 
usprawiedliwić  się  przed  szanownymi  Kodakami  z  umieszczonego  poniżej  wezwania. 

Obeznawszy  się  z  dzisiejszymi  wynikami  badań  lingwistyki  porównawczej, 
w  którą  trudno  się  wtajemniczyć  bez  znajomości  sanskrytu,  języka  litewskiego  i  go- 
ckiego,  przysposabiałem  przez  długie  lata  odnośne  materyjały  do  Powszechnej  Gra- 
matyki Porównawczej  wszystkich  Języków  Słowiańskich,  gdy  niestety,  wzrok  mój 
od  dawna  już  osłabiony,  n&gle  tak  się  pogorszył,  że  od  kilku  lat  tylko  za  pomocą 
lupy  czytać  mi  dozwalając,  stanął  mi  na  przeszkodzie  do  wykonania  tego  przed- 
sięwzięcia. 

Żeby  jednak  prace  moje  dotychczasowe  nie  zostały  bez  owocu  dla  mego  na- 
rodu i  całej  Słowiańszczyzny,  więc  nie  mogąc  już  wystawić  jednćj  budowy,  mającej 
pomieścić  w  sobie  wszystkie  języki  słowiańskie,  postanowiłem  z  zebranych  matery- 
jałów  stawiać  s  kolej  i  osobne  domki  dla  każdego  języka  słowiańskiego,  a  jako  Po- 
lak, zacząłem  od  swojego  ojczystego,  i  podyktowałem  roku  zeszłego  mojćj  synowicy 
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Krytyczną  Gramatykę  Języka  Polskiego,  s  którą  dziś  przed  światem  uczonym  staję. 
Po  ogłoszeniu  takowej  zamierzam  natychmiast  wydać  krytyczną  gramatykę  języka 
starosłowiańskiego,  według  tego  samego  planu  i  systemu,  jeżeli  mi  Pan  Bóg  po- 
zwoli życid  i  dotychczasowych  przynajmniej  sił  do  pracy. 

Ż&dne  dzieło  ludzkie  nie  jest  wolne  od  wad  i  pomyłek,  i  takim  zapewne  bę- 
dzie i  moje  niniejsze;  wszelako  ta  myśl  mnie  pociesza,  że  światli  krytycy,  obeznani 
z  dzisiejszymi  wynikami  badań  lingwistyki  porównawczej,  takowe  w  pracy  mojej 
odkrywając  i  prostując,  przyczynią  się  tym  samym  skutecznie  do  postępu  umieję- 
tności językowej,  a  w  szczególności  do  postępu  w  nauce  języka  ojczystego. 

Aby  publiczność  prenumerująca  wiedziała,  na  jakie  to  dzieło  składać  ma 
swoje  ofiary,  więc  nie  od  rzeczy  zapewne  będzie,  jeżeli  tu  krótką  uczynię  wzmiankę 
o  niektórych  dążnościach  i  celach,  do  jakich  w  opracowaniu  rzeczonej  gramatyki 
zmierzać  usiłowałem. 

I.  Nasamprzód  uprzedzić  winienem  mych  Czytelników,  że  jeżeli  dotychczas 
wszyscy  nieomal  gramatycy  nasi  mieli  na  oku  wyłącznie  młodzież  szkolną,  to  niech 
w  tym  razie  nie  spodziewa  się  nikt  gramatyki,  którąby  bezpośrednio  do  szkół  za- 
prowadzić można.  Głównym  celem  mojini  było ,  ażeby  między  wykształconymi  war- 
stwami narodu ,  na  tym  polu  bardzo  niedostatecznie  dotąd  uprawionym ,  rozpo- 
wszechnić zdrowe  i  dzisiaj  już  niewątpliwe  zasady  ogólnej  umiejętności  ję- 
zykowej, o  jile  to  być  może  za  pośrednictwem  języka  ojczystego;  jednym  słowem, 
ażeby  gramatyka  moja,  wraz  z  następną  starosłowiańskiego  języka,  była  dla  miło- 
śników lingwistyki,  dla  nauczycieli  publicznych  i  dorosłej  młodzieży  nietylko  klu- 
czem do  umiejętnego  i  gruntownego  poznania  każdego  języka  słowiań- 
skiego, ale  nadto  godną  zaufania  przewodniczką  do  łatwiejszego  poznania  tak 
klasycznych  jak  i  wszelkich  jinnych  języków  rodziny  jaieckiej.  Czym  celu 
tego  choć  poniekąd  dopiął ,  zawyrokuje  o  tym  światła  i  bezstronna  krytyka. 

II.  Dla  tego  celu  i  pod  wpływem  tćj  przewodniej  myśli  wyjaśniam  w  mojej 
gramatyce  takie  np.  pojęcia,  jak  nad ech  (spiritus),  bez  zrozumienia  którego  wiele 
rzeczy  w  głosowni  języka  polskiego  pozostaćby  musiało  na  zawsze  ciemnych  i  nie- 
wyjaśnionych. S  tego  samego  powodu  wykładam  rzecz  o  starosłowiańskim  jorze, 
tym  słowiańskim  szwa,  które  nietylko  jest  własnością  starosłowiańskiego  języka, 
lecz  wszystkich  języków  słowiańskich,  a  następnie  i  języka  polskiego. 

UL  Zwróciwszy  się  dalej  ku  szczegółowym  wynikom  badań  mojich  na  rzecz 
języka  ojczystego,  które  opierają  się  nietylko  na  starodawnych  i  nowszych  jego  po- 
mnikach piśmiennych,  nietylko  na  żywej  jego  dzisiejszej  postaci,  ale  równocześnie 
na  znajomości  języków  pobratymczych  i  pokrewnych  indoeuropejskich:  to  mniemam, 
że  mi  się  udało  lepiej  niż  mojim  poprzednikom  na  tym  polu,  rozświecić  prawa 
wokalizmu  polskiego,  przez  wykrycie  w  naszym  języku  samogłosek  powstałych 
s  kontrakcyji;  przez  odmówienie  starosłowiańskim  spółgłoskom  r  i  l  jich 
mniemanego  charakteru  samogłoskowego;  przez  odmówienie  go  także  staro- 
słowiańskiej odgłosce  jor,  jilekroć  takowa  stoji  na  końcu  wyrazów  i  zgłosek,  w  czym 
się  różnię  od  profesorów  Mikłosicza  i  jego  zwolennika  prof.  Małeckiego,  itd.  itd. 
Za  główną  jednakże  z&sługę  moje  na  tym  polu  wokalizmu  polskiego  uważam,  że 
mi  się  udało  wykryć  to,  czego  tak  gorąco  pragnął  rektor  byłego  uniwersytetu 
warszawskiego,  kś.  Szwejkowski,  to  jest  umiejętną  podstawę,  na  której  się 
opiera  różnica  dwu  a  w  naszym  języku,  którą  to  różnicę  Zygrauntowscy  Pisarze 
tak  troskliwie  w  księgach  swojich  zachowywali,  a  którą  dzisiaj,  wediug  mego 
zdania,  przynajmniej  gramatycy  i  słownikarze ,  jidąc  za  przykładem  kś.  Kopczyń- 
skiego i  kś   Knapskiego,  znać  i  zachowywać  w  swych  dziełach  powinni. 

IV.  Co  do  miękczenia  spółgłosek,  widzę  prawdziwą  i  wyłączną  przy- 
czynę tego  pojawu  jedynie  w  zlaniu  się  spółgłoski  j  s  poprzedzającą  spółgło- 
ską twardą  w  jedno  brzmienie,  i  z  gienerałem  Mrozińskim  nie  przypisuję  żadnćj 
samogłosce  najmniejszego  wpływu  na  przemianę  poprzedzających  spółgłosek. 

V.  W  skłanianiu  (declinatio)  śledziłem  i  dochodziłem  rodowodu  końcówek 
skłonnikowych  naszego  języka  i  wykazałem  jich  związek  i  pokrewieństwo 
z  odnośnemi  końcówkami  w  sanskrycie,  w  języku  litewskim,  w  greczyźnie 
i  łacinie,  w  którą  to  mozolną  pracę  żaden  jeszcze  z  gramatyków  naszych  się  nie- 
zapuszczał. 
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VI  Co  się  tyczy  spajania  słów  (conjugatio),  to  żaden  system  tak  naszych 
wszystkich  gramatyków,  aż  po  koniec  pierwszćj  połowy  bieżącego  wieku,  jak  i  da- 
wniejszych słowiańskich,  nie  opierał  się  na  umiejętnej  i  rzeczywistej  podstawie. 
Pierwszy  ze  wszystkich  Białorusin  kś.  Melecyjusz  Śmotryski,  autor  gramatyki  ję- 
zyka ruskocerkiewnego  (w  r.  1519),  położył  umiejętny  fundament  do  tej  budowy. 
System  jego,  w  grubych  tylko  podany  zarysach,  rozwinął  i  dalej  posunął  kś.  Do- 
browski,  Czech,  w  swojich  Institutiones  z  r.  1822.  Prof.  Mikłosicz  budował 
dalej  na  pracach  Smotryskiego  i  Dobro wskiego,  lecz  zarazem  wprowadził  do  nauki 
swojej  błędy,  których  wykazanie  i  sprostowanie  znajdzie  Czytelnik  w  odnośnych  pa- 
ragrafach mojego  dzieła. 

VII.  Jinne  możebne  zalety  gramatyki  mojej  odkryje  każdy  światły  i  bez- 
stronny znawca,  przeto  pomijam  je  w  tym  prospekcie.  Na  jedno  tylko  zwrócić 
uwagę  uczonej  publiczności  mam  sobie  tu  za  obowiązek.  Jeżeli  najznakomitszy 
dotąd  badacz  języka  ojczystego,  gienerał  Mroziński.  uznał  i  słusznie  obecne  na- 
sze Seklueyjanowe  poprawne  abecadło  za  antigramatyczne ,  i  zaczepiony  o  swe 
Zasady  Języka  Polskiego,  nie  mógł  obronić  swego  systemu  opartego  na  po- 
dziale spółgłosek  na  twarde  i  zmiękczone  w  obec  zarzutów  recenzyji  napisanej 
z  wyłącznego  stanowiska  ówczasowej  filologiji  przez  profesorów  Jędrzeja  Kuchar- 
skiego i  Adryjana  Krzyżanowskiego,  bez  użycia  pomocy  ułożonego  przez  siebie  na 
prędce  gramatycznego  abecadła;  to  spodziewam  się,  że  nikt  nie  weźmie  mi  za  złe, 
i  owszem  krok  mój  pochwali,  że  do  mej  gramatyki,  choć  już  nie  w  tekście,  by 
nie  utrudniać  czytelnikom  zapoznania  się  z  mojemi  zasadami,  lecz  tylko  w  przy- 
kładach i  wzorcach,  użyłem  nowego  gramatycznego  abecadła.  Trudną  bo- 
wiem i  niepodobną  jest  rzeczą,  wystawić  piękny  ustrój  naszego  języka  w  oczach 
nietylko  uczonych  cudzoziemców  i  pobratymców,  ale  i  własnych,  za  pomocą  naszej 
dotychczasowej  grafiki,  na  której  opartą  nasze  obecną  pisownią  ś.  p.  prof.  Czela- 
kowski  nazwał  ze  wszystkich  słowiańskich  najprzewrotniejszą.  Do  urządzenia  tego 
abecadła  nie  przystępowałem  płocho  i  lekkomyślnie,  lecz  przysposabiałem  się  naj- 
pierw przez  dokładne  badanie  paleografiji  tak  fenickiej  Geseniusza.  jako  też  gre- 
ckiej Montfaucona,  oraz  i  łacińsko  włoskich  abecadeł  Mommsena.  Przy  tym  rozwa- 
żałem krytycznie  wszystkie  abecadła  polskie,  urządzane  na  podstawie  alfabetu 
łacińskiego  od  roku  1440  aż  do  r.  1857;  w  końcu,  ażeby  uczynić  zadosyć  tak 
pedagogicznym  jak  i  estetycznym  wymaganiom,  zasięgałem  rady  i  pomocy  dwóch 
profesorów  szkoły  realnej  poznańskiej,  t.  j.  Dra  Ezepeckiego,  nauczyciela  języka 
polskiego  i  matematyki,  oraz  znanego  malarza,  rytownika  i  nauczyciela  rysunków, 
pana  Jaroczyńskiego.    Za  tę  pomoc  składam  jim  publiczne  podziękowanie*). 

Wszelako  mimo  piętnastoletnią  nad  abecadłem  tym  pracę,  nie  mam  prawa 
uważać  go  za  swoje,  albowiem  urządziłem  takowe,  opierając  się  na  mądrej  zasa- 
dzie, pochwalonej  przez  ś  p.  Lelewela,  a  ogłoszonej  roku  1518  przez  kś.  Stanisła- 
wa Zaborowskiego,  kanclerza  Zygmunta  Starego.  Nazywam  tedy  to  gramatyczne 
abecadło  poprawnym  abecadłem  kś.  Stanisława  Zaborowskiego,  i  uży- 
wać go  będę  pod  tą  nazwą  nietylko  w  niniejszej  gramatyce  polskiej,  ale  i  w  na- 
stępnych dla  każdego  języka  słowiańskiego.  Pochlebiam  sobie  zarazem,  że  abecadło 
to  zasłuży  sobie  na  prawo  do  nazywania  się  abecadłem  wszechsło  wian  skim. 
Trzeba  bowiem  wiedzieć,  że  ze  wszystkich  dziś  żyjących  języków  pobratymczych 
sam  tylko  nasz  język  polski  poszczycić  się  może  wszechsłowiańską  fonetyką;  że 
prawie  wszystkie  brzmienia  i  #łosy  mowy  słowiańskiej,  porozrzucane  po  jinnych 
językach  pobratymczych,  znajdują  się  zebrane  pospół  w  języku  naszym;  że  tedy 
urządziwszy  gramatyczne  abecadło  na  mądrej  zasadzie  kś.  Zaborowskiego  dla  tych 
dwóch  języków:  polskiego  i  starosłowiańskiego,  mamy  zarazem  gramatyczne  abecadło 
wystarczające  dla  każdego  jinnego  słowiańskiego  języka,  zwłaszcza  gdy  się  pisze 
gramatykę  porównawczą.  Tym  zaś  wymaganiom  umiejętności  językowej  nie  czyni 
zadosyć  ani  Głagolica,  ani  Cyrylica,  a  tym    mniej    dzisiejsza   rosyjska    Grażdanka. 


*)  Już  w  ciągu  druku  Igo  Zeszytu  nadesłał  mi  p.  Ludwik  Jagielski  b.  red.  Dziennika 
Poznańskiego,  obecnie  w  Toruniu  zamieszkały  znawca  i  pracownik  na  polu  językowym,  niektóre 
uwagi  dotyczące  tegoż  abecadła  wszechsłowiańskiego,  które  świadczą  tak  o  jego  znajomości  rze- 
czy, jako  też  i  o  naśladowania  godnym  zajęciu  się  tą  sprawą.  Miło  mi  oddać  mu  niniejszym  pu- 
bliczne takie  świadectwo. 
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Owym  Szanownym  Ziomkom,  którymby  zastosowanie  nowej  takiej  grafiki  wydało 
się  zbyt  nagłym  lub  śmiałym,  zwracam  uwagę  na  to,  że  wszyscy  autorowie  gra- 
matyk porównawczych  języków  jafeckich,  czyli  tak  zwanych  indoeuropejskich,  np. 
Bopp,  Schleicher  i  wielu  jinnych,  urządzali  sobie  na  podstawie  alfabetu  łacińskiego, 
jako  europejskiego,  spólne  abecadła  dla  języków  przez  siebie  badanych.  Krok  więc 
ten  mój ,  w  zaprowadzaniu  wspólnego  abecadła  do  gramatyki  porównawczej ,  uczy- 
niony za  tym  przykładem  jinnych  badaczy,  zdaje  mi  się  dostatecznie  usprawiedli- 
wionym, i  nie  jest  żadną  nowością,  choćbyśmy  już  i  nie  chcieli  otworzyć  oczu  na 
wielką  jego  doniosłość  w  sprawie  literackiego  zbliżenia  się  plemion  słowiańskich. 

Przystępując  teraz  do  praktycznnego  przeprowadzenia  zamysłów  mojich,  nie 
mogę  nasamprzód  pominąć  milczeniem  pamięci  jednego  z  najzacniejszych,  najza- 
służeńszych  i  najświatlejszych  Wielkopolan,  przed  38miu  laty  mojego  towarzysza 
broni,  a  drogiego  zawsze  memu,  a  sądzę  że  i  każdemu  sercu  polskiemu.  Mówię 
o  pamięci  Hrabi  Tytusa  Działyńskiego.  On  mnie  z  młodzieńczym  zapałem 
do  wykonania  wyżej  rzeczonych  językowych  badań  i  przedsięwzięć  zachęcał,  pobu- 
dzał, zagrzewał;  on  to  w  tym  celu  otworzył  mi  przystęp  do  swej  znakomitej  bi- 
blioteki w  Kórniku;  on  własnym  kosztem  sprowadzał  mi  dzieła,  niekiedy  rzadkie, 
a  niezbędne  do  mojej  pracy;  on  nakoniec  owoc  tych  prac  mojich  własnym  zamie- 
rzał wydać  nakładem.  Niestety!  Tytus  Działyński  od  wielu  lat  w  grobie,  a  ja, 
doznawszy  tak  bolesnego  zawodu  przez  stratę  nieodżałowanego  mecenasa,  sądzi- 
łem chwilami,  że  przy  ubóztwie  mojim  zamysłów  powziętych  nigdy  już  nie  wy- 
konam. 

Tymczasem  ogólny  obrót  rzeczy  w  dziedzinie  języka  polskiego,  któremu  jak 
od  obcych  tak  od  swojich  z  wielu  stron  grozi  niebezpieczeństwo,  nalegania  przy- 
jaciół, żebym  do  steru  skołatanej  łodzi  gramatycznej  dołożył  choć  słabej  starca 
dłoni,  ufność  nakoniec,  że  miłość  do  ofiar  na  sprawy  publiczne  nie  wygasła  jeszcze 
w  narodzie,  wszystko  to  obudziło  mnie  s  chwilowego  zwątpienia  i  popchnęło  do 
niniejszego  kroku 

Najprzód  mniemałem,  że  Towarzystwo  Przyjaciół  Nauk  Poznańskie  mogłoby 
wesprzeć  moje  usiłowania;  dlatego  udałem  się  w  tym  względzie  do  ówczesnego 
Prezesa  tegoż  Towarzystwa,  Augusta  hrabi  Cieszkowskiego,  którego  znakomite  na 
polu  naukowym  zasługi  były  mi  rękojmią,  że  losy  pism  mojich  w  dobre  składam 
ręce.  Czcigodny  mąż  fan  jednakże  zwrócił  mi  uwagę  na  smutny  stan  funduszów 
Towarzystwa  i  odebrał  widoki  jakiejkolwiek  s  tej  strony  pomocy;  natomiast  zachę- 
cił mnie  do  chwycenia  się  środka  przedpłaty,  do  której  sam  ze  znaczną  liczbą 
egzemplarzy  przystąpił.  Tak  ośmielony,  odzywam  się  dziś  do  oświeceńszych  warstw 
narodu  s  prośbą,  żeby  zbiorowemi  silami  zastąpić  mi  zechciały  stratę  wyżej  wzmian- 
kowanego mecenasa,  żeby  poprzeć  raczyły  skutecznie  usiłowania  moje  w  celu  po- 
dźwigniccia  umiejętności  języka  ojczystego.  Odzywam  się  nietylko  do  rodaków 
mojich,  ale  i  do  światłych  pobratymców,  do  jinnoplemieńców  nareszcie,  których 
język  nasz  bliżej  obchodzi. 

Dzieło  moje  składać  się  będzie  s  40  do  50  arkuszy  druku  w  formacie  sło- 
wnika (8vo  majori)  i  wyjdzie  w  4  po  sobie  jidących    zeszytach    następującej  treści: 

I.  Zeszyt  obejmie  Historyczny  Pogląd  na  rozwój  głoskowego  pisma  u  Feuicy- 
jan,  Greków  i  Ezymian  wraz  s  krytycznym  rozbiorem  abecadeł  polskich,  urządzo- 
nych na  podstawie  alfabetu  łacińskiego  od  roku  1440  aż  do  roku  1857.  Do  tego 
zeszytu  będą  dołączone  tablice  litografowane ,  obejmujące  abecadła  polskie  kś.  Ja- 
kuba Parkosza,  kś.  Stanisława  Zaborowskiego,  Jana  Seklucyjana,  Stanisława  Orze- 
chowskiego, Jana  Kochanowskiego,  Łukasza  Górnickiego,  kś.  Jana  Januszowskiego, 
Gienerała  Józefa  Mrozińskiego,  Dobromysła  Łazowskiego,  Antoniego  Morzyckiego, 
kś.  kanonika  Józefa  Steckiego,  Franciszka  Zagórowskiego ,  a  nareszcie  poprawne 
abecadło  kś.  Stanisława  Zaborowskiego,  tak  w  drukowych  jako  i  w  piśmiennych 
postaciach.  —  Zeszyt  ten  stanowi  niejako  wstęp  do  właściwej  gramatyki. 

II.  Zeszyt  zawierać  będzie  pierwszą  część  właściwej  gramatyki,  a  mianowicie 
Głosownią  języka  polskiego. 

III.  Zeszyt  obejmie  Słowotwórstwo  wraz  s  Pierwoskładnią  odmiennych  części 
mowy  aż  do  Słowa  wyłącznie. 

IV.  Zeszyt  obejmie  Słowotwórstwo  i  Spajanie  Słowa,  wraz  ze  słowotwórstwem 
części  mowy  nieodminnnych. 


Co  się  tyczy  Składni,  to  ponieważ  część  ta  przez  dotychczasowych  gramaty- 
ków z  najpomyślaiejszym  rzec  można  skutkiem  obrobioną  została,  przeto  uznałem 
za  stosowne  pominąć  ją  w  tym  dziele,  jako  czysto  lingwistycznym,  porównanie  jój 
zaś  ze  składnią  starosłowiańską  zostawić  do  gramatyki  tegoż  języka. 

Że  powierzchowność  dzieła  zadowolni  i  najwyższe  wymagania  pod  tym  wzglę- 
dem, tego  rękojmią  daje  podpisana  drukarnia. 

Druk  rozpocznie  się  niezwłocznie,  a  ukończonym  będzie  w  pierwszej  połowie 
roku  przyszłego. 

Cena  przedpłaty  na  całe  dzieło  jest: 

1,  na  grubym  papićrze  welinowym: 

Tal.  5  c=  rubli  sr.  5  =*  złot.  austr.  7%  =  franków  20. 

2,  na  papiśrze  białym  zwyczajnym: 

Tal.  4  =  rubli  sr.  4  =  złot.  austr.  6  =  franków  15. 

Z  dniem  ostatnim  grudnia  r.  b.  zamknie  się  prenumerata  i  nastąpi  podwyższe- 
nie do  cen  księgarskich. 

Szanownych  Panów  Kedaktorów  wszystkich  pism  polskich,  jako  też  Panów 
Księgarzy  upraszam  jak  najuniżeniej ,  żeby  wezwanie  niniejsze  do  wiadomości  pu- 
blicznej podawać,  a  w  biórach  swojich  listy  prenumeracyjne  otworzyć  raczyli. 

Pieniądze  zebrane  można  przesyłać  jużto  pod  mojim  własnym,  a  jeszcze  le- 
piej pod  adresem  Dra  Ludwika  Ezepeckiego  w  Poznaniu,  który  się  uprzej- 
mie podjął  jak  korekty  tak  i  całej  administracyjnej  strony  wydawnictwa. 


Pisałem  w  Komornikach  pod  Poznaniem  dnia  25  sierpnia  robi  1868. 


Kś.  Franciszek  Ksawery  Malinowski. 


OD   WYDAWCY. 

Nadeszła  wreszcie  ta  upragniona  chwila ,  że  zaszczycony  zaufaniem 
najgłębszego  ze  wszystkich  baddczów  mowy  ojczystej,  jakich  kraj  nasz  wy- 
dal do  tego  czasu ,  mogę  wyczekującym  Szanownym  Rodakom  w  dobę,  kiedy 
Polska  święci  trzechwiekową  rocznicę  Zjednoczenia  Lechiji ,  Rusi  i  Litwy, 
złożyć  do  rąk  pracę,  która  nie  omieszka  rozszerzyć,  zawartych  ongi  ślubów, 
łącząc  nas  w  nową ,  większą  i  silniejszą  daleko  Jednotę ,  dziś  już  ze  wszy- 
stkimi szczepami  Słowiańszczyzny  tak  obecnych  jako  i  zamierzchłych  czasów. 

Jak  przed  trzystu  laty  podaliśmy  dłoń  przyjazną  dwom  wolnym  na- 
rodom, wzywając  je  do  dobrowolnego  sojuszu  w  jimię  praw  i  swobód,  ja- 
kim równych  nie  było  pod  ów  czas  w  całej  rodzinie  ludów  Europy;  tak 
i  dziś  s  tej  samej  piersi  Poldka  wychodzi  wezwanie  do  całej  naszej  ró- 
wnoplemiennej  braci;  wezwanie  mówiące  do  niej:  łączcie  się  z  nami,  łą- 
czcie w  jimię  tego,  co  najdroższego  mamy  na  ziemi  —  w  jimię  mowy 
ojczystej. 

Bóg  chciał,  żeby  wezwanie  takie  skądjinąd  nawet  dzisiaj  wyjść  nie 
mogło;  bo  ze  wszystkich  jedenastu  żyjących  cór  onej  już  zatraconej  mowy 
prasłowiańskiej ,  jedna  jedyna  tylko  sióstr zy ca ,  jedna  tylko  nasza  polska 
ukochana  mowa  odziedziczyła  wszystkie  nieomal  wdzięki  swej  rodzicielki; 
bo  ze  wszystkich  obecnie  żyjących  słowiańskich  języków  nasz  jeden  polski 
język  staje  w  tej  chwili  na  najwyższym  stopniu  wykształcenia,  w  jaką- 
kołwiek  języka  tego  uderzym  strunę. 

I  ta  złota  mowa  nasza,  dotąd  zniewolona  w  ciasnych  i  s  cudzoziem- 
ska przykrojonych  kurczyć  się  łachmanach,  ta  mowa  dziś  w  nowej  i  od- 
powiedniej do  swej  dostojności  występuje  szacie;  występuje  strojna  we 
wszystkie  znamiona  czarodziejskich  wdzięków,  zgotowane  jej  wprawdzie  już 
dawno  przez  Podskarbiego  najświatlejszego  s  królów,  lecz  dopiero  dziś  po  pół- 
czwarta  wieka  wydobyte  s  pyłu  grzesznej  niepamięci  przez  Męża ,  co  skarb 
najcenniejszego  zmysłu  poświęcił,  byle  tylko  tę  królową  języków  w  całym 
blasku  wprowadzić  do  wielkiej  komnaty  biesiadników  słowa. 

Dzięki  niech  będą  Najwyższemu ,  że  nam  niewidomym  tak  długo  dziś 
otwiera  oczy;  że  nam  tak  długo  niemym  otwiera  dziś  usta,  jiż  ividzieć 
i  rozpowiadać  możemy:  jak  wielką  spuściznę  otrzymaliśmy  po  ojcach  na- 
szych; jak  wiele  ofiarować  możemy  naszej  równoplemiennej  braci;  jak  dziś 
dopiero  mówić  można,  jeżeli  nie  o  języku  wszechsłowiańskim ,  to  o  języku, 
co  do  zajęcia  tej  godności  największe  miałby  prawo;  jak  dziś  dopiero  we- 
zwać możemy  wszystkę  dziatwę  Macierzy  Słowiańskiej,  żeby  się  w  jednej 
złączyła  grafice,  owym  najsilniejszym  środku  wymiany  płodów  naszego  le- 
dwo co  rozkutego  a  już  tak  silnego  słowiańskiego  ducha. 

Dzięki  Najwyższemu  —  ale  i  Wam  serdeczne  dzięki,  Szanowni  Ro- 
dacy, że  w  czasach  tylorakich  a  dotkliwych  potrzeb,  tylorakiej  nędzy,  ta- 
kiego duchowego  zwątpienia,  jużto  datkiem  pieniężnym,  jużto  droższym 
jeszcze  osobistym  około  sprawy  tej  zachodem  umożebniliście  wyjście  na 
świat  dzieła ,  nakład  którego  przewyższał  możność  pojedynczego  człowieka- 
rachmistrza. 

Spiesząc  ze  złożeniem  przedpłaty  z  dalekiego  Wschodu  i  Zachodu, 
Południa  i  Północy,  daliście  nam,  Szanowni  Rodacy,   Pobratymcy  i  Przy- 


jdciele  dowód,  że  stary  duch  ofiary  na  cele  nauki  i  cywilizacyji  nie  wy- 
gasi  i  nie  wygaśnie  w  sercach  Waszych;  że  nie  należycie  do  tych  natur 
samolubnych ,  co  bez  rozkazu  z  góry  nie  umieją  się  wznieść  nad  poziom 
codziennych  zatrudnień  i  pragnień,  lub  może  gorzej  jeszcze,  zobojętniały 
dla  świętej  sprawy  ojczystego  języka,;  daliście  dowód,  że  pojmujecie,  co 
to  znaczy  dla  nas  w  dzisiejszym  położeniu,  wystąpić  przed  świat  uczony 
nie  już  jak  ów  dziad  pruski  przy  uczcie  Wallenroda,  lecz  jako  równi 
przed  równymi,  kto  wie  czy  nie  jako  zawstydzający,  my  dotąd  tak  ciągle 
zaiustydzani. 

Byliście  wspaniałomyślni  w  datku,  bądźcie  też,  proszę,  wyrozumiali 
w  sądzeniu. 

Jeżeli  w  wątku  pracy  spostrzeżecie  tę  łub  owe  usterkę,  pomnijcie,  że 
Autor  posługiwać  się  musiał  nieoledwie  że  samą  tylko  pamięcią,  bez  mo- 
żności zaglądania  do  kiedyś  tam  przed  laty  wertowanych  źródeł.  —  Jeżeli 
dostrzeżecie  błędu  w  redakcyji,  zewnętrznym  układzie  lub  pisowni,  to  ra- 
czcie mieć  wzgląd  na  to,  że  Autor  dyktował  swe  dzieło  nie  jakiemu  uczo- 
nemu lingwiście,  nawet  nie  mężczyźnie  jako  tako  pod  względem  językowym 
wykształconemu,  lecz  skromnej  panience,  która  Szanownemu  Badaczowi 
nie  mogła  ofiarować  nic  więcej  nad  anielską  pilność  i  cierpliwość ;  że  ja 
sam  wreszcie,  mimo  częste  z  Autorem  rozmowy,  mimo  pragnienie  przejęcia 
się  duchem  jego  nauki,  nie  mogę  mu  dziś  jeszcze  ani  rozwiązać  ewangie- 
licznego  rzemyka;  że  wreszcie  składacz  czcionek,  nieobeznany  z  nową  pi- 
sownią i  grafiką,  walcząc  często  s  trudnościami  rozmajicie,  bo  rdz  zwy- 
czajnie, to  znów  po  wszechsłowiańsku  przepisywanego  rękopismu^  więcej 
miał  sposobności  do  popełnienia  błędów,  jak  dwaj  korektorowie  biegłości 
vj  onychże  usmvaniu. 

Tyle  powiedzieć  czułem  się  zobowiązanym  do  tych,  co  okiem  zawi- 
stnego uprzedzenia  gonićby  chciełi  za  drobnostkami,  a  nie  mogąc  śmiało 
zmierzyć  się  z  rycerzem,  przynajmniej  czyhać  będą  na  piętę  jego  stopy.  — 

Was  zaś,  coraz  to  liczniejsi  Zwolennicy  i  Przyjaciele  myśli  przez  kś. 
Malinowskiego  poruszonych,  Was  pośredni  i  bezpośredni  Opiekunowie  narodo- 
wego języka,  Was,  Uczeni  słowiańscy r,  giermańscy  i  całej  jafeckiej  rodziny, 
rąk  których  dzieło  to  dojdzie,  proszę  i  zaklinam:  badajcie  to  co  Wam 
przesyłamy,  badajcie  ściśle  i  sumniennie;  sądźcie,  jak  Wam  uzdolnienie 
Wasze  naukowe,  jak  Wam  zamiłowanie  prawdy  Wasze  sądzić  o  tym  ka- 
że ;  poprawcie  co  godne  poprawy,  bo  któreż  dzieło  ludzkie  bez  omyłki ;  ale 
gdy  nabierzecie  przekonania,  a  mam  nadzieję,  że  go  nabierzecie,  jiż  tylko 
na  Malinowskiego  fundamentach  zbudować  można  piękny,  a  trwały  i  nie- 
wywrotny  gmach  narodów  o-polskiej  umiejętności  językowej,  co  więcej,  na 
niej  jedynie  wystawić  wspaniały  chram  dla  wszystkich  bratnich  narzeczy, 
wtedy  niech  samo  uczucie  sprawiedliwości  pociągnie  Was  do  urzeczywi- 
stnienia szlachetnych  Autora  chęci,  który  już  przynajmniej  tej  dziś  doznał 
dechy,  że  głos  jego  między  tylu  śpiącymi  doleciał  choć  garstki  dusz  czu- 
wających, co  nie  patrzą  dnia  ani  godziny. 

W  Poznaniu  dnia  15  czerwca  1869. 


MB%\  Ł,  itzepecMii. 
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Przedmowa  do  Gramatyki. 


Obecna  krytyczna  Gramatyka  Języka  Polskiego  jest  opracowaną,  jak 
to  sam  jej  tytuł  wskazuje,  z  dzisiejszego  stanowiska  Lingwistyki  Porówna- 
wczej. Ponieważ  przez  Lingwistykę  rozumiano  dawniej  i  jeszcze  dotąd  nie- 
którzy rozumieją  znajomość  języków  i  piśmiennictwa  nowoczesnych  naro- 
dów europejskich,  stojących  dzisiaj  na  czele  oświaty  i  cywilizacyji ,  jako  to : 
włoskiego,  francuzkiego ,  angielskiego,  niemieckiego  itd.,  a  przez  Filologiją 
rozumiano  znajomość  klasycznych  języków,  piśmiennictwa  i  dziejów  staro- 
żytnych Greków  i  Rzymian;  przeto  uważam  za  rzecz  stosowną  określić  tu- 
taj znaczenie  Lingwistyki  i  Filologiji,  w  jakim  te  dwie  umiejętności  dzisiaj 
pojmują  uczeni  badacze  mowy  ludzkiej  a  zwłaszcza  Niemcy,  s  któremi 
w  tym  względzie  zgadzam  się  zupełnie.  W  tym  celu  przytaczam  w  dosło- 
wnym przekładzie  Wstęp  do  dzieła  pod  napisem:  „Die  Sprachen  Euro- 
pi's  in  systęmatischer  Uebersicht  (systematyczny  przegląd  europejskich 
języków)  von  A.  Schleicher,  Bonn  1850,"  który  to  wstęp  brzmi,  jak  na- 
stępuje : 

„Dopiero  po  dłuższym,  pilniejszym,  obfitym  w  wyniki  badaniu  na  polu 
umiejętności  zwykło  się  okazywać,  że  z  niego  można  wydobyć  więcej  niźli 
jeden  gatunek  błogich  owoców,  i  to  rozmajitych  według  sposobu  uprawy, 
t.  j.  stanowiska,  s  którego  się  zapatrujemy  na  jej  wątek  i  osnowę. 

Tak  też,  i  to  dopiero  w  nowszym  czasie,  umiejętność,  której  przed- 
miotem jest  w  ogóle  mowa  ludzka,  podzieliła  się  na  dwa  różne  obozy. 

Umiejętnością  bowiem,  mającą  za  najbliższy  przedmiot  język  i  uważa- 
jącą takowy  przedewszystkim  tylko  jako  środek,  za  pomocą  którego  zamie- 
rza ona  wniknąć  w  duchową  jistotę  i  żywot  jednego  albo  kilku  szczepów 
ludzkiego  plemienia,  jest  Filologiją,  i  ta  należy  z  jistoty  swojej  do  Histo- 
ryji.  Obok  niej  stanęła  Lingwistyka,  która  ma  za  przedmiot  sam  język 
jako  takowy,  i  nie  ma  wprost  nic  do  czynienia  z  dziejowym  żywotem  mó- 
wiących temi  językami  ludów;  stanowi  ona  część  historyji  przyrody  czło- 
wieka. Tylko  tam  gdzie  jistnieje  piśmiennictwo,  znajduje  Filologiją  dla 
siebie  materyjał;  język  jest  dla  niej  organem  służącym  do  uchwycenia  du- 
chowego żywota  odnośnego  narodu;  przeciwnie  dla  Lingwisty  może  mieć 
wielkie  znaczenie  język  ludu  nie  mającego  o  sztuce  pisania  najmniejszego 
wyobrażenia;  dla  niego  piśmiennictwo   jest   tylko   pożądanym  środkiem  ku 
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dokładniejszemu  zbadaniu  językowych  stosunków.  Mamy  tedy  przedewszy- 
stkim  Filologija  klasyczną;  dalej:  chińską,  indyjską,  romańską,  słowiań- 
ską itd.  Każda  s  tych  ściślej  lub  rozleglej  określonych  dziedzin  obejmuje 
w  sobie  dziejowy  żywot  jednego  lub  kilku  pomiędzy  sobą  spokrewnionych, 
w  duchowe  płody  bogatych  narodów;  Filologija  np.  indyjskich  języków 
Ameryki  jest  na  odwrót  wcale,  nie  możebną,  gdyż  tu  nie  ma  ani  dziejów7, 
ani  piśmiennictwa,  kiedy  dla  Lingwistyki  języki  tych  ludów  mają  wielkie 
znaczenie. 

Filologa  zajmują  dzieje,  które  się  właśnie  tam  rozpoczynają,  gdzie 
swobodna  ludzka  wola  wchodzi  w  rzeczywistość;  na  odwrót,  przedmiotem 
Lingwistyki  jest  język,  którego  ustrój  właśnie  się  tak  daleko  po  za  kresem 
woli  pojedynczego  człowieka  znajduje,  jak  jest  np.  słowikowi  niepodobną 
rzeczą  zamienić  swój  śpiew  na  śpiew  skowronka.  To  zaś,  co  wolna 
wola  człowieka  tak  mało  w  organiczny  sposób  zmienić  zdoła,  jak  np.  ustrój 
swojego  własnego  ciała,  nie  należy  do  dziedziny  wolnego  ducha,  lecz  do 
zakresu  przyrody. 

Dla  tego  też  i  metoda  Lingwistyki  różni  się  całkiem  od  metody  wszel- 
kich historycznych  umiejętności  i  łączy  się  co  do  swej  jistoty  z  metodą 
jinnych  nauk  przyrodzonych.  Wyniki  Ligwistyki  są  zatym  w  ogóle  pe- 
wniejsze, niżeli  historycznych  umiejętności,  gdyż  jej  tak  uciążliwie  nie  prze- 
szkadza subjektywna  dowolność  jak  tamtym.  Jak  nauk  przyrodzonych,  tak 
też  i  jej  jest  zadaniem,  zbadanie  pewnej  dziedziny,  w  której  jest  widoczne 
panowanie  niezmiennych  praw  przyrodzonych,  których  wola  i  dowolność 
człowieka  w  niczym  zmienić  nie  zdołają. 

Nieskażoność  źródeł  poznania  jest  wielką  korzyścią,  a  tej  jest  ucze- 
stniczką Lingwistyka  z  jinnemi  umiejętnościami  przyrody.  Dla  historycznych 
umiejętności  krytyka  jest  główną  rzeczą,  a  historyczna  krytyka  pochodzi 
właśnie  z  niedostateczności  jistniejących  źródeł  poznania,  które  mają  swoje 
podstawę  w  świadomej  woli  albo  przynajmniej  zawisły  od  wpływu,  który 
wywarła  ludzka  czynność  na  jistniejące  źródła  poznania.  Ten  rodzaj  kry- 
tyki jest  obcym  dla  Lingwistyki  jako  takiej,  jak  i  dla  wszystkich  umieję- 
tności przyrody;  tylko  przy  językach  umarłych  staje  się  niekiedy  krytyka 
źródeł  także  konieczną,  jak  i  nauki  przyrodzone  w  ogóle  potrzebują  kry- 
tyki, o  jile  są  zmuszone  wdawać  się  w  dziejowe  podania;  lecz  to  zawsze 
będzie  tylko  nader  podrzędnym  momentem,  bo  tylko  pojedyncze  wypadki 
ułamkowego  językowego  podania  wymagają  krytycznej  działalności  właści- 
wej historycznemu  polu,  gdyż  budowa  języków  jest  widoczną  w  całości 
i  w  ogóle  s  pomników,  a  przy  żyjących  językach  upada  już  sama  przez 
się  wszelka  wątpliwość.  Lecz  umarłe  języki  są  skamieniałościami  Lingwi- 
styki. Na  odwrót  Filologija,  jako  historyczna  umiejętność,  nie  może  się 
obyć  bez  krytyki  na  żadnym  swym  kroku. 

Dziedzina  tedy  sama,  na  której  się  spotykają  Filologija  i  Lingwistyka, 
da  się  podzielić  na  dwie  części,  s  których  jedna  więcej  należy  do  jednej,  druga 
więcej  do  drugiej  umiejętności.  I  tak  ów  dział  Gramatyki,  który  ma  swoje 
źródło  w  samej  przyrodzie  człowieka  i  uchyhi  się  całkiem  s  pod  wpływu 
jego  woli,  to  jest  Pierwoskładnia  (Formenlehre),  należy  całkiem  do  Lingwi- 
styki; Składnia  zaś,  jako  zawisła  już  więcej  od  myślenia  i  woli  pojedynczego, 
przechyla  się  też  więcej  na  stronę    Filologiji.     Do  ostatniej  należy  całkiem 
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styl,    to    jest    sposób  pisania,    zawisły  od   dowolnego  kierunku  woli  czło- 
wieka. 

Że  obie  umiejętności  wielokrotnie  stykają  się  s  sobą,  i  jedna  bez  dru- 
giej obyć  się  nie  może,  wypływa  z  jistoty  rzeczy;  jedna  służy  drugiej  jako 
umiejętność  pomocnicza.  Lingwista  z  wdzięcznością  korzysta  z  wyników 
zdobytych  przez  Filologa,  i  na  odwrót :  lecz  w  obudwu  umiejętnościach  być 
produktywnym,  przechodziłoby  miarę  ludzkiej  siły  już  dla  tego,  że  obie 
wymagają  całkiem  odmiennych  metod  a  nawet  zupełnie  rozchodzących  się 
od  siebie  kierunków  ducha.  Lingwistyka,  że  tylko  jedno  tu  przytoczę, 
mieści  w  sobie  tak  właśnie  jak  każda  jinna  gałąź  nauk  przyrodzonych  wy- 
maganie uniwersalności.  Zoolog  powinien  mieć  dokładny  pogląd  na  całą 
rzeszę  zwierząt,  nawet  gdyby  przedsiębrał  swoje  badania  tylko  nad  jedną 
rodziną;  właśnie  tak  Lingwista  nie  może  się  obyć  bez  jak  najrozleglejszej 
znajomości  języków;  i  jemu  potrzeba  poglądu  na  całą  dziedzinę  językową, 
by  mógł  jeden  tylko  język  tak  zbadać,  jak  tego  wymaga  stanowisko  jego 
umiejętności.  Właśnie  jak  jistoty  w  przyrodzie,  tworzą  także  języki  sto- 
pniową kolej;  każdy  wyższy  stopień  zawiera  w  sobie  wszystkie  niższe, 
obejmuje  takowe  jako  byłe  momenta;  czyż  więc  podobną,  postawić  jaki  ję- 
zyk na  jego  właściwym  miejscu  i  pojąć  dokładnie  jego  jistotę,  nie  mając 
przed  oczyma  całej  skali  językowego  rozwoju?  Nie  tak  Filolog;  jemu  wy- 
starcza zupełnie  obeznanie  się  s  kilką  a  nawet  z  jednym  językiem,  kiedy 
uwzględnienie  wielu  języków  jest  nader  konieczną  potrzebą  Lingwistyki, 
tik  że  się  je  słusznie  uważa  za  powierzchowne  piętno  tej  umiejętności, 
a  porównywanie  języków  zwykło  się  brać  za  blizko  znaczne  pojęcie  z  Lin- 
gwistyką. Filolog  podobien  rolnikowi,  który  parą  końmi  uprawia  urodzajne 
i  bogate  pole;  dla  niego  wystarcza,  jeżeli  umie  w  praktyczny  sposób  ob- 
chodzić się  dobrze  ze  swojemi  końmi,  powinien  więc  być  dokładnie  obe- 
znany z  jich  przymiotami.  Lingwista  przeciwnie  podobien  Zoologowi,  któ- 
remu potrzeba  wcale  jinnej,  niżeli  rolnikowi,  znajomości  gatunku  zwanego 
equus  caballus,  której  może  nabyć  przez  rozpoznawanie  wielu  rodzajów 
zwierząt,  lecz  dla  tego  nie  potrzeba  mu  też  zarazem  biegłości  w  jich  uży- 
ciu. Jak  wszystkie  nauki  przjTodzone,  tak  też  i  Lingwistyka  nie  była 
znaną  starożytności  ani  wiekom  średnim.  Polega  ona  jak  tamte  na  spo- 
strzeżeniach, a  spostrzeżenia  są  tylko  udziałem  najnowszej  doby. 

Właściwa  metoda  porównywania  języków  według  jich  gramatycznej 
budowy  stała  się  udziałem  naszego  stulecia,  bo  przy  końcu  zeszłego  ogra- 
niczano się  głównie  na  porównywaniu  pojedynczych  wyrazów.  Filologija 
(jak  np.  klasyczna)  jest  przeciwnie  jako  umiejętność  historyczna  w  ogóle 
daleko  dawniejszą." 

Tak  naucza  jeden  z  najznakomitszych  dziś  badaczów  mowy  ludzkiej, 
prof.  August  Schleicher.  Do  tego  dodajemy,  że  Lingwistyka  Porównawcza 
mogła  się  dopiero  wtedy  zrodzić  w  dziedzinie  wiedzy  ludzkiej,  kiedy  przy 
końcu  18go  wieku  obeznano  się  s  Praindyjskim  Sanskrytem,  gdyż  bez  zna- 
jomości organizmu  tego  naj  starożytnie]  szego  ogniwa  w  łańcuchu  języków 
jafeckiej  rodziny  niepodobną  było  rzeczą  wykryć  jistotny  węzeł  pokre- 
wieństwa zachodzący  pomiędzy  niemi,  jak  jest  dzisiaj  rzeczą  niemożebną, 
bez  tej  znajomości  rozpatrzyć  się  w  organizmie  jakiegokolwiek  języka  z  dzi- 
siejszego stanowiska  Lingwistyki  Porównawczej. 
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Jeżeli  głęboki  ten  badacz  mowy  ludzkiej  twierdzi  i  słusznie,  że  dla 
Lingwisty  mają  wielką  wartość  nawet  amerykańskie  języki,  to  my  z  naszej 
strony  wyznać  musiemy,  że  dla  słowiańskiego  Lingwisty  w  ogóle,  któremu 
jest  nieodbicie  potrzebną  znajomość  starosłowiańskiego  języka,  wielkiej  jest 
wagi  pod  względem  etymologiji  znajomość  gockiego;  a  czym  jest  ten  osta- 
tni dla  starosłowiańskiego  w  ogóle,  tym  jest  w  szczególności  dokładna 
znajomość  litewskiego  języka  dla  polskiego  Lingwisty,  zwłaszcza  że  jak  ję- 
zyk gocki,  mający  wiele  spólnych  pierwiastków  ze  starosłowiańskim,  pomię- 
dzy Sanskrytem  i  giermańskiemi  językami,  tak  język  litewski  pomiędzy 
tymże  Sanskrytem  i  mową  słowiańską,  a  w  szczególności  językiem  pol- 
skim, jest  pośredniczącym  ogniwem. 

Dalej  powiada  tenże  badacz,  że  równoległa  produktywność  w  Lingwi- 
styce i  we  Filologiji  przechodzi  miarę  ludzkich  zdolności;  stąd  też  łatwo 
Łaskawy  Czytelnik  wyjaśnić  sobie  zdoła,  dla  czego  w  obecnej  książce  wy- 
jaśniamy wyłącznie  prawa  Głosowni  i  Pierwoskładni,  będącej  właściwą  dzie- 
dziną Lingwistyki,  a  pomijamy  całkiem  naukę  o  Składni,  będącej  zadaniem 
Filologa.  Co  do  Składni  przyznać  nadto  należy,  że  ta  filologiczna  część 
Gramatyki  Polskiej  najlepiej  ze  wszystkich  jest  opracowaną,  gdy  tymcza- 
sem lingwistycznej  jej  części  jeszcze  dotąd  z  dzisiejszego  stanowiska  Lingwi- 
styki Porównawczej  wszechstronnie  zbadać  nie  usiłowano.  Niektórzy  ze 
Słowian,  a  nawet  bracia  nasi  pod  rządem  moskiewskim,  nazywają  nader  nie- 
stosownie Lingwistykę  Filologiją  Porównawczą,  która  ściśle  rzecz  biorąc 
jeszcze  dotąd  nie  jistnieje.  Lecz  jeżeli  gdzie,  to  zajiste  w  dziedzinie  sło- 
wiańskiej najpierw  powstać  może  i  powinna,  i  w  tym  to  celu  w  następnych 
Gramatykach  każdego  języka  Słowiańskiego  porównam  jego  Składnią  ze 
Składnią  języka  polskiego,  ażeby  takim  sposobem  postawić  pierwszy  i  nie- 
zbędny krok  w  rozwoju  Porównawczej  Filologiji  Słowiańskiej  *). 

"Według  mego  przekonania  uprawa  tak  Lingwistyki  jak  i  Filologiji 
Porównawczej  języków  słowiańskich  ma  dla  nas  daleko  więcej  praktycznej 
i  żywotnej  doniosłości,  aniżeli  te  obie  umiejętności,  uprawiane  odnośnie  do 
swych  języków,  dla  jinnych  narodów  europejskich;  albowiem  w  dziedzinie  spólnej 
mowy,  będącej  obrazem  ducha,  zbliża  ona  i  kojarzy  słowiańskie  ludy  i  na- 
rody w  jedne  bratnią  rodzinę,  bez  obawy  utraty  narodowego  piętna,  dla 
któregokolwiek  bądź  języka  lub  narzecza  słowiańskiego. 

Pisać  Gramatykę,  jest  to  za  pomocą  głoskowego  pisma  obeznawać  czy- 
telnika z  ustrojem  i  budową  danego  języka,  jest  to  obeznawać  go  s  pra- 
wami i  zasadami,  na  których  każdy  organizm,  a  następnie  i  językowy  po- 
lega. Pismo  więc  głoskowe  jest  nader  ważnym  organem  pośredniczącym 
pomiędzy  autorem  gramatyki  i  jego  czytelnikiem,  i  nawzajem  umiejętność, 
którą  nazywamy  Gramatyką,  jest  daleko  więcej  wynikiem  badań  opartych 
na  mowie  pisanej,  aniżeli  na  mowie  żywej  i  ustnej,  której  pierwsza  ma 
być  wiernym  obrazem  ostatniej.  Ale  na  to  słusznie  oględny  i  światły  czy- 
telnik powiedzieć  może,  że  nietylko  dla  autora  Gramatyki,  lecz  i  w  ogóle 
dla   każdego  autora  jakiejkolwiek  bądź  naukowej  pracy,    pismo  jest  pośre- 


*)  Tymczasem  dziś  dodać  mi  wypada,  że  pierwszy  ten  krok  zrobił,  jak  się 
zdaje,  prof.  Mikłosicz,  wydawszy  w  roku  bieżącym  pierwszy  poszyt  „Porównawczej 
Składni  Słowiańskiej."  Przypisek  z  dnia  20  Listopada  1868. 


dniczącym  organem  pomiędzy  nim  i  czytelnikiem.  Prawda,  jednakże  we 
wszelkiej  jinnej  dziedzinie  wiedzy  ludzkiej  organ  ten  nie  stoji  w  tak  bezpo- 
średnim związku  s  samym  przedmiotem  nauki,  w  jakim  się  znajduje  pismo 
do  Gramatyki.  Stąd  też  autor,  piszący  Gramatykę  nie  tym  samym  języ- 
kiem, którego  ustrój  i  budowę  zamierza  wyjaśniać,-  musi  jednakże  w  tym 
celu,  chcąc  wiernie  i  o  jile  być  może  dokładnie  rozwiązać  swoje  zadanie, 
pisać  wyrazy  objaśnianego  przez  siebie  języka  głoskami  urządzonemi  odpo- 
wiednio do  jego  ustroju  i  budowy.  Lecz  z  jistoty  rzeczy  wypływa,  że 
układaczom  pisma  dla  jakiego  bądź  języka,  którego  Gramatyka  tkwi  je- 
szcze w  ustroju  i  budowie  jego,  nie  jest  i  być  nie  mogła  za  pomocą  pisma 
wydobytą  na  widok  publiczny  i  przywiedzioną  do  powszechnej  wiadomości, 
że  układaczom  tym  zależało  głównie  na  tym,  ażeby  za  pomocą  pisma  w  ten 
lub  ów  sposób  oznaczyć  dokładnie-wszystkie  brzmienia  i  głosy  danego  języka. 
Szczęśliwy  był  ten  język,  dla  którego  urządziciele  Grafiki  oznaczyli  poje- 
dyńczemi  postaciami  wszystkie  głosy  i  brzmienia  jego;  lecz  gdzie  to  się 
nie  stało,  i  zamiast  tego  użyto  kombinacyji  głosek  i  sztucznych  aczkol- 
wiek dowcipnych  sposobów  i  sposobików,  tam  też  położono  zarazem  z  urzą- 
dzeniem pisma  wielkie  zawady  i  przeszkody  do  jasnego  poglądu  w  ustrój 
i  budowę  języka,  bez  którego  poglądu  żadna  Gramatyka  jasną  i  umiejętną 
być  nie  może.  I  w  takim  to  niekorzystnym  położeniu  w  stosunku  do  Gra- 
matyki znajdują  się  wszystkie  abecadła  słowiańskie,  od  Głagolicy  i  Cyrylicy 
począwszy,  aż  do  naszego  obecnego,  w  gruncie  rzeczy  Seklucyjanowego 
abecadła  polskiego,  ze  wszystkich  najniedogodniejszego  dla  umiejętności  ję- 
zykowej. —  Gdyby  jaki  badacz  i  znawca  języków  dostał  się  do  ludów  mó- 
wiących obcym  mu  i  zupełnie  nieznanym  językiem,  do  ludu  mówię,  któ- 
ryby nie  znał  sztuki  pisania,  a  następnie  nie  posiadał  żadnego  piśmienni- 
ctwa, i  chciał,  obeznawszy  się  s  czasem  z  jego  językiem,  i  nas  z  nim 
obeznać  za  pomocą  Gramatyki  i  słownika,  musiałby  zapewne  postaciami 
głosek  pierwej  oznaczyć  wszystkie  jistniejące  w  nim  brzmienia  i  głosy, 
jako  też  i  jich  modyfikacyje,  nimby  mógł  przystąpić  do  Gramatyki  i  sło- 
wnika; jimby  zaś  dokładniej  i  umiejętniej  pojedyńczemi  postaciami  głosek 
oznaczył  wszystkie  pojedyncze  brzmienia  owego  języka,  tym  dokładniejszą 
i  umiej ętniejszą  napisałby  Gramatykę.  Słusznie  więc  Grecy  naukę  obej- 
mującą systematyczny  zbiór  prawideł  językowych  nazwali  od  słów  ypdya) 
(pisać),  TPaWa  (głoska)  Gramatyka. 

Wyśledzić  zaś  i  rozpoznać  wszystkie  brzmienia  i  głosy  i  jich  odcienia, 
jak  to  nas  poucza  znajomość  Paleografiji,  nie  jest  rzeczą  tak  łatwą,  jak 
to  się  na  pozór  zdaje;  i  dokładna  jich  znajomość  dopiero  s  czasem  i  po- 
woli przychodzi.  Dla  tego  też  pierwszy  wynalazca  głoskowego  pisma 
zwanego  fenickim,  oznaczył  tylko  15  poruszeń  mównego  organu,  od  któ- 
rych zawisły  brzmienia  i  głosy  mowy  ludzkićj ,  i  dopiero  s  czasem  pomno- 
żyli Semici  ten  lóstogłoskowy  alfabet  do  21  postaci.  Lecz  kiedy  Fenicy- 
janie  zetknęli  się  przez  handel  z  europejskiemi  ludami  Grecyji  i  Włoch 
i  obznajmili  jich  z  wynalazkiem  pisma,  już  wtedy  alfabet  fenicki  składał 
się  s  16stu  głosek,  i  s  tylu  głosek  składał  się  też  początkowo  tak  pier- 
wiastkowy alfabet  grecki,  jak  i  łaciński.  S  czasem  jednakże,  odkrywając 
tak  Grecy  jak  Rzymianie  w  swojich  językach  odmienne  brzmienia,  przy- 
dali jedni  jak  drudzy  do  swych  16  Pogłosko  wy  eh  alfabetów  jeszcze  8  postaci, 
tak  że  odziedziczone  po  nich  alfabety  składają  się  z  24  głosek. 
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Te  dwa  alfabety  są  dla  języków,  dla  których  są  przeznaczone,  grama- 
tyeznemi,  oznaczają  bowiem  wszystkie  jich  brzmienia  i  głosy  pojedyńczemi 
postaciami.  Grecki  zaś  ma  jeszcze  nadto  dla  Gramatyki  tę  zaletę  i  pier- 
wszeństwo nad  łacińskim  alfabetem,  jiż  w  oznaczeniu  samogłosek  uwzglę- 
dnia jich  rodowód,  czego  dowodem  są  postacie  #,  <y,  najpóźniej  dodane  do 
greckiego  alfabetu.  Przyjąwszy  światło  wiary  chrześcijańskiej  według  obrzą- 
dku rzymskiego,  przyjęliśmy  wraz  z  wielu  jinnemi  ludami  Europy  alfabet 
łaciński  dla  naszego  języka,  A  że  w  naszym  języku  są  brzmienia  i  głosy, 
których  nie  masz  w  języku  łacińskim,  przeto  chcąc  oznaczać  nasze  sło- 
wiańsko polskie  brzmienia  koniecznie  łacińskiemi  głoskami,  znajdowaliśmy 
się  w  nader  trudnym  i  mozolnym  położeniu. 

Wreszcie  po  wielu  trudach  i  mozołach,  dzięki  rozprawie  graficznej  kś. 
Stanisława  Zaborowskiego  z  r.  1518,  zdobyliśmy  się  przecież  przynajmniej 
na  3  nowe  jednolite  postacie,  jako  to:  ą,  ę,  & 

Co  się  zaś  tyczy  jinnych  brzmień  i  głosów  rodzimych  polskich,  te 
oznaczamy : 

1.  kombinacyjami  głosek  łacińskich,  jako  to:  dz,  cz,  sz  itd. ; 

2.  kreskami  i  kropkami  nad   spółgłoskami,  jako  to:  ś,  ź,  dź,  z  itd.; 

3.  używaniem  samogłoski  *  jako  znaku   miękczenia:  np.  nie; 

4.  nadaniem   głoskom  łacińskim  jinnego  brzmienia,    niżeli  to,   jakie 
oznaczały  u  starych  Rzymian:  np.  c,  l,  eh. 

Przez  tę  rozmajitość  środków  doszliśmy  wreszcie  o  tyle  do  pożądanego 
celu,  że  oznaczamy  wszystkie  brzmienia  i  głosy  naszego  języka;  lecz  wła- 
śnie ta  rozmajitość  środków  sprawia,  że  abecadło  nasze,  albo  raczej  nasza 
pisownia  abecadłowa,  którą  nazywam  Grafiką,  nie  odpowiada  wcale  słu- 
sznym wymaganiom  Gramatyki. 

Zajiste,  w  wyjaśnianiu  prawideł  i  zasad  jistniejących  w  ustroju  i  bu- 
dowie naszego  języka  napotyka  każdy  badacz  nieprzezwyciężone  trudności 
i  przeszkody,  których  źródło  nie  tkwi  w  samym  ustroju  i  budowie  naszej 
mowy,  lecz  jedynie  w  niewłaściwej  i  antigramatycznej  pisowni  abecadło- 
wej,  czyli  Grafice. 

Słusznie  więc  najznakomitszy  i  najgłębszy  badacz  naszego  języka,  gie- 
nerał  Mroziński,  już  był  przekonany,  że  Gramatyka  nasza  dopóty  nie  będzie 
jasną,  dopóki  Grafika  nie  będzie  zastosowaną  do  gramatycznego  mechanizmu 
naszego  języka,  czyli  dopóki  nie  będziemy  posiadali  i  używali  dla  naszego 
języka  gramatycznego  abecadła. 

Ażeby  przyjść  do  tak  pożądanego  celu,  którego  tak  gorąco  pragnął 
na  rzecz  umiejętności  ojczystego  języka  nasz  Mroziński,  rozpatrzyłem  się 
pierwej  w  Paleografiji  Fenickiej,  Greckiej  i  Łacińskiej;  rozważyłem  znane 
mi  prace  około  urządzenia  abecadła  polskiego  od  r.  1440  aż  do  r.  1858, 
by,  korzystając  s  tego,  jak  jinni  urządzali  abecadła,  usposobić  się  do 
urządzenia  gramatycznej  Grafiki  na  rzecz  Gramatyki  języka  polskiego. 

Wynikiem  tych  mojich  badań  jest  poprzedzająca  mą  gramatykę,  że 
tak  rzekę,  paleograficzna  rozprawa,  którą  podyktowawszy,  gdyż  sam  dlś, 
osłabionego  wzroku  pisać  nie  mogę,  poddaję  wraz  s  projektem  gramaty- 
cznego abecadła ,  tak  dla  języka  polskiego ,  jak  dla  wszystkich  jinnych  ję- 
zyków słowiańskich  pod  sąd  i  krytykę  właściwych  znawców. 

Będąc  zmuszonym  dla  osłabionego  wzroku  zaniechać  pierwotnego  za- 
miaru   napisania    „Wszechsłowiańskiej    Gramatyki   Porówn&wczćj"  pomimo 
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mozolnie  przygotowanych  do  tak  ogromnej  pracy  niateryjałów,  miałem  so- 
bie za  obowiązek,  uratować  od  zatraty  przynajmniej  to,  co  mi  się  zdaje 
rzeczą  najważniejszą,  nie  co  do  jej  środków  wykonania,  gdyż  te  są  nader 
proste  i  drobnostkowe,  lecz  co  do  błogich  i  zbawiennych  następstw  dla 
umiejętności  ojczystego  języka  i  całej  mowy  słowiańskiej ,  t.  j.  gramatyczne 
abecadło  dla  naszego  języka  i  dla  całej  mowy  słowiańskiej.  Jeżeli  mi  zaś 
Pan  Bóg  życia  i  zdrowia  dozwoli  i  wzrok  mój  nie  ulegnie  większemu  osła- 
bieniu zamierzam  po  ogłoszeniu  drukiem  Gramatyki  Języka  Polskiego  opra- 
cować s  koleji  gramatykę  języka  starosłowiańskiego  i  jinnych  języków  sło- 
wiańskich według  tego  samego  planu  i  systemu,  zwłaszcza,  że  wszystkie 
języki  słowiańskie  w  obec  umiejętności  językowej,  nie  wyłączając  starosło- 
wiańskiego, są  ni  mniej  ni  więcej  jak  tylko  narzeczami  jednej  i  tej  samej 
mowy  słowiańskiej. 

Ponieważ,  jak  powszechnie  wiadomo,  każdy  autor  Gramatyki,  wykła- 
dający prawa  i  zasady  ustroju  i  budowy  jakiegokolwiek  języka  tąż  samą  mową, 
używa  zawsze  w  samym  wykładzie  tej  samej  pisowni  abecadłowej  czyli 
Grafiki,  i  tej  samej  pisowni  wyrazowej  czyli  Ortografiji,  którą  uzasadnia 
w  przykładach  i  we  wzorcach  form  gramatycznych ;  przeto  sądziłem,  że  i  mnie 
wolno  będzie  używać  w  Gramatyce,  którą  podyktowałem,  przynajmniej 
w  przykładach  i  we  wzorcach  swej  własnej  Grafiki  i  swej  Ortografiji.  Co 
więcej,  wiedząc  z  długoletniego  doświadczenia,  jak  obecne  nasze  całkiem 
antigramatyczne  Seklucyjanowe  abecadło  i  nasza  niezupełnie  słowiańska  Pi- 
so wniś,  słusznie  razi  i  gorszy  najuczeńszych  i  najgłębszych  badaczów  mowy 
ludzkiej,  tak  jinnoplemieńców  jak  i  pobratymców,  czego  dowodem  jest  na- 
der niekorzystne  zdanie  ś,  p.  Prof.  Czelakowskiego  o  pisowni  naszej, 
tym  bardziej  postanowiłem  sobie,  nasz  język  ojczysty,  tę  najdroższą  i  je- 
dyną dzisiaj  po  Ojcach  naszych  puściznę,  wprowadzić  do  świątyni 
umiejętności  językowej  w  takiej  szacie  i  stroju,  w  jakich  tam  je- 
dynie obok  najwykształceńszych  i  najdoskonalszych  języków  oświeconej 
Europy  na  właściwej  sobie  i  dotąd  opróżnionej  stolicy  s  chwałą  dla  na- 
rodu naszego  zasiąść  będzie  miała  prawo. 

Ścisła  krytyka  mogłaby  mnie  zapytać  teraz ,  i  to  nie  bez  pozoru  słur 
szności,  czemuż  tedy  całego  dzieła  mego  nie  drukuję  poprawną  Grafiką, 
skoro  tak  o  jej  potrzebie  jestem  przekonany?  —  Zapewne,  było  to  też 
pierwotnie  mojim  zamiarem;  gdym  jednak  rozważył,  że  początkujący  Czy- 
telnik już  i  w  samej  treści  znajdzie  dla  siebie  nie  mało  trudności,  pocóż 
dopićro ,  żeby  i  nową  postacią  rzeczy  miał  się  zrażać ,  gdym  rozważył ,  że 
niejednemu  nowś,  grafika  mogłaby  stać  się  powodem  a  przynajmniej  pozo- 
rem do  nieczytanid  dzieła,  które  pod  sąd  wszystkich  światłych  ludzi  mego 
narodu  oddać  pragnę:  odstąpiłem  od  tego  zamiaru,  i  mniemam,  że  lin- 
gwiści s  powołani^  krok  ten  mi  wybaczą. 

"W  końcu  dodam  jeszcze  kilka  słów  s  powodu  niektórych  zmian  w  pi- 
sowni jakie  do  niniejszej  mej  pracy  zaprowadziłem.  Mam  tu  na  myśli 
wyrazy  przejęte  z  języków  klasycznych,  a  mianowicie  z  greczyzny,  jak: 
gramatyka,  fizyologijd,  fonetyka,  krytyka  itp.,  które  W  dawniejszych  pracach 
mojich   pisałem  tak:  gramatika,  fyziologijd,  fonetika,  kritika  itp. 

Byłem  i  jestem  dotąd  tego  przekonania,  że  autor  piszący  dla  ludzi 
uczonych,  wyrazy  powyższe  według  drugiego  sposobu  pisać  winien,  zwła- 
szcza  że  w  tym    względzie    panuje    prawie    bezwyjątkowa   jednomyślność 
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u  wszystkich  oświeconych  narodów,  nawet  i  słowiańskich.  Zważywszy  je- 
dnak: 1,  że  pisząc  w  całym  tekście  po  spółgłoskach  przyciskowych  literę 
y  np.  czytam,  szyją  itd.  za  czitdm,  sziję  itd.  po  dziś  dzień  wolno  Polakowi 
tym  bardziej  pisać  je  po  twardych  np.  krytyka;  2,  że  pisanie  takie  przez  y  nawet 
i  wsuwnego  h  jak  w  wyrazach  zatykam,  umykam  itd.  mimo  nieorganiczność  swoje 
dziś  jeszcze  z  języka  wyrugować  się  nie  da;  3,  zważywszy  nareszcie,  że 
ustępstwo  takie  nie  zrobi  dziełu  memu  uszczerbku  pod  względem  wartości 
jego  wewnętrznej,  a  usunie  nowy  pozór  do  obojętności  dla  sprawy  języka: 
podług  pisowni  po  zrywać  z  dotychczasowym  zwyczajem  i  pisać  te  wyrazy 
postanowiłem  nie  dziś  dzień  mniej  więcej  utartej. 


W  Komornikach  pod  Poznaniem  w  Wigiliją,  Bożego  Narodzenia  r.  1865. 


Kś.  Fraiic.  Ksaw.  Malinowski. 
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POGLĄD  HISTORYCZNY 


NA  KOZWOJ  GŁOSKOWEGO  PISMA 


FEMCYJAN,  GREKÓW  I  RZYMIAN  OD  PIERWSZYCH  POCZĄTKÓW, 


U  POLAKÓW  ZAS 


OD  ROKU  1440  AŻ  DO  ROKU  1858:  A  W  SZCZEGÓLNOŚCI: 


KRYTYCZNY  ROZBIÓR  ABECADEŁ  POLSKICH  Kś.  PARKOSZA  Z  R.  1440,  Kś.  ZABOROWSKIEGO  Z  R.  1518 ;  SEKLUCYJANA 
Z  R.  1551,  Kś.  ORZECHOWSKIEGO  Z  R.  1561,  JANA  KOCHANOWSKIEGO,  ŁUKASZA  GÓRNICKIEGO  I  Kś.  JANUSZOWSKIEGO 
Z  R.  1594,  JÓZEFA  MROZIŃSKIEGO  Z  R.  1824,  ŁAZOWSKIEGO  Z  ROKU  1848,  MORZYCKIEGO  Z  ROKU  1857,  Kś.  STECKIEGO 

I  FRANCISZKA   ZAGÓROWSKIEGO   Z  R.  1858; 


ORAZ  PROJEKT 


GRAMATYCZNEGO  ABECADŁA 


TAK  DLA  JĘZYKA  POLSKIEGO  JAK  I  CAŁEJ  MOWY  SŁOWIAŃSKIEJ 


URZĄDZONEGO  WEDŁUG  ZASAD  Ki.  ZABOROWSKIEGO  Z  ROKU  1518. 
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O  Grafice  w  ogóle,  a  w  szczególności  o  Grafice  starożytnych  i  jej 
historycznym  rozwoju,  jako  też  o  podstawie,  na  której  po- 
lega porządek  głosek  w  alfabecie  fenickim,  greckim  i  łacińskim. 

„Przekonany  jestem,  że  Gramatyka  polska  nie  bę- 
dzie dopóty  jasną,  dopóki  ortografija  nie  będzie  zasto- 
sowaną do  gramatycznego  mechanizmu  języka."  (Mro- 
ziński,  w   Odpowiedzi  na  recenzyją  str.  31.) 

„Wielką  przeszkodą  do  jasnego  wyłożenia  grama- 
tycznej budowy  języka  polskiego  jest,  że  znamieniem 
miękczącym  jest  niekiedy  kreska  (koń),  a  niekiedy  litera 
i  (konia);  tudzież,  że  i  jest  niekiedy  literą,  a  niekiedy 
znakiem  miękczącym.  Gramatyka  jest  nauką  wieku  dzie- 
cinnego; nie  każde  dziścię  pojmie,  jak  litera  i  może  nie 
być  głoską  i.  Ortografija  gramatyczna  musi  tej  niedo- 
godności zaradzić."    (Tamże.) 

§  i.    ■ 

W  jakim  znaczeniu  użył  Mrozińshi  wyrazu  Ortografija  w  owym 
na  wstępie  przytoczonym  orzeczeniu? 

Ortografija,  czyli,  jak  ją  nazwał  ks.  Kopczyński ,  Pisownia,  jest  obra- 
zem pojęć  gramatycznych  o  organizmie  języka.  Jim  bowiem  dokładniejsze 
i  gruntowniej sze  majaki  naród  pojęcia  o  ustroju  i  budowie  swojego  języka,  tym 
dokładniejszą  i  lepiej  urządzoną  ma  pisownią;  a  na  odwrót,  jim  te  pojęcia 
są  płytsze,  jim  więcej  powierzchowne,  tym  niejednostajniejszą  i  niedorze- 
czniejszą  musi  być  jego  pisownia.  Od  pisowni  więc,  która  jest  dopiero 
płodem  umiejętnego  zbadania  języka,  nic  się  dla  Gramatyki  spodziewać  nie 
można.  S  tego  wypływa,  że  najznakomitszy  i  najgłębszy  badacz  języka 
naszego  s  początku  wieku  19go,  jakim  był  bez  zaprzeczenia  gienerał  Mro- 
ziński,  w  położonym  na  wstępie  orzeczeniu  swojim  jinne  przywiązał  zna- 
czenie do  wyrazu  Ortografija,  aniżeli  to,  któreśmy  wyżej  opisali.  Aby 
zrozumieć,  w  jakim  znaczeniu  Mroziński  bierze  wyraz  Ortografija,  potrzeba 
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jego  słowa  zestawić  s  tym,  co  sam  powiedział  w  swojej  Odpowiedzi  na 
recenzyja  twierdząc,  „jiż  jest  wielką  przeszkodą  do  jasnego  wyłożenia  gra- 
matycznej budowy  języka  polskiego,  że  znamieniem  miękczącym  jest  nie- 
kiedy kreska  (koń),  a  niekiedy  litera  i  (konia);  tudzież  że  i  jest  niekiedy 
głoską,  a  niekiedy  znakiem  miękczącym.  Gramatyka  jest  nauką  wieku  dzie- 
cinnego ;  nie  każde  dziecię  pojmie ,  jak  litera  i  może  nie  być  głoską  i.  Or- 
tografija gramatyczna  musi  tej  niedogodności  zaradzić."  Tutaj  widzimy,  że 
Mroziński  nie  bez  słusznego  powodu  potępia  dwojaki  sposób,  w  jaki 
oznaczamy  jedno  i  to  samo  brzmienie  ń  już  zapomocą  kreski,  już  zapo- 
mocą  postaci  i.  Aby  tej  niedogodności  zaradzić,  niema  jinnego  środka,  jak 
tylko  przyjąć  jednolitą  postać  na  oznaczenie  zmiękczonego  n,  bez  kreski; 
boć  skoro  przyjmiemy  takową  postać,  np.  ^  wtedy  nie  będzie  n&m  po- 
trzeba ani  kreski  nad  n,  ani  samogłoski  i  jako  znaku  miękczenid  poprze- 
dzającej spółgłoski  przed  samogłoską,  tj.  napiszemy:  kon,  kona.  Sposób 
zaś  oznaczani^  brzmienia  czy  to  zapomocą  kreski,  czy  to  zapomocą  samo- 
głoski i,  czyli  też  nakoniec  zapomocą  jednolitej  postaci,  nazywamy  Grafiką, 
po  polsku  Głoskownią. 


§  2. 
O  różnicy  Grafiki  w  znaczeniu  gramatycznym  od  Ortografiji. 


Wyrazem  Grafika,  od  greckiego  rpd<pw,  znaczącego  piszą,  malują,  ryją, 
rysują,  oznaczamy  pospolicie  sztukę  rycia,  rysowania,  pisanin  głosek  na 
drzewie,  miedzi,  lub  kamieniu.  Arystoteles  nazywa  malowidło  „graphike 
techne"  (ypa<ptx7)  re^fj);  Herodyjan  nazywa  malować  obraz  „eikona  gra- 
phein"  (shoua  ypa(petv);  dlatego  sztukę  malowania,  osobliwie  na  bukszpanie, 
nazywano  Grafiką.  Plinijusz  pisze  wyraźnie:  Pueri  ingenui  antę  omnia  gra- 
phicen,  hoc  est,  picturam  in  buxo  docebantur.  —  Takie  znaczenie  ma  wy- 
r&z  Grafika,  któremu  tu  nadaję  nowe  pojęcie  gramatyczne,  chcąc  wydzie- 
lić z  ogólnego  pojęcia  Pisownia  (ortografija),  więcej  określone  i  ograniczone, 
aniżeli  pojęcie  pisowni.  —  Pisownia  podaje  prawidła,  jakiemi  postaciami 
głosek  oznaczać  należy  głosy  i  brzmienia  danego  języka,  wchodzące  już 
w  skład  wyrazów;  jakiemi  znakami  oddzielać  wyrazy  i  zdania  od  siebie 
w  ciągu  pisma,  albo  raczej,  jakiemi  znamionami  oznaczać  zdania  i  okresy. 
Grafika  zaś  w  znaczeniu  gramatycznym  ma  nam  wskazać  postacie  głosek, 
jakiemi  oznaczać  nśleży  głosy  i  brzmienia  danego  języka  niezależnie  od  wy- 
razów, których  są  cząstkami.  Jednym  słowem:  Grafika  uczy  n&s  ozna- 
czać pojedyncze  głosy  i  brzmienia,  podaje  sposób  wyrażania 
głosek  wabeeadle,  i  jest  pisownią,  że  tak  rzekę,  abecadłową; 
Ortografija  zaś  jest  odnośnie  do  fonetyki  języka  pisownią 
wyrazową,  obejmującą  prawidła  dld  wyrazów,  zgoła  dla  mo- 
wy pisanej.  Grafika  daje  n&m,  a  przynajmniej  dać  nam  powinna,  w  po- 
jedynczych postaciach  wyraźny  i  całkowity  obraz  fonetyki  danego  języka; 
Pisownia  zaś  jest  wynikiem  prawideł  językowych  zastosowanych  do  etymo- 
logiji  i  gramatyki;  powinna  być  wiernym  obrazem  nietylko  fonetyki  języ- 
ka, ale  i  jego  organizmu. 


O  GEAFICE  W  OGÓLE.  3 

§   3. 

Dalsza  różnica  pomiędzy   Grafika  i  Ortografija. 

Jakkolwiek  Grafika  zostaje  w  najściślejszym  związku  z  Ortografija. 
jest  jej  podstawą,  i  że  tak  rzekę,  służebnicą,  jednakże  zasady  pierwszej 
nie  zawsze  są  w  zgodzie  ze  zasadami  drugiej.  Objaśnijmy  to  przykładem. 
Grafika  europejska  uczy  nas  oznaczać  brzmienie  wargowe  powiewne  mocne 
postacią/,  a  toż  samo  brzmienie  powiewne  słabe  postacią  W;  tymczasem 
pisownia  nasza  słowiańska  każe  nam  pisać:  twój,  swój,  kwas,  kwiat,  wtorek, 
itd. ,  w  których  wyrazach  w  brzmi  zupełnie  jak  f;  i  popełnilibyśmy  błąd 
przeciw  prawidłu  Ortografiji,  a  następnie  Gramatyki,  gdybyśmy  pisali  we- 
dług zasad  Grafiki  te  wyrazy:  tfój,  sfój,  kfas,  kfiat,  ftorek  itd.,  i  to  przeciw 
prawidłu  opartemu  nie  na  zwyczaju,  lecz  na  prawie  etymologiji.  Gdyby 
pisownia  słowiańska,  a  następnie  polska,  była  się  rozwinęła  w  jednostron- 
nym kierunku  fonetycznym,  jak  to  ma  miejsce  w  pisowni  greckiej  co  do 
spółgłosek,  prawidła  Grafiki  byłyby  w  zupełnej  zgodzie  z  zasadami  Orto- 
grafiji, i  wtedy  nie  byłoby  błędem  pisać:  tfój,  sfój  itd.;  lecz  ponieważ  Or- 
tografija nasza  rozwinęła  się  przeważnie  w  kierunku  etymologicznym,  przeto 
pisać  tfój,  sfój  za  twój,  swój  jest  błędem.  Stąd  wypływa,  że  Grafika  jest 
obrazem  Fonetyki,  Ortografija  zaś  jest  obrazem  Gramatyki  i  Fonetyki  ję- 
zyka, a  następnie  owa  przez  p.  Morzyckiego  uwielbiona  i  przez  prof.  Ma- 
łeckiego powtarzana  zasada  starych  pedagogów  niemieckich :  „Jak  się  mó- 
wi, tak  się  pisze, "  ma  zajiste  swoje  znaczenie  w  Grafice,  lecz  jistnym 
jest  złudzeniem  w  Ortografiji.  W  Grafice  to  każdy  głos,  każde  dla  ucha 
jednolite  brzmienie  mowy  powinno  być  też  oznaczone  w  piśmie  pojedynczą 
postacią  głoski  dla  oka,  i  tu  tylko  owo  prawidło,  w  tym  określeniu  pojęte, 
powinno  znaleść  swoje  zastosowanie,  ale  bynajmniej  nie  bezwarunkowo  w  Pi- 
sowni. 

Według  tego  wszystkiego,  co  się  dotąd  powiedziało,  Grafika  ma  nam 
dać  obraz  wszystkich  brzmień  i  głosów,  z  jakich  się  składa  dla  ucha  ję- 
zyk polski. 

§4. 

Ściślejsze  oznaczenie  myśli  MrozińsJciego }  wyrażonej  na  wstępie. 

Mroziński  w  powyżej  wymienionym  ustępie,  ściśle  rzecz  biorąc,  nie 
myślał  wcale  o  Ortografiji,  lecz  jedynie  o  Grafice.  —  Ustęp  ten  przyta- 
czamy, przemieniwszy  Ortografija  na  Grafikę.  — -  Są  to  myśli  nader  ważne, 
i  kiedyś  wprowadzone  w  życie,  będą  płodne  w  wielkie  następstwa,  nie 
tylko  w  dziedzinie  języka  naszego,  ale  i  całćj  mowy  słowiańskiej.  Oto  są 
słowa  jego:  „Przekonany  jestem,  że  gramatyka  polska  nie  będzie  dopóty 
jasną,  dopóki  Grafika  nie  będzie  zastosowaną  do  gramatycznego  mechani- 
zmu języka,"  tj.  dopóki  abecadło  nasze  nie  będzie  gramatycznym;  a  nie 
będzie  nim,  dopóki  wszystkich  głosów  i  brzmień  naszego  języka  nie  bę- 
dziemy oznaczali  pojedyńczemi  postaciami  głoskowemi  bez  znamion  nad 
spółgłoskami,  bez  samogłoski  *,  jako  też  bez  spółgłosek  z,  ż,  i,  używanych 
za  znamiona  miękczenia  twardych  spółgłosek,  gdyż  to  jest  jedyny  rozumny 
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sposób,  w  jaki  Grafika  zdołd  zaradzić  tej  niedogodności,  którą  tak  jasno 
widział  i  pojmował  najgłębszy  w  swojim  czasie  znawca  i  badacz  organizmu 
naszego  języka. 

§5. 

Obecna  Grafika  polska  nie  jest  gramatyczną. 

Nad  urządzeniem  Grafiki,  a  bynajmniej  pisowni,  pracowali  właściwie 
od  r.  1440  kś.  Parkosz,  kś.  Zaborowski,  Seklucyjan;  nad  Grafiką  to  pol- 
ską naradzali  się  s  sobą:  Orzechowski  z  Łazarzem  Andrysowiczem,  Jan 
Zamojski,  Jan  Kochanowski  i  Łukasz  Górnicki  s  kś.  Janem  Januszowskim. 
Grafikę  to  polską  usiłowali  w  naszych  czasach  poprawić  i  sprostować  Mo- 
rzycki,  kś.  kanonik  Stecki,  Zagórowski.  Aczkolwiek  ich  usiłowania,  od 
niektórych  wyśmi&ne  i  ocenione  z  lekceważeniem,  nie  przyniosły  i  przynieść 
nie  mogły  dotąd  żadnych  owoców;  jednakże  jich  prace  w  tym  względzie, 
w  połączeniu  z  usiłowaniami  Zamojskich,  Kochanowskich,  Górnickich  itd., 
w  połączeniu  z  dopiero  wspomnianym  przekonaniem  Mrozińskiego,  są  nie- 
zaprzeczonym poświadczeniem  tej  prńwdy,  że  Grafika  polska  tak  s  czasów 
Zygmuntowskich,  jak  i  obecna,  nie  czyni  zadosyć  niezbędnym  wymaganiom 
i  nigdy  przedawnieniu  nie  ulegającym  prawom  umiejętności  językowej. 


O  wielkim  znaczeniu  abecadloioego  porządku  głosek  w  nauce  języków. 

Żaden  z  nowszych  gramatyków,  urządzających  i  poprawiających  nasze 
Grafikę,  nie  oparł  swojego  projektu  na  podstawie  historycznej  i  nie  starał 
się  zapoznać  s  palcografiją  fenicką,  na  której  opiera  się  tak  alfabet  grecki, 
jak  i  łaciński;  a  na  tym  ostatnim  opiera  się  od  początku  naszego  piśmien- 
nictwa aż  dotąd  abecadło  czyli  Grafika  nasza  i  opierać  się  musi,  jeżeli  nie 
chcemy  się  oderwać  od  oświaty  Zachodu,  boć  alfabet  łaciński  stał 
się  nietylko  u  wszystkich  oświeconych  ludów  Europy,  ale  nawet  Ameryki 
powszechnym. 

To  pominięcie  podstawy  historycznej  dało  powód  teraźniejszym  auto- 
rom gramatyk  polskich,  że  jim  się  upodobało,  za  źle  zrozumianym  przy- 
kładem „Pierwszych  z&sad  gramatyki  języka  polskiego"  przez  Józefa  Mro- 
zińskiego, wydawać  swe  prace  bez  abecadeł.  Poprzestają  tak  na  grama- 
tycznych głoskozbiorach  np.  PP.  Łazowski,  Suchecki,  Żochowski  i  wzmian- 
kowany Morzycki.  Te  gramatyczne  głoskozbiory  nie  zgadzają  się  s  sobą 
co  do  koleji,  w  jakiej  po  sobie  następować  powinny  postacie  głosek*). 


*)  P.  Żochowski  zaczyna  jeszcze  po  staremu  swój  gioskozbiór  od  a,  a  koń- 
czy na  miu.  P.  Za  górowski  emu  nie  podobał  się  w  jego  rozprawie  o  Grafice  pol- 
skiej, ten  gioskozbiór  p.  Żochowskiego,  zaczyna  więc  swój  od  i,  a  kończy  .na/'. 
P.  Morzycki  zaczyna  od  a,  wylicza  po  nim  wszystkie  samogłoski  jak  i  p.  Żocho- 
wski, lecz  kończy  na  gia.  P.  Łazowski  skończył  na  eh  tj.  na  chi.  Szczęściem  to 
jeszcze,  źe  uczeni  autorowie  Słownika  Wileńskiego  pominęli  głoskozbiory  i  trzymają 
się  w  układzie  wyrazów  po  staremu  abecadłowego  porządku,  gdyż  jinaczej  obdarzy- 


O  GRAFICE  W  OGOLĘ.  5 

Naszym  uczonym  widać  już  się  sprzykrzył  stary  alfabetyczny  porządek 
głosek,  uświęcony  zwyczajem  przeszło  40  stuleci,  i  szukają,  przyjemności 
w  naśladowaniu  sanskryckiego  Devanagari,  w  którym  następują  po  sobie 
głoski  według  porządku  gramatycznego.  Zajiste,  gdyby  jaki  europejski  fi- 
lolog, chcąc  nauczyć  indyjskich  Braminów  jakiegokolwiek  europejskiego  ję- 
zyka, ułożył  dla  nich  słownik  według  porządku  następstwa  głosek  sanskry- 
ckiego Devanagari,  nieskończenieby  jim  ułatwił  jego  naukę;  i  nawzajem, 
gdyby  kto  chciał  przyczynić  się  do  skutecznego  ułatwienia  i  rozpowszechnie- 
nia nauki  Sanskrytu,  tego  języka,  rzucającego  tyle  światła  na  wszystkie 
języki  europejskie,  jako  z  nim  mniej  więcej  spokrewnione,  znajomość  któ- 
rego dotąd  jest  tylko  nader  szczupłej  liczby  uczonych  udziałem,  nie  zna- 
lazłby do  tego  stósowniejszego  środka,  jak  przerobienie  według  porządku 
głosek  w  abecadłach  europejskich  Boppowego  Słownika,  wydanego  w  Ber- 
linie r.  1847.  S  tego  już  każdy  może  sobie  zrobić  wniosek,  jak  jest  nie- 
słychanie wielkiej  wagi  porządek  alfabetyczny  głosek  dla  nauki  języków. 

Jakkolwiek  ten  porządek  jest  fenicki  i  nie  opiera  się  na  żadnej  pod- 
stawie gramatycznej,  jednak  nie  stanęły  w  nim  głoski  bez  ładu,  jakby 
wysypane  z  miecha,  nieoględnie,  z  obojętnością,  jakie  zabiorą  miejsce; 
o  tym  nas  przekona  dostatecznie  następny  pogląd  historyczny  na  rozwój 
Grafiki  fenickiej  i  jej  córek  greckiej  i  łacińskiej,  bez  głębszego  nawet  za- 
ciekania się  w  uczone  wywody. 

§  7. 

O  jilości  głosek  w  pierwotnym  abecadle  fenickim,  greckim  i  łacińskim. 

Od  czasów  Tertulliana,  który  żył  w  2  wieku  po  Narodzeniu  Chrystusa, 
ludy  europejskie  oznaczają  zbiór  głosek  następujących  po  sobie  według  pe- 
wnego porządku ,  opartego  pierwotnie  na  podstawie  fizyjologicznej ,  wyrazem 
alfabetum,  alfabeta,  alfabet,  od  semickiej  nazwy  pierwszych  dwu  głosek  alfa 
N,  beta  D*  My  nazywamy  alfabet  od  pierwszych  trzech  głosek  łacińskich 
a,  b,  c,  abecadłem,  Zygmuntowscy  pisarze  obiecadlem,  Czesi  i  Korutanie 
abecedą.  Pierwotny  alfabet  fenicki  składał  się  tylko  s  15  postaci  głosek, 
w  epoce  zaś,  w  której  go  przejęli  Grecy  i  jinne  włoskie  ludy  od  Fenicy- 
jan,  już  się  musiał  składać  s  16  głosek,  kiedy  s  tyluż  głosek  składał  się 
pierwotny  grecki  i  łaciński. 

§    8. 
Porządek  głosek  fenickich  nie  jest  żadną  przeszkodą  w  kształceniu  języków. 

Tak  Semici,  Grecy,  jak  i  jinne  narody  półwyspu  włoskiego,  odkry- 
wając brzmienia  w  swych  językach,    którym  niedostawało  osobnych  postaci 


liby  nasze  literaturę  takim  martwym  i  jałowym  płodem,  jakim  jest  dla"  nauki  ję- 
zyka litewskiego  Słownik  Nesselmana,  wydany  w  Królewcu  r.  1861,  staranniśj 
wprawdzie  opracowany  nad  wszystkie,  lecz  niestety  ułożony  podług  porządku  gło- 
skozbiorowego.  ^ 
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głosek  na  jich  wyrażenie,  pomnożyli  liczbę  postaci  swojich  alfabetów  tak, 
że  w  końcu  alfabet  fenicki  zawierał  22,  grecki  24,  łaciński  zaś  zawiera 
dziś  25  głosek.  Grecy,  przyjmując  pismo  od  Fenicyjan,  których  język  był 
semicki ,  nie  *  zmienili  wcale  semickiego  porządku  głosek ,  chociaż  mówili 
wcale  odmiennym  od  nich  językiem  Jafetidów;  a  pomimo  tego  wykształcili 
swój  piękny  i  bogaty  język  do  tak  wysokiego  stopnia  doskonałości ,  na  jaki 
dotąd  podobno  żaden  europejski  jeszcze  się  nie  wzniósł.  Trzymanie  się  tedy 
porządku  fenickiego  w  alfabecie  nie  było  dla  nich  najmniejszą  przeszkodą 
w  rozwoju  jich  języka. 

§    9- 

Kolej  głosek  w  alfabetach  pierwotnych  opiera  się  na 
podstawie  fizyjologicmej. 

Pierwotny  porządek  16  głosek  w  alfabecie  greckim  był  takim,  jakim 
był  w  fenickim  t.  j.  głoski  szły  po  sobie  jak  następuje: 

1.  A  alpha.  6.    /  iota.  12.  n  pi. 

2.  B  beta.  7.  K  kappa.  13.  P  rhó. 

3.  r  gamma.  8.  A  lambda.  14.  2*  sigma. 

4.  A  delta,  9.  M  mi.  15.  T  tau. 

5.  E  e-psilon.  10.  N  ni.  16.  T  y-psilon. 

11.  O  o-mikron. 

którym  odpowiadają  fenickie: 

1.  X  aleph.  6.    "»  jod.  12.  £3   phe. 

2.  n  beth.  7.  D  kaph.  13.  1   resz. 

3.  3  gimel.  8.  b  lamed.  14.  W  sin. 

4.  H  daleth.  9.  D  mem.  15.  H  tav. 

5.  H  he.  10.  :  nun.  16.    1  vav. 

11.  J?   ajn. 

któreśmy  tu  oznaczyli  hebrajskiemi  głoskami,  jako  więcej  znanemi,  i  któ- 
rych czcionki  nie  są  tak  trudne  do  nabycia.  S  tego  porównania  widzim, 
że  Grecy  nie  zmienili  porządku  następstwa  głosek,  jaki  znaleźli  w  alfabe- 
cie fenickim,  jakkolwiek  postaci  nadechów  alef  i  ajn  użyli  na  oznaczenie 
samogłosek  a  i  o,  fenickiej  spółgłoski  he  dla  samogłoski  e,  spółgłoski  j  dla 
samogłoski  i,  spółgłoski  vav  dla  samogłoski  v,  która  pierwotnie  oznaczała 
w  greckim  języku  głos  u.  Vav  zajmuje  obecnie  6  miejce  w  fenickim  i  he- 
brajskim alfabecie,  a  tu  położyłem  je  na  16  t.  j.  na  ostatnim,  aby  una- 
ocznić, że  vav  i  u  Fenicyjan,  jako  nowo  przydana  głoska  w  czasie  przej- 
ścia alfabetu  fenickiego  do  Greków,  zajmowała  to  ostatnie  miejsce;  gdyż 
bez  wątpienia  dowodzi  spólność  zakończenia  av  w  nazwie  tych  dwu  głosek: 
tav,  vav,  że  niegdyś  stały  bezpośrednio  przy  sobie,  a  potym  dopiero,  po 
przydaniu  6  jeszcze  głosek  semickich ,  zajęła  6  miejsce ,  przyjmując  po  so- 
bie zajn  dlatego,  że  postacie  tych  dwu  głosek  Vav  i  zajn  podobne  są  do 
siebie  graficznie. 
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1. 

N  aleph. 

2. 

D  beth. 

3. 

3  gimel. 

4. 

1  daleth 

5. 

n  he. 

6. 

1  vav. 

7. 

?  zajn. 

8. 

n  chet. 

9. 

10  theth. 

10. 

'  jod. 

11. 

D  kaph. 

12. 

*?  lamed, 

13. 

D  mem. 

14. 

i  nun. 

W  następstwie  wieków  pomnożono  pierwotny  piętnastogłoskowy  alfa- 
bet fenicki  nietylko  wzmiankowaną  już  wyżej  postacią  i  (vav),  ale  jeszcze 
pięciu  następnemi  postaciami,  które  sprawiły,  że  powstał  s  czasem  taki 
alfabet  fenicki,  jaki  tu  w  hebrajskich  oddajemy  czcionkach: 


15.  D  samech. 

16.  y  ajn. 

17.  S  phe. 

18.  ¥  cade. 

19.  p  koph. 

20.  "I  resz. 

21.  W  sin  i  szin, 


Tu  u  ważyć  należy,  że  według  analogiji  alef,  beth,  po  powiewnym  gar- 
dłowym he  położono  powiewne  wargowe  vav,  po  którym  dla  graficznego  po- 
dobieństwa umieszczono  zajn,  które  pierwotnie  brzmiało  jak  nasze  dz  lub 
arabskie  dzal,  poczym  znowu  umieszczono  mocne,  powiewne  gardłowe  chet, 
które  brzmiało  jak  nasze  eh,  poczym  następuje  przydechowe  thet.  Dla  czego 
po  nun  umieszczono  samech,   po  phe  zaś  cade  i  koph  nie  trudno  odgadnąć. 

Zdaje  się,  że  Fcnicyjanie  widocznie  w  układzie  porządku  gło- 
sek mieli  to  na  oku,  ażeby  Tav,  przypominające  jim  pierwszego  wyna- 
lazcę fonetycznego  pisma  —  Tauta,  —  który  według  wyników  nowszych  badań 
paleograficznych  miał  być  Babilończykiem ,  było  ostatnim,  tak  jak  i  my 
dzisiaj  nasze  nazwisko  dopiero  podpisujemy  na  końcu  listów.  S  początku 
wprawdzie,  dodając  16  głoskę,  położyli  v  po  t,  gdyż  przypadkiem  była  to 
druga  głoska  w  nazwisku  wynalazcy  pisma*),  i  to  vav,  któremu  Grecy  nadali 
brzmienie  samogłoski  u,  które  u  nich  później  przeszło  wr  głos  y,  zachowało 
swoje  stare  miejsce  po  t,  tak  w  greckim  jak  i  łacińskim  alfabecie.  Feni- 
cyjanie  spostrzegli  się  snąć,  że  to  było  przeciwko  porządkowi  następstwa 
pierwszego  wynalazcy,  w  którym  porządku  widać,  że  po  j  nie  było  już  ża- 
dnej spółgłoski  słabej,  tylko  wszystkie  mocne  lub  płynne,  a  przed  jod  pier- 
wotnie same  słabe  powiewne  lub  przydechowe.  Umieścili  tedy  słabe  Vav 
przed  powiewnym  chet  zaraz  po  ostatnićj  słabej  he  (h).  Jednakże  u  Gre- 
ków i  Łacinników  postać  fenickiego  vav,  będąc  użytą  na  oznaczenie  samo- 
głoski u,  pozostała  na  swojim  starym  miejscu  po  i,  dlatego  też  i  w  gre- 
ckim alfabecie  po  samogłosce  iota  (i)  niema  żadnej  spółgłoski  słabćj,  tak 
zwanej  media. 

Jakim  sposobem  jednakże  w  łacińskim  alfabecie  po  samogłosce  i, 
a  w  szczególności  bezpośrednio  po  samogłosce  u,  zakradła  się  spółgłoska 
v  słaba,  zobaczym  poniżej.  Tymczasem  już  s  tego  pierwszego  spostrzeżenia 
wypływa  dostatecznie  ten  pewnik,  że  tak  pierwszy  wynalazca  głoskowego 
pisma,  jako  i  ci,  którzy  u  Semitów,  Greków  i  Łacinników  dodawali  do  al- 
fabetu rozpowszechnionego  w  Europie  przez  Fenicyjan  nowe  postacie  gło- 
sek,   postępowali    sobie   z    największą    oględnością,    rozwagą  i  rozmysłem 


*)    Jak  bowiem  wiadomo,   samogłoska  a  jak  i  jinne  samogłoski,   wcale   się 
nie  oznaczały  w  jich  piśmie. 
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w  urządzaniu  koleji  postaci  głoskowych  w  alfabecie.  Pierwszy  wynalazca, 
prawdopodobnie  Babilończyk,  oparł  tę  kolej  na  podstawie  flzyjologieznej, 
według  której  brzmienie  pierwszej  głoski  dlef  urabia  się  przy  gardłowym 
końcu  kanału  mówrnego,  następująca  zaś  po  niej  przy  otworze  ust  itd. ; 
przydawacze  zaś  nowych  postaci  brali  częstokroć,  zwłaszcza  Łacinnicy,  za 
podstawę  Grafikę,  t.  j.  nie  uważali  na  brzmienie  postaci,  lecz  na  jich  gra- 
ficzne podobieństwo ,  i  takim  sposobem  także  u  Semitów  stanęły  obok  sie- 
bie vav  i  zajn.  Że  tak  się  działo,  a  nie  jinaczej,  w  semickim  czyli  feni- 
ckim  alfabecie,  że  porządek  następstwa  opiera  się  w  nim  pierwotnie  na 
podstawie  flzyjologieznej,  odwołuję  się  na  uczoną  i  gruntowną  rozprawę 
w  tym  względzie  najbieglejszego  dzisiaj  nie  tylko  w  Niemczech ,  ale  i  w  ca- 
łej Europie  badacza  starożytnych  języków  i  palcografa,  Dr.  Richarda  Leip- 
siu  sza,  sekretarza  archeologicznego  zakładu  w  Rzymie  i  członka  azyjaty- 
ckiego  towarzystwa  w  Paryżu,  wydaną  u  Diimlera  w  Berlinie  r.  1836  pod 
napisem:  „Ueber  die  Anordnung  und  Yerwandschaft  des  phónizisclien, 
indischen,  athiopischen ,  altpersischen  und  altagyptischen  Alpliabets" 
Co  do  greckiego  i  łacińskiego  alfabetu,  pierwszy  jest  podstawą  koleji 
głosek  w  bukwicach  i  azbuce  starosłowiańskiej ,  drugi  zaś  w  alfabetach 
europejskich  i  następnie  jest  i  będzie  dla  nas  w  Grafice  polskiej*  Zoba- 
czmy tedy  pierwej,  w  jaki  sposób  i  według  jakich  zasad  twórcy  nowych 
postaci  postępowali  sobie  w  jich  umieszczaniu  w  alfabecie  złożonym  pierwo- 
tnie s  16  postaci,  i  że  to  porządkowanie  działo  się  z  uwzględnieniem  pier- 
wotnej koleji  fenickiej. 


§10. 
Kolej  głosek  w  alfabecie  greckim,  pomnożonym  ośmiu  nowemi  głoskami. 

Najpierw  co  do  greckiego.  Jakkolwiek  Grecy  początkowo  przyjęli  od 
Fenicyjan  16stozgłoskowy  tylko  alfabet,  s  fenickim  następstwem  głosek  wraz 
z  nazwami  fenickiemi,  to  jednakże  przydawając  później  nowe  postacie,  oglą- 
dali sie  w  umieszczaniu  tychże  na  pomnożony  już  wtedy  alfabet  fenicki,  jak 
się  to  niżej  wykaże. 

Według  starego  podania  Greków,  jak  to  nas  uczy  i  nasz  ks.  Janu- 
szowski,  Palamedes  podczas  wojny  trojańskiej  urządził  cztyry  nowe  po- 
stacie: #  (theta),  £  (xi),  <p  (pU),  y  (chi).  Jakże  je  do  starych,  jistniejących 
już  postaci  przyczepił?  Wiedział  on,  że  za  jego  czasów  w  fenickim  alfa- 
becie już  jistniejąca  głoska  diet,  tej  samej  nazwy  i  podobnego  brzmienia, 
ma  ostatnie  miejsce  po  słabych  przed  jod;  otóż  przed  greckim  iota,  które  po- 
wstało z  jod,  umieścił  swoje  theta. 

Uważał  on,  że  jego  xi  mieści  w  sobie  syczące  brzmienie  fenickiego 
samech  (s),  zajmujące  w  alfabecie  fenickim  swoje  miejsce  po  mm  (n);  otóż 
swojemu  xi  przeznaczył  to  samo  miejsce  w  alfabecie  greckim.  Dwa  osta- 
tnie, phi  i  chi  nie  myśląc  wiele,  położył  na  ostatku  po  v.  Powstał  więc  no- 
wy alfabet,  pomnożony  o  4  głoski,  składający  się  z  20  postaci  w  następu- 
jącym porządku: 
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1.  a  alpha.  6.  3  theta.  11.  v  ni.  16.  a  sigma. 

2.  $  beta.  7.    i  iota.  12.  £  xi.  17.  z  tau. 

3.  y  gamma.  8.  x  kappa.  13.  o  o-mikron.  18.  u  y-psilon. 

4.  S  delta.  9.  /  lambda.         14.  n  pi.  19.  o  phi. 

5.  e  e-psilon.  10.  u  mi.  -15.  ,<?  rho.  20.  y  chi. 


Do  tego  alfabetu,  składającego  się  z  20  postaci,  dodał,  według  świa- 
dectwa Herodota,  Simonides  s  Keos  w  czasie' wojen  perskich  jeszcze  4 

postacie :  f  (dzeta),  -ą  (eta),  ó  (psi),  co  (o-mega). 

Gdzie  je  umieścił  w  alfabecie?  czy  na  chybi  trafi?  Bynajmniej,  lecz 
uwzględnił  tak  pierwowzór  fenicki,  jako  też  kolej  postaci  już  raz  przed 
nim  zaprowadzonych.  Ponieważ  eta',  e  długie,  dostało  od  niego  nazwę  po- 
dobną do  theta,  i  niegdyś  oznaczając  brzmienie  h,  zajmowało  Już  w  alfabe- 
cie greckim  miejsce  fenickiego  diet  przed  thet,  umieścił  zatym  teraz  h,  prze- 
jistoczone  We  długie,  przed  theta.  Uważał  dalej,  że  fenickie  zajn  brzmiało 
podobnie  do  dzeta,  i  że  zajn  (])  zajmuje  swe  miejsce  w  fenickim  przed 
chet,  na  którego  miejsce  położył  eta,  więc  też  przed  to  eta,  nadawszy  mu 
podobną  nazwę  w  końcówce  dzeta,  umieścił  je  w  miejscu  fenickiego  zajn, 
i  tak  stanęły  obok  siebie  w  greckim  alfabecie  trzy  postacie  głosek  s  po- 
dobnemi  do  siebie  w  końcówce  nazwami,  t.  j.  dzeta,  eta,   theta. 

W  tej  spólności  końcówki  Ua  któż  nie  widzi  usiłowania  starych  Gre- 
ków, celem  ułatwienia  dzieciom  spamiętania  koleji  w  alfabecie,  którą  my  nie- 
bacznie już  podobno  w  elementarzach  burzyni  ku  utrudzeniu  kiedyś  nauki 
języków?  Widząc  dalej  Simonides,  że  przed  0  krótkim  (o-mikron)  w  jego 
alfabecie  zajmuje  już  raz  miejsce  sycząca  głoska  xi,  poszedł  za  tą  analo- 
giją,  a  następnie  za  przykładem  Palamedesa  i  swoje  syczącą  psi  postawił 
po  y  przed  co  długim  (o-mega),  i  takim  sposobem  w  greckim  alfabecie  zajęło 
co  długie  ostatnie  miejsce.  Któż  tu  zarzucić  może  Grekom  brak  rozmysłu 
i  rozwagi ,  i  na  wiatr  twierdzić  s  p.  Morzyckim ,  że  porządek  głosek  alfa- 
betu łacińskiego,  opartego  na  tej  samej  podstawie,  stanął  bez  ładu? 
Palamedes  nie  bez  powodu  umieścił  swoje  theta  przed  iota,  swoje  x  przed 
o-mikron,  Symonides  swoje  dzeta,  eta  przed  theta;  nie  bez  powodu  umieścił 
drugi  swoje  psi  przed  o-mega,  które  obie  położył  na  ostatku. 

Alfabet  ten  grecki  wraz  z  jego  porządkiem  postaci  głosek  przyjął  rząd 
ateński  za  Archonta  Euklidesa  w  2  roku  94  Olimpijady.  Któż  rządzący 
się  zdrowym  rozsądkiem  ośmieli  się  zarzucić  nierozsądek  mężom  najświa- 
tlejszym w  narodzie  greckim,  stojącym  wówczas  u  steru  rządu  w  Atenach, 
a  sobie  tylko  samemu,  nie  zgłębiwszy  swej  rzeczy,  o  której  naucza,  przy- 
pisywać rozum?  Ten  porządek  grecki  jest  podstawą  porządku  tak  staro- 
słowiańskiej Głagolicy,  którą  pisali  św.  Cyryl  i  św.  Metody,  apostołowie 
Słowian,  jako  też  i  tak  zwanej  Cyrylicy,  którą  urządził  dla  wygody  ka- 
płanów słowiańskich  greckiego  rodu  lub  wykształcenia  św.  Klemens ,  biskup 
Bułgaryji. 

Ten  porządek  głosek  z  niektórymi  zmianami,  o  których  zaraz  pomó- 
wim,  przeszedł  także  i  do  alfabetu  łacińskiego. 
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§11. 
O  stosunku  łacińskiego  H  do  greckich  nadechów. 

Przystąpmy  teraz  do  rozważania*  następstwa  głosek  w  łacińskim  alfa- 
becie, jako  najbliżej  nas  obchodzącym.  Łaciński  alfabet,  przyjęty  już  od 
Greków,  już  od  samych  Fenicyjan,  składał  się  pierwotnie  z  następujących 
16  postaci  głosek: 

A,    B,     C,     D,     E,     H,    I,    L,    M,     N,     O,    P,     R,     S,     T,     U. 

Porównawszy  ten  alfabet  łaciński  i  porządek,  w  jakim  następują  po 
sobie  głoski,  z  alfabetem  pierwotnym  greckim,  widzimy  w  obudwu  zacho- 
waną tę  sarnę  kolej  postaci  i  tę  sarnę  jilość  głosek.  Różnica  w  tym  za- 
chodzi, że  łaciński  ma  głoskę  jy,  powstałą  graficznie  s  fenickiego  chet,  któ- 
rej postaci  nie  widzim  w  pierwotnym  alfabecie  greckim,  ten  zaś  natomiast 
ma  postać  K,  której  nie  widzim  w  pierwotnym  alfabecie  łacińskim,  gdzie 
głoska  3cia,  t.  j.  C,  odbywała  dwie  posługi,  t,  j.  głoski  G  i  K.  Grecka  więc 
głoska  K  zdawała  się  Łacinnikom  w  owym  czasie  takim  sposobem  zbyte- 
czną. Trzeba  wiedzieć,  że  i  u  Greków  przed  Simonidesem  postać  H ozna- 
czała to  samo  brzmienie,  jakie  ma  po  dziś  dzień  w  Łacinie,  i  dopiero  Si- 
monides użył  jej  dla  głosu  długiego  e.  Jednak  przez  kilka  jeszcze  wieków 
od  czasu  Simonidesa  odbywała  w  greckim  piśmie  głoska  H  dwojaką  służbę, 
t.  j.  samogłoski  długiej  e  i  nadechu  ostrego,  czyli  naszego  powiewnego 
słabego  h.  Dopiero  Arystofanes  z  Bizantium,  około  200  roku  przed 
Chrystusem  wraz  z  zaprowadzeniem  interpunkcyji  do  greckiego  pisma,  roz- 
ciął starogreckie  B  na  dwie  połowy,  s  których  pierwszą,  t.  j.  lewą  f  prze- 
znaczył dla  nadechu  ostrego  A,  s  którejto  połowy  powstało  znamię  <, 
a  na  ostatku  łuk  otwarty  ku  prawej  stronie  (') ,  a  drugą  połowę  J  dla  ozna- 
czenia nadechu  cienkiego,  który  się  w  fenickim  piśmie  oznacza  przez  pier- 
wszą postać  alfabetu,  zwaną  def  (bynajmniej  nie  a).  S  tej  drugiej  połowy 
powstała  figura  >,  s  której  rozwinęło  się  dzisiejsze  znamię  przydechu  cien- 
kiego, t.  j.  łuk  otwarty  ku  lewej  stronie  (').  Od  czasu  tedy  dopiero  wej- 
ścia w  życie  Arystofanesowej  Grafiki,  która  się  dopiero  ustaliła  w  greckim 
piśmie  w  7  wieku  po  Narodzeniu  Chrystusa,  pozostała  w  Greczyznie  po- 
stać H  przy  jednym  brzmieniu  długiego  e. 

W  Łacinie  zaś  pozostała  do  dziś  dnia  przy  starym  pierwotnym  brzmie- 
niu ha.  A  ponieważ  Łacinnicy  nigdy  nie  mieli  w  swojim  języku  przyde- 
chowego  th,  więc  też  i  postaci  #  nie  zatrzymali  w  swojim  alfabecie,  i  ta- 
kim sposobem  zajęło  H  bezpośrednie  miejsce  przed  L  Lecz  aczkolwiek 
H  zajęło  swe  miejsce  w  alfabecie  łacińskim,  jednak  gramatycy  łacińscy  aż 
do  dnia  dzisiejszego  nie  uważają  jój  za  spółgłoskę,  lecz  tylko  za  znamię 
nadechu  ostrego.  Jakkolwiekbądź ,  s  tego  że  postać  H  zajęła  w  alfabe- 
cie łacińskim  miejsce  swej  fenickiej  matki  chet,  również  wypływa,  że  nietylko 
Grecy  ale  i  Łacinnicy  byli  nader  troskliwi,  by  nie  burzyć  bez  potrzeby 
pićrwotnego  porządku,  w  jakim  stały  głoski  w  alfabecie  fenickim;  jakkol- 
wiek budowa  języka  fenickiego,  należącego  do  rodziny  Semickiej,  nader 
bardzo  się  różniła  od  budowy  języków  greckiego  i  łacińskiego,  należących 
do  rodziny  Jafeckiej. 
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§12. 

O  koleji  głosek  k,  q,  y,  z,  w  pomnożonym  alfabecie  łacińskim. 

Pierwsze  głoski,  któremi  Rzymianie  pomnożyli  swój  16głoskowy  al- 
fabet, były  4:  k,  q,  y,  z.  Zobaczmyż,  jakie  jim  obrali  miejsca  w  swojim 
alfabecie.  W  tabeli,  obejmującej  kilkanaście  alfabetów  starowłoskich  ludów, 
dołączonej  do  nader  uczonego  dzieła  Momsena :  „Die  unteritalischen  Dialekte. 
Leipzig  1850,"  znajduje  się  już  pod  nr.  8  alfabet  rzymski,  w  którym  spół- 
głoska k  zajmuje  po  i  przynależne  sobie  miejsce  fenickiego  kaph,  głoska  q 
stoji  przed  r  w  miejscu  fenickiego  kopii,  s  którego  postaci  się  rozwinęła, 
głoski  y  jeszcze  tam  niema;  lecz  ponieważ  później  przybrano  greckie  y, 
powstałe  s  pierwotnego  u,  i  to  graficznie  różni  się  od  niego  tylko  ogon- 
kiem, słusznie  więc  y  tak  z  etymologicznego,  jak  i  graficznego  względu 
otrzymało  swe  mrejsce  zaraz  po  u,  którego  pierwotna  postać  była  V.  Gło- 
ska z  nie  stoji  jeszcze  w  tym  alfabecie  rzymskim  na  samym  końcu,  jak 
dzisiaj,  lecz  zajmuje  to  samo  miejsce,  które  zajmuje  i  w  greckim  alfabecie, 
t.  j.  przed  H. 

Nauczyciel  Gramatyki  Salustius  utworzył  postać  głoski  F  s  po- 
staci E  przez  odjęcie  dolnego  ramienia  i  umieścił  ją  po  jej  graficznej  ma 
tce  E,  co  było  tym  stosowniej,  że  Rzymianie,  chcąc  odróżnić  spółgłoski 
trwałe,  t.  j.  /,  s,  (semwocales)  i  płynne:  l,  m,  n,  r  °d  chwilowych,  nazywał: 
je,  kładąc  przed  nimi  samogłoskę  e,  jakoto:  ef,  es,  em,  en,  el,  er.  Był  to 
środek  nader  prosty,  głęboko  i  mądrze  według  prawideł  zdrowej  pedago- 
giki obmyślony  przez  starych  gramatyków  łacińskich,  jakkolwiek  w  nauce 
czytania  nie  zupełnie  dogodny.  Stąd  też  nie  przystoji  używać  Gramatyce 
nazw  elementarzowych:    fe,  se,  me,  le  itd. 

Spurius  Servilius  s  postaci  c,  która  do  czasów  pierwszej  wojny 
kartagińskiej  oznaczała  dwa  brzmienia,  pierwotnie  g9  a  później  k,  zrobił 
postać  G  przez  przydanie  jej  kreski  prostopadłej  na  dole;  i  aby  była  bli- 
żej swej  graficznej  matki  i  bezpośrednią  towarzyszką  swej  fonetycznej  sio- 
stry H,  wyrugował  ze  swego  miejsca  głoskę  Z,  dla  wyrazów  łacińskich 
wcale  niepotrzebną,  i  wypchnął  ją  na  sam  koniec,  jednakże  jej  nie  wyrzu- 
cił z  łacińskiego  alfabetu,  gdyż  jest  potrzebną  i  użyteczną  dla  wyrazów 
greckich  do  łaciny  przyjętych. 

Simonides,  stawiając  z  (dzeta)  przed  H  (eta),  uwzględnił  porządek  fe- 
nicki  i  pozostawił  tę  głoskę,  koniecznie  potrzebną  w  greczyznie,  na  jej  przy- 
należnym miejscu,  jakie  zajmuje  zajn  w  fenickim  alfabecie.  Carvillius, 
rugując  ją  s  tego  miejsca  przez  wTzgląd,  że  jest  niepotrzebna  dla  języka 
łacińskiego,  wstawiając  na  jej  miejsce  swoje  G,  t.  j.  przed  H,  dowiódł 
praktycznego  zmysłu  i  znajomości  fizyjologicznej  obudwu  tych  głosek ;  obie- 
dwie  bowiem  są  gardłowemi,  obiedwie  słabe;  jest  więc  pomiędzy  nimi  nie- 
zaprzeczone powinowactwo.  Cała  fonetyczna  różnica,  jaka  pomiędzy  temi 
głoskami  zachodzi,  zależy  na  tym,  że  g  jest  brzmieniem  chwilowym,  h  zaś 
powiewnym ,  i  dla  tego  pokrewieństwa  s  starosłowiańskiego  g  (głagoł)  prze- 
szło w  językach  ruskim,  czeskim,  poczęści  słowackim  i  górnołużyckim 
w  pokrewne  sobie  h.  Za  czasów  cesarza  Augusta  dołączono  stanowczo  do 
łacińskiego  alfabetu  głoskę  ^  w  znaczeniu  greckiego  £  (ks).  Postać  ta 
w  greczyznie  oznaczała  nie  nasze  powiewne  brzmienie  eh,    lecz   przydecho- 
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we  M,  które  Rzymianie  opisywali  dwójką  ch;  że  zaś  użyli  postaci  y  na 
oznaczenie  ks,  to  się  stało  dla  tego,  że  starzy  Grecy  przed  zaprowadze- 
niem Palamedesowego  $  opisywali  ks  tą  postacią,  s  przydaniem  S;  pisano  np. 
AM4>IANAXI  t.  j.  dwójką  ya  (zob.  Montfaucona  Paleografiją  grecką 
w  przedmowie  str.  VI).  Tę  postać  ^,  mającą  oznaczać  greckie  $  (^umie- 
szczono z"  graficznego  względu  po  F,  ówczasowej  samogłosce  i  spółgłosce 
razem;  uważano  ją  bowiem  graficznie  jako  monogram  powstały  z  dwu  V 
stykających  się  s  sobą  swemi  wierzchołkami.  Znajdujemy  tę  głoskę  w  tej 
samej  postaci  już  w  dorycko-syrylsko-challddyjskim  alfabecie,  w  postaci 
zaś  prostego  krzyża  -}-  w  alfabecie  psad  achajskich  we  Włoszech  i  na  do-- 
ryckich  naczyniach.  Palamedes  nie  bez  rozumnego  powodu  umieścił  w  gre- 
ckim alfabecie  tę  sarnę  głoskę  co  do  brzmienia ,  lecz  jinnego  kształtu  (Ą  £) 
po  n  w  miejscu  semickiego  samech;  Rzymianie  zaś,  nie  zważając  na  to,  po- 
stawili ją  z  graficznego  względu  po  F,  zwłaszcza,  że  jim  się  jich  V  jakoś 
niby  przemieniało  na  X  i  odwrotnie,  n.  p.  vivo  na  vixi,  niw,  nivis.  Takim 
sposobem  pozyskała  spółgłoska  X  swoje  stałe  miejsce  pomiędzy   Vi  Z. 

§  13. 

Uistoryjd  głosek  u,  v,  w. 

Do  16  wieku  postać  V  w  łacinie  miała  dwojakie  znaczenie ,  ozna- 
czała bowiem  tak  samogłoskę  u,  jak  spółgłoskę  v.  To  samo  się  działo 
i  s  postacią  u.  Dopiero  holenderscy  filolodzy  w  16  wieku  przywiązali  stale 
do  postaci  U  głos  samogłoski,  do  postaci  zaś  V  brzmienie  spółgłoski 
i  umieścili  v  po  samogłosce  u,  jako  po  swej  matce,  (według  analogiji  na- 
stępstwa e,  f),  i  to  przed  spółgłoską  %,  będącą  graficzną  córką  postaci  V. 
Takim  to  sposobem  przeciw  fenicko  greckiemu  porządkowi  wkradła  się 
w  łacińskim  alfabecie  spółgłoska  słaba  v  pomiędzy  spółgłoski  mocne.  Je- 
dnakże ta  nowość,  zaprowadzona  przez  holenderskich  filologów  w  16  wieku, 
nie  zaraz  się  rozpowszechniła.  Byli  i  tacy,  .którzy  nie  zważając  na  tę  ro- 
zumną poprawkę,  pisali  i  drukowali  swe  księgi  łacińskie  po  staremu,  jak 
to  zwykle  bywa;  gdyż  trudno  człowiekowi  pozbyć  się  od  dzieciństwa  za- 
ciągnionego  nałogu,  jeżeli  go  wyższa  jaka  myśl,  jaka  idea  nowa,  ożywcza, 
i  gruntowniej  sza  znajomość  rzeczy  do  zwycięztwa  nad  sobą  nie  skłoni,  dla 
której  dopiero  gotów  jest  porzucić  i  poświęcić  swoje  nawyknienia,  co  się 
nigdy  nie  odbywa  bez  pewnego  trudu  i  walki  ze  sobą  samym.  Jakkolwiek- 
bądź,  tą  okolicznością,  jiż  nie  zaraz  postać  V  wT  łacinie  oznaczała  spółgło- 
skę, jak  to  jest  dzisiaj,  wytłumaczyć  sobie  możem,  dla  czego  ojcowie  nasi 
od  zaprowadzenia  u  nas  druku  mieli  nader  rozumny  powód  do  przyjęcia 
niemieckiego  podwójnego  w,  które  dla  potrzeb  niemieckiej  Grafiki  również 
powstało  z  dostatecznego  powodu.  S  tym  wszystkim  w  dzisiejszym  poło- 
żeniu rzeczy,  w  obec  wyników  niezaprzeczonej  teoryji  o  stopniowaniu  sa- 
mogłosek w  umiejętności  językowej,  dziś  mówię,  nader  stosownym  byłoby 
krokiem  w  Grafice  nawet  polskiej  zamiast  niemieckiego  w,  powstałego  gra- 
ficznie z  dwu  uu,  przyjąć  łacińskie  v,  jak  to  już  zrobili  Czesi  i  Koruta- 
nie,  i  jakiego  stale  trzymają  się  i  romańskie  narody.  Jednakże,  wyrzuca- 
jąc z  naszej  Grafiki  niemieckie  w,  nie  wyrzucajmy  go  z  naszego  europej- 
skiego   alfabetu;    przyda    ono    nam    się  dla  giermańskich  jimion  własnych. 
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Postąpmy  sobie  z  nim  tak ,  jak  sobie  postąpił  Carvillius  z  greckim  Z,  tylko 
zostawmy  je  na  jego  starym  miejscu  po  łacińskim  v,  jako  jego  grafi- 
cznym ojcu. 


§  14. 

Powódy  dla  którego  powstała  łacińska  dwójka  qu  za  kv. 

Tu  jest  miejsce,  odpowiedzieć  na  pytanie,  co  powodowało  Rzymian, 
że  przybrali  starofenickie  koph,  t.  j.  głoskę  q9  kiedy  już  mieli  głoskę  c  tego 
samego  brzmienia,  t.  j.  k.  Odpowiedź  na  to  pytanie  jest  prosta.  Właśnie 
że  postać  v,  jako  też  postać  u,  jedna  i  druga  oznaczały  tak  samogłoskę, 
jako  też  spółgłoskę.  Spółgłoskę  na  początku  zgłoski  przed  jinną  samogło- 
ską, jakoto:  vivo  lub  uiuo ,  samogłoskę  po  spółgłosce  lub  przed  spółgło- 
ską, jakoto:  tuum  lub  twm,  i  to  dało  powód  do  zaprowadzenia  głoski  q 
graficznie  powstałej  s  fenickiego  hoph.  Czy  bowiem  Rzymianin  napisał 
cui,  uamum  czy  cvi,  vacwm,  musiał  czytać  kul,  vaku-um;  lecz  jakże  miał 
napisać,  gdy  chciał  wymówić  kwi,  kwumf  Nic  jinnego  nie  pozostało,  jak 
przywiązać  raz  na  zawsze  do  postaci  v  brzmienie  spółgłoski,  a  do  postaci 
u  głos  samogłoski,  jak  to  zrobili  Holendrzy,  i  napisać  w  pierwszym  razie 
cui,  racuum,  w  drugim  zaś  razie  cvi,  cvum,    albo    też   użyć   na   wyrażenie 

kwi,  Jcwum  głoski  q,  .więc  qvi,  qvum,  %qvae,  qvod  lub  qui,  quum,  quae  itd.  Po- 
trzeba więc  wyraźniejszego  oznaczenia  dwójki  kv  znagliła  jich  do  zaprowadzenia 
głoski  q9  którą  już  znaleźli  gotową  w  fenickim  alfabecie,  zamiast,  coby  było 
prościej  i  rozsądniej,  nadawszy  postaci  v  znaczenie  spółgłoski,  pisać  n.  p. 
cuadratus,  cvis ,  wadrans  itd.,  zwłaszcza  że  q,  etymologicznie  rzecz  biorąc, 
jest  w  łacinie  identyczne  ze  spółgłoską  c,  jak  tego  dowodzą  formy:  coquo, 
coxi,  zamiast  cocsi  itd.  Wymawianie  zaś  u  Rzymian  samogłoski  u  przez 
spółgłoskę  v  w  dwójce  qU,  która  jak  w  gockim  po  h  (porównaj  kvas)  jest 
tylko  eufoniczną  wsuwką,  nie  ulega  według  wyników  badań  dzisiejszej  Lin- 
gwistyki porównawczej  żadnej  wątpliwości  *). 


§  15. 

O  rozmajitym  znaczeniu  głoski  j. 

Nakoniec,  i  zdaje  się  dopiero  w  obecnym  wieku,  jeżeli  się  nie  mylę, 
zgodzili  się  przecie  wszyscy  filologowie  łacińscy  na  zaprowadzenie  do  Gra- 
fiki spółgłoski  j\  której    postać   znaną  nam  była  i  Czechom  już  od  wieku 


*)  Za  tą  analogiją  łacińskiej  dwójki  ^poszedł  Seklucyjan,  jeden  z  urzą- 
dzicieli  naszej  Grafiki,  który  zamiast  użycia  pojedynczej  postaci  na  oznaczenie 
zmiękczonego  r  i.  j.  rz,  użył  jinnej  postaci  dla  brzmienia  r  przed  z,  kiedy  się 
z  nim  nie  zlćwawjedno  brzmienie,  i  chciał,  ażeby  pisać  np.  bcuzo,  miejżi,  skarży, 
chcąc  przez  to  odróżnić  rz  w  rzeka,  morze  itd.  Łazowski,  chcąc  odróżnić  dwójki 
dz,  di,  di  w  dzwon,  odzienie,  jeżdżę,  wprowadza  nowe  postacie  dla  z,  ż,  z  do  pisa- 
nia  n.  p.  od-zowny,  pod-ziemny,  od-żegnać  itd.     Czy  liż    nie    byłoby    daleko  prościej, 
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14;  znajdujemy  ją  bowiem  w  pomnikach  polskich  z  owego  wieku  w  towa- 
rzystwie samogłoski  i,  t.  j.  w  dwójce  ij  w  rozmajitym  znaczeniu  (zob.  po- 
mniki w  dodatku  do  Piśmiennictwa  Prof.  Maciejowskiego).  Czesi  zaś  uży- 
wali tej  postaci  od  14  wieku,  jeżeli  już  nie  dawniej,  aż  do  początku  19 
wieku  w  znaczeniu  długiej  samogłoski  i.  Co  do  Łaciny,  pojawia  się  już  po- 
stać j  w  drukach  16  wieku  jeszcze  w  znaczeniu  samogłoski  %  n.  p.  vitij&, 
eaimijs  t.  j.  po  i,  co  poniekąd  nam  wyjaśnia,  dla  czego  w  pomnikach  na- 
szego języka  znajdujemy  dwójkę  ij,  i  dla  czego  Seklucyjan  zajimek  gi,  ji 
(eum)  radził  pisać  przez  samo  j,  i  dla  czego  kś.  Januszowski  już  zaleca 
pisać  z  Janem  Kochanowskim  biję,  piję  itd.  "W  łacińskich  drukach 
17  wieku  już  znajdujemy  tę  postać  j  w  znaczeniu  spółgłoski,  lecz  nie  we 
wszystkich.  Odtąd  przez  ciąg  dwóch  wieków  rozpowszechniało  się"  coraz 
bardziej  w  drukach  łacińskich  jej  użycie  jako  spółgłoski,  dopóki  stano- 
wczo nie  weszła  w  powszechne  używanie  we  wszystkich  księgach  łacińskich 
w  obecnym  wieku  19tym  drukowanych.  Najznakomitszy  z  Rzymian  mistrz 
krasomówstwa ,  autor  znakomitego  dzieła  de  Institutione  Oratoria,  Marcus 
Fabius  Qui  net  i  Hanus,  żyjący  w  1  wieku  po  Narodzeniu  Chrystusa, 
wyrzekał  nad  tym,  że  w  łacińskim  alfabecie  jedne  i  te  same  postacie  i,  v 
oznaczały  tak  samogłoski  jak  i  spółgłoski.  Co  pomoże  wyrzekać  na  złe, 
kiedy  się  nie  przyłoży  ręki  ku  zaradzeniu?  W  jakże  prosty  i  naturalny 
sposób  przez  przeciągnięcie  kreski  na  dół  po  za  liniją  u  jednej  postaci, 
przez  użycie  łuku  otwartego  do  góry  zamiast  dwu  boków  trójkąta  u  dru- 
giej postaci,  zaradzono  złemu,  i  to  dopiero  w  kilkanaście  wieków  po  Quin- 
ctilijanie.  I  dziwować  się  tu,  że  od  r.  1440  biedzim  się  nad  urządzaniem 
naszej  Grafiki  i  dotąd  jej  do  takiego  ładu  przyprowadzić  nie  możem,  aby 
mogła  być  przydatną  dla  umiejętnej  Gramatyki.  U  Rzymian  zajmowali  się 
wielcy  i  znakomici  mężowie  urządzeniem  Grafiki  dla  łacińskiego  języka, 
jakoto:  Julijusz  Cezar,  Cesarz  Klaudyjusz,  Cicero,  Quinkti- 
lijan  itd.,  my  mamy  pod  tym  względem  Cezara  w  osobie  Jana  Zamoj- 
skiego, mamy  naszych  Ciceronów  w  osobach  Kochanowskiego,  Górnickiego, 
a  prawdziwym  naszym  Quinktilijanem  w  tym  względzie  jest  nasz  zacny  kś. 
Jan  Januszowski,  który  nawet  wyżćj  stanął  od  Quinktilijana.  Ten  tylko 
wyrzekł,  nasz  zaś  kś.  Jan  nietylko  widział  ułomności  i  niedostatki  naszej 
Grafiki,  ale  jeszcze  usiłował  jej  dopomódz  na  dotąd  niewzruszonej,  arcymą- 
drej  podstawie  kś.  Stanisława  Zaborowskiego. 


§  16. 

Pewniki,  wypływające  s  poglądu  na  trzy  starożytne  abecadła. 

S  tego  wszystkiego,    co  się  dotąd  powiedziało,    wypływają  następne, 
na  historycznym  rozwoju  trzech  najznakomitszych  Grafik  oparte  pewniki: 


zamiast  tych  półśrodków  za  przykładem  Holendrów  użyć  całego  środka  prostego 
i  skuteczniejszego,  i  wyrażać  brzmienia  pochodne  i  zmiękczone  rz,  dz,  dż,  dż  po- 
jedyńczemi  postaciami  lub  przynajmniej  monogramami?  a  wtedy  zniknęłaby  potrzeba 
dwojakich  postaci  dla  z,  ż,  ź.    Ale  wróćmy  do  Grafiki  łacińskiej. 
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1.  Że  fenicki  alfabet,  składający  się  początkowo  tylko  s  15  postaci, 
pomnożył  się  do  22;  grecki  postąpił  od  16  do  24;  łaciński  obe- 
cnie ma  25,  a  obecny  europejski  włącznie  s  fracuzkim  c,  niemieckim 
w,  polskim  ą,  ę,  l  do.  30  postaci.  Pomnożenie  więc  w  europej- 
skim abecadle  postaci  dla  urządzenia  polskiej  Grafiki,  według 
przekonania  Mrozińskiego  koniecznie  potrzebnej  dla  umiejętnej 
Gramatyki  języka  polskiego,  nie  jest  żadną  nowością  ani  no- 
wym pomysłem. 

2.  Że  porządek  następstwa  postaci  głoskowych  w  fenickim  alfabecie 
jest  oparty  na  podstawie  fizyjologicznej ,  jak  tego  gruntownie 
i  umiejętnie  dowiódł  sławny  Prof.  Leipsius  w  wyżej  przytoczo- 
nym dziele  swojim,  i  jakeśmy  to  sami  widzieli,  poniekąd  oparty 
też  na  podstawie  graficznej. 

3.  Że  tak  Grecy  jako  i  Rzymianie,  zaprowadzając  do  swych  alfabe- 
tów nowe  postacie,  oglądali  się  na  kolej  postaci  w  alfabecie  fe- 
nickim i  nie  burzyli  starego  porządku,  i  postępowali  sobie  z  roz- 
wagą i  z  rozmysłem  w  jich  umieszczaniu  w  swych  alfabetach, 
częścią  i  głównie  zapatrując  sie  na  pierwowzór  fenicki,  częścią 
stosując  się  do  jistniejącego  już  porządku  i  powodując  się  tylko 
co  do  niektórych  postaci  graficznemi  względy.  A  tak  widzim, 
że  porządek  następstwa  głosek  tak  greckiego  jak  i  łacińskiego 
alfabetu,  opierającego  się  w  gruncie  rzeczy  na  podstawie  porzą- 
dku fenickiego,  jest  uświęcony  powagą  wieków.  Gdy  weźmiemy 
rok  1500  przed  Chrystusem,  jako  rok  urodzenia  Mojżesza,  który 
nie  był  wynalazcą  pisma  semickiego  czyli  fenickiego,  lecz  tylko 
użył  do  pisania  ksiąg  swojich  na  wiele  wieków  już  przed  nim 
urządzonego  i  gotowego  alfabetu,  przyznać  musim,  że  porządek 
następstwa  głosek  alfabetów  fenickiego,  a  następnie  greckiego, 
łacińskiego  i  europejskiego,  ma  poważne  za  sobą  świadectwo 
blizko  40  stuleci.  Pomiatać  i  lekceważyć  to,  co  jest  uświęco- 
nym powagą  ludzkości  żyjącej  przez  przeciąg  4  tysięcy  lat,  do- 
wodzi zajiste  niepospolitej  płochości  i  nierozwagi,  jeżeli  nie  zaro- 
zumiałości, która  zwykle  z  niewiadomością  w  parze  chodzi. 

S  tych  wszystkich  powodów  urządzimy  głoskozbiór  polskiej  Grafiki, 
rozwiniętej  na  podstawie  łacińskiego  alfabetu,  nie  na  porządku  gramaty- 
cznym, lecz  abecadło wym,  jaki  koniecznie  za  przykładem  oświeconej  Eu- 
ropy w  słownikach  święcie  dochować  powinniśmy*). 


*)  W  rozprawie  o  Głagolicy  umieszczonej  w  dziele:  „Allgemeine  Encyklo- 
pddie  von  JErsch  und  Gruber.  Leipzig  1859.  Erste  Section.  68  Theil"  wyrzekł 
prof.  Mi  kłosie  z  twierdzenie,  że  ż&den  alfabet  nie  jest  urządzony  przez  pojedyn- 
czego człowieka,  lecz  jest  płodem  zbiorowej  społeczności,  i  taką  ma  być  Głagolica, 
powstała  według  niego  u  Słowian  Panońskich.  Takowe  twierdzenie  nie  zgadzd,  się 
z  rzeczywistością.  Grecy  i  włoskie  ludy  przyjęły  alfabet  od  Fenicyjan.  Mezrop 
urządził  alfabet  dla  ormijańskiego  języka,  Ulfilas  dla  gockiego,  św  Klemens 
jest  autorem  Cyrylicy,  jak  tego  dowodzi  sam  autor,  według  którego  św.  Cyryl  urzą- 
dził Głagolicę  na  podstawie  jakiegoś  nieznajomego  alfabetu.  Jakże  s  temi  faktami 
historycznemi  pogodzić  powyższe  błędne  twierdzenie  autora?  Zajiste,  jeżeli  co,  to 
zapewne  abecadło  każde  musi  być  płodem  pojedynczego  człowieka,  a  nie  zbioro- 
wego działania.    Naród  każdy  przyjmuje  takowe  zawsze  już  gotowe  albo  je  odrzuca. 


jg  POGLĄD   HISTORYCZNY. 


IL 

Historyczny  rozwój  Grafiki  polskiej  na  podstawie  alfabetn 

łacińskiego;   wyszczególnienie  i  rozbiór  abecadeł  polskich; 

gramatyczne  abecadło  wszechsłowiańskie. 

§17. 
Wstęp. 

Nim  jednak  przystąpim  do  pracy  w  powyższym  §  zapowiedzianej,  roz- 
bierzem  krytycznie  wyniki  prac  graficznych  od  r.  1440  aż  do  naszych  cza- 
sów, a  mianowicie  abecadła  kś.  Parkosza,  kś.  Zaborowskiego,  Seklucyjana, 
Orzechowskiego,  Jana  Kochanowskiego,  Górnickiego,  kś.  Januszowskiego, 
gienerała  Józefa  Mrozińskiego ,  panów  Łazowskiego,  Morzyckiego,  kś.  Ste- 
ckiego  i  pana  Zagórowskiego ,  które  to  abecadła  zestawiamy  w  dołączonej 
na  końcu  tablicy,  dodając  do  objętych  w  niej  postaci  głoskowych  niektóre 
krytyczne  uwagi. 

§18. 
Ksiądz  Jakób  ParJcosz. 

(Zob.  tabl.  I,  kol.  3). 

Nim  się  u  nas  pojawiła  najpierwsza  Gramatyka  języka  polskiego,  wy- 
dana w  Krakowie  r.  1568  u  Wierzbięty  przez  Piotra  Stojeńskiego, 
już  byli  u  nas  tak  zwani,  że  tak  rzekę,  Graficy  czyli  Ortografowie ,  któ- 
rzy w  pracach  swojich  usiłowali  podać  jak  najlepsze  sposoby  i  środki  do 
oznaczenia  brzmień  polskich  zapomocą  łacińskiego  abecadła.  Najpierwszym 
z  nich  był  kś.  Jakób  Parkosz,  kanonik  krakowski,  który  jeszcze  przed 
rozpowszechnieniem  sztuki  drukarskiej,  bo  r.  1440  napisał  rozprawę  o  Pi- 
sowni, a  raczej  Grafice  polskiej.     Rozprawę    tę,    znajdującą  się  w  biblijo- 


Nawet  pojedyncze  postacie,  przydawane  do  już  gotowego  i  przyjętego  abecadła,  są 
płodem  pojedynczego  człowieka,  a  bynajmniej  jakiego  zgromadzenia.  Historyja  nam 
poświadcza,  że  Palamedes,  Simonides  s  Keos  i  jinni  pomnożyli  pierwotny  alfabet 
grecki,  składający  się  początkowo  ze  16  postaci.  Tak  samo  się  działo  z  łacińskim 
16głoskowym  alfabetem,  który  pomnożyli  Serwilijusz,  Julijusz  Cezar  i  jinni.  W  no- 
wszych czasach  zalecił  ś.  p.  Czelakowski  Czechom  porzucić  niemieckie  w  i  powrócić 
do  łacińskiego  v.  Naród  czeski  poszedł  źa  jego  rozsądną  radą,  tak  że  z  dzisiej- 
szych ksiąg  czeskich  zniknęło  całkiem  niemieckie  w,  którego  miejsce  zajęło  v  łaciń- 
skie. A  tak  nietylko  zbiór  postaci  głosek  abecadła,  ale  nawet  pomnożenie  iich 
jilości  wychodki  i  wychodzić  musi  z  jednej  tylko  głowy.  Narodu  zaś  zadaniem  w  tej 
sprawie  jest  tylko  przyjąć  lub  odrzucić  gotowy  alfabet  lub  nowe  do  niego  przydane 
postacie  i  nic  więcej.  Cała  działalność  zbiorowa  ograniczać  się  może  tylko  na  upro- 
szczaniu  i  upiększaniu  pojedynczych  postaci,  która  to  czynność  zwykle  także  wycho- 
dzi z  jednej  głowy. 
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tece  krakowskiej,  wydał  staraniem  i  kosztem  hrabiego  Edwarda  Raczyńskiego 
Prof.  Jerzy  Samuel  Bandtkie  w  Poznaniu  r.  1830  z  objaśniaj  ącemi  uwa- 
gami, życiem  autora  i  przedmową,  pod  napisem:  „Jacobi  Parkossii  de  Żo- 
rawite  antiąuissimus  de  Orthographia  Polonica  libellus."  Tak  s  tekstu 
tej  pracy,  jako  też  s  przydanego  abecadła  wykazuje  się,  jiż  autorowi  była 
znaną  i  obecną  różnica  48  brzmień  języka  naszego,  t.  j.  11  głosów  samo- 
głoskowych: a,  d,  o,  ó,  e,  4,  i,  y,  u,  ę,  ą,  i  37  brzmień  spółgłoskowych.  Me- 
toda Parkosza  Grafiki  zupełnie  jest  odmienną  od  tej ,  jaką  widzimy  w  ksią- 
żeczkach tak  zwanej  św.  Jadwigi  i  psałterzu  Małgorzaty.  Co  do  samychże 
głosek  godnym  jest  uwagi,  że  jak  Świętosław,  tłumacz  Prawa  Wiślickiego, 
oznacza  i  on  pochylone  d,  6,  e  dwójkami  aa,  oo,  ee,  używa  także  dwójki  ęę9 
którą  tak  jak  pomnik  Medycki  z  r.  1290  oznacza  różnicę  samogłosek  no- 
sowych ę  od  ą.  Zdaje  mu  się,  że  te  samogłoski  oznaczane  dwójkami,  są 
długie,  i  dla  dopełnienia  tej  teoryji  jiloczasu  uważa  za  długą  samogłoskę 
y  lub  ij,  i  zaś  pojedyncze  za  krótkie,  i  dodaje  dla  wyrażenia  długiego  u  bez 
potrzeby  dwójkę  uu.  Ponieważ  łacińskie  głoski  obie  v  i  u  oznaczały  bez 
różaicy  jedna  i  druga  tak  samogłoskę  jak  i  spółgłoskę,  dlatego  przezna- 
cza w  tekście  tak  postać  łacińską  v  jak  i  niemiecką  w  na  oznaczenie 
zmiękczonego  w,  a  na  u  i  w  twarde  wymyślił  nowe  postacie.  Spółgłosce 
l  nadaje  brzmienie  twardego  ł,  a  za  nasze  Z  używa  postaci  jak  niemieckie 
l  pisane.  Wymyślił  także  postać  j,  jednakże  nie  w  znaczeniu  spółgłoski, 
lecz  krótkiej  samogłoski  i.  Spółgłoski  h,  k,  q,  r,  s,  t,  x,  z  zostawia  przy 
jich  brzmieniu,  jakie  mają  w  łacinie;  o  rz  wcale  nie  wspomina,  jednakże 
w  przykładach  używa  jej  w  dzisiejszym  znaczeniu.  Spółgłosce  g  nadaje  za 
przykładem  Czechów  zniczenie  naszego  j,  a  natomiast  tworzy  nową  postać 
na  brzmienie  g,  i  postępując  dalej  według  tej  analogiji,  nadaje  spółgłoskom 
łacińskim  b,  p,  f,  m,  w,  znaczenie  zmiękczonych  b\  p,  f,  m,  »,  co  było  wiel- 
kim błędem,  a  na  oznaczenie  odpowiednich  jim  twardych  tworzy  nowe  po- 
stacie. Dwójkę  chw  oznacza  dwójką  f,  a  głoskę  c  pozbawia  raz  na  zawsze 
łacińskiego  brzmienia  h 

Parkosz  przyrównywa  w  swej  wyobraźni  spółgłoski  twarde  do  tonów 
muzycznych  zwanych  dur,  zmiękczone  do  tonów  mol,  dlatego  jak  wówczas 
w  muzyce,  twarde  b  znaczy  kwadratem  z  bokiem  lewym  wrysuniętym  do 
góry,  a  zwyczajne  b  przeznacza  na  b\  Tak  samo  postępuje  sobie  z  m,  ń, 
p,  co  jest  błędną  zasadą.  Błędem  także  było,  oznaczać  jedno  i  to  samo 
bi zmienię  w  wieloraki  sposób,  i  znowu  trzy  brzmienia  różne,  jakoto:  dz, 
dź,  dż  na  jeden  sposób,  t.  j.  zawsze  dwTójką  dz.  Oznaczenie  głosek  jego 
wr  tablicy  jest  wyjęte  s  trzech  jego  alfabetów.  Pomija  głoskę  h,  ale  za  to 
przyjmuje  x,  dlatego  abecadło  jego  składa  się  s  48  brzmień. 

Alfabet  Parkosza  ma  tę  zaletę ,  jiż  nie  ma  znamion  nad  spółgłoskami, 
i  jakkolwiek  głoska  h  w  nim  pominiętą  zost  ła,  mimo  to  jest  on  history- 
cznym dowrodem,  że  od  r.  1440  aż  do  r.  1869,  przecz  przeciąg  430  lat, 
ani  jedno  brzmienie  ani  przybyło  ani  ubyło  z  naszego  języka,  z  wyją- 
tkiem d  pochylonego,  (które  Parkosz  oznacza  przez  aa),  lecz  i  to  tylko 
w  książkowej  i  salonowej  polszczyźnie,  ale  nie  w  ustach  całego  narodu. 
Parkosz  miał  dokładne  pojęcie,  z  wyjątkiem  różnicy  h  od  ch,  o  brzmie- 
niach naszego  języka,  jakkolwiek  wr  jich  oznaczaniu  nieborak  źle  sobie  po- 
radził ;  dlatego  też  Grafika  jego  nigdy  nie  weszła  u  nas  w  życie.  W  te- 
oryji jednak  przyznać  mu  musim    tę    zaletę    przed    następnemi    systemami 
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Zaborowskiego,  Seklucyjana  i  obecną,  naszą  Grafiką,  że  wolen  jest  od 
wszelkich  kresek  i  znamion  nad  spółgłoskami,  które  po  dziś  dzień  szpecą 
pismo  nasze  i  czeskie.  Nie  podawszy  żadnego  sposobu  do  odróżnienia 
trzech  brzmień  dz,  dz,  dż,  tak  się  s  tego  tłumaczy:  „Oto  w  przytoczonych 
przykładach  co  raz  jinaczej  brzmi  dz.  A  chociaż  ta  aspiracyja  i  to  mięk- 
czenie  zdaje  się  pochodzić  ze  strony  d  i  z,  jednakowoż  w  rzeczywistości 
pierwsze  dz  w  dzaal  (dział)  wymawia  się  w  sobie  ostrzej  niż  drugie 
w  gwirzdz,  (gwiżdż).  Pomiędzy  zaś  temi  brzmieniami  nie  możemy  dać  ja- 
snej różnicy,  lecz  roztropności  czytelnika  zostawiamy  do  rozważenia;  jeżeli 
bowiem  wynalazca  łacińskiego  abecadła,  będąc  najbieglejszym,  wiele  głosek 
zostawił  domyślności  czytelnika,  czemużby  i  nam  tego  nie  godziło  się,  co 
bieglejszym  było  wolno."  Zapewne  tu  Parkosz  miał  na  myśli  dwojakie 
wymawianie  głosek  c,  jako  niemieckie  z  i  jako  k;  dwojakie  wymawianie 
głosek  i,  u  jako  samogłosek  i  jako  spółgłosek,  itd.  To  usprawiedliwienie 
może  służyć  do  uniewinnienia  w  ogóle  niedostatków  Grafiki,  ale  służyć 
nie  może  dla  poprawiacza  abecadła,  który  wszystkie  przez  siebie  uznane 
niedokładności  usunąć  był  winien. 

§  19. 

Ksiądz  Stanisław  Zaborowski. 

(Zoti.  tabl.  I,  kol.  4). 

W  126  lat  później  po  kś.  Jakóbie  Parkoszu,  który  mógł  się  był  uro- 
dzić za  panowania  Władysława  Jagiełły,  a  umarł  za  Kaźmierza  Jagielloń- 
czyka, występuje  drugi  grafista  polski  i  zarazem  autor  Gramatyki  łaciń- 
skiej, w  osobie  kś.  Stanisława  Zaborowskiego.  Mąż  ten  znakomity,  z  młodu 
żołnierz ,  potym  badacz  prawa  świeckiego  i  kościelnego,  za  króla  Aleksan- 
dra pisarz  skarbu  koronnego,  za  Zygmunta  Starego  podskarbi  królewski, 
wydał  w  roku  1518  w  Krakowie  u  Hallera  swoje  rozprawę  o  Grafice  pod 
napisem:  „Orthographia  seu  modus  recte  scribendi  et  legendi  polonicum 
idioma  ąuam  utilissimus"  którą  ś.  p.  Prof.  Andrzej  Kucharski  w  Warsza- 
wie r.  1825  w  przekładzie  polskim  wraz  s  przydaniem  swych  uwag  i  Or- 
thografiji  Seklucyjana  i  spisem  biblijograficznym  Gramatyk  i  Słowników 
polskich  wydał,  a  wr.  1854  łaskawie  mi  w  upominku  udzielił.  Jilość  głosek  abe- 
cadła kś.  Stanisława  obejmuje  52  liter,  a  to  dlatego,  że  głoski  w  i  w 
oznaczył  dwojako ,  nietylko  temi  niemieckiemi  głoskami,  ale  i  łacińskiemi 
v  i  v,  i  objął  x,  x  (ksz,  kś),  a  pominął  zmiękczone  f.  Na  co  na  stronie 
22  dostojny  tłumaez  jego  robi  uwagę:  „Po  zaprowadzeniu  różnicy  między 
u  i  v  jedna  z  liter  u  i  v  jest  dla  nas  niepotrzebną.  Niepotrzebne  także 
x,  a  tym  bardziej  z  jedną  lub  dwiema  kropkami.  Nikt  bowiem  nie  pisze 
wiek  zamiast  większy,  ani  więxi  zamiast  więksi  itp."  Ani  słowa,  dla  wy- 
razów polskich  lub  całkiem  spolszczonych  wcale  niepotrzebna,  a  nawet  nie- 
stosowna, jakto  później  zobaczym,  głoska  w  niemieckiego  pochodzenia;  tak 
samo  greckie  i  łacińskie  x,  jednakże,  ponieważ  te  głoski  już  jistnieją 
w  europejskim  abecadle,  przynajmniej  dla  jimion  własnych  giermańskich 
i  romańskich  niespolszczonych  przydać  się  mogą.  Zaborowski  oznacza  11 
głosów  samogłoskowych,  pomiędzy  któremi  rozróżnia  już  wyraźnie  dwie 
samogłoski  nosowe:  ęf  którą  oznacza  przez  «  s  kropką,  i  ą  oznaczoną  ogon- 
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kiem.  Podziwiać  należy  jego  trafne  poczucie  etymologicznej  różnicy  tych 
dwu  głosek,  gdyż  jistotnie,  jak  to  zobaczym  w  Głosowni,  a  tak  zwane  ja- 
sne czyli  otwarte,  pochłaniając  w  sobie  jedne  ze  spółgłosek  nosowych  m, 
n,  tworzy  samogłoskę  ę;  w  tym  samym  zaś  położeniu  d  ciemne  czyli  po- 
chylone wydaje  głoskę  ą.  Samogłoski  z,  s  kreską  poziomą  u  góry,  używa 
na  oznaczenie  naszej  samogłoski  y.  Ma  on  jak  najjaśniejsze  pojęcie  brzmie- 
nia spółgłoski  naszej  j,  lecz  nie  ośmiela  się  na  użycie  osobnej  postaci  ku 
jej  oznaczeniu;  tę  posługę  włożył  przed  samogłoską,  na  początku  zgłoski, 
głosce  i,  na  końcu  zaś  zgłoski  głosce  y,  i  ten  sposób  oznaczania  spółgłoski  j 
przetrwał  z  małym  wyjątkiem  trzy  całe  stulecia,  aż  do  czasów  Felińskiego, 
przeciwko  któremu  w  tym  względzie  zacięcie  występował  w  swych  rozpra- 
wach Śniadecki,  i  aż  do  Deputacyji  ortograficznej  T.  P.  N.  Warszawskiego. 
Zaborowski  prócz  a,  ą  i  ły  które  dwie  ostatnie  głoski  dochowujemy  wiernie 
po  nim  w  spuściźnie,  nie  tworzy  jak  Parkosz  nowych  postaci;  wystarczają 
dla  niego  głoski  łacińskie,  których  nie  ogołaca  z  brzmień,  jakie  mają 
u  Polaków  w  łacinie,  z  wyjątkiem  spółgłoski  G,  brzmiącej  jak  niemieckie 
z,  która  pierwiastkowo  brzmiała  jak  g,  sl  u  starych  Rzymian  oznaczała  dwa 
brzmienia  g  i  k;  a  na  oznaczenie  brzmień  słowiańskich,  t.  j.  spółgłosek 
zmiękczonych,  nie  używa  tak  jak  my  dwójek  lub  trójek  (porównaj  dz-won, 
dzi-efo),  lecz  znamion  rozeznawczych  (notae  diacriticae)  nad  spółgłoskami,  we- 
dług zasady  nader  prostej,  jasnej  i  jednostajnej.  Spółgłoski  tak  zwane  przy- 
ciskowe pierworzędne,  oznaczane  w  alfabecie  naszym  głoską  Zi  oznacza 
jedną  kropką,  np.  c  za  cz,  spółgłoski  zaś  pieszczone,  dwiema  kropkami  np. 
c  za  ć.  Spółgłoskę  dż  oznacza  przez  d,  dz  przez  d\  di  przez  d,  co  Parkosz 
wszystko  wyraził  jedną  dwójką  dz.  Według  tej  samej  zasady  oznacza  także 
zmiękczone  &',  #'  dwiema  kropkami,  które  my  miękczym  przed  samogłoską  e 
głoską  i,  zamiast  kędy,  sroge  pisząc  kiedy,  srogie.  S  tego  wszystkiego  wypływa, 
jiż  Zaborowski  miał  przy  układzie  polskiej  Grafiki  najjaśniejsze  pojęcie 
o  wszystkich  brzmieniach  języka  naszego,  a  zasada  jego  godną  jest  uwagi 
każdego  układacza  nowego  abecadła,  opartego  na  podstawie  europejskiego 
alfabetu,  gdyż  jest  wprost  przeciwną  zasadzie  Parkosza.  Lecz  posłuchajmy 
jego  samego:  „Pominąwszy  rzeczy  dłubie  i  zbyteczne,  powiada  ten  mąż, 
jasno  i  trafnie  rzecz  swoje  pojmujący,  tę  krótką  i  pożyteczną  pamiętajmy 
naukę:  Najprzód  na  to  szczególnie  uważać  potrzeba,  abyśmy  liter  właściwe 
zachowali  brzmienie,  jakie  w  łacińskich  mają  wyrazach.  Jeśli  bowiem  łaciń- 
skie przywłaszczyliśmy  sobie  litery,  przyzwojitą  jest  rzeczą,  abyśmy  także 
jich  własnych  brzmień  i  zaznaczeń  używali,  zwłaszcza  kiedy  podobnież 
i  w  polskich  brzmią  wyrazach.  Niech  to  więc  będzie  pierwsze  prawidło, 
aby  powszechnie  zachowana  była  postać  i  znaczenie  właściwe  łacińskich  li- 
ter. Ani  na  mało  różniące  się  jich  brzmienia  zważać  potrzeba,  chyba  że 
zmieniają  znaczenie:  wtenczas  bowiem  znamionami  pewnemi,  tę  sarnę  je- 
dnak postać  litery  zachowawszy,   znaczyć  głoski  będzie  trzeba." 

Słowa  te  nader  są  wielkiej  wagi  i  godne  krytycznego  ocenienia,  by 
z  nich  wydobyć  na  jaw  ukryte  w  nich  światło,  płodne  w  ważne  następstwa 
i  wprowadzić  je  w  życie,  nietylko  w  dziedzinie  języka  naszego,  ale  i  w  ca- 
łej Słowiańszczyznie.  Najprzód  każdy  rozsądny  zgodzić  się  z  nim  musi 
na  jego  prawidło,  aby  powszechnie  zachowana  była  postać  i  znaczenie 
właściwe  łacińskich  liter,  a  tam,  gdzie  te  litery  mają  oznaczać  brzmienia 
wprawdzie  podobne,  lecz  jednakże,  odmienne  od  łacińskich,   znaczyć  głoski 
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pewnemi  znamionami.  Zgoda  na  to.  Atoli,  kiedy  powiada,  że  na  mało 
różniące  się  jich  brzmienia  zważać  niepotrzebna,  chyba,  że  zmieniają  zna- 
czenie, na  to  przystanie  wprawdzie  oświecony  ogół  narodu,  lecz  tylko  po- 
niekąd, jak  słusznie  sądzi  autor,  dopóki  odmienne  brzmienia  nie  nadają 
wyrazom  odmiennego  znaczenia.  Na  to  się  zgodzić  może  i  każdy  oględny 
Gramatyk,  zważywszy,  jiż  w  rzeczywistości  i  w  ogóle  niema  właśnie  i  być 
nie  powinno  wyrazów,  w  którychby  jedna  głoska,  zwłaszcza  końcowa,  zmie- 
niona w  brzmieniu,  nie  nadawała  przez  to  samo  wyrazowi  odmiennego  zna- 
czenia; a  tak  pod  wypowiedzianym  przez  autora  warunkiem  zgodzą  się 
wszyscy  na  jego  zasadę.  Lecz  ogół  może  jiść  dalej,  np.  zaniedbywać  w  pi- 
śmie różnicy  głosek,  której  się  nie  zachowuje  w  wymawianiu,  pomimo  że 
rzeczona  różnica  jest  stanowczą  w  rozróżnianiu  znaczeń  wyrazów;  na  to 
już  żaden  oględny  Gramatyk  zgodzić  się  nie  powinien.  Objaśnijmy  tę 
rzecz  przykładami:  Pisarz  nie  znający  prawideł  Gramatyki,  co  się  często 
zdarza,  albo  mniej  troskliwy  o  jich  zachowanie,  napisze  np.  tryby  rozka- 
zujące słów:  odmówić,  trafić,  kłamać,  pogrzebać  i td.  tak  jak  je  zwykle  wymawia- 
my: mów,  traf,  Mam,  pogrzeb,  i  pozostawi  domysłowi  czytelnika  odróżnienie  jich 
od  rzeczowników:  mów  (sermonum),  traf  (fortuitus  eventus),  Mam  (mendacium),  po- 
grzeb (sepultura);  jednakże  Gramatyk  takową  pisownią  za  błędną  uznać  musi, 
nie  dla  tego,  jiż  tu  nie  oznaczono  różnicy  znaczeń  wyrazów,  której  każdy 
łatwo  domyślić  się  może,  lecz  dla  tego,  że  jistnieje  w  Gramatyce  powsze- 
chne i  bezwyjątkowe  prawidło,  według  którego  osoba  druga  trybu  rozka- 
zującego koniecznie  na  spółgłoskę  zmiękczoną  kończyć  się  powinna;  natu- 
ralnie, że  zachowanie  tego  prawidła  oznacza  zarazem  w  pisowni  różnicę 
pojęć.  Lecz  są  w  języku  każdym  takowe  przypadki,  w  których  pomimo 
najściślejszego  zachowania  prawideł  gramatycznnych  zachodzą  wyrazy  zu- 
pełnie jednakowego  brzmienia,  a  odmiennego    znaczenia  np.  md  (habet),   md 

(mea),  przemierza  (foederis),  przymierza  obuwie  (experitur  calceammta)  i  tryby 
rozkazujące  sól,  krój,  krdj,  od  solić,  krojić,  krajać,  a  rzeczowniki  sól,  krój, 
krdj  itd.  Do  takich  to  wyrazów  można  zastosować  zdanie  Zaborowskiego, 
jiż  tu  jak  w  pisaniu  tak  w  wymawianiu  silić  się  na  oddanie  jakiejkolwiek 
różnicy  byłoby  nierozsądkiem ;  lecz  gdzie  tylko  bądź  Gramatyka,  bądź  czy- 
ste i  dobitne  wymawianie  wymaga  odróżnienia  brzmień,  tam  koniecznie  do- 
kładna i  umiejętna  pisownia  różnicę  tę  dokładnie  oznaczyć  powinna.  W  tym 
względzie  tedy  z  naszym  Ortografem  zgodzić  się  nie  możem.  Lecz  prócz 
tego  jednego  zastrzeżenia  któżby  się  nie  zgodził  na  jego  głęboko  treściwie 
pomyślaną  i  prostą  zasadę? 

S  tym  wszystkim  rozprawa  Zaborowskiego,  chociaż  bardzo  chętnie 
przez  uczonych  czytana,  bo  w  wieku  16  doczekała  się  7  wydań,  i  nie  zo- 
stała bez  wpływu  na  rozwój  naszej  obecnej  Grafiki ,  nie  zdołała  skłonić 
krakowskich  Scharffenbergerów,  tych  j istotnych  zawiadowców  i  urządzicieli 
naszej  pisowni,  do  wprowadzenia  Zaborowskiego  zasady  w  życie,  i  została 
tylko ,  równie  jak  rozprawa  Parkosza,  w  granicach  teoryji.  Czemuż  to  ?  — 
Bo  jej  zbywało  na  jednym  koniecznym  warunku  do  przejścia  s  teoryji 
w  praktykę,  a  tym  koniecznym  warunkiem  jest,  aby  te  pewne  znamiona, 
o  których  mówi  autor,  nie  były  kładzione  osobno  nad  spółgłoskami 
w  kształcie  pojedynczych  lub  podwójnych  kropek,  kresek,  łuków,  rożków, 
co  jest  prawdziwą  arabszczyzną,  szpecącą  dotąd  nasze  i  czeskie  pismo,  lecz 
ażeby  były    zjednoczone  w  taki    sposób  s  postacią    głosek    łacińskich,    by 
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stanowiły  z  nią  razem  jedne  całostkę,  i  to  tak,  ażeby  główne  jćj  oblicze 
na  pierwszy  rzut  oka  było  wyraźne  i  jasne.  Ten  warunek  nietylko  był 
potrzebny  dla  postaci  głosek  drukowych,  ale  co  więcej  i  dla  piśmiennych, 
i  aby  te  złączne  znamiona  w  piśmie  odpowiadały,  o  jile  być  może,  posta- 
ciom drukowym,  jak  tego  nam  pozostawił  godny  naśladowania  wzór  s&m 
Zaborowski  w  postaciach  głosek  ą,  ł,  w  których  każde  dziecię  bez  mozołu 
pozna  na  pierwszy  rzut  oka  pierwotną  postać  głosek  a,  l.  — 

Gdyby  więc  Zaborowski,  przy  najrozumniejszej  w  świecie  zasadzie,  był 
ją  w  taki  sposób  zastosował  i  do  jinnych  głosek  słowiańskich,  jak  to  się 
stało  przy  rzeczonych  dwu  głoskach  ą,  l,  gdyby,  mówię,  zamiast  znamion 
rozłącznych  był  użył  znamion  złącznych,  ani  wątpić  rozumnie  można,  jiż  naród 
jego  nader  mądrą  zasadę  w  podobny  sposób  zastosowaną  do  praktyki,  byłby 
z  wdzięcznością  przyjął,  a  raczej  wprowadził  w  życie,  byłby  przyjął  wszy- 
stkie postacie  jinnych  jego  nowych  głosek  i  byłby  je  pisał  i  drukował 
w  swojich  duchowych  płodach  już  od  3  wieków,  tak  jak  pisze  i  drukuje 
do  tego  czasu  jego  ą  i  Ł  Ale  temu  warunkowi  ani  Parkosz  ani  on  nie 
uczynili  zad  osy  ć.  Wszelako  pomimo  tego  zasada  jego  byłaby  może  jednakże 
weszła  w  życie,  gdyby  ludzie  po  wynalezieniu  sztuki  drukarskiej  byli  ja- 
kim sposobem  mogli  się  obyć  bez  pióra  i  atramentu,  i  wszystkie  myśli 
swoje  w  powszednim  życiu  mogli  s  taką  łatwością  zestawiać  i  wytłaczać 
czcionkami,  z  jaką  mogą  je  pisać,  mając  papier,  pióro  i  atrament.  Boć 
czcionka  ulanś,,  czy  z  jedną  lub  dwiema  kropkami,  s  kreską  lub  rożkiem, 
dla  zestawiacza  czcionek  tyle  sprawia  trudu  i  potrzebuje  czasu ,  co  i  czcionka 
czysta  i  wolna  od  tych  znamion.  Lecz  jinoa  jest  wcale  rzecz  w  pisaniu, 
w  którym  daleko  łatwiej  i  sporzej  jednym  pociągiem  pióra  wypisać  dwie 
lub  trzy  głoski  razem  dla  oznaczenia  jednego  tylko  brzmienia ,  aniżeli  usta- 
wicznie przerywać  ciąg  pisma  dla  kładzenia  nad  głoskami  kropek,  kresek 
i  rożków,  a  daleko  łatwiej  jest  wypisać  jedne  postać  jednym  pociągiem 
pióra,  aniżeli  dwie  lub  trzy  postacie  obok  siebie,  jakto  każdy  znający  się 
na  kaligtafiji  przyznać  mu<i.  Nim  skończym  nasze  uwagi  nad  zasadą  Gra- 
fiki Zaborowskiego,  nadmienić  należy,  jiż  on  dokładnie  był  obeznany  ze 
systemem  Parkosza  i  jego  niedostatkami,  jakkolwiek  o  pr&cy  swego  poprze- 
dnika ani  jednym  słówkiem  w  swej  rozprawie  nie  wspomina,  albowiem 
prawie  jego  własnemi  słowy  ogradza  możebne  niedostatki  swego  systemu, 
dodając  te  słowa  do  swego  abecadła:  „O  znaczeniu  tych  liter  wićmy  już 
s  tego,  co  się  wyżej  powiedziało,  i  jakie  mają  znaczenie  takie  wyrażać  po- 
winny. Zresztą  roztropności  czytelnika  zostawiamy  to  wszystko,  w  czym 
stosownej  różnicy  uczynić  nie  możemy.  Jeżeli  bowiem  łacińskiego  abecadła 
wynalazca,  który  był  zajiste  najbieglejszy,  bardzo  wiele  liter  różnicę  czy- 
telnika roztropności  zostawił,  czemużby  i  nam  nie  było  wolno,  co  było 
wolno  najbieglejszym?" 

§20. 

Jan  Seklucyjan. 

(Zob.  tabl.  I,  kol.  6). 

W  33  lat  po  Zaborowskim,  za  panowania  Zygmunta  Augusta,  t.  j.  r. 
1551,  wystąpił  nowy  ortograf,  Jan  Seklucyjan,  Bydgoszczanin,  uczeń  uni- 
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wersytetu  lipskiego,  o  którym  powiada  uczony  autor  Piśmiennictwa  pol- 
skiego na  str.  245 ,  jiż  sobie  niesłusznie  przywłaszczył  prawo  stanowienia 
zasad  pisowni  języka  polskiego,  gdy  sam  wąchał  się  w  prawidłach  i  mało 
nim  władał.  Musiał  być  biegłym  w  języku  niemieckim ,  kiedy  mu  władza  ducho- 
wna po  wyświęceniu  powierzyła  urząd  niemieckiego  "kaznodzieji  przy  kościele 
Maryji  Magdaleny  w  Poznaniu,  s  którego,  jako  otwarty  zwolennik  Lutra 
złożony,  sprawował  tam  urząd  pisarza  celnego,  skąd  powołany  przez  pier- 
wszego księcia  pruskiego,  Alberta,  na  urząd  polskiego  kaznodzieji  do  Kró- 
lewca. Ogłosił  on  tam  po  raz  pierwszy  drukiem  swoje,  tłumaczenie  pol- 
skie Nowego  Testamentu  r.  1551,  do  którego  dołączył  rozprawkę  o  piso- 
wni polskiej  pod  napisem :  „Nauka  czytania  i  pisania  języka  polskiego" 
Prócz  rzeczonej  rozprawy,  dołączonej  do  Ortografiji  Zaborowskiego  i  Po- 
stylli Melanchtona,  którą  nasz  autor  przetłumaczył  na  język  polski  i  wy- 
dał in  folio  w  Królewcu  r.  1556,  niczego  więcej  z  dosyć  licznych  prac 
jego  nie  czytałem.  Ze  wszystkich  pisarzów  epoki  Zygmuntowskiej  jest  to 
najlichszy  gramatyk.  W  Postylli  pełno  zwrotów  niemieckich;  mało  co 
przestrzega  zasad  swojej  Grafiki.  Z  rozprawki  zaś  widać,  że  autor  nie 
miał  tak  jasnego,  jak  dwaj  jego  poprzednicy,  poglądu  na  całość  fonetyki 
polskiej,  ani  też  nie  wyrobił  sobie,  jak  oni,  pewnej  zasady.  Praca  Zaboro- 
wskiego była  mu,  zdaje  się,  znaną,  której  jednakże  ani  nie  zrozumiał,  ani 
z  niej  należycie  nie  korzystał.  Rozprawka  jego  niczym  więcej  nie  jest, 
jak  zbiorem  rozlicznych,  do  jego  czasu  używanych  Grafik,  s  których  wy- 
bierał i  odrzucał  i  prostował  według  swego  widzimisię,  bez  poprzedniego 
postawienia  pewnej  zasady,  o  której  też  tu  mowy  być  nie  może.  S  tym 
wszystkim  Grafika  Seklucyjana  godną'  jest  krytycznego  rozbioru  już  s  tego 
względu,  jiż  jest  niestety!  (ma  się  rozumieć  po  odrzuceniu  jego  oczywi- 
stych niedorzeczności)  pierwowzorem  tak  Pisowni  pisarzów  ZygmuntowTskich, 
jak  i  naszej  obecnej  Grafiki.  Jak  Seklucyjan,  tak  i  drukarze  krakowscy 
i  wszyscy  dotąd  gramatycy  i  niegramatycy,  uczeni  i  nieuczeni  aż  do  De- 
putacyji  Warszawskiego  T.  P.  Nauk,  poprawiali,  rozwijali  i  doskonalili 
szczegóły,  ale  po  Parkoszu  i  Zaborowskim  nikt  już  nie  zadał  sobie  trudu 
oparcia  Grafiki  naszej  na  jednej  prostej  i  umiejętnej  podstawie.  Ten  to 
jej  niedostatek  jest  silnym  węzłem,  jednoczącym  obecną  Grafikę  nasze 
z  Grafiką  Seklucyjana,  a  cała  różnica,  zachodząca  pomiędzy  obiema,  zależy 
jedynie  na  tym,  że  pierwsza  jest  wolną  od  niedorzeczności  drugiej  w  szcze- 
gółach. Lecz  przystąpmy  już  do  krytycznego  rozbioru  Grafiki  Seklu- 
cyjana. 

Abecadło  jego  składa  się  s  51  głosek,  s  której  liczby  wyrzuciwszy 
ii  nasze  ij,j-ji,  yi-yj,  r-r,  ss-zs ,  ii  długie,  u  i  x,  pozostaje  głosek  44;  nie- 
dostaje  tu ,  jak  i  w  abecadle  Zaborowskiego,  głoski  zmiękczonej  /',  jakkol- 
wiek w  przytoczonych  przez  autora  przykładach  jinaczej  brzmi  /  w  figa, 
a  jinaczej  w  trafno;  nieuwzględnia  różnicy  pomiędzy  g9  k  i  h\  g,  jakoteż 
pomiędzy  h  i  eh,  które  to  trzy  różnice  już  był  uwzględnił  Zaborowski; 
w  przykładach  jednakże  pisze  hojny  i  zachorował  Głosek  samogłoskowych 
jest  u  niego  tyle  co  i  u  Zaborowskiego,  t.  j.  11:  a,  d,  ą,  e,  S,  ę,  i,  y,  o,  6, 
u  i  dwunaste  długie  u.  Przeniósł  znamiona  ze  samogłosek  jasnych  d,  e,  6  na 
ściśnione,  co  zachował  i  Kopczyński,  i  co  my  dotąd  zachowujemy  względem 
dwu  ostatnich.  Jednakże  niepotrzebnie  kreskuje  nie,  zU,  dobre1,  w  czym  go 
także   naśladował  Kopczyński.     Przywiązał    stałe  brzmienie  do  samogłosek 
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t,  y,  jakie  mają  w  dzisiejszej  pisowni.  Lecz  nie  miał  tak  jasnego  pojęcia  jak 
Zaborowski  o  brzmieniu  spółgłoski  j,  którą  oznaczał  czworako,  t.  j.  na  początku 
zgłoski  pierwszej  i  środkowej  wyrazu  przez  ij  i  i,  na  początku  zgłoski  koń- 
cowej przez  j,  a  na  końcu  zgłoski  przez  £,  jakoto:  ijem  (jem),  naijSsz  się 
(najesz  się),  pieię,  sieię  (pieję,  sieję)  (gdzie  zarazem  widzim,  że  używał  postaci 
i  po  spółgłosce  przed  samogłoską  jak  my  dotąd),  moj,  twój  za  moji,  twoji, 
a  kii,  stryi,  moi,  twoi  za  kij ,  stryj,  mój,  twój.  Zachował  Zaborowskiego  dwie  kro- 
pki nad  "c  i  s,  które  pisał  i  przed  i,  jako  to :  'cichy,  pic,  świat  (cichy,  pić,  świat), 
a  na  odznaczenie  ź  użył  długiego  3  jako  to:  ile,  %U,  pele,  poło  (źli,  źle, 
ziele,  zioło),  a  następnie  wyrażał  dź  przez  di  jakoto:  iĄ  (jidź),  jed$  (jedź), 
"siądi  (siądź),  żołąd^  (żoladź).  Jinne  zaś  spółgłoski  pieszczone  jakoto:  v, p, 
w,  ni,  ń  kreskował,  cośmy  dotąd  zachowali  nietylko  nad  temi  spółgło- 
skami, ale  i  nad  ć,  ś,  ź,  di.  Zachował  Zaborowskiego  kropkę  nad  przyci- 
skowym i  jako  to:  żywot,  żaba,  żołna,  jinne  zaś  przyciskowe  oznaczył  za 
pośrednictwem  z  i  ż  jako  to:  człowiek,  dzwon,  żdżal,  wieprz,  szabla  itd.  i  za- 
trzymał Zaborowskiego  ą,  l  i  już  w  życiu  będące  ę,  którym  w  średnio- 
wiecznej   łacinie  oznaczano  dwugłoskę  02-ae. 

S  tego  rozbioru  wypływa,  żeśmy  dotąd  największą  część  szczegó- 
łów Seklucyjana  Grafiki  po  odrzuceniu  rzeczywistych  jego  niedorzeczno- 
ści wiernie  dochowali,  tak  że  po  większej  części  i  w  gruncie  rzeczy 
Grafika  nasza  obecna  jest  Seklucyjanową;  a  kiedy  się  nadto  przez 
całe  trzy  wieki  z  nim  zgadzamy  w  braku  jednolitej  i  panującej  za- 
sady, nie  mamy  wcale  uzasadnionego  powodu  do  wyrzekania  s  Prof. 
Maciejowskim,  że  Seklucyjan  przywłaszczył  sobie  prawo  stanowienia 
zasad  pisowni  języka  naszego,  aczkolwiek  to  jest  prawdą,  że  się  sam 
wąchał  w  swojich  prawidłach  i  mało  władał  ojczystym  językiem;  aczkol- 
wiek nie  stoji  on  wysoko  w  naszym  piśmiennictwie;  jakkolwiek  nietylko 
go  nie  rozwinął,  lecz  nawTet  przyczynił  się  wielce  do  jego  zagmatwania 
lichą  swą  polszczyzną.  Jakie  prawo  mieli  do  urządzania  w  szczegółach 
pisowni  naszej  księgarze  krakowscy,  którzy  z  jego  pomysłów  korzystali, 
i  wszyscy  uczeni  wieku  16,  takie  samo  miał  nasz  Seklucyjan.  Jakkolwiek 
gorliwy  obrońca  i  głosiciel  nauki  Lutra,  jako  pisarz  i  tłumacz  Pisma  św. 
dla  swojej  nowej  sekty,  i  chociaż  pisał  i  tłumaczył  według  zdania  Trof. 
Maciejowskiego  lichą  polszczyzną,  jednakże  pisał  po  polsku,  a  s  tego 
względu  większe  miał  prawo  do  urządzania  naszej  pisowni ,  aniżeli  kś.  Par- 
kosz;  aniżeli  Podskarbi  koronny,  którzy  nie  pisali  po  polsku,  lecz  tylko 
po  łacinie.  Nadto  tu  uważyć  jeszcze  trzeba,  że  Seklucyjan  wydał  swoje 
rozprawkę  o  Grafice  r.  1551,  w  którym  o  tak  zwanej  przez  Prof.  Macie- 
jowskiego Szarffenbergerowsko-Łazarzowej  pisowni  mowy  być  nie  mogło, 
gdyż  takowra  rozwinęła  się  i  ustaliła  dopiero  po  Seklucyjanie,  przy  końcu 
16  stulecia.  Nie  mogę  zakończyć  tego  rozbioru  głoskowni  Seklucyjana  bez 
zwrócenia  uwagi  czytelnika  na  jeden  ważny  w  historyji  Grafiki  naszej  szcze- 
gół.     Pisze   On:   , jutro,  rano,  rok,  róg,   wieprz,  grzywna,  rzemień  i  znowu  barzo, 

mierzi,  kiedy  skarżą,  bo  więc  rado  skarżą.  Takie  piszemy,  gdy  nie  ma  być 
pospołu  z  literą  z,  albo  którą  tako  wymawiano  a  inszyi  różności  od  r 
niema  " 

W  tym  szczególe  wykazuje  się  jego  poczucie  niestosowności  następnieniedo- 
rzeczności  oznaczania  czesko-polskiego  r  z  daszkiem  (rz)  zapomocą  spółgłoski  z, 
jako  znaku  miękczenia,  zwłaszcza  jiż  w  ówrczasowym   języku  polskim  zbie- 
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gały     Się     Spółgłoski    rz   jak    W    bar-zo  i  W   dzisiejszym    mar-znę,     obmier-zly, 

gdzie  każda  s  tych  dwu  głosek  zachowuje  brzmienie  swoje  właściwie.  W  tym  Se- 
klucyjan miał  zupełną  słuszność,  że  chciał  zaradzić  temu  niedostatkowi. 
Lecz  środek  jego  zaradzenia  tej  niedogodności  dowodzi  znowu  wszelkiego 
niedostatku  gramatycznego  zmysłu  i  prostych  i  jasnych  pojęć  o  tej  rze- 
czy. Ponieważ  spółgłoska  r  W  bar-zo,  mar-znę,  obmier-zły,  obmier-znąć  itd. 
niczym  się  nie  różni  w  swym  brzmieniu  od  r  w  jutro,  rano,  wypadało  więc, 
ażeby  w  tych  wszystkich  tu  przytoczonych  wyrazach  i  jim  podobnych  miała 
jedne  i  tę  sarnę  postać,  wymyślonej  zaś  postaci  Seklucyjana  należało  wła- 
śnie użyć  ze  spółgłoską,  z,  lub  jeszcze  lepiej  i  bez  niej  do  oznaczenia  czesko- 

polskiegO  r  Z  daszkiem,  pisząc  zamiast  wieprz,  grzywna,  rzemień,  wieprz,  grzywna, 
rzemień  lub  wiepr,  grywna,  remień.  Pisać  zaś  mierni,  skarżą  dla  oznaczenia 
dwu  osobnych  brzmień,  było  tym  bardziej  rzeczą  zbyteczną,  bo  już  samo 
Ą  któremu  Seklucyj&n  nadał  osobną  postać,  i  kropka  nad  ż  ostrzegają  do- 
statecznie czytelnika,  jiż  każda  ze  zbiegających  się  s  sobą  głosek  powinna 
być  wymówioną  swojim  właściwym  brzmieniem.  Powiedziałem ,  że  nietylko 
oznaczanie  czesko-polskiego  r  zdaszkiem  za  pośrednictwem  głoski  z  jest  niewy- 
godną niedorzecznością,  ale  i  także  wszelkie  nasze  dwójki:  dz,  dż,  dź,  i  to  dla 
takiej  samej  przyczyny,  jak  to  już  uważał  Januszowski,  t.  j.  jiż  są  w  na- 
szym języku  wyrazy,  w  których ,  każda  ze  zbiegających  się  tu  s  sobą  spół- 
sek  swojim  osobnym  brzmieniem  wymówioną  być  powinna,  jako  to:  odżuć,  od- 
żałować, podżirek,  odzowny,  odzywać  się,  odziemek,  podziemek,  podziemny,  nadziemski 
itd. ,  a  jinne,  jak  W  dżuma,  drożdże,  trudzę,  bardzo,  odzienie,  dziura,  W  których  dz,  dż 
i  dź  jest  każde  tylko  jednym  brzmieniem,  powstałym  ze  zmiękczenia  spół- 
głoski d.  Seklucyjan  jednakże  albo  nie  czuł  tej  niedogodności,  albo  nie 
wiedział,  jak  jej  zaradzić.  Godne  jest  uwagi,  że  naród  Zaborowskiego  ą9  l, 
przyjął ,  a  Seklucy  janowe  3  na  oznaczenie  spółgłoski  ź  odrzucił.  Czemuż 
to?  Bo  s  przyjęciem  głosek  ą,  l  zaradził  całkowicie  potrzebie  oznaczania 
tych  polsko-słowiańskich  brzmień,  jakie  one  po  dziś  dzień  oznaczają,  przez 
wprowadzenie  zaś  Seklucyjanowego  §  byłby  jej  nie  zaradził  całkowicie,  kiedy 
na  j;nne  spółgłoski  pieszczone  ć,  ś,  ń  itd.  nie  miał  zarazem  na  podorędziu 
pojedynczych  jednolitych  postaci,  lecz  oznaczać  je  musiał  kreskowaniem. 
Przez  przejęcie  §  byłby  tylko  urozmajicił  swoje  Grafikę,  a  przy  braku  po- 
wszechnej i  jednolitej  prostej  zasady,  s  którego  i  tak  rozmajitość  środków 
prowadzących  do  jednego  i  tego  samego  celu,  aczkolwiek  niezmiernie  nam 
dotąd  gmatwających  proste  pojęcia  ąramatyczne,  wypływać  koniecznie  musi, 
oczywista,  żelepszajakatakajednostajność,  niż  sprzeczność  s  sobą  samym.  Można 
rozsądnie  dzisiaj  twierdzić,  po  tak  pochopnym  przyjęciu  i  stałym  zachowa- 
niu nowych  postaci  głosek  Zaborowskiego  ą,  t,  że  gdyby  Seklucyjan  był 
tak  stosowną  do  jinnych  głosek  łacińskich,  jaką  jest  bez  zaprzeczenia  3  do 
z,  utworzył  pojedyncze  postacie  na  wyrażanie  jinnych,  nietylko  pieszczo- 
nych ć,  ś,  V,  p,  w,  /,  m\  ń,  dż,  lecz  i  przyciskowych  dz,  dż,  cz,  sz,  rz,  byłby 
je  n&ród  z  łatwością  już  wówczas  przyjął,  boby  był  zaradził,  równie  jak 
przez  przyjęcie  głosek  ą,  l,  całkowitej  potrzebie  swojej  Grafiki  i  uniknął  za 
jednym  cięciem  oczywistych,  wyżej  przytoczonych  niedogodności. 
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§21. 

Kśc  Stanisław  Orzechowski. 

(Zob.  tabl.  I,  kol.  7). 


Jak  już  powiedziano,  głównemi  kierownikami  Grafiki  naszej  byli  po 
wynalezieniu  druku  krakowscy  drukarze,  zasięgając  o  jile  możności  w  tym 
względzie  rady  ówczesnych  uczonych,  jak  tego  dowodzi  list  kś.  Stanisława 
Orzechowskiego  z  Żurawic,  z  dnia  9  Czerwca  1564,  do  znakomitego  Łaza- 
rza Andrysiewicza,  umieszczony  w  Nowym  Karakterze  Polskim ,  o  którym 
zaraz  pomówim. 

Głośny  w  naszych  dziejach  i  literaturze,  apostata  od  kapłaństwa, 
wszystko  lepiej  wiedzący  Stanisław  Orzechowski,  Rusin,  nie  układał  ża- 
dnego abecadła  dla  języka  polskiego,  tylko  jako  mąż  uczony,  zapytany 
o  radę  przez  drukarza  krako?  s  .iego,  Łazarza  Andrysiewicza,  ojca  naszego 
kś.  Jana  Januszowskiego ,  w  wyżej  rzeczonym  liście  swojira  własnoręcznym 
dowodzi,  że  głupstwem  jest  pisać  sz,  cz,  lecz  zamiast  pierwszego  sch  lub  s,  a  za- 
miast drugiego  c,  ć  pisać  należy,  dla  tego  że  w  greckim  języku  czyta  się 
Cjak  zd.  S  tego  listu  wyjęte  są  niektóre  postacie  głosek,  s  których  mo- 
nogramy dz  i  tz  nie  do  wzgardzenia.  Zdaje  się,  że  kto  udziela  rady, 
jak  pisać  należy,  sam  przynajmniej  s  sobą  w  zgodzie  być  powinien ,  a  tym- 
czasem nasz  mędrzec  wyraża  jedno  i  to  samo  brzmienie  w  trojaki  sposób, 
np.  ż  przez  s,  sch  i  ss,  albo  trzy  różne  brzmienia  s,  ś  i  z  jedną  i  tą  samą 
postacią,  i  to  w  liście,  w  którym  ciężarem  swojej  uczonności  rozstrzyga  gra- 
ficzne pytania.  Na  takich  reformatorach  prawideł  Grafiki  i  języka  nie 
zbywa  i  dzisiaj.  Chcąc  bowiem  dowieść  niedorzeczności  woznaczanu  głoski 
sz,  sięga  aż  do  Dorów,  w  których  narzeczu,  jak  wiadomo,  głoska  dz  (Q  prze- 
szła w  zd,  np.  w  aupcada)  za  oupiCw.  Gdyby  więc  kto  napisał,  powiada,  wasza, 
powinnoby  się  czytać  waszda,  a  nie  pomni  na  to  Orzechowski,  że  już  600 
lat  przed  nim,  ba  daleko  jeszcze  wcześniej,  znikło  już  było  narzecze  do- 
ryjskie,  a  ówcześni  Grecy  już  wymawiali  swoje  dzeta  jak  nasze  z,  tak  jak 
je  wymawiają  i  dzisiejsi  Grecy.  Szkoda,  że  s  tego  listu  jego  nie  możem 
się  dowiedzieć,  jak  pisał  np.  schować,  schorzały.  W  niemieckim  języku 
oznaczenie  brzmienia  sz  trójką  sch,  które  zastypuje  gockie  sJc,  np.  gockie 
skafs,  niemieckie  Schaf,  łacińskie  scribere,  niemieckie  schreiben  itd.,  ma  bar- 
dzo wiele  za  sobą  pod  względem  etymologicznym,  który  zachowują  nie- 
tylko  w  pisaniu,  ale  i  w  wymawianiu  (Westfalczycy  czytają  np.  zgłoskę 
sch  w  schonen,  tak  jak  my  ją  czytamy  w  schować);  lecz  w  polszczyznie  takowe 
oznaczenie  brzmienia  sz  byłoby  oczywistą  niedorzecznością,  niemającą  ża- 
dnej etymologicznej  podstawy.  Widzim  tedy,  że  Orzechowski,  jak  był  po- 
krętny w  rel;giji,  polityce  i  w  ci.łym  swym  życiu,  takim  się  tćż  okazał 
i  w  Grafice. 


26  POGLĄD  HISTORYCZNY. 

§22. 
Ogólny  pogląd  na  Nowy  Kar  akt  er  kś.  Januszoiuskiego. 

a,  Jan  Kochanowski  zob.  tabl.  I,  kol.  8. 

b,  Łukasz  Górnicki  „  „    9. 

c,  Jan  Januszowski  „  „  10. 

Okrora  drukarzy  i  Orzechowskiego  zajmowali  się  urządzeniem  i  pro- 
stowaniem Grafiki  najznakomitsi  uczeni  16  wieku,  jako  to:  Jan  Kochanowski, 
Łukasz  Górnicki,  których  myśli  i  spostrzeżenia  wraz  s  swojemi  pomysłami 
i  uwagami  wydał  Januszowski  w  Krakowie  r.  1 594  pod  napisem :  „Nowy  Karakter 
polski  z  drukarni  Lazar zowej  i  OrtlwgrapMd  Polska  Jana  Kochanowskiego, 
Jana  Januszów  skte go ,  Łukasza  Górnickiego  r.  Pańskiego  150ŁU  Atoli 
żaden  z  nich  nie  postawił  jak  Parkosz  i  Zaborowski  jednolitej  i  prostej 
zasady,  ani  jej  nie  przeprowadził  aż  do  końca.  Jednakże  pomiędzy  Seklu- 
cyjanem  a  Kochanowskim  i  Januszowskim  ta  zachodzi  ważna  różnica,  że 
pierwszy  albo  wcale  nie  znał  zasady  Zaborowskiego,  albo  jej  nie  zrozu- 
miał, ostatnim  zaś  w  jich  pracy  była  ona  ciągle  obecną,  i  choć  nie  całko- 
wicie, jednakże  w  pewnej  części  przeprowadzili  ją  ci  dwaj  Janowie  daleko 
stosowniej,  niż  się  to  udało  samemu  Zaborowskiemu.  Szkoda  tylko,  że 
egzemplarz  „Karakteru ",  który  mam  obecnie  pod  ręką,  z  r.  1594,  nięjest 
kompletny,  kończy  się  bowiem  stronnicą  3  o  głosce  S,  na  której  kończy 
się  wyżej  rzeczony  list  kś.  Orzechowskiego,  a  kompletnego  egzemplarza 
pomimo  usilnych  starań  i  zabiegów  mojich  znikąd  i  od  nikogo  dotąd  po- 
zyskać nie  mogłem.  O  wydanie  zaś  Mostowskiego,  które  zdaje  się  przy- 
wiodło Prof.  Maciejowskiego  do  niesprawiedliwego  sądu  o  tej  nader  ważnej 
pracy  kś.  Januszowskiego ,  wcale  się  nie  starałem,  nie  mając  do  przedru- 
ków pisarzy  Zygmuntowskich  obecną  pisownią  odbitych ,  żadnej  wiary  i  za- 
ufania, jako  ksiąg,  nie  mających  najmniejszej  wartości  dla  badacza  języka 
ojczystego.  Sądzić  więc  nie  mogę/ jak  się  udało  Górnickiemu,  według  Prof. 
Maciejowskiego,  dziwaczną  pisownią  odpisać  kilka  psalmów  w  starosłowiań- 
skim języku,  który  był  dobrze  znany  tak  Górnickiemu  jak  Orzecho- 
wskiemu i  jinnym  pisarzom  s  czasów  Zygmuntowskich,  a  o  którym  nasi 
uczeni  ziomkowie  z  drobnemi  nader  wyjątkami  najmniejszego  nie  mają  wy- 
obrażenia. 

§23. 
Dowód  z  Nowego  Karakteru  dla  48  brzmień  i  głosów  języka  polskiego. 

Lecz  przystąpmy  już  do  samego  rozbioru.  Januszowski  w  pracy  swo- 
jój  czyni  swoje  uwagi  wraz  s  Kochanowskim  nad  brzmieniami  głosek  pol- 
skich i  nad  sposobem  jich  wyrażania  porządkiem  abecadłowym.  Chociaż 
egzemplarz  pod  mą  ręką  będący  kończy  się  uwagami  nad  «,  sz  i  ś,  i  uwagi  te, 
w  których  pominięto  3  głoski  zmiękczone  f ,  g\  k%  odnoszą  się  tylko  w  nim 
do  głosek  37,  jednakże  kiedy  Kochanowski  pisze:  trafia,  trojakie  itd.,  kładąc 
po/,  g,  k  głoskę  i  jako  znak  miękczenia,  to  samo  Januszowski  i  Górnicki, 
wypływa  stąd,  że  nasi  ortografowie   nie  zwrócili  tylko  swej    uwagi  na  ró- 
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żnicę  twardych  /,  g,  k,  od  zmiękczonych  /,  g\  h\  które  jednak  w  pisaniu 
jak  i  w  ustnej  mowie  odróżniali.  Doliczywszy  tedy  te  3  głoski,  otrzymu- 
jemy liczbę  40.  S  tekstu  tak  Kochanowskiego  jak  i  Januszowskiego  wy- 
pływa również,  że  i  reszta  głosek,  t,  j.  t,  u,  w,  w',  y,  z,  ż,  i  była  przedmio- 
tem jich  uwag,  kiedy  s  tego  tekstu  widać,  jak  Kochanowski,  Januszowski 
i  Górnicki  oznaczali  sgółgłoski  zmiękczone  w\  i  i  z.  "Wszyscy  ci  więc  trzej 
uczeni  mężowie  wraz  s  Parkoszem  i  Zaborowskim  zgadzają  się  na  to,  jiż 
w  języku  naszym  brzmień  fonetyczm3  pomiędzy  sobą  różniących  się  jest  ni 
mniej  ni  więc&j  jak  48.  Przez  to  spostrzeżenie  otrzymujemy  prawie  urzę- 
dowe, historyczne  i  niezawodne  świadectwo  od  jak  najwłaściwszych  zna- 
wców, że  język  nasz  w  przeciągu  4  po  sobie  następujących  wieków  od  r. 
1440,  jakkolwiek  się  pod  względem  gramatycznym  kształcił,  rozwijał,  do- 
skonalił i  bogacił,  jednakże  pod  względem  fonetycznym  wcale  się  nie  zmie- 
nił, i  jakim  jest  w  ustach  całego  narodu  naszego  dzisiaj,  takim  był  przed 
400  laty,  a  może  jeszcze  i  o  kilka  wieków  dalej,  zważywszy,  że  i  różnica 
dwu  a  znikła  tylko  w  salonach  warszawskich,  w  pałacach  naszych  panów 
i  z  dzisiejszej  książkowej  polszczyzny,  ale  bynajmniej ,  jak  to  się  nader  błę- 
dnie zdawało  Mrozińskiemu ,  Szwejkowskiemu  i  Brodzińskiemu,  z  żywój 
mowy  narodu.  To  spostrzeżenie  o  stałości  języka  naszego  pod  względem 
fonetycznym  zdaje  mi  się  być  nader  ważnym  nietylko  dla  umiejętności 
języka  naszego  i  całej  mowy  słowiańskiej,  ale  w  ogóle  i  dla  umiejętności 
językowej  całej  rodziny  jafeckiej.  A  to  ważne  spostrzeżenie  zawdzięczamy 
nietylko  Parkoszowi,  kś.  Zaborowskiemu,  Seklucyjanowi ,  ale  też  nieoce- 
nionej pracy  kś.  Januszowskiego,  bez  której  skądżebyśmy  się  dowiedzieli, 
jak  pojmowali  fonetykę  naszego  języka  tacy  uczeni  mężowie,  jakiemi  bez 
zaprzeczenia  byli  w  swojim  czasie  Jan  Kochanowski ,  Łukasz  Górnicki  i  star- 
szy od  nich  Stanisław  Orzechowski. 


§24. 
Usiłowania  ku  wprowadzeniu  w  życie  zasady  kś.  Zaborowskiego. 

Najpierw  uważyć  potrzeba,  że  tak  Kochanowskiemu  jak  i  Januszo- 
wskiemu  była  bardzo  znana  rozprawa  o  Ortografiji  Zaborowskiego.  Poj- 
mowali oni,  a  zwłaszcza  Kochanowski,  jasno  doniosłość  jego  zasady  i  usi- 
łowali wprowadzić  ją  w  życie  w  sposób  prostszy  i  praktyczniej szy,  aniżeli 
to  się  udało  samemu  jej  autorowi.  Wstępując  więc  na  drogę  prawdziwą, 
jedynie  prowadzącą  do  celu,  mielibyśmy  już  niezawodnie  alfabet  nietylko 
dla  naszego  języka,  ale  i  dla  całej  Słowiańszczyzny  daleko  lepszy  i  dosko- 
nalszy, niż  są  stare  alfabety  słowiańskie,  niż  są  alfabety  oświeconych  lu- 
dów Europy.  Stalibyśmy  dzisiaj  pod  względem  Grafiki  i  Pisowni  wyżej 
od  Rosyjan  i  Czechów;  a  tymczasem  mając  bogatszą  literaturę  od  wszy- 
stkich Słowian,  język  jeden  z  najpiękniejszych  i  najumiejętniej  rozwinięty, 
stojimy  pod  względem  Grafiki  i  Pisowni  naszej  daleko  niżej  nietylko  od 
Rosyjan  i  Czechów,  ale  nawet  niżej  od  Serbów,  Korutan  i  biódnych  Łuży- 
czan. Nic  nam  nie  pomogło,  że  już  w  r.  1518  kś.  Stanisław  Zaborowski 
ogłosił  nam  jak  najmędrszą,  jak  najprawdziwszą  zasadę;  nic  nam  nie  po- 
mogło ,  że  za  współdziałaniem    Jana    Zamojskiego   Jan  Kochanowski  i  Jan 


28  POGLĄD  HISTORYCZNY. 

Januszowski  zaczęli  wprowadzać  tę  zasadę  w  życie,  i  to  w  sposób  jedynie 
odpowiedni  zamierzonemu  celowi,  o  jakim  dopiero  na  początku  wieku  19 
ośmielił  się  marzyć  w  swej  Gramatyce  krajińskiego  narzecza,  wydanej 
w  Lublanie  r.  1808  (zob.  str.  203),  sławny  Kopitar. 


§  25. 

0  nowych  postaciach  Jana  Kochanowskiego  i  M.  Januszów skiego 

dla  spółgłosek. 

ę 

Lecz  wróćmy  już  do  Grafiki  rzeczonych  dwu  Janów.  Odłączywszy 
11  samogłosek  naszych,  o  których  rozprawiają  o  każdej  w  szczególności, 
i  o  których  pomówim  na  końcu,  zostaje  37  spółgłosek,  na  których  wyra- 
żenie dostarczył  jim  alfabet  łaciński  wraz  z  Zaborowskiego  £  17  pojedyn- 
czych postaci;  pozostało  jim  tedy  do  utworzenia  nowych  pojedynczych  po- 
staci 20,  stosownych  i  odpowiednich  starym  łacińskim.  Stara  postać  dzi- 
siejszej spółgłoski  j9  używana  od  Czechów  w  znaczeniu  samogłoski  długiej, 
a  od  Seklucyjana  przeznaczono  do  oznaczenia  zajimka  ji  (eum)  zamiast  dzi- 
siejszego go,  wstępuje  w  swoje  naMeżne  jej  prawa,  jakkolwiek  tylko  czą- 
stkowo. Kochanowski  radzi  już  pisać  daUj9  mój,  t  j.  dopiero  na  końcu 
zgłoski,  Januszowski  zaś  tymczasem  w  środku  wyrazu  po  zgłosce  odkry- 
tej na  i,  także  na  początku  zgłoski,  pisząc:  bi-ję,  pi-ję  itd.  Ten  ostatni 
poleca  na  wyrażanie  głoski  cz,  starosłowiańskiego  y,  dwie  pojedyncze  posta- 
cie, w  których  obudwu  przebija  wyraźnie  postać  głoski  c,  i  jeden  mono- 
gram, to  jest  dwie  postacie  zMne  w  jednolitą  postać.  Ten  monogram 
skMd&  się  z  dwu  postaci  e  »  z.  I  monogram  jest  dobry  zamiast  pojedyn- 
czej postaci  głoski,  gdyż  jako  samo  brzmienie,  które  wyobraża,  jest  także 
dla  oka  zawsze  jednostką.  Podaje  nam  tedy  kś.  Jan  zamiast  dwójki  cz 
trzy  jednolite  postacie  do  wyboru.  Zamiast  dwójki  dz  podaje  Kochanowski 
razem  z  Górnickim  monogram,  Januszowski  zaś  nieco  odmienne,  lecz 
w  gruncie  rzeczy  bardzo  podobne  do  pierwszego,  dwa  monogramy.  Mamy 
więc  tu  znowu  do  wyboru  pomiędzy  trzema  nieustępującemi  sobie  w  stó- 
sowności  postaciami  na  wyrażenie  brzmienia  starogreckiego  f  dzeta,  albo 
starosłowiańskiego  s.  Zamiast  dwójki  di  podaje  Kochanowski  nader  sto- 
sowny mojim  zdaniem  monogram ,  Górnicki  zaś  jeszcze  stosownie jszą  jedno- 
litą postać.  Mamy  więc  na  wyrażenie  rumuńsko-serbskiego  if  (dż)  dwie 
postacie  do  wyboru.  Zamiast  dwójki  rz  podają  zgodnie  Kochanowski,  Gór- 
nicki i  Januszowski  jednolitą  postać,  będącą  zarazem  monogramem,  do 
którego  przydaje  ostatni  jeszcze  dwa  monogramy  równie  stosowne,  których 
obliczem  pozostaje  zawsze  główna  postać  głoski  r;  mamy  więc  do  wyboru 
na  wyrażanie  czeskiego  rogńcza  r  z  daszkiem  trzy  monogramy.  Zamiast  dwójki  sz 
podaje  Kochanowski  nader  stosowny  monogram,  do  którego  przydaje  Janu- 
szowski drugi  prawie  równie  dobry  wraz  z  jednolitą  postacią,  nieco  mo- 
jim zdaniem  rażącą  estetyczne  uczucie,  lecz  de  gustibus  non  disputandum 
est.  Mamy  więc  na  wyrażenie  starosłowiańskiego  iii,  którego  postać  na 
oznaczenie  tego  samego  brzmienia  jistnieje  już  na  piramidach  egipskich, 
trzy  jednolite  postacie.  Jedyna  spółgłoska  pieszczona  ś  pozyskała  od  Ko- 
chanowskiego   dl&    siebie   jednolitą   postać  w  postaci   greckiego  a  (sigma), 
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przypadającego  nie  źle  do  postaci  jinnych  głosek  łacińskich.  Wszystkie 
jinne  pieszczone,  jakoto:  b\  p,  w\  f,  m,  ń,  6,  di,  i,  k%  g\  wraz  z  dwójką 
eh  zostały  jeszcze  nietknięte  przy  swojich  kreskach  nad  sobą  i  przy  swo- 
jira  i  jako  znaku  miękczenia  przed  samogłoską.  Lubo  w  egzemplarzu  No- 
wego Karakteru,  który  mam  przed  sobą,  niema  już  mowy  o  spółgłoskach 
z,  z,  ź,  jednakże  s  tekstu  Kochanowskiego,  który  jest  pisany  naturalnie  je- 
go Grafiką,  widzim,  że  brzmienia  starosłowiańskiego  as  nie  oznaczał 
przez  ż  s  kropką,  ale  przez  z  przekreślone,  przez  co  nadał  tej  postaci  je- 
dnolitą całość.  O  głoskach  c  i  6  pisze  Kochanowski:  „chcę  powiedzieć  na 
końcu,  gdzie  o  wszystkich  literach,  które  się  jakkolwiek  na  dwoje  abo  na 
troje  dzielą,  będę  mówił."  Lecz  co  powiedział  na  końcu,  nie  wiem,  gdyż 
świętokradzka  ręka  właśnie  ten  koniec  wraz  ze  starosłowiańskiemi  psal- 
mami ,  pisownią  Górnickiego  wypisanemi,  wydarła.  Przytym  nadmienić  jeszcze 
należy,  że  Kochanowski  zamiast  przekreślonej  postaci  głoski  l  Zaborowskie- 
go pisał  w  swojej  Ortografiji  l  bez  przekreślenia,  tylko  s  kreską  poziomą 
wyciągniętą  od  wierzchołka  w  lewą  stronę,  co  słusznie  zganił  Januszo- 
wski,  i  swą  naganę  gruntownie  uzasadnił  i  radził  się  trzymać  Zaboro- 
wski go  pomysłu.  Najważniejszy  argument  przeciwko  pomysłowi  Kochano- 
wskiego jest  t-n,  że  w  druku  i  piśmie  wyciągnięta  kreska  pozioma  od 
wierzchołka  dużego  L  nadałaby  głosce  postać  głoski  s,  a  w  łączeniu  zna- 
mion z  główną  postacią  głoski  na  to  koniecznie  wzgląd  mieć  należy,  ażeby 
po  zespojeniu  znamienia  nowa  stąd  wynikła  postać  nie  była  do  żadnej 
jinnej  głoski  podobna,  jak  tylko  do  postaci  pierwotnej,  s  której  powstała. 
Wiedział  o  tym  bardzo  dobrze  Kochanowski,  dlatego  też  tylko  małe  l 
po  swojemu  oznaczał,  a  co  do  dużego  trzymał  się  przekreślania. 


§26. 

O  nowych  postaciach  Kochanowskiego  i  Górnickiego  dla  samogłosek. 

Co  do  samogłosek  to  nadmienić  należy,  że  Kochanowski  s  początku 
obydwa  a  tak  otwarte  jak  i  ściśnione  kreskować  radził;  pierwsze  kreską 
od  prawej  ku  lewej  (accentus  acutus),  drugie  od  lewćj  ku  prawej  (accen- 
tus  gravis).  Wkrótce  jednak  przed  swojim  zgonem,  naradzając  się  z  Ja- 
nuszowskim  o  Grafice  polskiej,  jinaczej  mu  o  tym  a  opowiadał:  to  jest, 
powiedział  Januszowskumu,  to  a  s  kreską  łacińskie  (otwarte,  jasne) 
chciał,  aby  kreski  żadnej  nad  sobą  nie  miało,  ale  zgoła  chciał,  aby  po 
prostu  było  pisane  bez  kreski.  Drugie  zasię  polskie,  t.  j.  ciemne 
czyli  pochylone,  chciał,  aby  było  nie  s  kreską  z  wierzchu  znaczone,  ale 
zgoła  żeby  było  kładzione  tym  sposobem  a,  t.  j.  cerkiewne  a  zamiast  d  po- 
chylonego, łacińskie  zaś  zamiast  prostego,  jasnego,  jedno  i  drugie  bez  kre- 
ski. Tak  samo  nad  S  n.  p.  panU  Domine,  Panie  Domince,  w  czym  nie 
uwzględniał  bynajmniej  jednakowego  brzmienia  dwu  e  w  obydwu  wyrazach, 
lecz.  jedynie  etymologiją  końcówki.  W  wołaczu  bowiem  Panie  l  od  pdn,  e 
jest  pojedyncze ,  pierwotne ;  w  panie  zaś ,  zamiast  pełnej  starosłowiańskiej 
formy  paniję  od  pani  lub  panija  jest  e  skontrahowane  z  ije.  To  skontraho- 
wane  e  nie  zawadziłoby  dla  unaocznienia  form  gramatycznych,  przynajmniej 
w  paradygmatach,  oznaczać  znamieniem  Kochanowskiego,  gdziejindziej  zaś. 
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jeżeli  się  nie  podoba,  opuszczać  to  znamię,  ale  też  wtedy  niepotrzebne 
i  drugie  znamię  od  prawej  ku  lewej  nad  e  n.  p.  w  panie  domine,  jeżeli  to  e 
brzmieniem swojim  nie  pochyla  się  ku  samogłosce  i  np.  w  jej,  chleb.  Januszowski 
robi  przeciwko  temu  takowy  zarzut:  „taką  rzeczą  powiada  on,  to  już  nie 
będzie  w  piśmie  żadnego  a  żadnego  e  bez  kreski ,  coby  zbytnie  było ,"  i  ma 
słuszność.  Co  do  samogłoski  0  uczył  nas  Kochanowski  tego,  czego  nas 
uczą  nasi  Gramatycy,  t.  j,  aby  o  otwarte  pisać  bez  znamienia,  0  zaś  ści- 
śnione  ze  znamieniem  od  prawej  ku  lewej,  n.  p.  na  wosku  wycisnąć,  albo 
na  wózku  jechać.  Lecz  co  do  kreskowania  tych  samogłosek  ograniczał  się 
Kochanowski  na  tym,  jiż  tylko  tam  kreskował,  gdzie  dwa  wyrazy  przy  po- 
dobnym brzmieniu  miały  wcale  jinne  znaczenie  n.  p.  zddny  (szpetny)  a  żą- 
dny   (nullus) ,    paniS    (Domine)    a  panie    (Domince) ,    na     wosku    na    wózku*      Ta 

myśl  była  niezawodnie  rozsądna  i  praktyczna,  lecz  wcale  nie  gramatyczna, 
gdyż  według  rozwoju  zasad  naszej  głosowni  znamiona  nad  samogłoskami 
nie  powstały  s  potrzeby  odróżnienia  znaczeń  wyrazów,  lecz  s  potrzeby  odróżnia- 
nia brzmień  w  wyrazie.  Że  niekiedy,  a  nawet  często,  znaki  te  odróżniają  i  zna- 
czenia ,  n.  p.  piec  (fornax)1  a  piec  (torrere),  gra  (ludus),  a  gra  (ludit)  S  pełnej 
formy  graje,  to  się  dzieje  tylko  mimochodem.  Jinaczej,  jakby  sobie  zara- 
dzić w  md  (habet)  i  md  (moja),  gdzie  według  praw  głosowych  w  obudwu 
wyrazach  d  pochylone  być  musi?  Myli  się  więc  i  Kochanowski,  stawiając 
całkiem  niegramatyczną ,  acz  logiczną  zasadę.  W  ogóle  Kochanowski  po- 
mimo zarzutu  Januszowskiego  miał  wstręt  do  kreskowania  głosek,  dlate- 
go pisał  cerkiewne  a  na  wyrażenie  pochylonego  «',  aby  zachowawszy  konie- 
czną różnicę  dwojakiego  brzmienia  tej  głoski,  nie  kreskować  ani  jednego, 
ani  drugiego.  Dla  tego  radzi,  jak  się  wyraża,  dla  skromnego  pisania,  aby 
przy  zbiegu  ść  tylko  ostatnie  c  było  kreskowane,  n.  p.  miłość,  przed  i  zaś 
wcale  nie  kreskować,  np.  ścisły  albo  ścisły,  gdyż  już  samo  c  przed  i  wyma- 
wia się  jak  ć.  Ten  wstręt  Kochanowskiego  do  kreskowania  głosek,  które 
według  niego  było  nieskromnym  pisaniem,  mógłby  był  dla  naszej  pisowni 
przynieść  nader  pożądane  owoce,  gdyby  go  był  przywiódł  do  zapro- 
wadzenia jednolitych  głosek  w  miejsce  spółgłosek  kreskowanych.  Kto 
wić,  coby  się  było  stało,  gdyby  go  zgon  zawczesny  dla  dobra  i  sławy 
narodu  nie  był  usunął  s  tego  świata.  Januszowski  zaś,  który  przez  całe 
życie  kreskował  i  drukował  a  otwarte,  tak  zwane  przez  Kochanowskiego 
łacińskie,  pisał  zaś  bez  kreski  ściśnione,  czyli,  jak  je  słusznie  nazywa 
Kochanowski,  polskie,  wzdryga  się  na  sarnę  myśl  przeniesienia  kreski 
z  a  łacińskiego  na  polskie,  czego  jednak  dokonali  Seklucyjan  i  po  nim  kś. 
Kopczyński,  i  dobrze  zrobili.  —  Co  do  samogłoski  e  upatruje  Januszowski 
troje  e;  jedno  bez  kreski,  np.  panie  (Domine),  drugie  s  kreską  od  prawej  do 

lewej:  paniej,    ochotniej,     trzecie   od  lewej    do   prawej   n.   p.     panie     (Domino?). 

Czuł  on,  jak  później  kś.  Knapski  Jezujita  i  jinni,  jakimsiś  instynktem 
gramatycznym  różnicę  pomiędzy  e  pierwotnym  i  e  powstałym  s  kontrakcyji, 
i  to  właśnie  ostatnie  pogmatwali  z  e  trzecim,  pochylonym. 

Tymczasem  e  kontrahowane  nie  różni  się  wcale  w  brzmieniu  i  różnić 
się  wtedy  już  nie  mogło  od  e  pojedynczego.  I  tak  w  pierwszym  wydaniu 
Bibliji  Wujka  z  roku  1599  są  jednakowo  kreskowane  tak  e  kontrahowane 
jak  i  pochylone.  W  słownikach  kś.  Knapskiego  jeszcze  większa  gmatwa- 
nina, którą  widząc  drukarze  i  Jezujici,  a  nie  mogąc  sobie  wyjaśnić  ani  jej 
powodu,    ani  początku,    zaniechali  kreskowania  nietylko  samogłoski  e9  ale 
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i  o,  pozostając  przy  samym  kreskowaniu  d,  i  pozostawiając  domysławi  czy- 
telnika różnice  pomiędzy  jasnemi  0,  e  i  ciemnemi  ó,  L  I  tak  mamy  druko- 
wane s  samym  a  krćskowanym  Psałterz  Kochanowskiego,  Postyllę  większą 
kś.  Wujka  z  roku  1573,  kazania  i  jinne  dzieła  Skargi,  kś.  Birkowskiego 
i  przedruk  Bibliji  Gdańskiej  z  r.  1726  i  przedruk  Wrocławskiej  Bibliji 
kś.  Wujka  s  tekstem  łacińskim  z  r.  1771,  i  to  pewnie  była  ostatnia  księ- 
ga polska  z  odróżnianiem  dwu  a,  szczególniejszym  biegiem  okoliczności  wy- 
drukowana na  rok  przed  pierwszym  rozbiorem  Polski.  A  że  Gramatyka 
dla  szkół  narodowych  wyszła  po  raz  pierwszy  w  Warszawie  r.  1785, 
przeto  krótki  tylko  przeciąg  czasu,  t.  j.  lat  14,  upłynął  od  wyjścia  ostatniej 
księgi  z  a  kreskowanym  do  wyjścia  Gramatyki  narodowej,  której  autor,  nie 
wykazawszy  umiejętnej  i  tak  ważnej  dla  gramatyki  i  etymologiji  podstawy, 
rozróżniania  dwu  a  w  naszym  języku,  nadaremnie  usiłował  ją  znów  wpro- 
wadzić w  życie.  Mylnie  zatym  autor  Piśmiennictwa  w  drugim  tomie  na 
str.  248  podaje  r.  1734,  około  którego  miano  zaprzestać  kreskowania  sa- 
mogłoski a- 

Jakkolwiek    się    kś.   Kopczyńskiemu  nie  udało  przywrócić  odróżniania 
dwu  a  w  naszej  pisowni,  przecież  zdołał  w  niej  przywrócić  do  jego  czasów 
już  dosyć  zaniedbane  kreskowanie    samogłoski  ó,  4.     Co  się  zaś  tyczy  krć- 
skowania  tej  ostatniej,  zagmatwał  ją  poniekąd  na  rzecz  odróżniania  w  na- 
rzędniku  i  miejscowniku  liczby  pojed.    rodzaju  nijakiego  od  męzkiego  i  na 
rzecz  odróżniania  rodzaju  męzkiego  od  żeńskiego  i  nijakiego  w  narzędniku 
liczby  mnogiej  przymiotników  i  zajimków.  Chociaż  Kochanowski  widział  tylko 
dwojakie  0   w  naszym  języku,  jednak  Januszowskiemu  i  Górnickiemu  zda- 
wało się,  że  jest  trojakie;  s  tych  jedno   ma  być  bez  kreski,    drugie  s  kre- 
ską od  lewej  do  prawej  np.   Bbg,  wbdz,  trzecie  s  kreską  od  prawej  do  le- 
wej n.  p.  mój.    Dwa  pierwsze  wyrazy  pisze  Górnicki  po  swojemu  przez  wo, 
spojone  s  sobą  kreską,  co  zakrawa    na    dzisiejsze    czeskie  ó,    które    Czesi 
ozoacznją  spółgłoską  u  z  małym  0  u  góry.     To    się    niepodobało   Januszo- 
wskiemu dla  tego,  że  zakrawa  na  dwugłoskę.    Dalej  powiada  Januszowski: 
„O  tej  literze  o  mówiąc  ze  mną  pan  Kochanowski  chciał,    aby  na  żadnym 
o,  po  którymby  szła  litera  m  lub  n,  kreska  żadna  kładziona  nie  była,  jako 
w  tym   słowie   dom,  dzwon  itd."     Januszowski  jednakże    sądzi,    że  i  przed 
m  i  o  potrzeba  0  kreskować.    Obydwaj  mają,  lecz  tylko  poniekąd  słuszność. 
Najpierw  o  dwu  gatunkach  0  kreskowanego  ani  mowy  być  nie  może.  Wia- 
domo, że  spółgłoski  słabe  i  płynne  prócz  m,  n   zakrywające  zgłoskę,    po- 
chylają  samogłoskę  0  ku    brzmieniu  u,  jakoto:  Bóg,  wódz,  mój,  w  odkrytych 
zaś  zgłoskach  jakoto  w  Bo-ga,  wo-dza,  mo-ja  odzyskuje  o   swoje    pićrwotne 
brzmienie.     Niema  tu  najmniejszej  różnicy    pomiędzy  ó   w  dwu  pierwszych 
wyrazach  a  ó  w  mój.    Nie  dostrzegł  też    takowej    Kochanowski;    mylą  się 
więc  jego  obydwaj  koledzy.     Jeżeli    Kochanowski   sądził,  że  spółgłoski  m, 
n,  zakrywające  zgłoskę,  nie  pochylają  samogłoski  0  n.  p.  dom,  tron,  miał  zu- 
pełną   słuszność,   gdyż    pisać  i  wymawiać   dóm,  tron,   byłoby    czechizmem; 
jeżeli   zaś  sądził,  że  nigdy  przed  n  samogłoski  0   pochylać   nie  należy,    to 
się  mylił ,  gdyż  trafiają  się  w  naszym  języku  wyrazy,  w  których  pochylamy 
jeszcze  dziś,    jakto  i  pisał  kś    Knapski,  samogłoskę  0   przed  n,  ale  wtedy 
naturalnie  pochyla  się  to  0   tak  w  głosce   zakrytej    jak  i  odkrytej,    jakoto 
ogon,    ogona,    ogonowy,    ogónisko  itd.   zob.    Słownik  KnapskiegO   Str.    618. 
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•  §27. 

O  potrzebie  zaprowadzenia  jat'   do  '  łacińsko -słoiviańskieg o  abecadła. 

S  pomysłów  naszych  trzech  ortografów  widzim,   że  jeden  z  nich,  t.  j. 
Kochanowski ,  wprowadza  do  naszego  abecadła  na  oznaczenie  «'  pochylonego 
nową  głoskę.     Górnicki  zaś  dla  ó   pochylonego    monogram;    wypada    nam 
więc  odpowiedzieć  na  pytanie  1,  czyli  w  ogóle  może  zajść  potrzeba  wpro- 
wadzenia nowej  jednolitej    postaci    samogłoski  do  abecadła?    2,    czyli    po- 
trzeba nam  obcych  jednolitych  postaci  w  miejsce  samogłosek  kreskowanych 
«,  4,  óf    Na  pierwsze  pytanie  odpowiadam:   jeżeli  się  w  jakim  języku  wy- 
każe  samogłoska    pochodna ,    której    rodowód   jest  całkiem  jinny  od  rodo- 
wodu jinnych  samogłosek    podobnie    brzmiących,    w  takim    razie    potrzeba 
w  gramatycznym  abecadle  nowej  jednolitej  postaci  dla  tej  samogłoski.   Ob- 
jaśniam tę  rzecz  przykładem  wziętym  z  greckiego  abecadła.  Ponieważ  gre- 
ckie a,  t,  o  długie  nie  różnią  się  co  do  swego    rodowodu  od  odpowiednich 
jim    krótkich,    przeto    Grecy    te    trzy  samogłoski  tak  długie  jak  i  krótkie 
oznaczają  jednemi  i  temi   samemi    postaciami,    gdyż    długie    a    odpowiada 
etymologicznie     dwom     krótkim,     długie    c,  u    dwom     krótkim    Ł,  o;    lecz 
ponieważ  długie   greckie  e  i  długie  greckie  o   nie  powstają  w  książkowym 
narzeczu  z  dwu  krótkich  e,  dających  dwugłoskę  ei,  ani  z  dwu   krótkich    o, 
dających  dwugłoskę  u,  przeto    słusznie    Simonides  s  Keos    na    oznaczenie 
długiego  e  zaprowadził  do  greckiego  alfabetu  nową  jednolitą  postać  yj,    na 
wyrażenie   zaś  o  długiego  nową   jednolitą    postać   co.     Czym  są  w  greckim 
języku   samogłoski  długie  e,  o  (y,  <*>),  tym  jest  w  całej   słowiańskiej  mowie 
starosłowiańska  fonetyczna  samogłoska  i  zarazem  etymologiczna  erwugłoska^af', 
odpowiednia    łacińsko-sanskryckiej    dwugłosce    &   i    grecko- lite  wsko-gockiej 
dwugłosce  ai.     Przeto  też  w  każdym  łacińsko-słowiańskim  alfabecie,  a  na- 
stępnie w  polskim,    tak   jak  to  jest  tak  w  Głagolicy  i  Cyrylicy,    jako  też 
w  rosyjskim  abecadle,  koniecznie  jest  potrzebne  oznaczać  odrębną  jednolitą 
postacią  tę  samogłoskę  jaf.     Bez  tego    środka  nie  zrozumie  żaden  grama- 
tyk języka  polskiego  znaczenia  i  związku  końcówek  skłonnikowych  w  skła- 
nianiu  (declinatio)  s  końcówkami   starosłowiańskiemi ,   sanskryckiemi  i  lite- 
wskiemi;    nie  pojmie  jasno,    ani  zdoła  urządzić  żadnego   systemu    sjpajania 
(conjugatio),  etymolog  zaś  nie  zrozumie  związków  pierwiastków  słowiańskich 
spólnych  s  pierwiastkami  pokrewnych  języków   jifeckiej  rodziny    (porównaj 
nasze  piana ,  sanskryckie  phcena ,  litewskie  pama;  nasze  chleb,  gotyckie  chlaibs; 
nasze  wieniec,  litewskie  wainikas  itd.)  — Na  drugie  pytanie,    czy    potrzeba 
zaprowadzać  zamiast  kreskowanych  d.  6,  e  nowe  postacie  ?  odpowiadam  prze- 
cząco.    Albowiem  samogłoski  nasze  pochylone  d,  ó,  e   co    do    swego    rodo- 
wodu   niczym    się    nie    różnią    od    odpowiednich  jim  prostych  a,  o,  e  i  są 
w  naszym  języku  tylko  następczyniami  samogłosek  niegdyś  długich  «,  g,  e\  jak 
się  to  wykaże  i  udowodni  w  swojim  miejscu  w  Głosowni.  Nadto,  aczkolwiek 
wszystkie    oświecone    ludy  Europy,    od    starych    Greków   począwszy  aż  do 
Francuzów,  Niemców  itd.,  unikają  wszelkiemi  możliwemi  środkami  wszelkich 
znamion  nad  spółgłoskami,    to   jednakże    znamiona    nad   samogłoskami  nie 
bez  rozumnego  powodu  pozyskały  u  nich    dotąd    przez  nikogo  nie  zaprze- 
czone prawo  obywatelstwa. 
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§28. 

O  potrzebie  oznaczania  jednolitą  postacią  dwójki  eh. 

Skończywszy  rzecz  nasze  o  samogłoskach,  wracamy  jeszcze  raz  do 
spółgłosek.  Widzieliśmy,  że  nasi  kochani  Janowie  mieli  urzeczywistniać 
zasadę  Zaborowskiego  na  20  spółgłoskach,  tymczasem  doprowadzili  ją  do 
skutku  tylko  na  7  miu  następujących:  cz,  dż,  dz,  rz,  sz,  ś,  ż,  dla  których 
obmyślili  pojedyncze  postacie  lub  jednolite  monogramy.  Zaprowadzili  także 
spółgłoskę  j  na  końcu  wyrazu  n.  p.  mój,  kraj  itd.  i  w  środku  wyrazu  po 
samogłosce  i  n  p.  piję,  Uje.  Ale  dlaczego  ta  niejednostajność?  Czemu 
nie  wszędzie,  gdzie  j  słychać  w  ustnej  mowie,  przed  jakąkolwiek  samogło- 
ską, nawet  przed  i  na  początku  zgłoski,  czy  ta  zgłoska  jest  na  początku 
lub  w  środku  wyrazu,  nie  mamy  pisać  jf  Kiedy  Januszowski  zalecał  pi- 
sać piję,  biję,    Czemu  i  me    kraje,  kraju,    krajowi,  szyja,  kuję;    moji,  twojich,  jidę, 

jich,  -jiskra  itd  ?  Ta  niejednostajność  ze  szkodą  gramatyki  jeszcze  całkiem 
nie  usunięta;  trudno  nam  się  jeszcze  rozstać  z  zakorzenionym  już  nało- 
.giein,  chociaż  czcigodnemu  Lelewelowi  nie  było  to  trudno;  piszemy  tedy,  so- 
fizmatami  Kuczkowskiego  w  lenistwie  naszym  wsparci:  moi,  twoich,  idę,  ich 
itd.  Pozostało  więc  jeszcze  12  głosek,  jakoto:  p\  V,  f,  w,  m,  ń,  ć,  ź,  dź, 
k\  g,  eh,  s  których  9  zostało  przy  kreskach  nad  sobą  na  końcu  zgłoski, 
i  przy  i,  jako  znaku  miękczenia,  po  sobie,  przed  samogłoską.  Ponieważ  spół- 
głoski k,  g,  miękczą  się  zawsze  tylko  przed  samogłoską  ^  a  raczej  zamiast 
y  przyjmują  po  sobie  bez  wyjątku  krótkie  i%  a  nie  zawsze  przed  e  się  mięk- 
czą, nigdy  zaś  przed  jioszemi  samogłoskami  lub  na  końcu  zgłoski:  więc  tym  prę- 
dzej mogłyby  pozostać  przy  i  jako  znaku  miękczenia  przed  samogłoską  e. 
Nie  zwrócono  także  uwagi  na  dwójkę  eh,  którą  się  dotąd  oznacza  brzmie- 
nie spółgłoskowe  gardłowe,  powiewne,  mocne.  Zapomniano  o  tym,  że 
kiedy  tę  dwójkę  zestawiono  w  piśmie  łacińskim ,  spółgłoska  €  brzmiała  zawsze 
jak  k,  a  głoska  h  przy  niej  pozostawiona  nie  miała  bynajmniej  oznaczać 
naszej  mocnej  powiewnej  c/i,  lecz  rzeczywiście  przydechowe  &,  j.  j.  kh, 
poniekąd  podwójne  brzmienie,  w  którym  każdy  z  obydwu  żywiołów  dał 
się  słyszeć  dla  ucha;  później  dopiero  przydechowa  ta  głoska  przemieniła 
się  w  ustnej  mowie  na  powiewną  pojedynczą.  Pomimo  jednakże  tej  prze- 
miany w  ustnej  mowie,  w  piśmie  wszelako  dwójka  eh  pozostała  się  nie- 
tkniętą. Dopóki  Łacinnicy  wymawiają  głoskę  c  jak  k,  to  oznaczanie  po- 
wiewnej dwójką  eh  jeszcze  w  łacinie  i  w  językach  romańskich  i  giermań- 
skich,  jakiekolwiek  jest  tam  tej  dwójki  brzmienie,  uchodzi,  zwłaszcza  że 
wskazuje  na  źródło  tkwiące  w  spółgłosce  k,  s  którego  dwójka  eh  pośrednio 
lub  bezpośrednio  wypłynęła.  Lecz  skoro  w  naszym  języku  postać  c  nie 
oznacza  nam  już  nigdy  brzmienia  k,  ale  zawsze  i  stale  brzmienie  zębowe, 
zlanie  w  jedne  całość  dwu  brzmień  ts,  czyli  niemieckie  0,  to  zajiste  ozna- 
czać spółgłoskę  pojedynczą,  w  słowiańskiej  mowie  pierwotną,  jakim  jest 
tchnienie  mocne  powiewne,  za  pomocą  głoski  c,  już  raz  stale  przezna- 
czonej na  oznaczenie  spółgłoski  pochodnej,  przy  takowym  zbiegu  oko- 
liczności iest  znakomitą  niedorzecznością,  którą  czuł  już  nasz  Kop- 
czyński, zalecając  w  swojej  gramatyce  pośmiertnej,  wydanej  w  Warszawie 
u  Pijarów  r.  1817,  pisać  zamiast  eh  samo  h  przekreślone  na  wzór  Zabo- 
rowskiego l    Równą  niedorzecznością  jest   dwójka  eh  w  każdym  łaciósko- 
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słowiańskim,  a  następnie  polskim  abecadle,  ze  stanowiska  lingwistyki  poró- 
wn&wczćj,  s  której  n&m  wiadomo,  że  brzmienie  oznaczane  dwójką  ch  niema 
w  mowie  słowiańskiej  żadnego  związku  ze  spółgłoską  k,  ale  powstaje  przez 
wymianę  (Lautverschiebung)  ze  spółgłoski  s.  I  tak  np.  spółgłoska  §,  bę- 
dąca znamieniem  Aorystu  sanskryckiego  i  greckiego,  przeszła  w  starosło- 
wiańskich Czasach  Przeszłych  na  ch;  np.  w  starosłowiańskich  formach  od  słowa 
MU,  Uch  (bilem),  bijach  (bijałem)  i  tym  podobnych,  końcówka  miejscownika 
liczby  mnogiej  ch  jest  córką  sanskrycko-litewskiej  końcówki  s  tegoż  sKłon- 
nika  (porównaj  sanskryckie  widawa-su,  wdowa-ch  itd.).  Przeto  też  układacz 
najstarszego  słowiańskiego  abecadła,  czyli  tak  zwanej  Głagolicy,  którym  we- 
dług mego  przekonania  i  wielu  j innych  uczonych  był  sam  św.  Cyryl,  ozna- 
czył rzeczoną  spółgłoskę,  jako  pojedynczą  i  pierwotną,  pojedynczą  i  jedno- 
litą postacią. 

Dwójkę  ch  w  gramatycznym  abecadle  polskim  należy  koniecznie  zastą- 
pić pojedynczą  jednolitą  postacią. 


§29. 

Ogólne  uwagi  nad  Grafiką  Kochanowskiego ,  Januszów  skieg  o 
Seklucyjana  i  Scharfenbergerów. 

S  powyższego  wywodu  wypływa,  że  tylko  ośm'  spółgłosek  w  Nowym 
Karakterze  kś.  Januszowskiego  pozyskało  dla  siebie  w  kształcie  monogra- 
mów jednolite  postacie,  większa  zaś  jich  część,  t.  j.  12,  pozostała  przy 
swojich  kreskach,  przy  swojim  i  i  z,  jako  znakach  miękczenia. 

W  takim  stanie  rzeczy  przypuśćmy,  gdyby  się  wówczas  autorowie, 
a  przedewszystkim  drukarze  krakowscy,  od  których  najwięcej  w  tym  wzglę- 
dzie zależało,  byli  zgodzili,  i  według  systemu  Kochanowskiego  i  Januszo- 
wskiego księgi  drukowali,  niezawodnie  może,  jakkolwiek  jich  system  nie 
czynił  jeszcze  zadosyć  słusznym  wymaganiom  umiejętnej  Gramatyki,  może 
już  w  n&stępnym  wieku  znalazłby  się  kto  taki,  który  przymierzywszy  jich 
Grafikę  do  z&sady  przez  Zaborowskiego  wypowiedzianej,  byłby  dalej  tę 
rzfccz  do  końca  doprowadził,  i  mielibyśmy  już  to  tak  gorąco  przez  Mroziń- 
skiego  upragnione  abecadło  dla  naszego  języka;  mielibyśmy  dziś  Grafikę 
doskonalszą  i  lepszą,  aniżeli  starosłowiańska,  aniżeli  rosyjska,  czeska  itd., 
a  nadewszystko  Grafikę  najdogodniejszą  w  badaniach  ojczystego  języka  i  ca- 
łej mowy  słowiańskiej,  i  żadenby  autor  Fiśmiennictwa  w  wieku  19tym  nie 
był  głosił  wyroku  potępienia  na  poczciwe  chęci  dwu  wielce  dla  oświaty 
n&rodowśj  zasłużonych  mężów,  jakiemi  bez  zaprzeczenia  byli  Jan  Kochano- 
wski i  kś.  Jan  Januszowski. 

W  pojęciach  gramatycznych  i  ortograficznych  wcale  nie  jest  niższym 
ostatni  od  pierwszego;  kto  więc  potępia  jednego,  potępia  obudwóch.  Oto 
rzecz  cała  tak  się  ma  co  do  naszej  Grafiki:  Zaborowski  zakreślił  plan 
jak  najmędrszy,  położył  kamień  węgielny  (ą,  l)  i  zrobił  rysunek,  w  którym 
się  prócz  ą  i  l  we  wszystkich  jinnych  szczegółach  pod  względem  prakty- 
cznego zastosowania  swej  mądrej  zasady  pomylił.  Seklucyjan,  nie  zważając 
na  plan  Zaborowskiego,  jął  się  do  zestawiania  budowy  z  materyjałów, 
które  miał  już  gotowe  pod  ręką ;  to ,    co  przydał  ze  swego  do  tych  matę- 
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ryjałów,  po  większej  części  na  nic  się  nie  zdało,  i  ulepił  jak  mógł  jaką 
taką  budowę,  w  której  jemu  samemu  było  ciasno  i  niewygodnie,  gdyż  ją 
do  samej  śmierci  zmieniał;  budowa  jego  chwiała  się  na  wszystkie  strony, 
bo  była  bez  fundamentu,  a  podpory  albo  były  liche,  albo  nie  w  swojim 
miejscu  umieszczone.  Kochanowski  i  Januszowski,  widząc  mądry  plan  na- 
kreślony przez  Zaborowskiego  i  położony  przez  niego  węgielny  kamień, 
jęli  się  pracy  około  undamentu  i  pracowali  nie  podług  jego  arabskiego 
rysunku,  lecz  stosownie  do  położonego  węgielnego  kamienia,  i  postąpili 
w  swej  pracy  do  2/3  części  potrzebnego  pod  całą  budowę  pokładu. 
Drukarze  krakowscy  nie  wiedząc,  albo  nie  chcąc  na  prędce  stawiać  swej 
budowy  na  2/3  częściach  fundamentu,  a  nie  umiejąc,  albo  raczej  nie  od- 
ważając się  do  jego  ukończenia,  woleli  budować  po  swojemu,  albo  raczej 
po  Seklucyjanowemu,  t.  j.  bez  fundamentu,  i  zbudowaliSzarfenbergerowsko- 
Łazarzową  Grafikę,  wychwaloną  przez  Prof.  Maciejowskiego,  a  od  właści- 
wszego znawcy  i  najgłębszego  badacza  języka  naszego  uznaną  za  arcyanty- 
gramatyczną. 


§30. 

Obrona  kś.  Januszów  skieg  o  i  Górnickiego  przeciwko  zdaniu 
Prof,  Maciejowskiego. 

Profesor  Maciejowski  w  swojim  Piśmiennictwie  zwrócił  także  swoje 
uwagę  na  historyczny  rozwój  naszej  Grafiki,  a  mówiąc  o  Nowym  Karakte- 
rze  Polskim,  wydanym  w  r.  1594  w  Krakowie,  tak  się  o  tej  pracy  wy- 
raża w  tomie  II,  na  str.  247:  „Jan  Januszowski  wziąwszy  w  spadku 
drukarnią  Łazarza  Andrysowicza ,  swego  ojca,  trzymał  się  zrazu  pisowni, 
jaką  w  niej  zastał:  lecz  i  jemu  zachciało  się  zmiany.  Przypomniał  sobie, 
że  gdy  przed  laty  w  kancelaryi,  a  następnie  w  komorze  (gabinecie)  króla 
Zygmunta  Augusta  listy  pisywał,  używał  nieco  innej  od  obecnej  pisowni. 
Nad  czem  rozpamiętywając  dostrzegł,  iż  będąca  w  obiegu  „mając  (słowa  są 
jego)  więcej  liter,  niż  potrzeba,  że  kładąc  je  opak  nie  jako  trzeba,  że 
nie  dokładając  ich,  gdzie  należy,  że  nakoniec  biorąc  je  w  inszem  jak  wy- 
pada wyrozumieniu,"  poprawioną  być  winna.  Wziąwszy  się  przeto  do 
pracy,  zebrał  swoje  w  tej  mierze  i  jinnych  spostrzeżenia,  (mianowicie  dziwa- 
czne Łukasza  Górnickiego  uwagi) :  zkąd  powstało  dzieło,  z  którego  tę  tylko 
korzyść  odniosła  potomność,  iż  nowo  przekonała  się  o  tern,  że  kto  po- 
prawia, czego  nie  rozumi,  przedsięwzięciu  swemu  i  własnćj 
szkodzi  sławie.  Jakoż  stałej  i  zasadę  swą  (?)  poniekąd  mającej  piso- 
wni trzymał  się  Januszowski,  zanim  się  wziął  do  jej  poprawy;  odkąd  zaś 
naprawiać  ją  począł,  udowodnił  to  własnym  postępkiem,  że  sam  nie  wie, 
czego  się  ma  trzymać.  (?)  Szczęściem,  że  się  wprowadzona  przez  niego 
nowość  nie  utrzymała ,  lecz  i  owszem  Szarfenbergerowsko-Łazarzowa  aż  do 
17go  a  nawet  18go  przetrwała  wieku." 

Pomimo  tak  surowego,  a  niczym  nie  popartego  sądu  o  pracy  orto- 
graficznej naszego  kś.  Jana  i  o  tak  zwanych  dziwacznych  pomysłach  Łu- 
kasza Górnickiego,  sądziłem  jednakże,  że  nietylko  myśli  Jana  Kochano- 
wskiego,  ale  i  pomysły    kś.    Jana   wraz  z  uwagami  Łukasza  Górnickiego, 
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starosty  Tykocińskiego  s  przeproszeniem  dzisiejszej  oświaty  w  umiejętności 
językowej  godne  były  jednakże  krytycznego  rozbioru  i  dziś  jeszcze  godne 
są  uwagi  każdego  nieuprzedzonego  badacza  języka  ojczystego.  Na  końcu 
dodaję  do  tego  kilka  uwag,  tyczących  się  zdania  Prof.  Maciejowskiego 
o  grafice  Kochanowskiego,  Górnickiego  i  kś.  Januszowskiego.  Za  winę 
poczytuje  Januszowskiemu  dostojny  autor,  że  mu  się  zachciało  zmiany.  Ta 
sama  wina  cięży  na  kś.  Parkoszu,  kś.  Zaborowskim,  Seklucyjanie ,  a  naj- 
bardziej na  Kochanowskim  i  poniekąd  na  Janie  Zamojskim.  —  Po  co  po- 
eta radził  z  byłym  sekretarzem  dwu  wielkich  królów  naszych  i  z  byłym 
drukarzem  o  zmianie  grafiki  polskiej?  Po  co  wielkiemu  hetmanowi  ko- 
ronnemu było  się  wtrącać  w  takie  drobnostki ,  jakiemi  są  pomysły  grafi- 
czne, i  udzielać  jeszcze  Januszowskiemu  własnoręcznego  rękopismu  Kocha- 
nowskiego ze  swego  księgozbioru,  nie  mówię  już  do  ogłaszania,  ale  nadto, 
żeby  je  jeszcze  krytykował  swemi,  według  p.  Maciejowskiego,  niedorze- 
cznemi  uwagami?  —  Boć  mogły  być  tylko  niedorzeczne,  kiedy  ten,  co 
miał  Kochanowskiego  pomysły  poprawiać,  wcale  nie  rozumie  tego,  co  po- 
prawia. Mężowie  tak  znakomici  światłem  i  nauką,  jakiemi  byli  ci  dwaj 
Janowie ,  znając  osobiście  od  tylu  lat  kś  Jana ,  żyjąc  z  nim  w  zażyłych 
stosunkach ,  dziwna  rzecz ,  że  się  nie  poznali  na  jego  nieuctwie ,  a  dostojny 
autor  Piśmiennictwa ,  żyjąc  półtrzecia  sta  lat  później  od  niego,  poznał  się 
na  nim  i  ogłosił  go  tak  stanowczo  za  nieuka!  —  Słowa  Januszowskiego 
„mając  więcej  liter,  niż  potrzeba,  że  kładąc  je  na  opak,  nie  jako  trzeba 
itd."  odnosi  niesłusznie  dostojny  autor  Piśmiennictwa  do  pisowni  w  obiegu 
będącej ,  kiedy  Januszowski  wyraźnie  je  odnosi  do  owych  listów,  które  czy- 
tywał w  gabinecie  królewskim;  a  przecież  ci,  co  do  króla  własnoręcznie 
pisywali,  musieli  być  ludzie  jako  tako  wykształceni;  uwagi  więc  Januszo- 
wskiego we  wstępie  nie  odnosiły  się  tyle  do  Grafiki  tak  przez  autora  zwa- 
nej Szarfeubergerowsko-Łazarzowej ,  wówczas  w  obiegu  bądącej,  jile  do 
pisowni  listów  i  jich  autorów.  Że  Januszowski  nie  kłamał,  dowodem  tego 
żyjący  z  nim  w  stosunkach  przyjaźni  Kochanowski  i  Górnicki,  bo  każdy 
z  nich  pisał  jinaczej.  A  pomimo  tego  Dedykacyjd  Januszowskiego,  Psał- 
terz Kochanowskiego  i  Dworzanin  Górnickiego  były  w  owym  czasie  jich 
narad  o  Grafice  oddrukowane  jedną  i  tą  samą  grafiką  i  pisownią,  pomimo, 
że  każdy  z  nich  pisał  dla  siebie  jinaczej.  Wiedział  więc  Januszowski  bar- 
dzo dobrze,  czego  się  i  gdzie  trzymać  ma.  Na  czymże  ten  zarzut  Prof.  Ma- 
ciejowski opiera?  Oto  w  przypisku  na  str.  247  tak  powiada:  „W  przed- 
mowie do  Jana  Kochanowskiego  dzieł  z  dukarni  Łazarzowej  1585  wyda- 
nych spójnik  i  stale  Januszowski  przez  y  wyraża:  przeciwnie  zaś  we  wstę- 
pie do  Nowego  Karakteru  pisze  ten  spójnik  raz  przez  z,  drugi  raz  przez  y."  — 
Przeczytałem  ja  rzeczony  wstęp  w  egzemplarzu  z  r.  1594  i  każdego  su- 
mniennie  zapewnić  mogę,  że  w  nim  ani  razu  rzeczonego  spójnika  nie  pi- 
sze Januszowski  przez  «j  lecz  zawsze  i  stale  przez  y.,  tak  jak  to  ma  być 
w  przedmowie  do  dzieł  Jana  Kochanowskiego.  Nic  więc  jinnego,  tylko  że 
autor  Piśmiennictwa,  redagując  swe  dzieło,  musiał  mieć  pod  ręką  wydanie 
Nowego  Karakteru  przez  Tadeusza  Mostowskiego,  i  być  może,  że  w  tym 
przedruku  spójnik  i  raz  jest  pisany  przez  z,  a  drugi  raz  przez  y.  Aleć  za 
ten  przedruk  z  wieku  19go,  dokonany  w  200  lat  po  śmierci  Januszowskie- 
go, nie  można  go  pociągnąć  do  odpowiedzialności.  Otóż  mamy  dowód,  jak 
są  szkodliwe  dla  umiejętności    językowej    te   nasze  przedruki  pisarzów  Zy- 
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gmuntowskich ,  kiedy  mężom  zacnym  i  światłym    dają    powód   do  tak  nie- 
sprawiedliwych zarzutów,  o  którejto  szkodliwości  ja  jeszcze  dotąd  nigdy  nie 
wątpiłem.     Co  się  tyczy  uwag  Łukasza  Górnickiego,    starosty  Tykocińskie- 
go,  niesłusznie  je  nazwał  autor    Piśmiennictwa    dziwacznemi;    mogły    one 
być  niestósownemi  w  obec    Łazarzowej    grafiki,    ale    bynajmniej    nie  były 
dziwacznemi.     Cóż  tak  dziwacznego  jest  w  jego  grafice?    Że  wymyślił  oso- 
bne postacie  na  samogłoski  pochylone  o,  e?    Aleć    to    samo  zrobił  Kocha- 
nowski dla  d  pochylonego.     Czy   to   jest    dziwactwem,    że    zamiast  kresek 
nad  spółgłoskami  pieszczonemi  kładzie  daszki?    To  zależy  czysto  od  gustu 
i  własnego  upodobania.     Że  spółgłoski  przyciskowe  sz,  cz  pisze  przez  cc,  ss 
itd.,  i  to  nie  jest  dziwactwem,  zwłaszcza  obok  najniedorzeczniejszych  dwó- 
jek sz,  cz]    gdyż    zapatrując    się    na   rzecz  ze  stanowiska  fizyjologicznego, 
największym   jest  dziwactwem  w  naszej    grafice    zbieg  spółgłoski  mocnej  c 
lub  s  ze  słabą  z,  które  według  praw  fizyjologiji  nigdy  się  ze  sobą  w  jedno 
brzmienie  zlać  nie  mogą.  Te  niedorzeczności  tych  naszych  dwójek,  których 
my  nie  czujemy,  przywykszy  do  niej  od  dzieciństwa,    czuł    nietylko  swego 
czasu  Górnicki,  ale  ją  czuje  jeszcze  po  dziś  dzień    każdy    badacz    języka, 
każdy  rozsądny  cudzoziemiec.  Tego  zaś  dziwactwa  niema  wcale  w  dwójkach 
Górnickiego  cc,  ss  itd.  Zresztą  jak  Kochanowski  i  Januszowski,  tak  i  Gór- 
nicki nie  narzucali  nikomu    swojej  grafiki;    wolno    ją  b)ło  jinnym  przyjąć 
lub  odrzucić,  pochwalić  lub  zganić,  jak  się  wyraża  Januszowski  w  swojim 
Nowym  Karakterze,    byleby   tylko  naganę  uzasadnić;    ale  tak  z  góry  bez 
uzasadnienia  ogłaszać  ziomkom  mężów  zasłużonych  naszemu  piśmiennictwu 
za  nieuków,  niwiadomców  i  dziwaków,  bez  dowodów  i  uzasadnienia,    zdaje 
mi  się  rzeczą  niesłuszną.  —  Jakkolwiekbądź ,  każdy  nieuprzedzony  miłośnik 
i  badacz  ojczystego  języka  wdzięcznym  być  winien  Januszowskiemu  za  wy- 
danie Nowego  Karakteru  Polskiego,    bez    którego  wcalebyśmy  o  tym  nie 
wiedzieli,  że  w  wieku    16tym    najznakomitsi  i  najświatlejsi  w  kraju  mężo- 
wie, jakiemi  byli  Jan  Zamojski,  Jan  Kochanowski  i  Łukasz  Górnicki,  zaj- 
mowali się,  naradzali  s  sobą  nad  poprawą  Grafiki  polskiej.     Nie  czyniliby 
zapewne  tego,    gdyby  ona  Szarfenbergerowsko-Łazarzowa    pisownia,    która 
pomimo  niektórych  ulepszeń  i  zmian  w  szczegółach    utrzymała    się  aż  po 
dziś  dzień,  co  do  swej  jistoty  była  dziełem  doskonałym.     Nowy  tedy  Ka- 
rakter   Polski  kś.  Januszowskiego  pozostanie  na  zawsze  w  historyji  Grafiki 
języka  naszego  historycznym  poważnym  świadectwem  trzech  najświatlejszych 
w  wieku  16tym  mężów,  że  Grafika    nasza    obecna,    nie   opierająca  się  na 
żadnej  podstawie,  nie  jest  non  plus  ultra,    i  powinna  ustąpić    miejsca    le- 
pszej, a  nie  jinnej,  jak  tylko  tej,    która  się  oprze  na  podstawie  wypowie- 
dzianej przez  kś.  Zaborowskiego.     Weźmyż    się    tedy   do  rozpoczętego  już 
dzieła,  i  zamiast  budowy  bez  fundamentu  ,  postawmy  na  jej  miejscu  jinną, 
a  obędzie  się  bez  podpór  i  podpórek,  które  są  dzisiaj  kamieniem  zgorsze- 
nia dla  wszystkich  badaczów  mowy  ludzkiej,    tak  Słowian,  jak  i  jinnople- 
mieńców. 

§31. 

Kś.  Kopczyński  i  kś.  Trąpczyński. 

Od  czasu  pojawienia  się  Nowego  Karakteru  Polskiego  przez  kś.  Januszo- 
wskiego, t.j.  od  r.  1594,  nie  wiem,  czy  oprócz  Mrozińskiego  który  z  gramatyków 
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polskich  lub  badaczów  języka  ojczystego  wdawał  się  ściślej  w  uradzanie  Grafiki 
polskiej.  Najpierwszą  Gramatykę  języka  polskiego  napisał  Piotr  Stojeń- 
ski  w  drugiej  połowie  16go  wieku,  za  panowania  Zygmunta  Augusta.  Sto- 
jeńskiego,  jako  spolszczonego  Francuza,  zadaniem  było,  w  swojej  grama- 
tyce, napisanej  po  łacinie,  obznajmić  cudzoziemców,  w  sposób  ówczasowych 
gramatyk  greckich  i  łacińskich,  z  organizmem  i  pięknością  języka  naszego, 
którego  się  częścią  z  ustnej  rozmowy  z  najuczeńszemi  Polakami  owego 
czusu,  częścią  s  ksiąg  i  rękopismów  polskich,  jak  powiada  w  przedmowie, 
uczył.  Stojeński  wziął  do  swej  gramatyki,  jak  należało,  Grafikę  i  Piso- 
wnią w  ó wczas  w  obiegu  będącą,  t.  j.  poprawną  Seklucyjanową ,  czyli  jak 
ją  nazywa  Prof.  Maciejowski,  Szarfenbergerowsko-Łazarzową.  Od  tego 
czasu  aż  do  Gramatyki  narodowej,  wydanej  po  raz  pierwszy  w  Warszawie 
r.  1778,  rozmajitych  gramatyk  polskich,  pisanych  już  po  łacinie,  już  po 
niemiecku,  już  po  francuzku,  i  jinnych  prac  gramatycznych  wyszło  około 
24,  s  których  niektóre  doczekały  się  kilku  wydań.  Spis  tychże  aż  do  r. 
1825  dołączył  Prof.  Kucharski  do  swego  przekładu  Grafiki  kś.  Zaboro- 
wskiego wraz  s  przydaniem  słowników  polskich.  Wszystkie  te  gramatyki 
były  pisane  już  przez  rodśków,  już  przez  cudzoziemców  dla  nauki  cudzo- 
ziemców, a  zatym  nie  po  polsku,  z  wyjątkiem  Szylarskiego ,  który  pierwszy 
wydał  gramatykę  języka  polskiego  dla  Polaków  po  polsku  r.  1770.  Lecz 
jak  Stojeński  tak  i  oni  nie  mieli  żadnego  powodu  wdawania  się  w  urzą- 
dzanie grafiki  polskiej.  Kś.  Onufry  Kopczyński  w  swojej  gramatyce, 
wydanej  w  Warszawie  u  księży  Pijarów  r.  1817  o  tyle  tylko  wdaje  się 
w  Grafikę,  jiż  zamiast  niemieckiego  w  radzi  pisać  łacińskie  v  i  zamiast 
dwójki  eh  używać  postaci  pojedynczej  h  przekreślonej  u  góry  przez  szyjkę 
tak  jak  t  lub  l 

Kś.  Trąbczyński  napisał  gramatykę  języka  polskiego  po  francuzku 
nie  tyle  dla  Francuzów  jak  dla  Panów  naszych,  znających  dokładnie  i  grun- 
townie język  francuzki,  a  nie  znających  dokładnie  języka  ojczystego.  Gra- 
matyka jego  wyszła  po  rdz  pierwszy  w  Warszawie  w  dwu  tomach  w  tym 
samym  roku,  w  którym  kś.  Onufry  Kopczyński  wydał  swoje  Gramatykę 
dla  Szkół  Narodowych,  to  jest  w  r.  1778.  (2gie  wydanie  jest  z  r.  1793.) 
Obydwaj  tedy  ci  księża  badali  nasz  język  niezależnie  od  siebie  i  nie  ko- 
rzystali nawzajem  s  prac  swojich.  Godną  jest  uwagi  rzeczą,  że  już  kś. 
Trąbczyński  na  pół  wieku  przed  Mrozińskim  uczuwał  potrzebę  poprawy 
naszego  abecadła  czyli  grafiki,  jak  to  widać  z  jego  przypisku  umieszczo- 
nego na  str.  31  i  n.  tomu  I,  który  to  przypisek  podajemy  tutaj  w  polskim 
przekładzie  jak  następuje  *)  : 


*)  Kś.  Trąbczyński  ma  zupełną  słuszność,  życząc  sobie  abecadła  polskiego 
bez  wszelkich  znamion  nad  spółgłoskami,  zamiast  których  pragnąłby  zaprowadzić 
do  naszego  abecadła  jednolite  postacie  głosek  na  oznaczenie  spółgłosek  zmiękczo- 
nych; i  słusznie,  gdyż  prócz  nas  i  Czechów  w  żadnym  piśmie  oświeconych  ludów 
Europy  nie  znajdujemy  znamion  nad  spółgłoskami.  Lecz  jinaczej  się  rzecz  ma  co 
do  samogłosek;  począwszy  bowiem  od  Greków  przyjmują  samogłoski  znamiona  nad 
sobą  w  rozmajitym  znaczeniu  u  wszystkich  narodów  europejskich  z  wyjątkiem  Mo- 
skali. Tymczasem  kś.  Trąbczyński  polśca  zaprowadzić  zamiast  samogłosek  kresko- 
wanych a,  ^,  ó,  nowe  postacie  głosek.  Gdyby  samogłoski  pochylone,  które  są 
w  języku  naszym  następczyniami  samogłosek  długich,  różniły  się  etymologicznie  od 
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„Zamierzam  podać  tutaj  niektóre  sposoby  ku  lepszemu  odróżnianiu 
i  ustaleniu  pewnych  brzmień  języka  polskiego,  nie  roszcząc  sobie  jednakże 
.  prawa  nadawania  tym  spostrzeżeniom  piętna  prawideł.  Zwyczajem  jest 
w  tym  jęz}Tku ,  używać  znamion  i  punktów  dla  oznaczania  różnych  brzmień 
tych  samych  spółgłosek  i  samogłosek;  lecz  te  znamiona  tak  liczne  spra- 
wiają często  gmatwaninę.  Są  to  małe  kreski,  które  się  łatwo  zapomina 
położyć,  które  znikają  albo  się  biorą  jedne  za  drugie.  Dla  cząstkowego 
zapobieżenia  tej  niedogodności  użyto  dosyć  stosownego  pomysłu  połączenia 
tych  znamion  w  jedne  całość  s  postaciami  głosek.  Takiemi  są  ą,  ę,  l; 
i  te  głoski  tak  oznaczone,  straciwszy  swoje  formę  pierwotną,  przydane 
zostały  do  polskiego  abecadła.  Ten  krok  nie  zdaje-  się  być  dostatecznym; 
pozostaje  jeszcze  wiele  głosek,  które  zachowując  tę  sarnę  postać,  różnią 
się  jednakże  co  do  brzmienia;  jedne  z  nich  są  oznaczone  znamionami,  jinne 
zaś  wcale  jich  nie  mają,  zdajj  się,  by  zbyt  nie  pomnażać  tych  małych 
kresek;  albo  stało  się  to  z  nieuwagi.  Takiemi  są  «,  e,  o  ściśnione.  Stąd 
pochodzi,  że  wiele  Polaków  gmatwa  odmienne  brzmienia  głosek,  pisze  je 
źle  s  powodu  że  wiele  s  pomiędzy  tych  głosek  nie  ma  znamion,  któreby 
wskazywały  odmienne  jich  wymawianie.  Byłoby  wtedy  stosowną  rzeczą, 
albo  je  oznaczać  znamionami  położonemi  u  góry  lub  u  dołu,  albo,  coby 
było  jeszcze  lepiej,  możnaby  te  znamiona  złączyć  w  jedne  całość  z  jich 
postacią,  jak  to  sobie  postąpiono  s  trzema  powyższemi.  (Tu  autor  pro- 
ponuje na  d  ściśnione ;  postać,  w  której  znamię  górne  łączy  się  s  prawą 
częścią  małego  a  bezpośrednio). 

„Dla  e  ściśnionego  możnaby  użyć  greckiego  z-psyhn,  dla  o  ściśnionego 
nowego  0,  albo  znamienia  w  środku.  Dla  czegoby  nie  miano  uczynić  cze- 
goś podobnego  dla  lepszego  odróżnienia  trzech  z,  które  swym  brzmieniem 
bardzo  się  różnią  pomiędzy  sobą?  Zostawmy  pierwsze  z  bez  znamienia, 
a  kiedy  drugie  oznacza  się  przez  ź,  to  połączywszy  z  nim  jego  znamię, 
otrzymalibyśmy  z  przekreślone  w  środku. 

„Wypadłoby  dla  trzeciego  użyć  postaci  odmiennej ,  np.  niemieckiego  g 
zamiast  z  oznaczonego  punktem  u  góry,  którego  się  często  zaniedbuje.  Ma- 
jąc te  trzy  postacie  z,  *,  g  mylonoby  się  w  pisaniu  nie  tak  często;  zdoła- 
noby  lepiej  rozróżniać  brzmienia  głosek  w  wymawianiu. 

„Uczyniłem  kilka  jinnych  uwag,  by  sprostować  Pisownią  polską,  któ- 
rych nie  podaję  z  obawy  obrażenia  przyjętego  zwyczaju.  Te  które  tutaj 
daję  i  gdziejindziej ,  mogą  być,  jeżeli  się  podoba,  przyjęte ,  albo  zamiast  nich 
mogą  być  urządzone  jinne." 


samogłosek  niekreskowanych ,  wtedy  by  takowa  myśl  miała  swoje  podstawę,  tak  ety- 
mologiczną jak  i  historyczną.  Grecy  bowiem,  którzy  wykształcili  swój  język  do 
najwyższego  stopnia  doskonałości,  oznaczali  tak  krótkie  jak  i  długie  a,  i\  y  je- 
dnemi  i  temi  samemi  postaciami  nie  dla  czego  jinnego ,  jak  że  tu  długie  od  kró- 
tkich nie  różnią  się  od  siebie  co  do  swego  rodowodu.  Jeżeli  zaś  jinne  postacie  zapro- 
wadzili dla  e,  o  długich,  to  jedynie  dla  tego,  że  w  książkowej  greczyznie  e,  o  dłu- 
gie nie  powstają  bynajmniej  z  dwu  e  krótkich.  Lingwistyka  zaś  porównawcza  wy- 
kazuje nam,  że  greckie  0,  o  długie  odpowiadają  sanskryckiemu  a  długiemu,  lite- 
wskim 0,  o  długim  i  naszemu  d  pochylonemu. 

Jinne  uwagi  kś.  Trąbczyńskiego  nie  odnoszą  się  do  Grafiki,  ale  raczśj  do  Pi- 
sowni, dla"  tego  je  tu  pomijamy. 
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§  32, 
Gienerdl  Józef  Mroziński 

(Zob.  tabl.  I,  kol.  11). 

Po  kś.  Januszowskim  nikt  się  nie  zajmował,  o  jile  mi  wiadomo,  urzą- 
dzaniem Grafiki  polskiej  aż  do  gienerała  Mrozińskiego ,  który  nie  dla  Gra- 
matyki wprawdzie,  lecz  dla  swojej  Odpowiedzi  urządził  swoje  gramatyczne 
abecadło. 

Mąż  ten  po  obeznaniu  się  z  najlepszemi  dziełami  6 wczasowych  bada- 
czy francuzkich  i  poniekąd  niemieckich,  obdarzony  niepospolitą  bystrością 
pojęcia  i  przejęty  gorącą  miłością  mowy  ojczystej,  wziął  się  do  zbadania 
i  zgłębienia  jej  ustroju  i  budowy.  Wynikiem  tych  jego  badań  są  Pierwsze 
Zasady  Gramatyki  języka  polskiego,  w  których  on  pierwszy  oparł  system 
Gramatyki  na  podziale  spółgłosek  na  twarde  i  zmiękczone.  Zaczepiony  zaś 
s  przestarzałego  stanowiska  niemieckiej  filologiji  przez  dwu  profesorów: 
Jędrzeja  Kucharskiego  i  Adryjana  Krzyżanowskiego  w  Gaze- 
cie Literackiej  z  roku  1822,  ogłosił  na  jich  recenzyją  swą  Odpowiedź  wy- 
daną w  Warszawie  roku  1824  w  osobnej  książce,  obejmującej  około  300 
stronic.  W  tej  Odpowiedzi,  odpierając  zarzuty  swojich  recenzentów,  ku 
lepszemu  wyjaśnieniu  i  uzasadnieniu  swego  podziału  spółgłosek  na  twarde 
i  zmiękczone,  urządził  na  prędce  swoje  abecadło  gramatyczne,  umieszczone 
na  tablicy  Iszej,  w  kolumnie  llstej. 

Alfabet  gramatyczny  Mrozińskiego  składa  się  s  45  głosek;  opuszczone 
są  w  nim  y,  d  pochylone  i  spółgłoska  zmiękczona,  di,  pomimo  że  takowa 
powstaje  ze  zmiękczenia  spółgłosek  twardych  d,  g,  poprzedzonych  spółgło- 
ską z,  jako  to:  od  tematów  jazd,  gwizd,  mózg,  mizg  mamy  formy  jeżdżę, 
gwiżdżę,  miżdżę  się,  móżdżek.  Z  wyjątkiem  tedy  tej  przyciskowej  dż  oznacza 
przyciskowe, szumiące,  jak  je  nazywa  próf.  Suchecki,  ż,  sz,  oz,  za  analogiją 
Zaborowskiego  z,  s,  c;  zębowe  zaś  dz  oznacza  postacią  podobną  do  y. 
Spółgłoskę  mocną  powiewną  ch  oznacza  postacią  x.  Spółgłoski  pieszczone 
g\  jć  mają  przeznaczone  dla  siebie  osobne  postacie ;  wszelkie  zaś  jinne  pie- 
szczone, jako  też  i  płynne  zmiękczone  oznacza  Mroziński  przez  to,  że  po 
nich  kładzie  znak  przewróconej  siódemki  (i),  niejako  i  pozbawione  kropki. 
Jakkolwiek  Mroziński  nieprzeznaczał  swego  gramatycznego  abecadła  dla 
Gramatyki,  lecz  tylko  wyłącznie  dla  swej  Odpowiedzi;  to  przecież  już  dla 
tego,  że  je  nazwał  gramatycznym,  zasługuje  ono  na  krytykę  z  gramatycznego 
stanowiska. 

Według  niego  (ma  się  rozumieć  w  razie  przyjęcia  do  Gramatyki  jego 
abecadła)  powinnoby  się  pisać  i  krótkie  zamiast  y  po  spółgłoskach  twar- 
dych, i  to  nietylko  w  cudzoziemskich,  ale  i  w  polskich  wyrazach,  co  by- 
łoby błędem;  albowiem  Z  wyjątkiem  form  np.  dobry,  tym,  zamykam,  wyrywam, 
połykam  itd. ,  w  których  y  jest  tylko  krótkim  i  pozbawionym  joty,  wszędzie 
gdziejindziej,  jak  w  języku  greckim,  samogłoska  y  jest  córką  samogłoski  u 
powstałą  przez  wsteczne  stopniowanie,  jak  to  widzim  s  porównania  łaciń- 
skiego tu,  sanskryckiego  dumas  z  naszym  ty,  dym  a  nawet  ze  zestawienia  na- 
szych wyrazów  jednego  i  tego  samego  pierwiastku,  jakoto:  duch  i  dyszę, 
słuch  i  słyszę,  tuk  i  tyję  M.  A  tak  byłoby  przeciw  Gramatyce  grzechem 
wyrzucać  z  naszego  abecadła  samogłoskę  y.    Mojim  zdaniem  jedynie  tylko 
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w  greckich  nazwach  naukowych,  np.  gramatika,  hritika  itd.  możemy  i  po- 
winniśmy nawet  pisać  po  twardych  spółgłoskach  i  krótkie.  Aleć  nasz  Mro- 
ziński, który  zbadał  dokładnie,  jak  nikt  przed  nim,  przyrodę  spółgłosek 
polskich ,  nie  wyrobił  był  sobie  jeszcze  jasnego  pojęcia  o  różnicy  samogłosek 
pierwotnych  i  pochodnych,  i  nie  mógł  mieć  w  swojim  czasie  wyobrażenia 
o  stopniowaniu  samogłosek,  o  którym  pierwrszy  z  gramatyków  rozprawia 
dopiero  prof.  Małecki.  Nic  tedy  dziwnego,  że  pominął  w  swojim  abecadle 
d  pochodne  czyli  pochylone,  i  pisze  w  swojim  gramatycznym  abecadle 
i  krótkie  zamiast  y  po  twardych  spółgłoskach  w  wyrazach  polskich. 

Oznaczanie  spółgłoski  zębowTej  dz  przez  znak  podobny  do  y,  powie- 
wnej zaś  mocnej  di  przez  x,  godne  jest  nagany,  jako  przeciwne  zasadzie 
mądrej  kś.  Zaborowskiego,  według  którego  postacie  łacińskie  mają  mieć 
to  samo  brzmienie,  jakie  mają  dzisiaj  w  łacinie. 

Oznaczanie  naszego  i  czeskiego  fz  przez  ri  to  jest  z  ^  krótkim  bez 
kropki,  uszłoby  dla  rosyjskiego  zmiękczonego  r,  np.  riseha  po  naszemu 
rzeka,  po  czesku  rzeM;  a  że  rz  jest  spółgłoską  przyciskową,  przeto  stóso- 
wniejby  było  oznaczyć  takową  w  taki  sam  sposób,  jak  oznaczył  jinne 
przyciskowe  szumiące,  to  jest  sz,  cz.  Godną  jest  uwagi  rzeczą,  że  Mro- 
ziński  już  czuł  niedorzeczność  naszej  anty  słowiański  ej  pisowni,  według 
której  piszemy  szy,  czy,  ty  itd.  i  pisać  tak  musim,  nie  mając  gramatycznego 
abecadła;  pisał  tedy  Mroziński  szi,  czi,  zi  itd.,  tak  jak  pisali  słusznie,  bo 
ortograficznie,  starzy  Słowianie  i  dotąd  piszą  Czesi.  W  końcu  wyznać 
należy,  że  oznaczanie  pieszczonych  spółgłosek  postacią  i  krótkiego,  pozba- 
wionego tak  kropki  jak  i  znaczenia  samogłoski,  jest  nader  niestosownym 
pomysłem,  i  byłoby  niepotrzebnym  utrudzeniem  czytania  w  razie  przejścia 
z  naszego  antygramatycznego  abecadła  do  gramatycznego ,  urządzonego 
przez  Mrozińskiego. 

Dzisiaj  piszemy  głoskę  i  po  spółgłoskach  pieszczonych  stojących  przed 
samogłoskami;  Mroziński  zaś  musi  pisać  zawsze  swoje  i  bez  kropki,  na- 
wet po  spółgłoskach  stojących  na  końcu  zgłoski  lub  wyrazu ,  w  którym  to 
razie,  w  niedostatku  osobnych  postaci  dla  spółgłosek  pieszczonych,  stóso- 
wniejsza  jest  kreska  nad  spółgłoską,  niżeli  i  krótkie,  acz  bez  kropki  po 
spółgłosce. 

Aczkolwiek  Mroziński  nie  zbadał  i  w  swojim  czasie  nie  zdołał  zbadać 
przyrody  samogłosek  polskich,  to  przecież  wielką  jest  jego  zasługą,  że 
wyśledził  w  organizmie  języka  naszego,  a  następnie  i  każdego  słowiań- 
skiego, jich  rzeczywisty  stosunek  do  spółgłosek. 

Na  stronnicy  252giej  swTej  Odpowiedzi  tak  uczy  ten  niepospolity 
badacz : 

„Nigdy  spółgłosek  twardych  nie  zamieniamy  na  miękkie  przez  wzgląd 
na  brzmienie  obok  stojącej  samogłoski."  Samo  się  przez  się  rozumie,  że 
tu  jest  mowa  o  samogłoskach  czystych,  a  bynajmniej  jotowanych,  jakiemi 
są  wszędzie  i  zawsze  starosłowiańskie  e,  i,  ę,  se  jat',  których  j  miękczy  po- 
przedzającą spółgłoskę  twardą.  Pewnik  ten  gramatyczny  Mrozińskiego  pro- 
stuje błędne  zapatrywania  się  nietylko  naszych  gramatyków,  ale  nawet 
Slawistów,  jak  np.  Mikłosicza  Wielką  jest  także  zasługą  i  ważną  w  następ- 
stwa prawdą  wypowiedzianą  przez  Mrozińskiego,  że  nasze  abecadło  obecne 
jest  wprost  przeciwne  uprawnionym    wymaganiom    Gramatyki,    dla    której 
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uważa  za  rzecz  niezbędną  urządzenie  gramatycznej  Grafiki,  czyli  gramaty- 
cznego abecadła,  które  niewłaściwie  nazywa  gramatyczną  Ortografiją,  przez 
którą  wszelako  nie  rozumie  nic  jinnego,  jak  tylko  gramatyczne  abecadło, 
jak  to  czytamy  na  str.  68mej  jego  Odpowiedzi.  Gramatyczne  abecadło 
uważa  on  i  słusznie  jako  środek  jedyny  dla  cudzoziemskich  badaczy,  do 
zbadania  i  zgłębienia  i  należytego  ocenienia  budowy  naszego  języka.  Lecz 
posłuchajmy  jego  samego;  tak  bowiem  pisze  na  str.  125tej  swej  Odpowie- 
dzi: ,, Potrzeba  długiego  czasu,  aby  umiejętność  oczyściła  się  z  błędów, 
jakiemi  od  początku  była  zarażona."  Do  takich  błędówr  umiejętność  języ- 
kowa zajiste  policzyć  musi  obecne  nasze  abecadło.  Dalej  na  stronicy 
130tej  uczy  Mroziński,  że  „do  gramatyka  należy  wskazać  niedorze- 
czności używanej  Ortografiji,  przedstawić  środki  do  jej  poprawy,  wyłu- 
szczyć  do  tego  powody,  potym  dopiero  nowość  może  się  upowszechnić 
w  szkołach." 

Oto  są  obowiązki  dla  naszych  Gramatyków,  nietylko  co  do  ojczystej 
mowy,  ale  także  w  ogóle  i  co  do  umiejętności  językowej.  Nakoniec  na 
stronicy  147mej  powiada  Mroziński:  „Naród  który  się  o  to  nie  stara, 
aby  obcy  mogli  się  nauczyć  jego  języka,  nie  może  żądać,  ażeby  był  uwa- 
żany za  ogniwo  stowarzyszenia  tych  europejskich  ludów,  które  się  w  na- 
ukach wspierają.  Bez  Gramatyki  wejść  w  to  stowarzyszenie  żaden  naród 
nie  może.  Sama  już  nawet  Gramatyka  wykładająca  budowę  naszego  ję- 
zyka byłaby  ważnym  przedmiotem  dla  nauk.  Budowa  języków  stała  się 
od  stu  lat  przedmiotem  filozoficznych  badań  mężów  prawdziwie  uczonych; 
żaden  szczegół  językowy,  nie  jest  dla  nich  rzeczą  obojętną.  Mowa  Sło- 
wian, którzy  tak  znaczną  przestrzeń  na  kuli  ziemskiej  zajmują,  zasługuje 
na  uwagę  każdego  badacza  języków.  S  pomiędzy  języków  słowiańskich 
wszyscy  w  teraźniejszych  czasach  daliby  rosyjskiemu  pierwszeństwo;  lecz 
język  ten  ma  jedne  wielką  trudność,  która  uczącego  się  zraża,  alfabet 
jinnym  narodom  nieznany.  Alfabet,  którego  używają  Polacy,  jest  znany 
w  całej  Europie.  Prawidła  gramatyczne  naszego  języka  mają  być  bardzo 
foremne ;  Gramatyka  więc  może  być  jasną ,  byle  Ortografiją  (Grafika)  była 
zastosowana  do  potrzeb  języka.  Właściwe  użycie  w  piśmie  litery  j  już  się 
do  tego  znacznie  przyczynia.     Nic  się  tu  nowego  nie  tworzy  itd." 

Do  tych  nader  ważnych  prawd  wypowiedzianych  przez  tego  niepospo- 
litego badacza  i  płodnych  w  następstwa  (ma  się  rozumieć  w  razie  jich  za- 
stosowania), dodaję  jeszcze  następującą  uwagę. 

Obok  różnicy  rosyjskiej  azbuki,  tak  zwanej  grażdanki,  od  europej- 
skiego abecadła ,  azbuka  ta ,  córka  cyrylicy,  podziela  ze  swoją  matką  wszy- 
stkie jej  zalety  i  ułomności,  s  powodu  których  już  nawet  w  samym  ję- 
zyku rosyjskim  nie  jest  bynajmniej  zastosowaną  do  potrzeb  Gramatyki. 
Dlatego  też  gramatycy  języka  rosyjskiego,  spętani  swoją  azbuką,  jak  i  nasi 
Seklucyjanowym  abecadłem,  rozwijają  częstokroć  niedorzeczne  prawidła,  nie 
oparte  na  żadnej  umiejętnej  podstawie. 

Pomimo  zalet  tego  abecadła,  posiadającego  pojedyncze  postacie  bez 
znamion  dla  spółgłosek  przyciskowych,  jako  to:  &-,  sz,  cz,  dwójkę  szcz,  staro- 
słowiańskie jor  i  jer ,  a  nadewszystko  samogłoskę  zwaną  jat',  odgrywającą 
tak  ważną  rolę  w  mowie  słowiańskiej ,  abecadło  to  jest  przecież  dla  same- 
go języka  rosyjskiego  antygramatyczne.     Niema    bowiem  w  nim  spółgłoski 
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/,  będącej  podstawą  całego  organizmu  mowy  słowiańskiej,  której  brak  za- 
stępuje się  przed  samogłoskami  monogramami  a  (ja),  10  (ju),  a  nawet  zgło- 
ski je,  jr  pojedyńczemi  głoskami  e  (je),  h  (ji).  Po  samogłosce  zaś  zastę- 
puje brak  spółgłoski  j  samogłoską  i  z  łukiem  u  góry,  np.  moh  (mój),  Mora 
(moja),  moj€  (moje),  moh  (moji)  itd.  Nie  ma  też  to  abecadło  osobnych  po- 
staci dla  spółgłosek  pieszczonych,  i  oznacza  takowe  na  początku  zgłoski 
samogłoskami  jotowanemi,  a  na  końcu  zgłoski  lub  wyrazu  jerem,  np.  ftNia 
(dna),  KopgAh  (korali),  KopćiBAio  (korabiu)  itd.  Te  to  właśnie  sztuczne  i  do- 
wcipne  sposoby  zastępowania  brzmień  rzeczywiście  jistniejących  w  rosyj- 
skim języku,  czynią  jego  abecadło  dla  umiejętności  językowej  nader  nie- 
dogodnym.    (N.  B,     W  braku  rosyjskich  użyto  czcionek  cyrylskich). 

Stąd  wypływa,  że  Grafika  rosyjska  jest  równie,  a  może  jeszcze  więcej 
anty  gramatyczną ,  aniżeli  nasza  obecna  polska. 


§33. 
Bóbr  omy  sl  Łazowski. 

(Zob.  tabl.  I,  kol.  12.) 

Pierwszy,  o  jile  mi  wiadomo,  po  Mrozińskim  zwrócił  po  części  w  tę 
stronę  swą  uwagę  Dobromysł  Łazowski  w  swojej  Gramatyce  języka  pol- 
skiego, wydanej  w  Krakowie  r.  1848.  Rzecz  szczególna:  jak  Seklucyjan 
swego  czasu  radził ,  ażeby  głoskę  r,  jile  razy  w  środku  wyrazów  styka  się 
ze  spółgłoską  z  i  nie  zlewa  się  z  nią  w  jedno  zmiękczone  brzmienie  rz, 
jak  np.  marznę,  obmierzły  itd.  pisać  jinną  postacią  od  zwyczajnej;  tak  zno- 
wu p.  Dobromysł  radzi  głoskę  z,  ż,  z  pisać  odmienną  postacią  od  zwyczaj- 
nej w  środku  wyrazu,  jile  razy  te  głoski  nie  zlewają  się  s  poprzedzają- 
cym d  w  jedno  brzmienie  zmiękczone,  np.  w  pod-ziemny,  Pod-zamcze,  od-żyć 
itd.,  a  nie  po-dziemny,  Po-dzamcze,  o-dżyć  itd.  Te  pomysły  Seklucyjana  i  p. 
Dobromysła  wymownie  przemawiają  za  potrzebą  zaprowadzenia  do  Grafiki 
polskiej  pojedynczych  postaci  głosek  na  oznaczenie  spółgłosek  zmiękczo- 
nych rz,  dz,  dż,  dź,  na  które  też  Dobromysł  poleca  trzy  pojedyncze  posta- 
cie, wzięte  z  greckiej  Grafiki.  Jasną  jest  rzeczą,  że  przez  zaprowadzenie 
pojedynczych  postaci  na  4  rzeczone  głoski  upada  samo  przez  się  po- 
trzeba  metody    Seklucyjana  co  do  głoski  r   i    Dobromysła    co  do    głosek 

z,  ż,    z. 

Nasz  Dobromysł  Łazowski,  niepospolity  pedagog,  jak  to  widać  s  ca- 
łej poczciwej,  lecz  nader  nieoględnej  pracy  jego,  jak  najmocniej  przeko- 
nany jest  o  potrzebie  zaprowadzenia  do  naszej  Grafiki  pojedynczych  po- 
staci dla  wszystkich  głosek  naszego  abecadła.  Wylicza  on  na  str.  21  korzyści 
s  tego  zaprowadzenia  dla  Gramatyki  i  Pisowni  wypływające,  s  pedagogi- 
cznego stanowiska  gruntownie  i  umiejętnie  dowodzi,  że  takowe  uproszcze- 
nie Grafiki  polskiej  nieskończenieby  dzieciom  ułatwiło  naukę  czytania,  i  całe 
rozumowanie  swoje  popiera  ważnym  i  poważnym,  u  wstępu  przytoczonym 
zdaniem  Mrozińskiego  z  jego  Odpowiedzi  na  recenzyja  str.  31.  Nadto 
p.  Dobromysł  radzi  brzmienie  eh  oznaczać  pojedynczą  postacią  podobną  do  A, 
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ale  odmienną,  co  już  radził  kś.  Kopczyński.  Prof.  Łazowski,  snadź  nie  wie- 
dząc nic  o  kropkowanych  spółgłoskach  Zaborowskiego,  a  następnie  nie 
domyślając  się  przyczyny,  dla  którćj  kropki  nad  spółgłoskami  z  wyjątkiem 
i  nie  przyjęto,  ubolewa  nad  tym,  że  zamiast  cz,  rz,  sz  nie  piszemy  ć,  r,  s 
kropkowanych,  podaje  pojedyncze  postacie  dla  di,  dz,  dź,  których  różnicę 
mojim  zdaniem  nie  dosyć  dobitnie  wpadają  w  oko,  i  sądzi,  że  gdyby  przy- 
jęto tych  6  jego  postaci,  oszczędzonoby  w  druku  każdy  5  arkusz  papieru. 
S  tym  wszystkim  nie  jest  bynajmniej  tego  zdania,  aby  r.  1848  był  sto- 
sownym do  zaprowadzenia  tej  poprawki;  chciałby  ją  tylko  przekazać  po- 
tomności. 

§  34. 
Pan  A.  Morzycki. 

(Zob.  tabl.  I,  kol.  13.) 

Po  ś.  p.  Łazowskim  pan  Morzycki  napisał  bardzo  gładkim  stylem 
w  Rysie  swej  Gramatyki  języka  polskiego  w  Poszycie  II  pod  działem  III 
Pisownia  str.  345  i  znowu  w  Roźdz.  I  pod  nap.  O  Literach  rozprawkę 
o  Grafice  polskiej,  i  skreślił  pokrótce  jej  historyją. 

Pan  Morzycki  przemienił  w  swojim  głoskozbiorze  według  swych  po- 
jęć gramatycznych  dotychczasowy  porządek  głosek  abecadłowy,  oparty  przez 
wynalazcę  fonetycznego  pisma  na  umiejętnej  i  głęboko  pomyślanej  podsta- 
wie fizyjologicznej  i  uświęconej  powagą  tysięcy  lat,  na  porządek  gramaty- 
czny. Jego  głoskozbiór  dzieli  się  na  dwa  główne  oddziały  samogłosek 
i  spółgłosek;  a  tylko  jasne  pozostało  na  swym  pierwszym  miejscu,  pochy- 
lone już  jest  odgrodzone  od  pokrewnego  sobie  głosu  samogłoską  ą%  Sa 
mogłoska  i  styka  się  ze  swą  pokrewną  spółgłoską  j,  spółgłoska  zaś  b,  zaj- 
mująca w  fenickira  alfabecie  drugie  miejsce,  zajmuje  w  tym  głoskozbiorze 
czwarte  od  końca,  a  spółgłoska  m  ostatnie.  —  Dając  w  tablicy  obraz  abe- 
cadeł polskich ,  musiałem  głoskozbiór  p.  Morzyckiego  przemienić  znowu 
na  abecadło,  w  którym  autor  oznacza  11  samogłosek  i  37  spółgłosek, 
w  ogóle  48  głosek,  co  jest  jedyną  i  główną  zaletą  głoskozbioru  p.  Mo- 
rzyckiego, który  w  nim  nie  pominął  żadnego  brzmienia  i  głosu  języka 
polskiego,  i  zgadza  się  w  tym  względzie  s  kś.  Parkoszem,  kś.  Zaborowskim 
itd.  W  Grafice  p.  Morzyckiego  pozostaje  23  głosek  bez  zmiany  postaci 
i  znamion,  opuściłem  je  zatym  w  kolumnie.  Zmiany  te  są  dwojakie:  je- 
dne bez  znaczenia,  drugie  mają  graficzne  znaczenie.  Do  pierwszego  rzędu 
policzyć  należy:  1.  W  samogłoskach  dużych  A,  4,  A  przemiana  kreski  cien- 
kiej poziomej,  łączącej  oba  ramiona  postaci,  na  dwie  linije,  stykające  się 
s  sobą  pod  kątem,  ramiona  którego  czepiają  się  ramion  postaci;  kreska 
opierająca  się  o  ramię  lewe  jest  grubą,  druga  cienką;  znowu,  samogłoski 
małe  dostały  większe  brzuszki.  2.  Kreski  nad  samogłoskami  pochylonemi 
jidą  od  lewej  do  prawej,  a  nie  od  prawej  do  lewej,  jak  dotąd.  3.  Kre- 
ski nad  spółgłoskami  pieszczonemi  mają  być  grubsze  niż  dotąd  i  prosto- 
padłe. 4.  Nad  z  i  di  zamiast  Zaborowskiego  kropek  albo  zwykłych  łu- 
ków mają  być  odtąd  tylko  kółka.  5.  Kreska  przekreślająca  Ł  duże  po 
obu  końcach  dostała  po  gałce,  l  małe  jedne  gałkę  po  prawej  stronie.     Są 
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to  wszystko  niepotrzebne  dla  Grafiki    wymysły,    pomnożyć    tylko    mogące 
koszta  w  przelewaniu    czcionek    dla    tych   drukarni,    które  są  pozbawione 
czcionek   według  gustu    p.    Morzyckiego.     Do    zmian  z  graficznym  znacze- 
niem policzyć  należy:   1.  Usunięcie  samogłoski  z  jako  znaku  miękczenia  po 
spółgłosce,  na  wzór  Grafiki  Zaborowskiego.     2.     Przed  każdą  samogłoską 
z  wyjątkiem  i  spółgłoska  pieszczona    dostaje  kreskę.     3.     Zamiast  z   jako 
znaku  miękczenia,  oznaczać  się  mają  brzmienia    przyciskowe  cz,  sz,  dz,  rz 
albo  monogramami    odmiennemi  od  monogramów    Kochanowskiego,    Górni- 
ckiego   i    Januszowskiego ,    albo    poziomym    esem,  przecinającym   s  prawej 
strony  u  dołu  postać  głoski  jak  przy  dz,  albo    kreską    ukośną   od  prawej 
do  lewej  jak  przy  dużym  RZ  lub  na  odwrót,  jak    przy    małym  rz,    które 
zresztą  jest  nową  całkiem  postacią.     Postać  dz  s  kółkiem  u  góry  oznacza 
dz,  s  kreską  prostopadłą  dź.     Zamiast    dwójki  eh  poleca  p.  Morzycki  mo- 
nogram, w  którym  mała  postać  c  jest  przyczepiona  u  góry  po  lewej  stro- 
nie postaci,  co  nieźle  wpada  w  oko  i  przypomina    pochodzenie    tej  głoski 
w  dziedzinie  romańskiej,  pierwotnie  przydeehowej ,   albo  pojedynczą  postać 
małego  h  z  ogonkiem  u  dołu    przy    prawym  boku.     Pan  Morzycki  zgadza 
się  o  tyle  s  Seklucyjanem ,    Kochanowskim  i  Januszowskim ,    że  zachowuje 
kreski  nad  spółgłoskami  zmiękczonemi;    różni  się  zaś  tym  od  swych  kole- 
gów, że  usuwa  postać  i  jako  znak  miękczenia,    w  czym  się  znowu  zgadza 
z  Zaborowskim.     Grafice  p.  Morzyckiego  przyznać  należy  dwie  zalety  zgo- 
dne z  zasadą  Zaborowskiego:  1.  Nie    nadaje    ona  żadnej  postaci  łacińskiej 
odmiennego  brzmienia  od  tego,  jakie  ma  dziś  w  łacinie.     2.     Zostawia  ka- 
żdą   postać    łacińską    nienaruszoną    z    wyjątkiem    postaci    dla  małego  rz. 
Dla  zmiękczonego  w'  podaje  albo  niemieckie  w  s  kreską  u  góry,    albo  ła- 
cińskie v  bez  kreski ,  co  uważam  za  błąd  z  dwojakiego  powodu:  a)  Jeżeli 
s  tych    dwu    postaci    ma    jedna  oznaczać  twarde  w,  druga  zmiękczone  w, 
to  zajiste  mojim  zdaniem  przyzwojiciejby  było,   dla  łacińskiego  v   zostawić 
brzmienie  twarde,  jako  w  mowie  ludzkiej  pojedyncze,  pierwotne,    złożone 
zaś  niemieckie  przeznaczyć  dla  naszego  zmiękczonego  w,  którego  brzmienie 
jest  w  jistocie  złożone  z  v  \  j.  h)  Lecz  ten    środek ,  jak  i  drugi  p.  Morzy- 
ckiego w  tym  jest  niedogodny,  że  pozbawia  nasze    abecadło  głoski  potrze- 
bnej dla  pisowni  jimion  własnych  giermańskich ,  jakoto:    Weimar,    Wiseman. 
Pan  Morzycki  w  swojich    graficznych    pomysłach    wpada    częstokroć    sam 
s  sobą  w  sprzeczność.     I  tak  na  dowód,    że  kreski,   kropki,  ogonki,  wie- 
lością swoją  mogą  zbytecznie  nastrzępiać  pismo,  małoznacznością  zaś  swoją 
robić  je  nieczytelnym,  wypowiada  na  str.  348  w  przypsku  te  słowa:  „Pi- 
smu czeskiemu  tę  właśnie  wadę  przypisać  można,  że  jest  nastrzępione  nad- 
miarem kropek  i  kresek,    które   obok  braku  powabności  robią  je  niewyra- 
źnym."    A  na  str.  351  uezy:  „Nie  potrzeba  nam  tworzyć  nowych  postaci, 
łaciński  alfabet  usuwających;    dosyć    posunąć    się    dalej  w  akcentach,  t.  j. 
w  kreskach  i  haczykach/'     A  więc  pomnaża  owe  kreski,    haczyki,    kółka 
w  polskim  piśmie,    a  kasując  samogłoskę  i  jako  znak  miękczenia  i  stawia- 
jąc natomiast  kreski  nad  spółgłoskami,    pomnaża  liczbę  kresek  i  wielekroć 
razy  czyni  nieczytelniejszą  i  daleko  więcej  nastrzępioną  swoje  Grafikę ,  ani- 
żeli jest  pismo  czeskie. 
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Przypisek  I. 

Sprostowanie  pojęć  pana  Morzyckiego  o  Piśmienictwie  Kaszubskim. 

Pan  Morzycki  bądź  z  niewiadomości ,  bądź  s  płytkiego  poglądu  na  rzecz ,  mąci 
głowy  czytelnikom  swojemi  błędnemi  pojęciami. 

Na  dowód,  że  przejistoczono  v  na  w,  a  Kaszubi  tego  przejistoczenia  się  nie- 
dopuścili ,  powiada  w  przypisku  na  str.  348 :  „Kaszubi  zachowali  w  swojim  piśmie  v, 
akcentu  zmiękczającego  nie  znają;"  i  przytacza  z  Biblioteki  Warszawskiej  z  r.  1850 
i  1851  z  artykułów  Woj  kas  en  a  (Floryjana  Cejnowy)  jego  własną  Grafiką  przy- 
kłady s  pisemka  „Volny  żort  tinfa  vort.u  Czemu  nie  przytacza  przykładów  z  owych 
3ech  pomników  mowy  kaszubskiej  znanych  prof.  Maciejowskiemu?  Bo  tam  zamiast 
v  piszą  w.  Dla  tego,  że  Dr.  Floryjanowi  Cejnowie,  urodzonemu  Kaszubie,  podo- 
bało się  kilka  małych  broszurek  napisać  swojim  podrzeczem,  do  których  sam  so- 
bie uporządkował  alfabet  i  zamiast  w  użył  v,  to  już  dowodzi,  że  Kaszubi  zacho- 
wali v?  Pan  Morzycki  może  myśli,  że  Kaszubi  mają  jaką  taką  dzisiejszą  literaturę, 
że  przynajmniej  mają  drukowane  książki  do  nabożeństwa  i  katechizmy  dla  dzieci 
pisane  po  kaszubsku?  Bynajmniej!  modlą  się  oni  na  książkach  polskich,  drukowa- 
nych w  Chełmnie  lub  Poznaniu,  śpiewają  po  świątyniach  po  polsku  i  mówią  pa- 
ciśrz  po  polsku;  używają  tylko  swego  podrzecza  w  kole  rodzinnym,  jak  się  o  tym 
przekonałem,  zwiedzając  niegdyś  z  urzędu  parafije  zamieszkałe  przez  samych  Ka- 
szubów w  Tucholskim  dekanacie.  Cała  jich  literatura,  prócz  tych  3ech  a  dziś 
już  nie  nowych  pomników, spoczywających  po  biblijotekach,  których  lud  nie  zna,  zaczyna 
się  dopiero  od  Wojkasena,  którego  znam  osobiście  od  lat  25,  i  skończy  się  zape- 
wno  na  Wojkasenie.  I  z  jego  literatury  przytacza  p.  Morzycki  dowody,  że  Kaszubi 
zachowali  vi  nie  przyjęli  niemieckiego  iv! 

Przypisek  II. 

Błędne  pojęcia  p.  Morzyckiego  i  naszych  uczonych  o  tak  zwanym 

obrządku   słowiańskim. 

Na  stronie  347  powiada  p.  Morzycki:  „Za  wpływem  giermanizmu,  opiekują- 
cego się  Rzymem,  tłumione  w  Polsce  słowiaństwo  wyrzekło  się  osobnego  swojego 
obrządku,  przyjęło  tćż  pismo  gockie,  utwór  giermański  smutnój  postaci,  z  ro- 
mańskiego abecadła  przeistoczony."  Ten  ustęp,  wypowiedziany  s  całą  siłą  prze- 
konania, mieści  w  sobie  dwa  błędne  zapatrywania  się;  jedno  pod  względem ' kato- 
lickich obrządków,  drugie  pod  względem  Grafiki  łacińskiej,  które  koniecznie  spro- 
stować należy.  Co  do  pićrwszego,  nie  sam  p.  Morzycki,  ale  wszyscy  badacze 
dziejów  naszych  w  braku  pojęć  teologicznych,  i  powierzchownie  tylko  zapatrując 
się  na  dzieje  kościoła  Chrystusowego,  prawią  nam  ciągle  aż  do  znudzenia  o  jakim- 
siś  osobnym  obrządku  słowiańskim,  o  którym  wcale  nic  nie  wiedzą  teologowie,  bo 
wiedzićć  nie  mogą  o  tym,  co  wcale  nie  jistnieje.  Żadnemu  bowiem  jeszcze  Słowia- 
ninowi dotąd  nie  przyszło  na  myśl,  urządzić  dla  Słowian  osobny  narodowy  obrzą- 
dek, ani  we  wschodnim,  ani  w  zachodnim  kościele.  Punktem  środkowym  tak 
wschodniego  jak  i  zachodniego  obrządku,  około  którego  się  reszta  obraca,  jest  li- 
turgija  używana  przy  św.  ofierze.  Do  tćj  liturgiji  użył  kościół  wschodni  od  samego 
początku  języka  greckiego,  kościół  zaś  zachodni  języka  łacińskiego.  Stąd  powstały 
nazwy :  obrządek  grecki ,  obrządek  łaciński  i  te  nazwy  są  usprawiedliwione.  Kościół 
wschodni  używa  trzech  liturgiji:  św.  Jakóba  apostoła,  św.  Bazylego  i  św.  Chryzo- 
stoma, s  których  w  ciągu  roku  po  większej  części  używa  się  ta  ostatnia.  W  ko- 
ściele zachodnim  układali  liturgije  w  języku  łacińskim  na  podstawie  tamtych  trzech 
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św.  Klemens  Rzymski,  św.  Ambroży  itd.  Liturgija  rzymska  zawarta"  w  msz&łach 
naszych,  jest  skróceniem,  treścią  i  kwiatem  wszystkich  liturgiji.  Apostołowie  Sło- 
wian, św.  Cyryl  i  Metody,  kapłani  obrządku  wschodniego,  przetłumaczyli  i  liturgije 
swego  obrządku  i  po  części  Pismo  św.  na  język  starosłowiański  dla  Bułgarów, 
i  w  tym  języku  tak  oni  jak  jich  następcy  odprawiali  służbę  Bożą.  Lecz  przyby- 
wszy' do  Morawiji,  która  już  od  dwu  wieków  należała  do  kościoła  zachodniego, 
nie  odważyli  się  zaprowadzać  tam  obrządku  wschodniego ,  sami  prześli  do  obrządku 
zachodniego,  i  obydwaj  pomarli  jako  biskupi  tego  obrządku.  Św.  Metody  przetłu- 
maczył, będąc  arcybiskupem  Panoniji  i  Morawiji,  dla  Słowian  obrządku  rzymskiego 
swojej  archidyjecezyji  liturgija  rzymską,  śpiewał  po  starosłowiańsku  Mszą  Św., 
i  swym  kapłanom  słowiańskim  to  samo  czynić  polecił.  I  o  zaprowadzenie  jedynie 
języka  starosłowiańskiego  do  liturgiji  rzymskiej,  a  bynajmniej  o  zaprowadzenie 
obrządku  wschodniego  powstały  ze  strony  duchowieństwa  niemiecko -łacińskiego  skargi 
W  Rzymie.  (Zob.  Geschichte  de?7  Slavenapostel  Cyrill  und  Method  und  der  slavischen 
Liturgie  von  Dr.  I.  A.  Ginzel  Leitmeńtz  1857.)  Jeżeli  więc  jaka  część  Polski  na- 
leżała do  państwa  Morawiji,  to  mogli  tam  uczniowie  Metodego  rozszerzać  światło 
Ewangieliji  i  śpiewać  Mszą  św.  po  starosłowiańsku,  ale  nie  mogli  zaprowadzić 
obrządku  wschodniego.  Żeby  w  Polsce  gdziekolwiek  jistniał  obrządek  wschodni 
przed  połączeniem  się  Litwy  i  Rusi  s  Polską,  o  tym  wątpić  się  godzi.  Jest  to 
tylko  niczym  nie  uzasadniony  domysł  prof.  Maciejowskiego,  który  powtarza  p.  Mo- 
rzycki.  Co  się  tyczy  starosłowiańskiego  przekładu  liturgiji  rzymskiej,  ten  został 
przyjęty  r.  8t0  i  pochwalony  przez  Papieża  Jana  VIII.  Język  zaś  starosłowiański 
dla  liturgiji  greckiej  został  dopiero  uznany  na  powszechnym  Soborze  Florenckim  r. 
1439.  Jakkolwiekbądź ,  faktem  jest  niezaprzeczonym,  że  dzisiaj  cała  Słowiańszczy- 
zna, z  wyjątkiem  małej  liczby  Protestantów  i  Muzułmanów,  dzieli  się  na  dwa  tylko 
obrządki:  Wschodni,  czyli  grecki,  i  Zachodni,  czyli  rzymski.  Słowianie  obrządku 
greckiego  używają  bez  wyjątku  języka  starosłowiańskiego  do  służby  Bożej ;  Słowia- 
nie zaś  obrządku  zachodniego  czyli  rzymskiego,  języka  łacińskiego,  z  wyjątkiem 
jednakże  Słowian  Istryji  i  Dalmacyji,  którzy  po  dziś  dzień  jeszcze,  jak  niegdyś 
w  Morawiji  i  Panoniji,  używają  do  służby  Bożej  języka  starosłowiańskiego.  W  obec 
takiego  stanu  rzeczy  grzeszą  zapewne  uczeni  przeciwko  naukowej  ścisłości,  kiedy 
nam  prawią  o  jakimsiś  obrządku  słowiańskim,  który  nigdy  nie  jistniał  i  dziś  nie 
jistnieje.  A  jeżeli  jim  chodzi  o  język,  w  którym  u  Słowian  odbywa  się  służba  Boża, 
to  powiuniby  mojim  zdaniem  zawsze  oznaczyć,  o  jakim  obrządku  jest  mowa, 
czy  o  greckim,  czy  o  rzymskim,  i  używać  np.  wyrażenia:  obrządek  słowiańskogre- 
cki,  albo  obrządek  słowiańskorzymski.  Jinaczćj  zawsze  z  dotychczasowego  zwyczaju 
rozprawiania  o  obrządku  słowiańskim  bez  tego  oznaczenia  powstaje  nieraz  nieporo- 
zumienie, gmatwanina  i  zamieszanie  pojęć. 


Przypisek  III. 

Rozróżniać  należy  tak  zwane  przez  drukarzy  pismo  gotyckie 
od  gockiego  pisma  Ulfilasa. 

Co  się  tyczy  pisma  tak  zwanego  gockiego,  które  pan  Morzycki  poczytuje  za 
utwór  giermański  smutnej  postaci,  nie  jest  ono  niczym  jinnym,  jak  tylko 
pismem,  jakkolwiek  przez  mnichów  przejistoczonym ,  ale  zawsze  w  gruncie  rzeczy 
łacińskim.  —  Kto  rzecz  jaką  tylko  zmieni,  nie  jest  jeszcze  jej  twórcą.  Nie  możmi 
ani  s  tego  względu  nazywać  tego  mnicbowskiego  pisma  utworem  giermańskim,  bo 
go  nie  przejistoczyli  sami  Giermani;  ani  goclum  ,  bo  nim  wJaśnie  nie  jest,  zważy- 
wszy, że  go  Goci  ani  nie  znali ,  ani  nie  używali.  Kiedy  na  Zachodzie  powstały  za- 
kony, i  pobożni  i  pracowici  mnisi  wzięli  się  do  przepisywania  pism  Ojców  Św.,  kla- 
syków rzymskich  i  jinnych  dzieł  łacińskich,  powstało  w  jich  murach  pismo  tak 
zwane  przez  drukarzy  gockie.     Czy  to  wzięło  początek  w  Niemczech,    czy  gdziejin- 
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dziej,  o  tym  niewiadomo;  dosyć,    że    nietylko    zakonnicy  w  Niemczech,  ale  i  we 
Francyji,    Hiszpaniji   i   po   części  we  Włoszech,    przemienili  proste  stare  łacińskie 
pismo  na  graniaste,   s  którego    się    rozwinęła    tak    zwana    fraktura.    To  wszystko 
działo  się  bardzo  naturalnie.    Niema   nudniej  szej    w  życiu  pracy,  jak  przepisywanie. 
A  kto  jeszcze  nie  próbował   przepisywać   głosek   złożonych  s  samych  łuków  i  liniji 
prostych,  s  których  się  składają  stare  litery  łacińskie,    ani   sobie   wyobrazić  może, 
jile  to  czasu  i  trudu  kosztuje  takie  przepisywanie.    Trzeba   było   przepisywać  albo 
tak  jak  my  piszemy,  ale  to  nie, było  można,  nasze  bowiem  postacie  pisane  jeszcze 
się  w  ówczas  nie  były  rozwinęły,  albo  tak  pisać,  jak  pisali  mnisi.    Człowiek  z  na- 
tury dąży  do  ułatwienia    sobie  i  uprzyjemnienia    zwłaszcza    nudnej    i    jednostajnej 
pracy;    urozmajicili  ją  tedy  sobie,    rozmajite  nadając  kształty  literom  i  przydając 
rozmajite  ozdoby,  zwłaszcza  że  prostota    liter    łacińskich    była   dla  nich  za   nudna 
i  za  jednostajna.     W  takim  stanie   były   rzeczy,    kiedy  r.  1450  powstała  w  Niem- 
czech sztuka  drukarska,  która  wzięła  w  swoje  ręce  pismo,   jakie  było  na  miejscu, 
tj.  ,owo  mnichowskie,    któremu   dla  nadania  większej  powagi  nadano  w  Niemczech 
nazwę  gockiego;  gdyż  z  Ojców  kościoła  wiedzieli  zakonnicy,  że  jakiś  biskup  Ulfilas 
tłumaczył  Pismo  św.  na  język  gocki  i  był  wynalazcą  gockiego  pisma,    którego  je- 
dnakże w  Niemczech    do  końca    16go    wieku  nie  znano.     Dopiero  Arnold  Merkator 
rozniósł  głuchą  wieść  o  tłumaczeniu   Pisma   św.  na  stary  język   niemiecki  w  Opa- 
ctwie Werden.  Zaczęły  się  poszukiwania  i  śledzenia;  rękopism  z  Werden  dostał  się 
do  Pragi,  stamtąd  do  Szwecyji,   i  zachowuje  się  w  Upsalskiej  Bibliotece   pod  na- 
zwą Srebrnego  kodeksu.    Abecadło  tego  pomnika  języka  gockiego  jest  jistotnie  go- 
ckie,  jest  utworem  Ulfilasa,  Gota,  który  je  złożył  z  ówczasowych  postaci  greckich 
s  4go  wieku  i  z  run  giermańskich.     Jak    się    różni    alfabet  koptyjski  i  tak  zwana 
Cyrylica  od  pisma  mnichowskiego ,  tak  samo  się  różni  od  niego  pismo  gockie  Ulfi- 
lasa; są  to  trzy  rodzone  siostry,   gdyż  mają   spoiną  podstawę  w  alfabecie  greckim. 
Pierwszego  dopełnili  Kopci  z  hieroglifów,  a  raczej  ze  starego  pisma  ludowego  Egi- 
pcyjan,  drugie  uzupełnił  św.  Klemens   bułgarski  z  Głagolicy,   trzecie  Ulfilas  z  run 
północnych.    Pokaż  temu,  co  czytał  księgi  rusko-  lub  serbsko-cerkiewne  pismo  go- 
ckie lub  koptyjskie,    a    na   pierwszy  rzut  oka  weźmie  je  za  swoje  Cyrylicę.    I  na 
odwrót,  w  jednym  i  tym  samym  stosunku  zostają  te  trzy  alfabety  do  tego  mnicho- 
wskiego utworu,  który  zakonnikom  w  Niemczech,   a  po  nich  pierwszym  drukarzom 
i  p.  Morzyckiemu   podoba   się   nazwać    gockim.    Jakkolwiekbądź ,  ponieważ  sztuka 
drukarska  rozwinęła  się  najpierw  w  Niemczech  i  pierwsi    drukarze   wzięli  sobie  za 
wzór  do  swych  czcionek  pismo  mnichowskie,  ta  okoliczność  sprawiła,    jiż   Niemcy, 
przywykli   do   tego  mnichowskiego  pisma,  nazywają  je  niemieckim,  a  drukarze  go- 
ckim.   A  że  pierwsi  drukarze,   przybyli    do    Krakowa,  byli  Niemcy,  nic  więc  dzi- 
wnego, że  nam  drukowali  i  księgi  polskie  czcionkami,  jakie  przyswojono  w  Niem- 
czech dla  niemieckiego   języka.    Co    do    łaciny   jednakże,    aczkolwiek    Guttenberg 
rozpoczął  od  druku  łacińskiej   bibliji   postaciami   liter    mnichowskiemi,    gdy  ustała 
potrzeba  przepisywania  po  klasztorach  ksiąg  łacińskich  po  wynalezieniu  druku ,  wró- 
cono do  dawnych  form  łacińskich,    ale   nietylko  co  do  łaciny,  lecz  i  co  do  jinnych 
języków,  tak  giermańskich  jak  i  romańskich.    Tak  dalece,  że  nietylko  Anglicy,  ale 
i  Holendrzy,  Duńczykowie,  Szwedzi,  którzyto  należą  do  szczepu  giermańskiego ,  ró- 
wnie jak  wszystkie  ludy  romańskie,    Włosi,   Francuzi  itd.  drukują  swe  księgi  gło- 
skami łacińskiemi  pierwotnego  kształtu,  i  takim    sposobem   stary   alfabet  łaciński 
stał  się  w  całym  znaczeniu  tego  wyrazu  europejskim.  W  Niemczech  nawet  samych 
katoliccy  tylko  uczeni  s  pobudek   religijnych   są  przywiązani  do  mnichowskiego  pi- 
sma.   Protestanccy  uczeni  zaś  widząc,   że   ten   płód   mnichów  katolickich  nie  stoji 
w  żadnym  związku  z  giermanizmem ,  mają  do  niego  taki  sam  wstręt  i  odrazę,  jaki 
ma  p.  Morzycki,  naturalnie  z  jinnych  powodów,  i  drukują  swe  uczone  dzieła,  zwła- 
szcza odnoszące    się    do    umiejętności   językowój,    głoskami    łacińskiemi    dawnego 
kształtu.    Takiemi  też  głoskami  drukują  się  dzieła  Humbolta,  Boppa,  Grimma  itd. 
Co  więcej,    jeden  z  nich,    najgłębszy    badacz   mowy  i  starożytności   giermańskich, 
sławny  Jakób  Grimm,  nazwał  pismo,  które  p.  Morzycki  w  uczonej  swej  pracy  na- 
zywa niemieckim,  gockim,  \o  prostu  —  barbarzyńskim.     Jeżeli  gdzie,  to  zapewne 
w  pracy  uczonej  należy  się  swym   czytelnikom   wystawiać  rzeczy,  jakiemi  są  w  sa- 
mej jistocie,  a  nie  jakiemi  się  s  pozoru  być  zdają.     Jeżeli  zaś  chcemy  używać  na- 
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zwy  zaprowadzonej  przez  drukarzy  dla  pisma  mnichowskiego,  nazywajmy  je  pismem 
gotyckim,  a  bynajmniej  gockim.  Mamy  bowiem  architekturę  gotycką,  której 
twórcami  nie  byli  zajiste  Goci. 

§35. 

Kś.  Kanonik  Józef  Stecki. 

(Zob.  tabl.  I,  kol.  14.) 

W  rok  po  wyjściu  Rysu  Gramatyki  Polskiej  przez  p.  Morzy ckiego, 
t.  j.  w  r.  1858,  wyszła  w  Warszawie  rozprawka  o  Grafice  polskiej  kś.  Ka- 
nonika Józefa  Steckiego,  obejmująca  5  małych  kartek  w  8ce  pod  napisem: 
Uwagi  nad  Pisownią  polską,  w  drukarni  Kowalewskiego  przy  ulicy  Kró- 
lewskiej. Abecadło  kś.  Steckiego,  aczkolwiek  składa  się  s  50  postaci, 
oznacza  tylko  10  samogłosek  i  36  spółgłosek,  w  ogóle  46  głosek;  zbywa 
mu  więc  postaci  dla  d  pochylonego  i  dla  r  zmiękczonego ,  które  u  nas 
i  u  Czechów  w  czystym  i  poprawnym  wymawianiu,  nietylko  etymologicznie, 
lecz  i  fonetycznie  różni  się  od  ż  ,  które  autor  wraz  z  naszym  rz  oznacza 
jedną  i  tą  samą  postacią  z.  Kś.  Stecki  opuściwszy  w  swym  abecadle  d  po- 
chylone i  rz  powstałe  ze  zmiękczonego  r,  dodał  do  swego  abecadła  4  je- 
szcze głoski,  jako  to:  #,  V,  które  się  przydać  mogą  w  abecadle  naszym 
dla  wyrazów  grecko-łacińskich ,  lecz  nie  oznaczają  jinnych  brzmień,  jak 
tylko  te,  które  oznaczamy  przez  ks  i  kś.  Nadto  dodał  h  i  ch  niby  mię- 
kczące  się  przed  i  na  wzór  spółgłosek  gardłowych  g,  k,  w  czym  zbłądził, 
gdyż  jakkolwiek  wymawiamy  odmiennie  zgłoski  Ki,  chi  od  zgłosek  hy,  chy. 
to  jednakże  ta  różnica  w  wymawianiu  nie  zawisła  od  różnego  brzmienia 
spółgłosek  A,  eh,  lecz  od  różnicy,  która  zachodzi  pomiędzy  głosem  samo- 
głoski i.  a  głosem  samogłoski  y.  Nie  godziło  się  więc  podciągać  pod  tę 
sarnę  kategoryją  spółgłosek  h,  ch  ze  spółgłoskami  h,  g;  gdyż  te  ostatnie 
miękczą    się    także    nietylko    przed  i,  lecz   też  przed  e,  np.  wielki,  wielkie, 

ubogi,  ubogie,  lecz  błahy,  błahe,  płochy,  płoche.  S  tych  powodów  opuściłem  W  ko- 
lumnie 14tej  postacie  dla  zmiękczonych  h,  ch,  jako  nie  jistniejących  wcale  w  na- 
szym języku,  jako  też  postacie  głosek  łacińskich,  które  autor  pozostawił  przy 
tym  samym  brzmieniu,  jakie  mają  w  łacinie.  Opuszczenie  postaci  dla  rz, 
którą  zaleca  pisać  przez  t,  polegające  na  błędnym  wymawianiu  tych  dwu 
spółgłosek,  usprawiedliwia  autor  tym  postrzeżeniem ,  że  i  g  miękczące  się 
przemienia  się  w  ż,  a  jednak  dochodzim  tego,  że  ż  pochodzi  od  g,  np.  mo- 
gę, możesz,  dlaczegobyśmy  dojść  nie  zdołali,  powiada  autor,  że  w  może 
(marę),  po  starosłowiańsku  morje,  ż  powstało  ze  zmiękczonego  r?  Na  to 
odpowiedzieć  należy,  że  g  według  praw  fizyjologiji  miękczyć  się  powinno 
nie  w  i  lecz  w  dż,  które  to  organiczne  miękczenie  zachowało  się  we  włoskim 
(giomo),  zachowało  się  jeszcze  i  w  naszym  języku  pod  zasłoną  spółgłoski  z, 
jako  to:  w  móżdżek  od  mózg,  w  miżdżę  się  od  mizg;  miękczenie  zaś 
naszego  g  w  ż  jest  wyjątkowe  i  nieorganiczne.  Nadto  t  powstaje  przez 
zmiękczenie  nietylko  spółgłoski  twardej  *,  np.  w  kdźę  od  pierwiastku 
kdz  w  kdzać,  lecz  jeszcze  przez  zmiękczenie  spółgłoski  twardej  h.  np. 
Sapieżynd  od  Sapieha.  Gdybyśmy  więc  na  podstawie  błędnego  wyma- 
wiania kś.  Steckiego  w  Grafice  naszej  spółgłoskę  rz,  powstającą  ze  zmiękczo- 
nego r,  oznaczali   podług  niedorzecznego  projektu  autora  przez  ż.  mieliby- 
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śmy  w  Grafice  naszej  z  czworakiego  pochodzenia,  i  przez  to  utrudziliby- 
śmy sobie  bez  potrzeby  etymologiją  naszych  wyrazów,  zerwalibyśmy  w  Gra- 
fice naszej  jeden  węzeł  łączący  nasze  mowę  s  pobratymczemi  i  pokrewnemi 
językami,  i  utrudzilibyśmy  lekkomyślnie  naukę  naszego  języka  tak  sobie, 
jak  pobratymcom  i  jinnoplemieńcom.  Precz  więc  z  Grafiki  naszej  s  tą 
niedorzeczną  poprawą  na  gorsze  kś.  Steckiego!  Autor  s  p.  Morzy- 
ckim  upodobał  sobie  znamiona  nad  samogłoskami  e.  o  od  lewej  do  prawej, 
nad  spółgłoskami  zaś  został  przy  zwykłym  kierunku  kresek  i  przy  zwy- 
czajnej jich  cienkości,  czym  się  różni  od  p.  Morzyckiego ,  jako  też  i  tym, 
że  kładzie  te  kreski  nie  nad  dużemi  postaciami,  lecz  wśród  nich,  która  to 
pstrocizna,  mojim  zdaniem,  nietylko  szpeci  głoski,  ale  nadto  psuje  wzrok. 
S  Kochanowskim  przekreśla  z  zamiast  z  s  kropką,  i  usuwa  samogłoskę  i 
jako  znak  miękczenia  z  Zaborowskim  i  p.  Morzyckim.  Przekreślone 
przez  Kochanowskiego  z,  jest  ze  wszech  miar  godne  przyjęcia  w  Gra- 
fice polskiej  zamiast  Zaborowskiego  t  s  kropką.  Lecz  kiedy  kś.  Ste- 
cki, tę  kropkę  nad  z  identifikując  s  kropką  nad  samogłoską  %  i  spółgłoską 
j,  kasuje  również  kropki  nad  temi  głoskami,  dowodzi  nam  przez  to  tylko 
swojich  nader  płytkich  pojęć  graficznych,  albowiem  kropka  nad  temi  gło- 
skami nie  jest  znamieniem  rozeznawczym,  tak  jak  Zaborowskiego  ż,  mają- 
cym nam  odróżniać  brzmienie  z  od  brzmienia  z,  lecz  jest  w  piśmie  łaciń- 
skim, w  którym  wiele  głosek  składa  się  s  kresek  równoległych,  jak  np. 
u,  v,  n,  m  itd.,  znamieniem  ostrzegającym  czytelnika,  że  kreski  wchodzące 
w  skład  głosek  i,  j  nie  wchodzą  wcale  w  skład  poprzedzających  lub  na- 
stępujących po  nich  głosek.  Napiszmy  np.  według  płytkiej  i  nierozsądnej 
rady  autora:  ty,  py,  by,  wy,  itd.  zamiast  kij,  pij,  bij,  wij  itd.,  a  przekona- 
my się  o  wielkiej  niedorzeczności  takiego  sposobu  pisania.  Ogradza  on  wpra- 
wdzie swą  niedorzeczność  spostrzeżeniem,  że  w  greckim  piśmie  niema  kro- 
pki nad  samogłoską  i,  lecz  to  spostrzeżenie  niczego  nie  dowodzi,  albowiem 
postać  kwiecista  małych  głosek  greckich  nie  wymaga  wcale  tej  ostrzegają- 
cej kropki  nad  głoską  z,  któraby  kropka  w  piśmie  greckim  była  taką  sa- 
mą niedorzecznością ,  jaką  jest  jej  brak  w  piśmie  łacińskim ,  a  następnie  ła- 
cińsko-polskim.  Autor  czuje  sam  tę  niedorzeczność,  i  chcąc  ją  zmiejszyć, 
naucza,  żeby  tę  kropkę  ostrzegającą  nad  i  tam  tylko  kłaść,  gdzie  jej  ko- 
niecznie potrzeba.  A  więc  piszący  zajęty  myślą,  którą  chce  skreślić  na 
papierze,  ma  natężać  swą  uwagę  na  to,  gdzie  potrzeba  lub  nie  potrzeba 
kropki  nad  głoskami  i,  jf  Czyliż  wT  takim  stanie  rzeczy  nie  jest  daleko 
dogodniejsze  mechaniczne  przywyknienie  do  kładzenia  kropki  nad  rzeczo- 
nemi  głoskami,  niż  natężenie  uwagi,  gdzie  ją  położyć ,. a  gdzie  opuścić? 
"Widzim  tedy,  że  kś.  Stecki,  chcąc  ułatwić  dzieciom  przez  swą  Gra- 
fikę naukę  czytania,  utrudnia  zarazem  dzieciom  jak  niedzieciom  sztukę 
pisania. 

Dla  wyrażenia  dwójek  dz,  dz,  di  pochyla  w  dużych  postaciach  kreskę 
prostopadłą  ku  lewej  stronie ;  małe  zaś  jego  postacie  zdają  mi  się  potwornemi 
i  koszlawemi,  rażącemi  wszelkie  estetyczne  poczucie.  Lecz  j  szcze  więcej 
należy  zganić,  że  przeciwko  pierwszym  zasadom  pedagogiki  łacińskiemu  h 
nadaje  brzmienie  ch,  na  łacińskie  zaś  h  tworzy  nową  postać  pojedynczą. 
Czemu  nie  odwrotnie?  Więc  dzieci  polskie  już  się  w  szkołach  nie  mają 
uczyć  języka  łacińskiego?  Czy  we  Frań cu zezy znie  i  Niemczyznie  brzmi  h 
jak  nasze  ch?  pocóż  to  utrudzenie    dla    dzieci,    mających  się  kiedyś  uczyć 
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tych  języków?  Kś.  Stecki  podjął  swą  pracę  około  poprawy  naszej  Gra- 
fiki, jak  sam  powiada,  celem  ułatwienia  dzieciom  nauki  czytania;  chwale- 
bny to  cel,  lecz  dążącemu  do  niego  nie  godziło  się  przez  takowe  ułatwie- 
nia utrudzać  zarazem  nauki  ojczystego  języka  i  gmatwać  zasad  Grama- 
tyki i  etymologiji,  gdyż  to  się  nie  zgadza  s  prawidłami  zdrowej  peda- 
gogiki. 

§  36. 

Franciszek  Zagórowski. 

#  (Zob.  tabl.  I,  kol.  15.) 

W  tymże  samym  roku  1858  i  w  tejże  samej  drukarni  wydał  p 
Franciszek  Zagórowski  rozprawę  swoje  o  Grafice  polskiej  pod  napisem: 
Sposób  skrócenia  pisma  polskiego  i  niektóre  uwagi  nad  Gramatyką 
polską. 

Jego  głoskozbiór^  obejmuje  55  postaci,  s  których  odrzuciwszy  niepo- 
trzebne wcale  dla  oznaczenia  brzmień  języka  polsLdego,  jako  to  najniedo- 
rżeczniejsze  w  świecie  i  z  daszkiem  wraz  s  postaciami  dla  d\  t\  K,  cK,  r\ 
x,  so,  które  to  dwie  postacie  potrzebne  tylko  dla  wyrazów  grecko-łacińskich, 
pozostanie  głosek  47;  brak  zatym  tylko  d  pochylonego.  W  kolumnie  15 
pominąwszy  postacie  stare  ocalone,  umieściłem  tylko  postacie  nowe,  po- 
przekręcane, pokaleczone,  pokoszlawione.  S  tych  wszystkich  nie  wytrzy- 
muje żadna  postać  krytyki,  z  wyjątkiem  dwu  postaci  na  zmiękczone  g  małe 
i  na  dz  duże.  Wszystkie  zasługują  na  jak  najsurowszą  chłostę  krytyki. 
P.  Zagórowski  wcale  niepotrzebnie  usuw7a  znamiona  z  nad  samogłosek  i  na 
to  miejsce  tworzy  nowe  postacie.  Co  do  tego  punktu  jużeśmy  zdanie  na- 
sze wypowiedzieli,  mówiąc  o  nowej  postaci  Kochanowskiego  dla  «  pochy- 
lonego, i  Górnickiego  dla  ó  pochylonego.  Przemienia  nader  nierozsądnie 
postacie  dużych  4,  Ę  już  od  3ech  wieków  przyjęte,  na  nowe,  małe  zaś 
zostawia  z  łaski  swojej  in  statu  quo.  S  postaciami  spółgłosek  postępuje 
sobie  p.  Zagórowski  jak  rozpustne  dziecko  i  okrutnego  serca  pacholę  s  pta- 
szkami, którym  urywa,  ucina,  przekręca  skrzydełka,  nóżki,  ogonki,  głó- 
wki, i  tworzy  z  nich  potwory  i  kaleki.  I  tak  dla  oznaczenia  w\  b\  p,  ch\  r\  f, 
m',  ń,  f  pokaleczył  v,  b,  p,  h,  r,  t,  m,  n,  /,  przekręcił  c  na  oznaczenie  d\ 
na  oznaczenie  zaś  dużego  di  utworzył  prawdziwego  smoka;  samogłosce 
a  małemu,  któremu  nadał  nieco  większą  postać  i  przyprawił  mu  do  góry 
zadarty  ogonek,  rozkazał  oznaczać  brzmienie  dż;  spółgłosce  z  brzmienie  oz; 
spółgłosce  r  brzmienie  k' ,  wykoszlawionemu  l  brzmienie  sz;  spółgłosce  l  du- 
żemu, z  nosem  spółgłoski  r  brzmienie  rz;  zgoła,  p.  Zagórowski  sponiewie- 
rał w  swej  niepohamowanej  swawoli  arcymądrą  zasadę  kś.  Zaborowskiego. 
Nie  wiem,  gdyby  kto  zamierzył  raz  na  zawsze  odstraszyć  nasz  naród  od 
przyjęcia  nowej  Grafiki,  czyliby  zdołał  wymyślić  co  stósowniejszcgo  do 
sw7ego  zamiaru,  tak  jest  potworne  abecadło  p.  Zagórowski  ego;  co  mówię, 
abecadło  na  tę  zaszczytną  nazwę  wcale  nie  zasługuje ;  jest  ono  tylko  głoskozbio- 
rem,  daleko  gorszym  od  głoskozbioru  p.  Morzyckiego,  w  którym  przynaj- 
mniej a  pozostało  na  swym  miejscu,  w  głoskozbiorze  zaś  naszego  reforma- 
tora, który  się  zaczyna  od  samogłoski  i  a  kończy  na  /,  zajmuje  ono  4te 
miejsce.     Jakkolwiek    bądź,    postacie    tego    zgłoskozbioru    mają    jednakże 

4* 
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z  abecadłem  kś.  Parkosza  tę  spoiną  zaletę,  że  nie  potrzebują  żadnych 
znamion  nad  sobą,  do  czego  każda  Grafika  polska,  według  zasady  kś.  Za- 
borowskiego urządzić  się  mająca,  zmierzać  powinna.  P.  Zagórowski  przy 
układzie  swojej  Grafiki  zamierzał  uczynić  księgi  polskie  tańszemi  i  przez  to 
przyczynić  się  do  łatwiejszego  rozpowszechnienia  światła  nauki  w  naszym 
narodzie;  zamiar  zajiste  poczciwy  i  chwalebny,  lecz  środki,  których  użył, 
nie  odpowiadają  wcale  zamierzonemu  celowi.  Albowiem : 

1.  Nim  się  wziął  do  swej  pracy,  nie  starał  się  wpierw  obeznać  się 
s  Paleografiją  fenicką,  będącą  źródłem,  s  którego  wypłynęły 
wszystkie  Grafiki  europejskich  ludów,  ani  s  Paleografiją  grecką, 
najwymowniej  uczącą  nas,  jak  w  urządzaniu  Grafiki  należy  czy- 
nić zadosyć  niezbędnym  potrzebom  Gramatyki ,  ani  s  Paleografiją 
łacińską,  na  której  Grafika  polska  opierała  się  od  samego  po- 
czątku naszego  piśmiennictwa,  i  na  której  się  opierać  musi  teraz 
i  w  przyszłości,  jeżeli  się  nie  chcemy  za  pośrednictwem  pisma 
oderwać  od  oświaty  Zachodu. 

2.  Nie  obeznał  się  autor  s  tego  rodzaju  pracami  swojich  współ- 
pracowników na  tym  polu  i  nie  korzystał  ani  s  trafnych 
i  szczęśliwych  pomysłów  w  tym  względzie,  ani  z  jich  błędów 
i  usterek. 

3.  Nie  znał  zatym  mądrej  i  jedynie  do  celu  prowadzącej  zasady  kś. 
Stanisława  Zaborowskiego  do  urządzenia  jakiejkolwiek  Grafiki  na 
podstawie  łacińskiego  pisma  opartej ;  sam  zaś  albo  nie  był  uzdol- 
niony do  położenia  sobie  jakiejkolwiek  zasady,  albo  nie  czuł  jej 
koniecznej  potrzeby.  S  tych  to  powodów  w  układaniu  swego 
głoskozbioru  rozpuścił  cugle  swej  wybujałej  wyobraźni  i  po- 
tworzył w  postaciach  swych  nowych  głosek  j istne  dziwolągi 
i  potwory.  Prawda,  że  kształt  piśmiennych  znaków,  do  których 
przywięzujemy  pewne  brzmienia  i  głosy  mowy  ludzkiej,  jest  rze- 
czą poniekąd  podrzędną  i  konwencyjonalną ,  przyznaję,  że  zaj- 
mowanie się  urządzaniem  Grafiki  jest  pracą  samo  w  sobie  dro- 
biazgową i  drobnostkową,  lecz  skoro  uważym,  że  tylko  rozsądna 
i  odpowiednia  przyrodzie  każdego  języka  Grafika  jest  niezbędną 
podstawą  Gramatyki  i  gramatycznej  Pisowni ,  jak  o  tym  był  prze- 
konany nasz  Mroziński,  i  że  dla  umiejętności  językowej  rozumna 
i  rozsądna  Grafika  jest  rzeczą  nader  ważną  i  płodną  w  wielkie 
następstwa,  to  w  tej  drobiazgowej  pracy  postępować  należy  na 
historycznej  podstawie  z  wszechstronną  oględnością,  z  głęboką 
rozwagą  i  s  ciągłym  baczeniem  na  cel,  który  osięgnąć  rozumni 
i  stosowna  Grafika  powinna. 

§37. 

Poprawne  abecadło  Sekłucyjana  i  poprawne  kś.  Zaborowskiego, 
czyli  abecadło  gramatyczne. 

(Zob.  tabl.  I,  kol.  12.) 

Pierwsze,  które  autor  Piśmiennictwa  polskiego,  prof.  Maciejowski,  nazywa 
Szarfenbergerowsko-Łazarzowym,  ustaliło  się  w  drukarniach  krakowskich  dopiero 
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w  drugiej  połowie  16go  wieku.  Grafika  ta  Seklucyjanowa  s  przydaniem 
postaci  dla  spółgłoski  j,  z  odrzuceniem  kreski  nad  spółgłoskami  pieszczo- 
nemi  przed  samogłoską  i  i  z  wykluczeniem  d  pochylonego,  jest  w  gruncie 
rzeczy  po  dziś  dzień  Grafiką  ksiąg  i  pism  polskich.  Abecadło  tej  dzisiej- 
szej Grafiki  obejmuje  tedy  47  brzmień  i  głosów  języka  polskiego,  które 
w  abecadłowym  porządku  oznaczamy  piśmiennie  jak  następuje: 

a,  ą,  b,  b'-bi,  c,  cz,  ć-ci,  d,  dz,  dż,  dź-dzi,  e,  e,  ę, 
f,  f-fi,  g,  gi,  h,  eh,  i,  j,  h,  ki,  l,  l,  m,  m-rni,  n,  ń-ni, 
°->    ó,    p,    p'-pi,     r,     rz,     s,     sz,    ś-si,    t,     u,    w,    uf-ioi,    y,    z,    i,    ź-zi. 

I  ta  to  jest  Grafika,  na  której  opartą  dzisiejszą  Pisownią  nasze  uczo- 
ny badacz  języków  słowiańskich,  prof.  Czelakowski,  w  swojej  porównawczej 
Gramatyce,  wydanej  w  Pradze  r.  1853,  nazywa  najprzewrotniejszą  i  naj- 
niedorzeczniejszą  ze  wszystkich  pisowni  słowiańskich,  a  przynajmniej  daleko 
gorszą  od  starosłowiańskiej  i  czeskiej.  Na  str.  bowiem  37mej  wykazawszy 
niedorzeczność  używania  samogłoski  y  po  spółgłoskach  przyciskowych, 
przychodzi  do  wniosku,  że  Pisownia  nasza  po  większej  części  jest  nader 
przewrotną,  i  że  w  poprawności  równać  się  wcale  nie  może  ani  s  Piso- 
wnią starosłowiańską,  ani  s  czeską.  Jakkolwiek  bądź,  dopóki  Pisownia 
nasza  opierać  się  będzie  na  obecnej,  dopiero  rzeczonej  Grafice,  pomimo 
cząstkowych  popraw  i  poprawek,  w  gruncie  rzeczy  nie  może  być  jinną, 
tylko  koniecznie  taką,  jaką  jest  dzisiaj.  Jeżeli  więc  pragniemy  poprawić 
nasze  Pisownią,  a  następnie  uczynić  Gramatykę  języka  naszego  jasną,  przy- 
stępną i  umiejętną,  to  niema  na  to  według  mocnego  przekonania  gienerała 
Mrozińskiego  jinnego  środka,  jak  tylko  zacząć  od  poprawy  obecnej  naszej 
Grafiki.  Ta  zaś  poprawa  według  mego  przekonania  uskutecznić  się  może 
tylko  na  zasadzie  wskazanej  roku  1518  przez  kś.  Stanisława  Zaboro- 
wskiego. 

W  tym  celu  przedsiębierzemy  tutaj  ze  stanowiska  dzisiejszej  umieję- 
tności językowej  krytyczny  rozbiór  obecnej  Grafiki  naszej. 

Grafika  ta,  aczkolwiek  areyanty gramatyczna,  ma  jednak  dla  nas  tę 
zasługę,  że  nam  wystawia,  chociaż  w  sposób  nader  niedogodny  dld 
Gramatyki,  wszystkie  brzmienia  i  głosy  języka  naszego  z  wyjątkiem  «  po- 
chylonego. 

Ten  głos  samogłoski  a,  pochylający  się  nieco  swym  brzmieniem  ku 
głosowi  samogłoski  0,  nie  zniknął  jeszcze  z  ust  naszego  narodu,  jak  to 
się  zdawało  naszemu  Mrozińskiemu ,  który  salonowe  wymawianie  polszczy- 
zny sfrancuziałych  panów  naszych  wziął  błędnie  za  normalne  i  organiczne. 
Jakkolwiek  bądź,  jestto  pewnikiem,  że  ten  głos  d  pochylonego  jistniał 
w  ustach  nawet  wykształconej  warstwy  narodu  od  r.  1440  aż  do  końca 
epoki  Zygmuntowskiej,  i  że  to  rozróżnianie  dwu  a  w  naszym  języku  ji- 
stnieje  dotąd  u  luciu  naszego  z  wyjątkiem  okolic  graniczących  z  Rusią, 
aczkolwiek  pod  grubą  obsłoną  głosu  nader  podobnego  do  głosu  o.  Przy- 
puściwszy nawet,  że  różnica  dwu  a  całkiem  znikła  z  żywej  mowy  naszego 
narodu,  to  jednakże  dla  umiejętnej  Gramatyki  jest  konieczną  potrzebą  od- 
różnianie od  siebie  tych  dwu  samogłosek,    t.  j.  a  pierwotnego  i  «   pocho- 
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dnego  ,  powstającego  w  naszym  języku  już  s  kontrakcyjf ,  już  w  skutek  sto- 
pniowania samogłosek,  już  s  praw  pochylania;  i  to  właśnie  d  pochodne 
lud  nasz  niewynarodowiony  w  tym  względzie  przez  wpływ  obcych  języków, 
wiernie  dotąd  w  swej  mowie  odróżnia  od  a  pierwotnego. 

I  to  odróżnianie  właśnie  tych  dwu  a,  jednego  pierwotnego,  jasnego, 
drugiego  zaś  ciemnego,  czyli  pochylonego,  jest  konieczną  potrzebą  oznaczać, 
jeżeli  nie  w  księgach,  to  przynajmniej  w  gramatykach  i  słownikach  naszych, 
gdyż  jinaczej  bez  tego  odróżniania,  a  raczej  bez  znajomności  umiejętnej 
podstawy,  na  której  to  odróżnianie  polega,  zostanie  w  nauce  języka  na- 
szego wiele  ważnych  pytań  nierozwiązanych,  bo  nie  będzie  nam  dostawać, 
jak  to  jest  dotąd,  owego  lekkomyślnie  gruzami  niepamięci  zarzuconego  klu- 
cza do  jich  rozwiązania,  a  w  nauce  języka  naszego  zasłoni  się  obłokiem 
grubego  pomroku  jeden  ważny  węzeł,  kojarzący  nasz  język  s  starosłowiań- 
skim i  z  jinnemi  pobratymczemi.  S  tych  powodów  poprawiając  skaleczoną 
w  tym  względzie  Grafikę  Seklucyjanową,  umieszczamy 

1.  pomiędzy  a  jasnym  i  samogłoską  nosową  ą,  d  ciemne,  czyli  po- 
chylone, które  oznaczamy  kreską  od  prawej  ku  lewej ;  i  tak  w  po- 
prawnym abecadle  naszym  gramatycznym  zamiast  dwu,  będziemy 
mieli,,  jak  to  było  od  początku  naszego  piśmiennictwa,  trzy  sa- 
mogłoski pochylone,  jako  to:  d,  6,  e,  które  są  w  języku  naszym 
następcami  niegdyś  długich  samogłosek. 

2.  W  czasie  urządzania  poprawnej  Grafiki  Seklucyjanowej  dla  na- 
szego języka  postać  łacińskiego  v  oznaczała  i  samogłoskę  u  i  spół- 
głoskę W;  w  takim  stanie  rzeczy  nader  stosownie  postąpili  sobie 
ojcowie  nasi,  przyjmując  do  Grafiki  naszej  niemieckie  podwójne 
io.  Lecz  odkąd  holenderscy  filologowie  w  piśmie  łacińskim  przy- 
wiązali do  pojedynczej  postaci  v  znaczenie  spółgłoski,  i  odkąd 
wszystkie  ludy  europejskie  z  wyjątkiem  Niemców  używają  tej  po- 
staci w  znaczeniu  spółgłoski,  odtąd  słuszną  jest  rzeczą,  ażeby- 
śmy za  przykładem  naszych  pobratymców  Czechów  używali 
w  wyrazach  polskich  zamiast  niemieckiego  podwójnego  w  poje- 
dynczego łacińskiego  Vi  zachowując  podwójn3  to  w  alfabecie  na- 
szym wyłącznie  tylko  dla  j imion  własnych  giermańskich  np.  Wie- 
land,  Worms  itd.  Za  użyciem  pojedynczego  łacińskiego  v  za- 
miast dotychczasowego  niemieckiego  podwójnego  w  przejawia 
także  i  ten  pewnik  gramatyczny,  że,  jak  to  się  wykaże  w  Głoso- 
wni,  spółgłoska  v  w  skutek  stopniowania  samogłosek  nie  powstaje 
ze  samogłoski  podwójnśj  ?m,  lecz  zawsze  s  pojedynczego  u. 

3.  Postać  h  oznacza  w  łacinie  słabe  tchnienie;  dwójka  zaś  eh  ozna- 
czała pierwotnie  spółgłoskę  przyclechową ,  która  brzmiała  począ- 
tkowo jak  nasze  kk;  np.  pulcher  i  puleer  brzmiało  u  Rzymian  pid- 
hher  i  pulker. 

S  czasem  jednakże  przeszła  ta  przydechowa  w  tchnienie  mo- 
cne, czyli  w  spółgłoskę  mocną  powiewną.  W  takim  stanie  rze- 
czy używanie  w  łacinie,  w  językach  romańskich  i  giermańskich 
dwójki  eh,  jako  wskazującej  na  jej  rodowód  od  h,  jest  całkiem 
usprawiedliwione,  jakiekolwiek  jest  jej  obecne  wymawianie.  Lecz 
kiedy  spółgłoska  c  jest  u  nas  zlewkiem  spółgłosek  ts  w  jedno 
brzmienie,    kiedy    nadto    wykazuje   się  na  drodze  porównawczej, 
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że  słowiańskie  mocne  tchnienie  nie  ma  nic  wspólnego  ze  spół- 
głoską k,  ale  raczej  jest  spowinowacone  ze  spółgłoską  s,  przeto 
s  tego  powodu  należy  oznaczać  mocne  tchnienie  w  gramatycznej 
Grafice  jednolitą  postacią,  jak  to  już  radził  kś.  Kopczyński 
w  swojej  pozgonnej  Gramatyce  z  r.  1817.  Dla  tego  zamiast 
eh  kładziemy  w  gramatycznym  abecadle  naszym  jednolitą  po- 
stać  fi. 

4.  Oznaczanie  zmiękczonych  pieszczonych ,  jako  to :  b\  p',.wf,  f,  ?n,  ń, 
dź,  ć,  ź,  ś  raz  na  końcu  wyrazów  i  zgłosek  przez  kreskę  u  góry, 
i  znowu  na  początku  wyrazów  i  zgłosek  przez  samogłoskę  i  jako 
znak  mięczenia,  uważał  słusznie  już  Mroziński  jako  gmatwające 
i  zaciemniające  jasny  wykład  prawideł  gramatycznych.  Na  tę 
niedogodność  nie  znam  jinnego  lekarstwa,  jak  tylko  oznaczanie 
tych  spółgłosek  pieszczonych  jednolitemi  postaciami  w  ten  spo- 
sób, ażeby  według  zasarly  kś.  Zaborowskiego  na  wzór  ą,  l  pier- 
wotna postać  spółgłosek  odpowiednich  twardych  pozostała  na 
pierwszy  rzut  oka  widoczną,  by  sobie  nie  obciążać  pamięci  mno- 
gością całkiem  nowych  postaci  głosek  i  uwidocznić  etymologiczny 
związek  spółgłosek  zmiękczonych  z  jich  pierwotnemi  t.  j.  twar- 
demi.  Dla  tego  zaprowadzamy  do  Grafiki  naszej  gramatycznej 
następujące  nowe  postacie: 

£    P>    Y>    f>     m>    *>,    &9    e,    3,    8  *). 

Takim  tylko  bowiem  sposobem  nie  będzie  potrzeba  nad  pie- 
szczonemi  spółgłoskami  ani  kresek  na  końcu  wyrazów  i  zgłosek, 
ani  postaci  samogłoski  i  jako  znaku  miękczenia  przed  samogło- 
ską na  początku  wyrazów  i  zgłosek,  czego  tak  gorąco  pragnął 
nasz  Mroziński. 

5.  Ażeby  zaś  w  naszej  Grafice  samogłoska  i  nigdy  się  nie  pojawiała 
jako  znak  miękczenia,  lecz  była  zawsze,  jak  być  powinna,  tylko 
samogłoską ,  więc  zaprowadzamy  do  naszej  Grafiki  zamiast  dwójek 
ki.  gi,  dwie  nowe  jednolite  postacie,  jako  to:  fc,  g. 

6.  Dwójki  cz,  sz,  w  których  pierwsza  jest  spółgłoską  mocną  c,  s, 
druga  słabą  z,  złożone  dla  oznaczania  jednolitych  brzmień  mo- 
cnych, są  fizyjologicznemi  potworami;  albowiem  według  praw 
fizyjologiji  mogą  się  zlać  w  jedno  brzmienie  jedynie  tylko  albo 
dwie  mocne,  jakoto:  t-s  na  c,  albo  dwie  słabe,  jakoto:  d-z  w  dz, 
ale  nigdy  mocna  ze  słabą.  Dla  tego  zamiast  tych  dwójek  zapro- 
wadzamy do  naszej  Grafiki  pojedyncze  jednolite  postacie:  v,  s. 
Ażeby  zaś  pismo  nasze  było  całkiem  wolne  od  znamion  nad 
spółgłoskami,  zaprowadzamy  zamiast  Zaborowskiego  ż  s  kropką 
przekreślone  b  Jana  Kochanowskiego.  Przez  zaprowadzenie  tych 
trzech   jednolitych    postaci:  c,  s,  z,  zamiast  cz,  sz,  ż,  zbliżymy  się 

*)  Nie  mogąc  dłużej  zwlekać  wydania  tego  zeszytu,  posługujemy  się  przed 
nadesłaniem  ostatnich  czcionek  kilku  zastępczemi.  Stanowcze  postacie  liter  pokażą 
się  w  zeszycie  drugim. 

Przyp.    Wydawcy. 
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poniekąd  do  starych  Słowian ,  którzy  te  trzy  słowiańskie  brzmie- 
nia oznaczali  tak  w  Głagolicy  jak  w  Cyrylicy  jednolitemi  posta- 
ciami bez  wszelkich  znamion. 

7.  Lubo  dwójki  dz,  dż,  rz,  jako  składające  się  z  dwu  słabych,  nie 
są  żadnemi  fizyjologicznemi  potworami,  jakiemi  są  cz,  sz,  i  mogą 
spływać  w  jednolite  brzmienia,  to  jednakże  powinny  być  konie- 
cznie z  Grafiki  naszej  usunięte  i  zastąpione  przez  pojedyncze  je- 
dnolite postacie,  jakiemi  też  je  wyrażali,  a  mianowicie  pierwszą 
(dz)  starzy  Słowianie,  głoską  zwaną  dzieło,  dragą  (dż)  Rumuni 
i  Wuk  Stefanowicz ,  trzecią  zaś  (rz)  starzy  Etruskowie.  A  to 
s  tego  powodu,  że  często  w  środku  polskich  wyrazów,  jak  to 
słusznie    zauważył  prof.    Łazowski,    spółgłoski  d,  r,  stykają  się, 

pierwsza  ze  spółgłoskami  z,  ż,  jako  to:  od-zowny,  od-zywdm  się,  od- 
żyć itd.,  druga  ze  spółgłoską  z,  jako  to:  mar-znąć,  obmier-zly  itd., 
s  których  każda  powinna  być  wymówiona  właściwym  swój  im 
brzmieniem.  S  tego  powodu  zamiast  dwójek  dz,  dż,  rz,  mających 
oznaczać  jednolite  brzmienia,  zaprowadzamy  jednolite  postacie, 
jako  to:  d,  d,  r. 

8.  Ponieważ  oznaczanie  starosłowiańskiej  fonetycznej  samogłoski  i  za- 
razem etymologicznej  dwugłoski  zwanej  jat',  powstałej  przez  sto- 
pniowanie samogłoski  i,  jest  w  każdej  słowiańskiej  Grafice  nie- 
odbicie  potrzebne,  gdyż  bez  tego  żaden  gramatyk  nie  zrozumie 
ani  pojmie  znaczenia  i  rodowodu  końcówek  skłonnikowych ,  ani 
urządzić  zdoła  umiejętny  system  konjugacyji,  etymolog  zaś,  bez 
oznaczania  jat'  nie  pozna  pierwiastków  spólnych  s  pierwiastkami 
pobratymczych  i  pokrewnych  języków,  przeto  też  i  w  Grafice 
polskiej  głoska  ta,  jakkolwiek  nie  pomnażająca  nam  w  mowie 
żywej  jedenastu  głosów  samogłoskowych,  koniecznie  oznaczoną 
być  powinna.  A  że  głoska  ta  jat1  w  polskim  języku  brzmi  sze- 
ściorako,  t.  j.  jak  e,  e,  a,  d,  o,  ó,  przeto  też  potrzeba,  celem  po- 
godzenia fonetyki  z  etymologiją,  trzech  osobnych  postaci  i  trzech 
pierwszym  odpowiednich  kreskowanych.  S  tego  powodu  grama- 
tyczne abecadło  nasze  pomnażamy  sześciu  nowemi  postaciami, 
jakoto:  &,  Ą  «?  &,  o,  6. 

9.  Jidąc  za  roztropnym  przykładem  łacinników,  którzy,  aczkolwiek 
nie  potrzebowali  głosek  k,  y,  z,  dla  swych  wyrazów  łacińskich,  je- 
dnakowoż przyjęli  je  do  swego  alfabetu  dla  wyrazów  greckiego 
pochodzenia,  przyjmujemy  do  polskiego  abecadła  dla  wyrazów 
grecko-łacińskich  spółgłoskę  #,  tak  jakeśmy  przyjęli  dla  jimion 
własnych  giermańskich  podwójne  niemieckie  w.  Spółgłoska  x  wła- 
ściwie oznacza  dwa  odrębne  brzmienia:  k,  s,  których  zbieg  nie 
jest  miły  dla # słowiańskiego  ucha,  a  jeżeli  ma  następować  po  k 
spółgłoska  sycząca,  to  nie  jinna,  tylko  jak  w  Sanskrycie  s  (sz) 
lub  *  (s),  np.  większy,  więksi;  że  zaś  wyrazy  grecko- łacińskie  przy- 
chodzi nam  skłaniać  po  swojsku,  jako  to:  Feniks,  Feniksie,  taksa, 
taksie  itd.,  przeto  wT  wyrazach  nawet  greckich,  kończących  się 
w  mianowniku  liczby  pojed.  na  #,  piszmy  tę  głoskę  przez  ks7  je- 
żeli to  s  następujące  po  k  jest  w  naszym  języku  ostatnią  temato- 
wą   głoską;     np.    Feniks,   o!    Feniksie,  taks-a,  taksie  itd.      Natomi&st 
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w  środku  tematów  równie  dobrze  jako  też  na  początku  wyrazów 
cudzoziemskich  pisać  możemy  Xerxes,  Xawery,  Alexander  lub  też 
Kserkses,  Ksawery,  Aleksander  itd. 

10.  Nakoniec  uznajemy  za  potrzebną  w  niektórych  razach  i  w  pol- 
skiej Grafice  oznaczać  starosłowiańską  odgłoskę,  zwaną  jorem, 
którą  stosownie  do  postaci  łacińskich  wyrażamy  postacią  *3  aby 
można  tak  pisać,  jak  wymawiamy,  jako  to:  zeorac,    v*orac,  zmzic, 

po-drobię  a  podsobię  itd. 

Abecadło  tedy  gramatyczne  składać  się  powinno  s  57  następujących 
postaci,  s  których  tylko  55  jest  potrzebnych  dla  wyrazów  polskich ,  a  dwa, 
jako  to:  w,  x,  dla  wyrazów  cudzoziemskich. 

Postacie  te  są: 

a,     d,     ą,     b,     6,     c,     v,     c,     d,     d,     d,     d,     e,     e,     ę,     f,    f,     g,     g,     h, 
fi,     i,     sb,     a?,     a,     a,     o,     ó,    j,     k,     k,     l,     Z,     m,     m,     n,     n,     o,     ó,    p, 

p,     r,     r,     s,     s,     s,     t,     u,     v,     y,     w,     w,     y,     z,     z,     3,     e. 

Ponieważ  to  abecadło  gramatyczne  dla  języka  polskiego  urządziliśmy 
według  zasady  kś.  Zaborowskiego,  przeto  nazywamy  je  w  tabl.  I,  kol.  5 
abecadłem  poprawnym  kś.  Zaborowskiego  z  r.  1866.  Postacie  piśmienne 
tego  abecadła  znajdzie  czytelnik  w  tabl.  II,  kol.  3. 

Jeżeli  na  grafice  podanego  tu  abecadła,  urządzonej  według  mądrej 
zasady  kś  Zaborowskiego,  oprzemy  nową  pisownią,  wtedy  Gramatyka  na- 
szego języka  może  być  i  będzie  przy  pomocy  Bozkiej  jasną  i  dokładną; 
gdyż  używając  tej  gramatycznej  grafiki,  każdy  badacz  ojczystego  języka 
uchroni  się  od  mielizn  i  szkopułów,  które  mu  przy  używaniu  dotychczaso- 
wej Seklucyjanówej  Grafiki  na  każdym  kroku  zagrażają,  czytelnikowi  zaś 
Gramatyki  jasny  pogląd  w  ustrój  i  budowę  j.zyka  zaciemniają.  Że  tak 
jest,  a  nie  jinaczej,  przytoczę  tu  jeden  fakt.  Wszystkie  nasze  słowiańskie 
spółgłoski  zmiękczone,  tak  pieszczone  jak  i  przyciskowe,  powstały  s  połą- 
czenia spółgłoski  twardej  ze  spółgłoską  j,  która  przed  połączeniem  się  np. 
z  zębowemi  twardemi  przechodzi  w  głoskę  syczącą.  Każda  więc  spółgłoska 
zmiękczona,  czy  pieszczona  jak  ć,  ś,  czy  przyciskowa,  jak  sz,  cz,  mieści 
w  sobie  etymologicznie  zawsze  spółgłoskę  j.  Przeto  też  starzy  Słowianie, 
wymawiając  samogłoskę  i  zawsze  tak  jak  my,  t.  j.  s  poprzedzającą  spółgłoską 
?,  'piszą  całkiem  organicznie  po  spółgłoskach  zmiękczonych  stale  samogłoskę 
i  cienkie,  tak  po  pieszczonych  jak  i  przyciskowych.  Taką  sarnę  pisownią 
zachowują  wiernie  Czesi  i  jinni  Słowianie.  Gdy  tymczasem  my  jedni ,  uży- 
wając do  dziś  dnia  Seklucyjanówej  Grafiki,  piszemy  wprawdzie  po  spół- 
głoskach pieszczonych  i  cienkie,  lecz  po  przyciskowych  y  grube.  Jak  ta- 
kowa pisownia  anty  gramatyczna  i  nieorganiczna  gmatwa  i  utrudzą  jasny 
wykład  prawideł  gramatycznych,  ten  tylko  pojąć  zdoła,  kto  przynajmniej 
raz  w  życiu  przeczytał  z  uwagą  jakąkolwiek  lepszą  Gramatykę  języka  oj- 
czystego; a  pomimo  tego,  dopóki  Gramatyk,  zwłaszcza  piszący  dla  szkoły, 
będzie  zmuszony  trzymać  się  Seklucyjanówej  Grafiki,  dopóty  musi  wbrew 
swemu  przekonaniu  pisać  po  przyciskowych  spółgłoskach  y  grube,  gdyż  ji- 
naczej poradzić  sobie  nie  można.     Lecz  skoro  piszący  użyje  wyżej  podanej 
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Grafiki  gramatycznej,  wtedy  będzie  mógł  pod  względem  głosek  przycisko- 
wych zachować  arcymądrą  słowiańską  zasadę,  a  przez  wierne  jej  zachowa- 
nie skorzysta  cały  wykład  prawideł  gramatycznych  na  jasności  i  prostocie. 
Pisana  zaś  mowa  nasza  polska  przestanie  razić  naszych  uczonych  pobratym- 
ców pozorem  wysłowiańszczenia  i  odzyska  tak,  jak  to  być  powinno,  przy- 
należną jej  rodzimą  barwę  słowiańską,  a  przez  zgodę  umiejętności  ojczy- 
stego języka  s  całą  Słowiańszczyzną  w  tym  względzie  i  w  jinnych  rzeczach, 
ułatwim  sobie  nieskończenie  naukę  pobratymczych  języków.  Lecz  do 
tego  potrzeba:  1,  ażeby  samogłoski  *  już  nigdy  nie  używano  jako  znaku 
miękczenia;  2.  ażeby  już  nauczyciele  elementarni  wprawiali  dzieci  nasze  do 
czystego  wymawiania  samogłoski  *,  t.  j.  bez  poprzedzającego  j,  zwłaszcza 
że  już  w  podobny  sposób  w  nauce  języka  greckiego  polecają  chłopcom  wy- 
mawiać czysto  samogłoskę  v  zwaną  y-psilon,  chociaż  ta  samogłoska  w  ksią- 
żkowej greczyznie  nigdy  nie  stoji  na  początku  żadnego  wyrazu,  lecz  zawsze 
ją  poprzedza  nadech  ostry  (spiritus  asper),  t.  j.  nasze  h  np.  fyieec,  &c  itd., 
tak  jak  w  naszym  języku  samogłoskę  i  poprzedza  zawsze  (z  wyjątkiem  spój- 
nika i  (et),  który  Zygmuntowscy  pisarze  pisali  przez  y,  spółgłoska  i,  np. 
jinny,  jich  itd.  Przez  to  zyskałoby  się  zarazem  w  zgłosce  fi  nazwę  dla  spół- 
głoski j,  którą  nazywamy  po  semicku  jot.  Co  do  nazw  jinnych  głosek, 
z  wyjątkiem  j<f  i  jor,  możemy  pozostać  przy  zwykłych  jich  nazwach  łaciń- 
skich,  np.  a,  be,  ce,  de  itd. 


§37. 

Gramatyczne  abecadło  wszechsłowiańskie. 

Jak  słowiańskie  plemię  dzieli  się  na  narody,  tak  też  i  mowa  tego  ple- 
mienia dzieli  się  na  języki.  Skoro  bowiem  jakikolwiek  naród  wykształci 
jakiekolwiek  narzecze  i  złoży  w  nim  płody  swego  ducha,  t.  j.  rozwinie  swoje 
piśmiennictwo,  wtedy  narzecze  jego  słusznie  nazywamy  dostojnym  mianem 
języka,  gdyż  język  a  naród  są  to  pojęcia  odpowiednie  i  równoległe  sobie; 
dla  tego  też  starzy  Słowianie  tego  wyrazu  język  używali  już  w  znaczeniu 
łacińskiego  populus,  natio,  już  wr  znaczeniu  lingua.  Słusznie  tedy  nazywamy 
nasze  mowę  ojczystą  językiem  polskim,  jak  Czesi  swoje  językiem  czeskim, 
tak  samo  i  jinne  narody  słowiańskie  nazywają  swoje  mowy  językami.  S  tym 
wszystkim,  według  wyniku  mojich  badań,  wszystkie  te  tak  zwane  słowiań- 
skie języki,  mając  jedne  i  w  gruncie  rzeczy  spoiną  Gramatykę,  pomimo 
różnic  zachodzących  pomiędzy  niemi,  są  w  obec  umiejętności  językowej  ni 
mniej,  ni  więcej  jak  tylko  narzeczami  jednego  i  tego  samego  słowiańskiego 
języka.  S  pomiędzy  zaś  wszystkich  narzeczy  słowiańskich  jedynie  nasze  polskie 
jest  pod  względem  fonetycznym  najwięcej  rozwiniętym,  dla  tego  też  abeca- 
dło polskie  jest  jedyne,  które  się  najwięcej  zbliża  do  wszechsłowiańskiego 
abecadła*). 


*)  Ażeby  nie  być  źle  zrozumianym,  dodaję  tu  następną  uwagę:  Mowy  sło- 
wiańskiej nie  możem  zestawiać  z  mową  starożytnych  Hellenów,  którzy  pomimo  roz- 
majitości  swojich  narzeczy  składali  jeden  tylko   naród   grecki.    Lecz  tak  nigdy  nie 
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S  tego  powodu,  mając  już  urządzone  abecadło  gramatyczne  dla  języka 
polskiego,  pozostaje  nam  tylko  mały  krok  do  zrobienia,  ażeby  przyjść  do 
pozyskania  spólnego  gramatycznego  abecadła  dla  wszystkich  narzeczy  sło- 
wiańskich ,  czyli  do  pozyskania  gramatycznego  wszech  słowiańskiego  abeca- 
dła. Rozważywszy  bowiem  brzmienia  i  głosy,  które  nam  przedstawia 
w  pojedynczych  postaciach  wyżej  podane  gramatyczne  abecadło  polskie, 
spostrzegamy,  jiż  dla  oznaczenia  wszystkich  brzmień  całej  mowy  słowiań- 
skiej nie  dostaje  nam  tylko  ociu  brzmień  spółgłoskowych,  a  te  są:  spółgło- 
ska przydechowa  kh  górnych  Łużyczan,  spółgłoska  twarda  romańsko-gier- 
mańska  l  południowych  Słowian,  trzy  zmiękczone  spółgłoski  r,  d\  t\  i  od- 
głoska,  pisząca  się  w  starosłowiańskim  i  rosyjskim  na  końcu  zgłosek 
i  wyrazów  po  spółgłoskach  zmiękczonych,  tak  zwana  jer.  Skoro  więc 
przydamy  do  gramatycznego  polskiego  abecadła  dwójkę  Jch  i  5  pojedyn- 
czych postaci  dla  4rech  brzmień  spółgłoskowych  i  dla  jem,  złożym  sobie 
już  przez  to  samo  wszechsłowiańskie  abecadło.  Jakkolwiek  starzy  Indyja- 
nie  i  Grecy  swoje  nadechowe  spółgłoski  oznaczali  pojedyńczemi  posta- 
ciami, sądzę  jednakże,  jiż  dla  Słowian  jest  najstósowniej  oznaczać  tę  łu- 
życką przydechowa  spółgłoskę  dwójką  &fc,  tak  jak  ją  oznaczają  sami  Łu- 
życzanie ,  zwłaszcza  że  ta  spółgłoska ,  będąc  wyłączną  własnością  łużyckiego 
narzecza,  nie  ma  żadnej  gramatycznej  doniosłości;  umieszczamy  ją  tedy 
według  abecadłowego  porządku  po  polskim  zmiękczonym  k.  Twarde  l  po- 
łudniowych Słowian,  etymologicznie  nie  różniące  się  od  polskiego  ł,  umie- 
szczamy bezpośrednio  po  tejże  spółgłosce  przed  zmiękczonym  l  Spółgłoskę 
r\  nie  różniącą  się  etymologicznie  od  czesko-polskiego  **,  umieszczamy  ta- 
kże po  tejże  spółgłosce.  Nakoniec  spółgłoski  zmiękczone  d\  t%  nie  różniące 
się  etymologicznie  o  cl  polskiego  dź,  ć,  umieszczamy  pierwszą  po  «&,  drugą 
po  t,  na  samym  zaś  ostatku  odgłoskę  jer.  (Pojedyncze  postacie  dla  cztyrech 
tych  brzmień  spółgłoskowych  i  dla  jem  zobacz  w  odpowiedniej  tablicy.)     Co 


było  i  nigdy  nie  będzie  u  Słowian ,  którzy  się  dzielą  na  rozmajite  narody ;  dla  tego 
mowę  słowiańską  pod  wszelkim  względem  równać  możemy  tylko  z  mową  romańską, 
która  się  dzieli  na  siedm' narzeczy:  łacińskie,  włoskie,  wołoskie,  hiszpańskie,  por- 
tugalskie, francuzkie  i  prowansalskie ,  które  są  zarazem  językami  tychże  narodów. 
Jedni  tylko  Prowansalowie  s  tej  strony  Pyreneów  zlali  się  w  jeden  naród  s  Fran- 
cuzami, po  za  Pyreneami  zaś  z  Hiszpanami.  Jak  z  romańskich  narzeczy  najpier- 
wćj  piśmiennie  wykształcone  zostało  łacińskie  i  wzniosło  się  do  godności  języka, 
tak  w  słowiańskiej  mowie  narzecze  kościelne  czyli  starosłowiańskie  najpierwej  ze 
wszystkich  piśmiennie  wykształcone  zostało  i  to  według  mego  przekonania  już 
w  czasach  przedchrześcijańskich.  —  Jak  z  romańskich  narzeczy  ludowych  rozwinęły 
się  z  upadkiem  cesarstwa  rzymskiego  obecne  języki  romańskie,  tak  z  ludowych  na- 
rzeczy słowiańskich  rozwinęły  się  dzisiejsze  języki  słowiańskie.  Jak  ani  Włoch,  ani 
Francuz  itd.  nie  pozna  gruntownie  i  umiejętnie  swego  języka  ojczystego  bez  znajo- 
mości łaciny,  tak  też  ani  Pohik,  ani  Czech  itd.  nigdy  nie  zbada  gruntownie  i  umie- 
jętnie swego  ojczystego  języka  bez  gruntownej  i  dokładnej  znajomości  języka  staro- 
słowiańskiego; bo  czym  jest  łacina  dla  języków  romańskich,  tym  jest  język  staro- 
słowiański dla  dzisiejszych  języków  słowiańskich.  Lecz  romańskie  narody  są  daleko 
szczęśliwsze  od  słowiańskich,  jak  pod  jinnemi  wszelkiemi  względami,  tak  i  pod  ję- 
zykowym. Używają  bowiem  od  samych  zawiązków  swego  piśmiennictwa  jednego 
i  tego  samego  abecadła,  i  mało  co  od  siebie  różniącej  się  grafiki;  gdy  tymczasem 
komuż  nie  wiadomo,  na  jile  to  abecadeł  i  rozlicznych  grafik  dzielą  się  pomiędzy 
sobą  narody  słowiańskie.  Pióżnice  te  znieść ,  oto  zadanie  godne  zastanowienia  się 
wszystkich  uczonych  słowiańskich. 
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zaś  do  koleji  głosek  w  wszechsłowiańskim  abecadle,  w  ogóle  wzięliśmy  za 
podstawę  porządek  alfabetu  łacińskiego,  a  mianowicie:  co  do  samogłosek, 
po  pierwotnej  następuje  odpowiednia  samogłoska  pochylona,  po  niej,  jeżeli 
jest,  nosowa;  co  zaś  do  spółgłosek,  po  twardej  następuje  odpowiednia  jej 
zmiękczona;  jednakże,  żeby  nie  psuć  zaprowadzonego  już  raz  porządku 
europejskiego  abecadła,  umieściliśmy  głoskę  c  zaraz  po  b\  po  niej  zaś  dru- 
gą przyciskową  ftf,  a  naostatku  pieszczone  ć,  które  to  trzy  głoski  według 
analogiji  następstwa,  d,  dz,  dż,  di,  cT  powinniby  dopiero  następować  po  swej 
odpowiedniej  twardej  spółgłosce,  t.  j.  po  %  które  s  tego  powodu  ma  przy 
sobie  tylko  jedne  swoje  zmiękczoną  spółgłoskę  t\  Według  zaś  analogiji 
chwilowych  syczących  e,  cz,  ć  i  dz,  dt.  di  następują  po  sobie  s,  sz,  ś,  jako 
też  z,  ż,  i. 

(Tutaj  dołączamy  tabl.  III  porównywającą    główniejsze    abecadła    sło- 
wiańskie z  naszym  wszechsłowiańskim.) 


§38. 

O  potrzebie  uwzględnienia  fonetyki  w  układzie  wszechslowiańskiego  abecadła; 
Szumawsky,  kś.  Dobrowsky,  Kopitar. 

Zdawałoby  się  niejednemu,  żeby  spółgłoski  h  d\  t\  r\  nie  różniące  się 
etymologicznie  od  /,  dż,  ć,  rz,  było  stosownie  oznaczać  jednemi  i  temi  sa 
memi  postaciami,  celem  uniknienia  w  wszechsłowiańskim  abecadle  wielkiej 
jilości  postaci.  Wszelako  gdy  uważym ,  że  zadaniem  każdego  abecadła, 
a  następnie  wszechslowiańskiego,  jest  i  być  powinno,  dać  dla  oka  w  poje- 
dynczych postaciach  wszystkie  głosy  i  brzmienia,  s  których  się  składa  fo- 
netyka całej  mowy  słowiańskiej,  i  że  właśnie  zachodzą  fonetyczne  różnice 
pomiędzy  jej  narzeczami ,  które  każdy  badacz  słowiańskiej  mowy  znać  powi- 
nien, przeto  sądzę,  że  w  urządzaniu  zwłaszcza  postaci  dla  brzmień  spółgłosko- 
wych, jedynie  na  fonetykę,  z  wyłączeniem  etymologiji  baczyć  należy.  S.  p. 
Józef  Franta  Szumawsky  urządził  dla  swego  słownika  sześciu  narzeczy  sło- 
wiańskich, którego  kilka  pószytów  wyszło  w  Pradze  r.  1857,  abecadło 
wszechsłowiańskie  na  podstawie  Cyrylicy,  według  zasady  etymologicznej, 
i  aczkolwiek  tę  jego  metodę  pochwalił  uczony  badacz  dziejów  i  mowy  sło- 
wiańskiej Hilferding,  przecież  system  Szumawskiego  dla  ułatwienia  nauki 
mowy  słowiańskiej  wcale  mojim  zdaniem  nie  stosowny  i  nie  odpowiedni  ko- 
niecznym wymaganiom  Gramatyki.  —  I  tak  np.  kładzie  w  swojim  słowniku, 
tłumacząc  niemieckie  abnehmen,  jeden  tylko  wyraz  podany  Cyrylicą  dla  sze- 
ściu narzeczy;  czytelnik  zaś  ma  dojść  po  przydanych  znakach  do  głosek 
wyrazu,  że  ten  wyraz  ma  się  czytać  po  starosłowiańsku  wzitfi,  po  polsku 
wziąć,  po  rosyjsku  wziat\  po  serbsku  uzeti,  po  korutańsku  wzeti,  po  czesku 
wzitl  Dogodna  to  jest  wprawdzie  metoda  dla  słownika,  w  którym  zamiast 
położyć  sześć  razy  według  fonetycznych  różnic  pomiędzy  narzeczami  to 
słowo,  podano  go  raz  tylko;  lecz  czytelnik,  ażeby  mógł  korzystać  s  ta- 
kiego słownika,  powinien  być  pierwej  dokładnie  obeznany  s  fonetyką  ka- 
żdego narzecza ,  gdyż  bez  tego  słownik  Szumawskiego  na  nicby  mu  się 
nie  przydał,  a  przecież  słowniki  piszą  się  dla  uczących  się,  a  bynajmniej 
dla  szczupłćj  liczby  uczonych  znawców    narzeczy    słowiańskich.     Dla    tego 
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też,  urządzając  gramatyczne  abecadło  dla  języka  polskiego,  jak  i  ca- 
łej słowiańskiej  mowy,  co  do  spółgłosek  trzymałem  się  za  przykładem 
wszystkich  układaczów  abecadeł  nie  etymologicznej ,  lecz  starej  fonetycznej 
zasady. 

Prócz  Szumawskiego  już  przed  nim  uczeni  badacze  mowy  słowiańskiej 
uznawali  za  rzecz  potrzebną  i  zbawienną  dla  całej  Słowiańszczyzny,  zastą- 
pić rozliczne  abecadła  i  Grafiki  słowiańskie  jednym  spoiny m  czyli  wszech- 
słowiańskim  abecadłem  i  jedną  spoiną  wszechsłowiańską  Grafiką.  Już  kś. 
Józef  Dobrowski  w  swojej  Słowiance,  wydanej  po  raz  drugi  w  Pradze  r. 
1834  przez  Wacława  Hankę,  urządził  i  używa  w  całym  tym  dziele  spól- 
nej  Grafiki  dla  wszystkich  narzeczy  słowiańskich ,  której  zasady  na  str.  5 
w  uwadze  dla  Niemców  tak  wyjaśnia : 

c  powinno  się  wymawiać  jak  niemieckie  g,  %. 

u  lub  c jak  tfd). 

s jak  jj. 

s  lub  ś jak  fć§. 

2 jak  francuzkie  z. 

z  lub  z jak  francuzkie  j. 

fi  lub  eh jak  niemieckie  di. 

i  bez  kropki  zastępuje jer'. 

Każdy  Polak  tu  czuje,  jak  jest  niedostateczną  i  ułomną  ta  Dobro- 
wskiego  Grafika  już  pod  względem  samych  brzmień  spółgłoskowych.  Nie- 
dostaje  tu  jednolitych  postaci  dla  spółgłosek  przyciskowych  dz,  dt,  rz, 
i  wszelkich  pieszczonych  ć,  ś,  di  itd.,  które  Dobrowskiemu  jako  Czechowi 
nie  tkwiały  w  pamięci.  Jest  ta  Grafika  tylko  cząstkowym  i  ułomnym  za- 
radzeniem niedostatkowi  tak  żywo  czuć  się  dającemu  w  słowiańskiej  umie- 
jętności językowej.  W  tej  Słowiance  pod  formą  dialogu  pomiędzy  uczniem 
i  mistrzem  tak  się  wyraża  ojciec  lingwistyki  słowiańskiej: 

Uczeń:  Przynajmniej  mogę  żądać,  ażeby  Krajińcy  i  Słowieńcy  zbliżyli 
nasamprzód  swoje  pisownią  do  kroackiej. 

Mistrz:  Tego  też  pragnę;  albo  jeszcze  lepiej,  pragnę,  ażeby  wszyscy 
Słowianie,  piszący  łacińskifmi  głoskami,  pisali  podług  jednych  i  tychże 
samych  zasad  (t.  j.  wyrażając  się  po  naszemu,  używali  jednej  spólnej 
Grafiki). 

Wreszcie  sławny  Kopitar  w  swojej  elementarnej  ortografiji,  t.  j.  w  pier- 
wszej części  swej  Gramatyki  słowiańskiego  języka  Krajiny,  Korutaniji  i  Sty- 
ryji,  wydanej  w  Lublanie  r.  1808,  tak  już  o  tym  przedmiocie  przed  pół 
wiekiem  na  str.  202  rozprawiał,  naturalnie  nie  uwzględniając  wcale  najboga- 
tszej fonetyki  języka  naszego  i  mając  na  oku  najbliżej  s  sobą  spokrewnio- 
nych południowych  Słowian.  Słowa  jego  sa-:  „Gdyby  do  20  rzymskich 
postaci  A,  B,  K,  D,  E,  F,  G,  II,  I,  J,  X,  M,  N,  O,  P,  22,  S,  T,  U,  V,  któ- 
rych możemy  używać  z  niejaką  dumą  do  oznaczania  tychże  samych 
brzmieli,  jaki  drugi  Cyryl  przydał  jeszcze  z  9  pojedynczych  postaci,  w  nie- 
dostatku których  zwłaszcza  my  Krajińcy  pomagamy  sobie,  już  nadużywając 
postaci  h  s  i  i,  już  używając  teutońskich  dwójek  seh,  sh,  zh,  już  wreszcie 
obywając  się  bez  potrzebnych  postaci  dla  jasnego  e,  dla  otwartego  o,  zbli- 
żającego się  do  a  (naszego  d)  i  dla  tamtego  głosu  samogłoskowego ,  którego 
niedostatek  czuł  już  Rzymianin ,"  (jinni  Słowianie  jinaczej  częstokroć  wprost 
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.przeciwnie)  „gdyby  mówię,  niebo  zesłało  nam  drugiego  rzymskiego  Cyryla, 
któryby    wstępując  w  ślady    owego    pierwszego    greckiego,    jako    myślący 
Rzymianin  przydał    do    nienagannych  20  rzymskich  liter  zwłaszcza  dla  nas 
jeszcze  9"  (dla  jinnych  zaś  szczepów  już  kilka  więcej,  już  mniej)  „nowych 
rzymskich  postaci  podobnych  głosek:  wtedy  by    byli   Słowianie  owymi  jedy- 
nemi  szczęśliwemi  w  Europie  posiadaczami  dokładnego  i  rozumnego  abeca- 
dła!    I  byłoby  w  takim  razie  szczęściem  dla  słowiańskiej  literatury,  że  się 
od  tak  dawna  ociągała;  gdyż  właśnie,  ponieważ  pisanie  w  słowiańskim  ję- 
zyku dotąd,  s  powodów  widocznych,  więcej  było  zabawką  pojedynczych  pa- 
tryjotów,  aniżeli  powszechną  potrzebą,    możnaby    tylko    tych    pojedynczych 
patryjotów  skłonić  do  użycia  nowego  abecadła,  i  to  tym    łatwiej,   że  sami 
wszechstronnie  tęsknią  za  jednostajną  pisownią  wszystkich  narzeczy  i  zdają 
się  tylko  oczekiwać  przywódzcy,  a  wtedy  z  zaleconego  tu  środka  rozwinąłby 
się  alfabet  nietylko  jednostajny,  ale  zarazem  dokładnie  odpowiedni  zasadom 
głoskowego  pisma.     Zajiste!    oddajcie    pod    zarząd   jakiemu  Dobrowskiemu 
dokładną  lejarnią  czcionek,    której    uzdolnieni    pracownicy    wykonają   jego 
skazówki,  a  jej  czcionki  opatrzą  nowym  alfabetem,  tak  jest,    zapełnią  po- 
łowę słowiańskiego  świata;    a  dokona  się  wielkiego  dzieła,    tak  jest,  wiel- 
kiego dzieła,  nie  pod  względem  trudności  w  wykonywaniu  (widzim  bowiem, 
w  jak  prosty  sposób  dokonać  go  można),  lecz  wielkiego  dla  jego  zbawien- 
nych następstw.     Głównie  dla  tego,    że  dotąd  po  drukarniach  znajdują  się 
tylko  łacińskie  czcionki,  przeto  musim   jich  do  wszystkiego  używać  i  nad- 
używać.    Właśnie  dla  tego,  żeby  to  było  trzecie  nowe,    a  nie  np.  czeskie, 
polskie,  kroa±ie,  krajińskie  itcl.  abecadło,    przy    którym    nie  zachodzi  ża- 
dna wzajemna  próżność  narodowa,  znalazłoby  chętniejsze  przyjęcie  u  wszy- 
stkich szczepów,  chociażby śmy  jego  przeważnych    zalet    przed  stolicą  zdro- 
wego rozsądku  nie  kładli  na  wagę.     Wtedy  i  wtedy    dopiero    będą   mogły 
owe  liczne,  mową  właśnie  o  tyle  zbliżone  szczepy,  o  jile  dotąd  przez  naj- 
sprzeczniejsze  s  sobą  ortografije  (Grafiki)    niby    chińskim   murem  od  siebie 
odgrodzone,  udzielać  się  sobie  nawzajem.  Płody  umysłowe  jednego  szczepu 
będą  otworem  dla  wszystkich  do  użycia ;  i  jako  niegdyś  w  Olimpiji  Jończyk 
Herodot  mógł  czytać  swoje  historyją  Grekom  wszystkich  szczepów,  tak  sa- 
mo mogłyby  żyć  nasze  narzecza  jak  niegdyś  greckie,  wszystkie  obok  siebie 
i  w  pismach  dopóty,  dopókiby  ostatecznie  najgodniejsze  nie  wzniosło  się  do 
godności  powszechnego  języka  książkowego.  Zostawmy  raczej  wprowadzenie 
jednego  wspólnego  książkowego  języka  dla  wszystkich  słowiańskich  plemion 
powolnemu,  lecz  pewnemu    biegowi    przyrody,  a  nie  narodowemu   soborowi 
uczonych  wszystkich  narzeczy,  jak  to  zamierzali  Kum  er  dej  i  Japel,  i  co 
Yoltiggi  w  przedmowie  do  swego  Istryjsko-Dalmackiego  Słownika,  wyda- 
nego w  Wiedniu  1803  r.  wyraźnie  zaleca.  Tylko  jednostajny  alfabet!  wszy- 
stko jnne  poruczcie  z  zaufaniem  przyrodzie." 

Dalej  powiada  Kopitar:  „Mógłby  nam  np.  Rosyjanin  powiedzieć: 
„„Ale  czemu,  bracia,  szukać  tego,  co  już  znaleziono;  dla  czego  nie  mieli- 
byście przyjąć  naszej  azbuki,  która  była  początkowo  dla  was  przeznaczoną? 
rozważcie,  że  służy  jej  za  podstawę  alfabet  Sokratesa,  Platona,  Xenofonta, 
za  którą  chcecie  tam  użyć  alfabetu  Cicerona,  Cezara:  godzien  jest  zajiste 
Grek  Rzymianina.  Używajniyż  ze  wszystkiemi  Słowianami  jednego  i  tego 
samego  alfabetu ;  pięćdziesiąt  milijonów  ludu  jednego  języka  i  jednego  alfa- 
betu!    Któryż  lud  wyrówna  wtedy  słowiańskiemu!"" 
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„Temu  musielibyśmy  odpowiedzieć,  ściśle  rzecz  biorąc:  właściwie  tylko 
metoda  waszego  alfabetu  jest  godną  (?)  zazdrości,  albowiem  opiera  się  na 
prawdziwej  podstawie  głoskowego  pisma  (?);  jile  brzmień,  tyle  pojedyn- 
czych postaci;  lecz  alfabet  sam  mniej,  albowiem  1.  macie  tylko  pismo  gra- 
niaste; wasze  drukowane  księgi  wyglądają  jak  napisy  na  kamieniach;  pi- 
śmienne zaś  postacie,  których  używacie  w  listach,  nie  mają  prawie  nic 
spólnego  s  piśmiennemi  postaciami  greckiemi;  jedne  i  drugie  wymagają  je- 
szcze znacznych  modyfikacyji ,  by  mogły  z  naszemi  zachodniemi  pismami 
puścić  się  w  zawody  o  lepsze.  2.  Używacie  greckich  postaci  nie  w  tym 
znaczeniu,  jakie  miały  za  czasów  Platona,  tylko  w  znaczeniu  zdziczałego 
wieku:  zamiast  się  więc  chełpić  z  używania  alfabetu  Platona,  musicie  ra- 
czej wyznać,  że  go  nadużyciem  kazicie.  Y/eźmiecieli  do  rąk  Homera,  to 
zmuszeni  jesteście  zrzec  się  rozkoszy  z  językowego  uroku  greckiej  mowy, 
wymawiając  tu  greckie  głoski  po  naszemu,  jak  je  w  waszych  księgach  wy- 
głaszacie, albo,  wymawiając  je  po  starogrecku,  przy  każdej  zgłosce  oburzać 
się  na  wiek  Cyryla.  Od  tych  obudwu,  zajiste  nie  mało  znaczących  wy- 
rzutów, byłoby  wolne  przez  nas  stręczone  łachisko-słowiańskie  abecadło, 
a  przytym  posiadałoby  wszelkie  zalety  waszego.  Kto  wie,  czyli  kiedyś  nie 
nabierzecie  sami  chęci  do  zamiany  waszego  barbarzyńskiego  greckiego  alfa- 
betu, oddzielającego  was  na  wasze  szkodę  od  całej  oświeconej  Europy,  na 
takowe  łacińsko-słowiańskie  abecadło  ?  " 

Tak  rozprawia  uczony  Kopitar ,  już  z  jednej  strony  przesadzając  zalety 
grażdańskiej  azbuki ,    która  nawet  dla   języka   moskiewskiego  nie  czyni  za- 
dosyć  słusznym  wymaganiom  umiejętności,    a  następnie  nie  jest  wcale  gra- 
matyczną, już  z  drugiej  strony  nieco   jej  niesłusznie    ubliżając,    bo    czyliż 
i  my  Słowianie,    pisząc    łacińskiemi    głoskami,  wymawiamy  np.  postacie   o, 
dh  z,    jak    je   wymawiali  starzy  Rzymianie?     Lecz  mniejsza  o  to;    mężowi 
temu  chodziło  o  przyjęcie  wszechsłowiańskiej ,  na  łacińskiej  podstawie  urzą- 
dzonej Grafiki   przez    wszystkich    Słowian    do    codziennego,    powszechnego 
użycia,      My    tak    daleko    nie    sięgamy;    nam    tylko    zależy    na    za- 
prowadzeniu   do    Wszechsłowiańskiej     Gramatyki     Porówna- 
wczej   jednej  spólnej    Grafiki,  jako   najdzielniejszego  środka 
do  nabycia    znajomości    całej    mowy    słowiańskiej    we  wszy- 
stkich jej  narzeczach.     Lecz   zdaje  nam  się,    jiż  dla    osiągnięcia  tego 
celu  nie  potrzeba  nam  żadnego  zesłańca  z  nieba,  gdyż  tam,  gdzie  człowiek 
sam   sobie    pracą  i  nauką  pomódz  może.  w  rzeczach    ziemskich  i  ludzkich, 
żadnej  cudownej  pomocy  niebo  nam-  nie  ssyła,    boć   do  tego  już  wystarcza 
światło    rozumu,    będące    również    darem  Bożym,    którego  używać,  a  nie 
nadużywać  jest  obowiązkiem  człowieka.  —   Jak  Kopitar    zaprowadzenie  je- 
dnego wspólnego  wszechsłowiańskiego   języka    dla    wszystkich   Słowian  zo- 
stawia biegowi  przyrody,  tak  my  zaprowadzenie  wszechsłowiańskiej  Grafiki 
do  codziennego  użycia  u  wszystkich  Słowian  poruczamy  rozwadze,  poczuciu 
potrzeby,  czasowi  i  naturalnemu  rozwojowi  rzeczy  ziemskich.  Co  do  mnie, 
jak  Mroziński  mocno  był   przekonany,    że    Gramatyka   języka 
polskiego    nie    będzie  jasną    bez   użycia  gramatycznego  abe- 
cadła,   tak    samo  jestem    mocno    przekonany,    że   wszechsło- 
wiańska  Gramatyka  porównawcza   bez   użycia  jednej    spólnej 
gramatycznej  Grafiki  nie  będzie  jasną,  przystępną  i  popularną. 
Dopóki  zaś  gramatyczne    abecadło    polskie  i  wszechsłowiańskic  nie  wykażą 
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się,  pierwsze  w  umiejętnej  Gramatyce  języka  polskiego,  drugie  zaś  we 
wszechsłowiańskiej  Gramatyce  porównawczej ,  gramatycznemi ,  dopóty  nie 
śmiałbym  zalecać  do  codziennego  użycia  swemu  narodowi  abecadła  grama- 
tycznego polskiego,  ani  jinnym  pobratymcom,  wszechsłowiańskiego.  Wiemy 
bowiem,  że  rzeczy  takie,  jaką  jest  Grafika,  rozpowszechniają  się  tylko 
s  czasem.  Palamedes,  który  według  Herodota  miał  w  czasie  wojny  tro- 
jańskiej przydać  do  szesnastogłoskowego  abecadła  greckiego  cztyry  nowe 
głoski,  a  Simonides  s  Keos,  żyjący  na  400  lat  przed  Chrystusem,  który 
także  przydał  jeszcze  cztyry  głoski  do  20,  doczekali  się  dopiero  urzędo- 
wego przyjęcia  swego  pomnożonego  alfabetu  za  Archonta  Euklida  w  Ate- 
nach w  r.  drugim  Olimpijady  94tej;  poprawna  zaś  Grafika  Arystofanesa 
z  Byzancyjum,  który  żył  na  200  lat  przed  Chrystusem,  weszła  dopiero 
w  zupełności  w  życie  w  7mym  wieku  po  narodzeniu  Chrystusa.  —  Tu  tylko 
dwie  rzeczy  nasuwają  się  mimowolnie  naszej  uwadze:  1.  że  Grecy  mimo 
niedostatków  swej  Grafiki,  którym  zaradził  Arystofanes,  posiadali  ze 
wszystkich  ludów  Europy  najbogatszy  i  do  naj>vyższego  stopnia  wykształ- 
cony język,  jakiego  żaden  naród  europejski  w  ówczas  nie  posiadał.  Me 
czuli  więc  naglącej  potrzeby  spieszenia  się  s  poprawą  swej  Grafiki;  my  zaś 
Słowianie  w  rodzinie  europejskich  ludów  stojim  nie  w  jednym  względzie 
w  dziedzinie  umiejętności  i  nauk  niżej  od  oświeconych  ludów  Europy;  dla 
tego  też  nam  Słowianom,  jak  w  każdej  jinnej  gałęzi  wiedzy  ludzkiej ,  tak 
też  przedewszystkim  w  umiejętności  językowej ,  zwłaszcza  słowiańskiej ,  za- 
leżeć powinno  na  tym,  jiźbyśmy  stanęli  na  tym  samym  stopniu  oświaty, 
na  jakim  stoją  jinni,  a  do  tego  bez  wątpienia  jest  nader  skutecznym  śro- 
dkiem gramatyczne  abecadło  tak  dla  każdego  słowiańskiego  narzecza 
w  szczególności,  jak  spólnego  dla  wszystkich  w  ogólności.  2  Druga  rzecz 
nasuwająca  się  mimowolnie  uwadze  naszej  jest  ta  prawda,  że  gdyby  Pala- 
medes i  Simonides  nie  byli  pomnożyli  liczby  głosek  alfabetu  greckiego, 
a  Arystofanes  gramatyk  nie  był  poprawił  Grafiki  greckiej,  nie  mielibyśmy 
dzisiaj  greckiego  alfabetu,  składającego  się  z  24  głosek;  nauka  zaś  gre- 
ckiego języka  bez  graficznej  poprawy  Arystofanesa  i  bez  8miu  głosek  dwu 
pierwszych  Greków,  byłaby  dla  nas  dzisiaj  daleko  trudniejszą,  ciemniejszą 
i  zawikłańszą.  Na  jakim  zaś  stopniu  rozwoju  stała  Grafika  grecka  w  sto- 
sunku do  Gramatyki  tego  języka  przed  Palamedesem,  Simonidesem  i  Ary- 
stofanesem,  na  takim  prawie  stopniu  rozwoju  znajdują  się  wszystkie  Gra- 
fiki słowiańskie,  nie  wyłączając  starosłowiańskiej  Głagolicy  i  grecko-sło- 
wiańskiej,  tak  zwanej  Cyrylicy;  bo  czyliżto  jest  gramatycznie,  mieszać 
w  piśmie  system  głoskowy  ze  zgłoskowym,  jaki  nam  przedstawiają  obiedwie 
starosłowiańskie  Azbuki  w  dwójkach  zlanych  w  jednolitą  postać  na  ozna- 
czenie Zgłosek:  ja,  je,  ju,  ję,  jąf 

A  przecie  to  antigramatyczne  połączenie  głoskowego  europejskiego  sy- 
stemu z  etyjopskim  zgłoskowym  starosłowiańskich  pomników,  zaradzające 
niedostatkowi  pojedynczych  postaci  dla  spółgłoskowych  brzmień  pieszczo- 
nych, jest  i  będzie  bez  zaprzeczenia  w  powszechnej  słowiańskiej  Gramatyce 
porównawczej  wielką  przeszkodą  do  jasnego  poglądu  w  ustrój  i  budowę 
całej  mowy  słowiańskiej,  rozpadającej  się  na  kilkanaście  narzeczy.  Cóż 
dopiero  sądzić  o  dawnych  i  dzisiejszych  łacińsko-słowiańskich  Grafikach, 
pozbawionych  postaci  na  oznaczenie  starosłowiańskiego  jat',  będącego  grama- 
tycznym i  etymologicznym  węzłem,    kojarzącym  nasze  słowiańskie  narzeczś 


O  GRAFICE  POLSKIEJ.  65 

w  jedne  językową  całość,  i  pozbawionych  jednolitych  postaci  dla,  spółgłosek 
zmiękczonych  przyciskowych,  t.  j.  dla  naszych  cz,  sz,  dz  itd. ,  któremi  stare 
azbuki  słowiańskie  przewyższają,  nasze  wszystkie  Grafiki  łacińsko  -  sło- 
wiańskie ? 

§39.     '■ 

Uiodgi  nad  postaciami  piśmiennemi  abecadła  gramatycznego ,  tak  polskiego 

jak  i  wszećhsłowiańskiego. 

Jakkolwiek  łacińskie  drukowe  postacie  zestawione  we  wyrazy  s  po- 
między wszystkich  postaci  jinnych  alfabetów  najmilej  wpadają  w  oko  i  naj- 
mniej nadwerężają  władzę  widzenia,  jak  tego  dowiódł  sławny  fizyjolog  Dr. 
Purkinye  w  czasopiśmie  Czeskiego  Muzeum  z  r.  1851  (obacz  Svazek  prvni) 
na  podstawie  fizyjologiczno-optycznej ,  to  wszelako  do  pisania  jich  piórem 
są  nader  niewygodne  i  niepośpieszne.  S  tego  powodu  rozwinęła  się  na 
podstawie  łacińskich  głosek  drukowych  sztuka  kreślenia  takowych  piórem 
na  papierze,  czyli  tak  zwana  kaligrafija.  Sztuka  ta  zależy  głównie  na  tym, 
ażeby  w  sposób  najłatwiejszy  i  najzręczniejszy,  kreślić  postacie  w  wyrazach 
wyraźnie  i  dobitnie,  odróżniając  je  od  siebie  kształtem.  Celem  bowiem 
pisania  jest,  aby  było  czytelne  i  wyraźne,  gdyż,  jako  mówim  dla  tego, 
żeby  nas  zrozumiano,  tak  też  piszem  dla  tego,  żeby  pismo  nasze  przeczy- 
tano. Kaligrafija  jednakże,  goniąc  za  ozdobami  i  pięknością  pisma,  po- 
przydawała,  zwłaszcza  postaciom  dużym,  wcale  nie  potrzebne  przydatki; 
postacie  zaś  małe  podaje  częstokroć  w  jednym  i  tym  samym  znaczeniu 
w  kilku  kształtach  jak  np.  M,  M,  b,  6  itd.  Korzystając  s  tej  swawoli  ka- 
ligrafiji  w  układzie  piśmiennych  postaci  gramatycznego  abecadła  tak  pol- 
skiego jak  wszećhsłowiańskiego,  przywiązałem  np.  do  postaci  M  twarde 
brzmienie,  do  postaci  zaś  z  ogonkiem  M  brzmienie  zmiękczone;  tak  samo 
do  b  przywiązałem  brzmienie  twarde,  do  6  zaś  brzmienie  zmiękczone, 
i  według  tej  zasady,  o  jile  się  dało,  postąpiłem  i  przy  jinnych  głoskach, 
unikając  jile  możności  tworzenia  nowych  postaci,  by  nie  obciążać  pamięci 
bez  potrzeby  i  celu.  Dla  zmiękczonego  małego  g  obrałem  niemieckie  g; 
dla  głoski  ja£  obrałem  łacińskie  a,  kiedy  brzmi  jak  e,  zwłaszcza  że  łaciń- 
skie ce  odpowiada  etymologicznie  słowiańskiemu  ja£;  dla  brzmiącego  zaś  jak 
a  obrałem  niemieckie  a  itd.  Obraz  wszystkich  postaci  wszećhsłowiańskiego 
gramatycznego  abecadła  znajdzie  łaskawy  czytelnik  w  kolumnie  3  tabl.  I. 
Urządziłem  to  piśmienne  abecadło  jedynie  w  tym  celu,  ażebym,  podając 
swoje  Gramatykę  porównawczą  języka  polskiego  do  druku,  zdołał  się  po- 
rozumieć ze  zestawiaczem  czcionek,  gdyż  w  tej  Gramatyce  będzie  wiele 
rzeczy  odbitych  głoskami  gramatycznego  abecadła.  (Obacz  tabl.  II,  kol.  4). 

§40. 

Korzyści  wynikające  s  przyjęcia  poprawnego  abecadła. 

Ktokolwiek  bliżej  zastanowił  się  nad  tym,  com  tu  w  poprzednich  pa- 
ragrafach napisał,   ten  przekonał  się  zapewne,    że   język   nasz    od  samego 
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początku  rozwoju  swego  spętany  więzami  nie  wystarczającego  mu  abecadła 
łacińskiego,  po  macoszemu  traktowany  przez  przybywających  z  zagranicy 
drukarzy,  którzy  z  małemi  wyjątkami  tylko  interes  własny  mieli  na  oku, 
a  na  głos  światłych  krajowców  mało  uważali,  łamał  się  przez  półszosta 
wieka  aż  po  dni  nasze  s  trudnościami,  jakie  mu  jego  szata  zewnętrzna  na 
każdym  stawiała  kroku.  Przez  lat  tych  500  z  okładem  nie  zdobyliśmy 
sobie  więcej  nowych,  do  organizmu  języka  tak  potrzebnych  postaci,  jak 
ą  i  l  Zaborowskiego,  oraz  j  od  Hollendrów  przyjęte.  Kogoby  poprzednie 
rozdziały  nie  miały  były  przekonać  jeszcze  dostatecznie  o  tym,  że  stan 
takiej  nędzy  graficznej  bez  szkody  dla  języka  dłużej  trwać  nie  może;  że 
porzucić  nam  trzeba  koniecznie  ten  stary,  ciężki  i  wiekowi  dziewiętnaste- 
mu wstrętny  apparat,  jeżeli  nie  mamy  zostać  wykreśleni  s  karty  narodów 
zdolnych  do  odgrywania  w  dziejach  cywilizacyji  jakiej  takiej  roli:  tego  od- 
syłam jeszcze  do  następnych  dzieła  mego  zeszytów.  Tu  jeszcze  niechaj  mi 
wolno  będzie  choć  w  krótkości  wyliczyć  korzyści ,  jakich  spodziewaćby  się 
należało ,  gdyby  poprawne  kś.  Zaborowskiego  abecadło  weszło  w  życie. 

1.  Abecadło  to  ułatwi  dzieciom  niezmiernie  czytanie  początkowe.  Ka- 
żdy jako  tako  doświadczony  pedagog  przyzna  mi  to  na  pierwszy  rzut 
oka,  że  łatwiej  dziecięciu  spamiętać  znak  nowy  na  brzmienie  np.  e, 
aniżeli  pojąć,  jakim  prawrem  zespolenie  znaków  c  i  z,  oznaczających 
dwa  różne  i  ściśle  określone  brzmienia,  może  wyrażać  brzmienie .e, 
nie  mające  z  brzmieniem  z  nic  a  nic  wspólnego.  Dość  napisać  wy- 
razy: Cicero,  cichy,  dać,  ciało  grafiką  starą  a  nową,  żeby  twierdzeniu 
memu  przyznać  słuszność. 

Mówić  zaś  o  tym,   jaka  korzyść  spłynąć  nie  omieszka  na  młode 
pokolenie  stąd,    że    ono  prędzej  i  śmielej  pocznie  władać  zewnętrzną 
%     formą    cudzych  i  swych    własnych    myśli,    uważam   za  rzecz  całkiem 
zbyteczną. 

2.  Abecadło    to  poznosi  dość  liczne  a  nieuniknione  dzisiaj  dwuznaczności 

wymowy   wyrazów :   marznę,  zorze,  podzierd,  nieodzowny  ,  odżuć  jtd. 

3.  Abecadło  to  jedynie  zdolne  jest  rozwiązać  trudności  gramatyczne, 
nastręczające  się  nauczycielowi  przy  wykładzie  prawideł  języka  pol- 
skiego tak  w  moforlogiji  jak  i  w  słowotwórstwie ,  jeżeli  się  np.  mówi 

O   wyrazach  jak:   orzeł,  orła,  orlę;   studź,    studnia,    studzien;    kwiut,  kwietnia, 
kwiecień  itp. 

4.  Abecadło  to  dźwignie  niższe  warstwy  narodu  polskiego  z  obecnego 
opłakanego  stanu,  który  przypisać  można  po  wielkiej  części  drogości 
książek  naszych.  Przyjąwszy  bowiem ,  że  przy  nowym  abecadle  choć  tylko 
siódmy  arkusz  druku  stanie  się  zbytecznym,  to  zamiast  dzisiejszych 
np.  siedmiu  set  milijonów  arkuszy  papieru ,  jakie  gazety  i  księgi  pol- 
skie rokrocznie  pochłaniają,  będzie  można  to  samo  wydrukować  na 
600  milijonach  i,  licząc  belę  po  25  tal.  wr  przecięciu,  albo  pół  mili- 
jona  talarów  na  samym  papierze  rocznie  oszczędzić ,  albo  kwotę  tę  na 
nowe  obrócić  wydawnictwa. 

5.  Stąd  wynika  zarazem ,  że  przy  równych  zresztą  okolicznościach  ogólna 
wiedza,  moralność  i  dobry  byt  w  kraju  wzrastać  powinny  w  takim 
razie  rokrocznie  o  jedne  szóstą  część  dzisiejszego  swego  wzrostu,  to 
znaczy:  że  na  drodze  postępu  w  cywilizacyji  robilibyśmy  odtąd  rok- 
rocznie kroków  siedm'  zamiast  sześciu.  Praktyczne  te  poprawnego  abecadła 
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korzyści  uwydatni    zamieszczony    poniżej  wyjątek  s  Kazań  sejmowych 
kś.  Skargi  Ś.  J. 

6.  Ale  to  wszystko  pominąwszy,  powinniśmy  dzisiejszą  grafikę  porzucić 
przez  sam  wzgląd  na  to,  że  jak  nie  jest  dowodem  zdrowej  logiki, 
znosie  dobrowolne  kalectwo ,  albo  nie  korzystać  s  koleji  żelaznej ,  dla 
tego  że  dziewięć  palcy  też  zrobi  w  końcu  to  co  dziesięć,  albo  że 
można  na  wzór  pradziadów  chodzić  piechotą:  tak  też  nie  uchodzi 
w  obec  zdrowego  rozsądku  wybieg,  że  nie  potrzeba  grafiki  nowej,  bo 
stara  też  jest  zdolną  wyrazić  myśli  nasze. 

7.  Cudzoziemcy  i  pobratymcy  wreszcie,  którzy  dziś  urągają  się  z  naszego 
niedołęztwa,  uszanowaliby  i  bezs  wątpienia  bardziej  ocenili  nasz  język, 
iiie  mogąc  się  już  zasłonić  tym,  jiż  przystęp  do  jego  skarbów  dobro- 
wolnie zawaliliśmy  kamieniami;  bliższa  zaś  bracia  nasza,  przekonawszy 
się  o  praktyczności  naszej  reformy,  s  czasem  mogłaby  ją  przyjąć  za 
podstawę  wspólnej  pisowni.  Na  dowód  że  abecadło  poprawne  kś.  Za- 
borowskiego z  małymi  dodatkami  wymaganiom  wszystkich  szczepów 
słowiańskich  odpowiedzieć  zdolne,  kładę  tu  poniżej  zestawienie  „Mo- 
dlitwy Pańskiej"  w  rozmajitych  słowiańskich  językach. 

8.  Nie  ukrywam  ja  przed  sobą  trudności,  na  jakie  napotka  reforma  prze- 
zemnie  polecana;  lecz  mając  przed  oczyma  tak  wiele  przykładów  po- 
dobnego przeobrażenia,  nie  widzę  powodu,  dlaczegoby  na  krok  taki 
nie  miano  się  odważyć.  Połowa  Europy,  my  sami  z  nią  przemienili- 
śmy już  raz  grafikę,  szwabaclią  zwaną,  na  lacinkę,  i  nikt  nie  umie 
powiedzieć,  jakim  się  to  stało  sposobem.  Przemiana  ta  dokonała  się 
u  nas  daleko  prędzej  i  daleko  zupełniej  jak  gdziejindziej ,  bo  podczas 
gdy  u  nas  w  nowszych  czasach  już  ani  jednej  polskiej  księgi  nie  wy- 
dano drukiem  tak  zwanym  gotyckim,  to  tymczasem  walka  dwóch  gra- 
fik toczy  się  jeszcze  na  dobre  u  Niemców,  Łużyczan,  a  nawet  Cze- 
chów i  Morawców.  W  podobnym  położeniu  są  dziś  i  południowi  Sło- 
wianie, którzy  z  azbuki  starosłowiańskiej   do  łacinki  się  przenoszą. 

9.  Zarzut,  jakoby  po  takiej  przemianie  starsze  polskie  księgi  stały  się  dla 
ludu  niezrozumiałymi,  jest  zupełnie  błahy  i  nieuzasadniony.  Ponieważ 
wprowadzona  reforma  zaczynałaby  się  od  klas  wykształconych ,  przeto  nie 
ma  obawy,  żeby  ten  kto  umie  czytać  po  niemiecku,  francuzku,  gre- 
cku a  może  hebrajsku  itp.,  nie  mógł  się  przyzwyczajić  do  starej 
polskiej  grafiki,  którą  czytać  można  się  zaprawdę  nauczyć  prę- 
dzej jak  przez  jedne  godzinę.  W  szkole  elementarnej  robionoby  tak, 
że  w  początku  stawianoby  jedne  i  tę  sarnę  rzecz  obok  siebie  w  dwóch 
osobnych  grafikach,  później  przeplatanoby  kawałki  starej  metody  ka- 
wałkami nowej,  tak  jak  to  dziś  robią  w  elementarnych  książkach  nie- 
mieckich ,  co  powtarzałoby  się  w  narodzie  tak  długo ,  ażby  stara  gra- 
fika wyrzuconą  być  mogła  z  elementarzy  równym  prawem,  z  jakim 
dziś  nie  ma  w  polskich  elementarzach  wyjątków  pisanych  w  druku 
gotyckim,  choć  cały  złoty  wiek  literatury  naszej  takiego  druku 
używał. 

10.  Zresztą  zastrzegam  się  tutaj  przeciwko  posądzeniu,  jakobym  na  za- 
prowadzenie takiej  reformy  w  średnich  i  niższych  warstwach  narodu 
nastawał  już  dzisiaj.  Oświadczyłem  to  już  i  oświadczam,  że  chodziło 
mi  tylko  o  grafikę,  w  którejby    można    było   dać  jasny  i  niczym  nie 
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zaćmiony  obraz  budowy  języka  naszego ;  że  grafikę  tę  wymyśliłem  dla 
siebie,  wolno  zaś  każdemu  gramatykowi  wymyślić  sobie  jinną  i  lep- 
szą; że  wymagam  tylko  tyle,  by  gramatycy  i  słownikarze  grafikę 
taką  nową,  moje  lub  czyją  jinną,  przyjęli.  Nie  ubiegam  się  o  zaszczyt 
reformatora  grafiki  i  pisowni  narodu  polskiego,  bo  ani  wiek  ani  siły 
na  przeprowadzenie  tej  myśli  nie  starczą.  Pewny  też  jestem,  że  jeżeli 
pomysły  moje  trafią  do  przekonania  rodaków,  to  znajdą  się  i  tacy, 
którym  troska  o  przeprowadzenie  tych  myśli  sprawi  przyjemność, 
i  którym  doprowadzenie  tego  dzieła  do  pożądanego  skutku  uda  się 
za  Bożą  pomocą. 


Druga  polowa  ósmego  Kazania  Sejmowego  kś.    Piotra    Skai*gi,   przepisana    pisownią 

autora  obecnej    Gramatyki  z  wydania  Krakowskiego  z  r.  1600  str.  325: 

poprawnym  abecadłem  Seklucyjanowym.  poprdimiym  abecadłem  St.  Zaborowskiego* 

Cóż  mam  s  tobą  czynić  nieszczę-  Cóz  mam  s  tobą  cynie  nescęslive  kró- 

śliwe  królestwo  ?    Kto  tu  na  was  ze  lestvo  ?  Kto  tu  na  vas  ze  vssen  stron 

wszech  stron  królestwa  zebrane  i  na  królestva  zebrane  i  na  głovy  ludu  pa- 

głowy  ludu  patrzy,  i  wasze  obyczaje  tri,  i  vase  obycaje  i  spravy  yidi :  domy- 

i  sprawy  widzi :   domyślać  się  może,  slac  sę  może,  jake  nezboznosci  i  grseny 

jakie  niezbożności  i  grzechy  po  wszy-  po  vsistkej  koronse  panują, 
stkiej  koronie  panują. 

Bych  był  Izajaszem,  chodziłbych  Byfi  był  Izaj  asem,  nodiłbyii  boso  i  na 
boso  i  na  poły  nagi,  wołając  na  poły  nagi,  vołając  na  vas  rozkosnifd 
was  rozkoszniki  i  rozkoszni ce,  prze-  i  rozkosnice,  prsestępniki  i  prsestępnice 
stępniki  i  przestępnice  zakonu  Boże-  zakonu  bożego :  (Tak  vas  złupą  i  tak 
go:  (Tak  was  złupią  i  tak  łystać  ły-  łystae  łystaani  będeee,  gdy  neprijaeele 
stami  będziecie ,  gdy  nieprzyjaciele  na  głovy  vase  priyede  Pan  Bóg,  i  v  ta- 
na głowy  wasze  przywiedzie  Pan  Bóg,  ką  vas  sromotę  poda:  i  będę  vamzłosc 
i  w  taką  was  sromotę  poda:  i  będzie  vasa jako  mur  pory sovany  vysoki,  który 
wam  złość  wasza  jako  mur  poryso-  gdy  sę  ne  spoćteejeee  upadnę.  I  jako 
wany  wysoki ,  który  gdy  się  nie  spo-  garncarska  flasa,  mocno  uderona,  s  któ- 
dziejecie  upadnie.  I  jako  garncarska  rej  sę  ne  najdę  skorupka  na  nosene 
flasza  mocno  uderzona,  s  której  się  trony  ogna,  i  na  pocerpnene  trony 
nie  najdzie  skorupka  na  noszenie  vody  z  dołku).  Ustayicnse  sę  mury  Rse- 
trochy  ognia ,  i  na  poczerpnienie  tro-  cipospolitej  vasej  rysują,  a  vy  móyiee : 
chy  wody  z  dołku).  Ustawicznie  się  nic,  nic:  Nerądem  stoji  Polska.  Lec 
mury  Kzeczypospolitej  waszej  rysują,  gdy  sę  ne  spodsejece,  upadnę  i  vas 
a  wy  mówicie:  "nic,  nic;  Nierządem  vsitfrin  potłuce. 
stoji  Polska.  Lecz  gdy  się  nie  spo- 
dziejecie,  upadnie  i  was  wszytkich 
potłucze. 

Bych  był  Jeremiaszem,  wziąłbych  Byń  był  Jeremiasem,  V3ąłbyfi  pęta 

pęta  na  nogi,  i  okowy,  i  łańcuch  na  na  nogi,  i  okovy,  i  łancuh  na  siję,  i  vo- 

szyję ,  i  wołałby  eh  na  was  grzeszne  łałbyii  na  vas  gr&sne  jako  on  vołał : 

jako  on  wołał:     (Tak    spętają  pany  (Tak  spętają  pany  i  pozoną  jako  ba- 

i  pożoną  jako  barany,  w  cudze  stro-  rany  v  cude  strony.)  i  ukazałbyfi  zbó- 

ny.)  i  ukazałbych  zbótwiałą  i  zgno-  tyałą  i  zgnojoną  sukna,  którą  trąsną- 
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joną  suknią,  którą  trzasnąwszy,  gdy- 
by się  w  perzyny  rozleciała,  mówił- 
bych  do  was:  Tak  się  popsuje  i  w  ni- 
wecz obróci,  i  w  dym  a  w  perzynę 
pójdzie  chwała  wasza,  i  wszytkie 
dostatki  i  majętności  wasze  i  wzią- 
wszy garniec  gliniany,  a  zwoławszy 
was  wszytkich,  uderzyłbych  go  mo- 
cno o  ścianę  w  oczach  waszych,  mó- 
wiąc: Tak  was  pogruchocę,  mówi 
Pan  Bóg,  jako  ten  garniec,  którego' 
skorupki  spojió  się  i  naprawić  nie 
mogą. 

I  wołałby  eh  jako  i  on  płacząc 
(Kto  głowie  mojej  doda  wody  i  źrzó- 
dła  też  oczom  mojim  aby  eh  we  dnie 
i  w  nocy  opłakał  pobite  ojczyzny 
i  narodu  mego?  Uciekłbych  na  pu- 
stynią i  odbieżałbych  ludu  mego.  Bo 
wszyscy  wyrodkowie  jakoby  nie  onych 
dobrych  ojców  synowie  i  skupienie 
zbrodniów.  Wyciągnęli  język  swój 
jako  łuk  kłamstwa  a  nieprawdy. 
Strzeż  się  każdy  brata  swego ,  i  na- 
dzieje w  nim  nie  miej.  W  uściech 
mają  pokój  a  tajemnie  sidła  podkła- 
dają. Dla  tego"  mówi  Pan  Bóg:  na- 
karmię jich  piołunem,  i  napój  d&m 
jim  wodę  żółci.  Zwołajcie  narzekal- 
niczek,  niech  nad  nami  lamentują  mó- 
wiąc: Puszczajcie  łzy  oczy  nasze, 
i  powieki  nasze  opływajcie  wodą.  O ! 
jakośmy  zwojowani,  i  wielce  pohań- 
bieni! Przyszła  śmierć  przez  okna 
nasze,  werwała  się  w  domy  nasze; 
pobiła  przed  sienią  dzieci,  i  mło- 
dzieńce  po  ulicach.  Trupy  jako  gnój 
po  polu  leżą,  jako  trawa  za  kosa- 
rzem ,  a  nie  masz  tego ,  ktoby  je  po- 
grzebał. 

By  eh  był  Ezechiaszem,  ogoliwszy 
głowę  i  brodę  włosybych  na  trzy 
części  rozdzielił,  i  spaliłbych  jedne 
część,  a  drugąbych  posiekał,  a  trze- 
ciąbych  na  wiatr  puścił  i  wołałbych 
na  was:  Jedni  z  was  poginiecie  gło- 
dem, drudzy  mieczem,  a  trzeci  się 
po  świecie  rozproszycie  i  nie  wycho- 
dziłbych  z  mieszkania  mego  drzwia- 


vsi,  gdyby  sę  v  periny  rozleeała,  mó- 
yiłbyfi  do  vas :  Tak  sę  popsuje  i  v  ni- 
vec  obróci ,  i  v  dym  a  v  perinę  pójcie 
fivała  vasa,  i  vsitke  dostatki  i  maję- 
tności yase  i  V3ąvsi  garaec  glinany, 
a  zvołavsi  vas  vsitfrili,  uderiłbyh  go 
mocno  o  scanę  v  ocan  vasih,  móyąc: 
Tak  vas  pogrufiocę,  móyi  Pan  Bóg, 
jako  ten  garaec,  którego  skorupki  spo- 
jic  sę  i  naprayic  ne  mogą. 


Ivołałbyfi  jako  i  on  płacąc  (Ktogło- 
yse  mojej  doda  vody  i  3ródła  tez  ocom 
mojim  abyfi  ve  dne  i  v  noci  opłakał, 
pobite  ojcizny  i  narodu  mego  ?  Ucekł- 
byfi  na  pustyną  i  odbaezałbyft  ludu  me- 
go. Bo  ysisci  vyrodkoye  jakoby  Dieonyfi 
dobryh  ojcóv  synoye  i  skupene  zbro- 
dnóv.  Yyeągnęli  język  svój  jako  łuk 
kłamstva  a  nepravdy.  Strez  sę  każdy 
brata  svego ,  i  naćteeje  v  mm  ne  m&j. 
Y  useseh  mają  pokój  a  tajemnse  sidła 
podkładają.  Dla  tego  móyi  Pan  Bóg: 
nakaraię  jih  połunem,  i  napój  dam  jim 
vodę  żółci.  Zvołajee  narekalnicek,  neii 
nad  nami  lamentują  móyąc :  Puscajee 
łzy  oci  nase,  i  poysefd  nase  opłyvajce 
vodą.  O !  jakosmy  zvojovani,  i  yelce  po- 
haoibeni !  Prisła  smere  prsez  okna  na- 
se,  vervała  sę  v  domy  nase ;  pobiła  prsed 
sseną  Qseei,  i  młoćteence  po  ulicah.  Tru- 
py jako  gnój  po  polu  lezą,  jako  trava 
za  kosarem,  a  ne  mas  tego,  ktoby  je 
pogrebał. 


Byfi  był  Ezefiiasem,  ogolivsi  głovę 
i  brodę  vłosybyfi  na  tri  cęsci  roz&elił. 
i  spaliłbyh  jedne  cęse,  a  drugąbyfi  po- 
sekał,  a  treeąbyh  na  yatr  puseił  i  vo- 
łałbyfi  na  vas :  Jedni  z  vas  pogincce 
głodem,  drudi  anecem,  a  treei  sę  po 
syseese  rozprosice  i  ne  vyfiodiłbyfi  z  anse- 
skana  mego  dryami  ani  oknem ;  alebyfi 
scanę  przekopał  v  rseri  ucekając  i  vo- 
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mi  ani  oknem;  alebyeh  ścianę  prze- 
kopał w  rzeczy  uciekając  i  wołałby  cli 
na  was:  Tak  się  z  wami  stanie,  ża- 
dne was  zamki  i  twierdze  nie  obro- 
nią: wszytkie  nieprzyjaciel  wywróci 
i  was  pogubi. 

Bych  był  Jonaszem,  chodząc  po 
ulicach,  wołałby  eh  na  was:  eztyr- 
dzieści  dni  nie  wynidą,  a  Niniwe 
abo  to  królestwo  wasze  upadnie. 

Bójcie  się  wżdy  tych  pogróżek.  Jąć 
objawienia  osobliwego  od  Pana  Boga 
o  was  i  o  zgubie  waszej  nie  mam; 
ąlSe  poselstwo  do  was  mam  od  Boga, 
i  mam  to  poruczenie,  aby  eh  wam 
złości  wasze  ukazował,  i  pomstę  na 
nie,  jeśli  jich  nie  oddalicie,  opowia- 
dał. Wszytkie  królestwa,  które  upa- 
dały takie  posłance  Boże,  i  kazno- 
dzieje miały,  którzy  jim  wymiatali  na 
oczy  grzechy  jich  i  upadek  oznaj- 
miali. Jako  mieli  żydowie  przed  ba- 
bilońską niewolą:  o  czym  pismo  mó- 
wi :  posyłał  Pan  Bóg  posły  swoje  do 
nich,  rano  wstając,  i  co  dzień  upo- 
minając: przeto  jiż  chciał  pofolgo- 
wać ludowi  swojemu,  i  mieszkaniu 
swemu.  Ale  się  oni  s  posłów  bożych 
śmiali  i  natrząsali  mówiąc  (dawno 
nam  grozicie,  a  nic  nie  masz  chwała 
Bogu.)  i  lekce  uważali  słowa  bozkie 
i  aż  przyszedł  gniew  boży  na  nie 
i  lekarstwo  żadne  być  nie  mogło. 

Gdy  Galliją  wszytkę  chrześcijany 
osadzoną  Francuzowie  poganie  na  on 
czas  zwojować  mieli,  pisze  Sydoniusz 
biskup  i  kaznodzieja  jich,  jiż  takie 
były  łupieztwa  i  uciśnienie  ubogich 
od  chrześcijańskich  rzymskich  urzę- 
dników, jiż  lud  radby  był  Goty  Aria- 
ny  za  pany  przyjął,  jedno  dla  reli- 
gijej nie  śmiał.  Lecz  Francuzy  po- 
gany  przyjąć  wolał:  rozumiejąc,  jiż 
mniej  religijej  szkodzić,  takie  tyrań- 
stwa  jako  chrześcijanie  czynić  nie 
mieli  i  tak  się  stało.  Francuzowie 
wszytkę  Galliją  opanowali,  i  chrze- 
ścijany zostali  a  on  się  zły  naród 
chrześcijan  popsowanych  wykorzenił. 


łałbyh  na  vas:  Tak  sę  z  va3ni  stanę,  ża- 
dne vas  zamki  i  tyserde  ne  obroną :  vsi- 
tke  neprijacel  vyvróei,  i  vas  pogubi. 


Byfi  był  Jonasem ,  fiodąc  po  ulicafi, 
vołałbyfi  na  vas :  ctyrdesci  dni  ne  vy- 
nidą,  a  Ninive  abo  to  królestvo  vase 
wpadnę. 

Bójce  sę  vzdy  tyfi  pogróżek.  Jac  ob- 
jayena  osoblivego  od  Pana  Boga  o  vas 
i  o  zgubse  vasej  ne  mam:  ale  poselstvo 
do  vas  mam  od  Boga,  i  mam  to  poruce- 
ne,  abyfi  vam  złości  vase  ukazovał, 
i  pomstę  na  ne ,  jeśli  jifi  ne  oddaliee, 
opoyadał.  Ysitke  królestva ,  które  upa- 
dały take  posłaoice  boże,  i  kaznodaąje 
mały,  któri  jim  yyanatali  na  oci  grseny 
jifi  i  upadek  oznajanali.  Jako  maeli  zi- 
doye  prasd  babilońską  nevolą :  o  rim 
pismo  móyi:  posyłał  Pan  Bóg  posły 
svoje  do  Dliii,  rano  vstając,  i  co  Qen  upo- 
minając: praeto  jiz  ficał  pofolgovac  lu- 
cloyi  svojemu,  i  mseskanu  svemu.  Ale 
sę  oni  s  posłóv  bozifi  sanali  i  natrąsali 
móyąc  (clavno  nam  grosice,  a  nic  ne 
mas  fivała  Bogu.)  i  lekce  uvazali  słova 
bozke :  az  prisedł  gnasy  bozi  na  ne  i  la> 
karstvo  żadne  byc  ne  mogło. 


Gdy  Galliją  Ysitkę  hrescijany  osado- 
ną  Francuzoye  pogane  na  on  cas  yojo- 
vac  onseli,  pisę  Sydoaiius  biskup  i  ka- 
ziiodaąjajih,  jiz  take  były  łupeztva  i  uei- 
saiene  ubogifi  od  hreseijanskili  rimskin 
urędnikóv,jiz  lud  radby  był  GotyAria- 
ny  za  pany  prijął,  jedno  dla  religijej  ne 
smał.  Lec  Francuzy  pogany  prijąe  vo- 
lał:  rozumaąjąc  jiz  mniej  religijej  sko- 
dic,  take  tyranstva  jako  fireseijane  ci- 
nie  ne  mseli  i  tak  sę  stało.  Francuzo- 
yeYsitkę  Galliją  opanovali,  i  hrescijany 
zostali  a  on  sę  zły  naród  firescijan  po- 
psovanyh  vykorenił. 
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Toż  pisze  Salyianus  d  Afryce, 
i  Wiktor  Uticensis.  Gdy  Wandali 
osieść  ją  i  wszytko  chrześcijaństwo 
ucisnąć  i  wygubić  mieli :  Biskupi  jich 
i  prorocy,  kaznodzieje,  za  srogie  grze 
chy,  i  nieczystości  i  łupieztwa  ubo- 
gich, pomstą  jim  bozką  grozili,  która 
gdy  się  poprawować  nie  chcieli  ry- 
chło na  nie  padła. 

Gdy  greckie  państwa  upaść,  a  Ca- 
rogród  wziąć  Turcy  mieli:  Mikołaj 
Papież  przed  trzemi  laty  upadek  jich 
opowiedział:  gromiąc  złości  i  od- 
szczepieństwo  jich ,  a  ona  jim  siekierą 
i  wycięciem  drzewa  niepożytecznego 
na  trzeci  rok,  wedle  Ewangelijej  gro- 
ził i  tak  się  stało:  gdy  pokutować 
nie  chcieli. 

Daje  nam  pismo  święte  znać,  jiż 
jedne  są  pogróżki  bozkie,  które  się 
odmienić  mogą,  gdy  ludzie  pokutują, 
a  wypraszają  się  z  gniewu  bozkiego. 
Jako  Niniwczykowie  od  zapadnienia, 
i  jako  Ezechiasz  król  od  śmierci  się 
wyprosił,  choć  mu  powiedziano:  roz- 
praw dom  swój,  bo  już  umrzesz  a  żyć 
nie  będziesz.  On  się  wypłakał  i  wy- 
modlił, jiż  Pan  Bóg  dekret  swój  od- 
mienić raczył. 

Drugie  są  pogrożenia  pańskie,  które 
się  nie  jiszczą  rychło,  ale  aż  na  po- 
tomstwie i  synach  grzeszących,  i  oj- 
ców złych ,  naśladujących.  Takie  było 
o  potopie,  które  się  nie  zjiściło,  aż 
we  sto  lat  i  dwadzieścia  i  ono  o  ba- 
bilońskiej nicwolój,  o  które  prosił 
tenże  Ezechiasz  Pana  Boga,  aby  ono 
złupienie  domu  królewskiego,  i  po- 
branie w  niewolą  synów  jego,  nie 
przychodziło  za  czasów  i  dni  jego, 
gdy  mówił  do  Izajasza:  już  wszytko 
dobrze,  co  Pan  Bóg  uczyni,  choć 
nas  tak  srodze  pokorze  i  pogubi:  je- 
dnak proszę  aby  był  pokój  za  dni 
mojich,    aby  eh  ja  na  to  nie  patrzył. 

Trzecie  pogróżki  są,  które  żadnej 
odmiany  mieć  nie  mogą.  Gdy  widzi 
Pan  Bóg  jiż  się  ludzie  do  pokuty  nie 
udadzą,  ani  skłonią:    tedy  czyni  na 


Toz  pisę  Salyianus  o  Africa?,  i  Yiktor 
Uticensis.  Gdy  Yandali  osa?sc  ją  i  ysi- 
tko  frrescijanstyo  ucisnąe  i  yygu  (Me  anse- 
li:  Biskupi  jifi  i  proroci,  kaznodaąje,  za 
sroge  grćtny,inecistosciiłupeztva  ubo- 
gifi,  pomstą  jim  bozką  gnoili,  która 
gdy  sę  poprayoyac  ne  ftcseM  ryhło  na  me 
padła. 

Gdy  grecke  panstya  upase,  a  Caro- 
gród  \r3ąe  Turci  mseli:  Mikołaj  Papież 
pra?d  tremi  laty  upadek  jifi  opoyaeuał: 
gro:mąc  złości  i  odscepenstyo  jifi,  a  oną 
jim  sekerą  i  yyeęcem  draeya  nepozite- 
cnego  na  treei  rok,  yedle  Eyangelijej 
gro3ił  i  tak  sę  stało:  gdy  pokutoyac  ne 
fieseli. 

Daje  nam  pismo  syęte  znać,  jiz  jedne 
są  pogróżki  bozke,  które  sę  odansenic 
mogą ,  gdy  lucie  pokutują,  a  yyprasają 
sę  z  gnseyu  bozkego.  Jako  Ninfrakofe 
od  zapadnena,  i  jako  Ezefiias  król  od 
sonerei  sę  yyprosił,  fioc  mu  poyaeoano : 
rozpray  dom  syój,  bo  juz  umres  a  zic 
ne  bęćies.  On  sę  yypłakał  i  wymodlił, 
jiz  Pan  Bóg  dekret  svój  oclan^ejiie  rarił. 


Druge  sąpogrozenapanske,  które  sę 
ne  jiscą  ryfiło,  ale  az  na  potomstya) 
i  synafi  grgesącifi,  i  ojcóv  złyfi,  nasla- 
dującifi.  Take  było  o  potopa),  które  sę 
ne  zjiściło,  az  ve  sto  lat  i  dva<3esca 
i  ono  o  bafiiloDiskej  neyolej,  o  które 
prosił  tenże  Ezefiias  Pana  Boga,  aby 
ono  złupene  domu  króleyskego,  i  po- 
brane v  nevolą  synóv  jego,  ne  prifio- 
Oiło  za  casóv  i  dni  jego,  gdy  móyił  do 
Izajasa:  juz  ysitko  dobrnę,  co  Pan  Bóg 
utini,  fioc  nas  tak  środa)  pokare  i  po- 
gubi: jednak  prosę  aby  był  pokój  za 
dni  rnojifi,  abyfi  ja  na  to  ne  patrił. 


Trece  pogróżki  są ,  które  żadnej  od- 
many  ma?c  ne  mogą  Gdy  yidi  Pan  Bóg 
jiz  sę  luoe  do  pokuty  ne  udadą ,  ant 
skłoną:  tedy  cini  na  zgubę  jifi  neocl- 
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zgubę  jich  nieodmienny  swój  dekret. 
Jaki  uczynił  na  Faraona,  gdy  mó- 
wił: ja  zatwardzę  serce  jego,  jiż  nie 
usłucha,  ani  prawej  pokuty  czynić 
będzie.  To  jest  wiedział  Pan  Bóg, 
(bo  mu  tę  wiadomość  trudno  odejmo- 
wać) jiż  wolnej  wolej  swojej  nie  miał 
na  dobre  użyć  i  przeto  łaskę  swoje 
od  niego  oddalił,  które  oddalenie  za- 
twardzenim  się  zowie,  a  jednak  na 
oświadczenie  wolnej  wolej  ludzkiej, 
kazał  go  Mojżeszowi  upominać  i  ka- 
rać, i  często  mu,  gdy  się  modlił 
przepuszczać  i  tak  go  leczył  jako 
napilniejszy  lekarz.  Jednak  wiedział, 
jiż  mu  żadne  lekarstwa  pomagać  nie 
miały. 

Toż  uczynił  Jeremiasz  z  onym  swo- 
jim  ludem.  Wiedział  jiż  zginąć  mieli 
i  pokutować  nie  mieli;  i  przeto  jim 
pewny  dekret  bożki  na  zgubę  jich 
przynosił.  A  jednak  mówił:  posłał 
mię  Pan  Bóg  abych  wam  zgubę  wa- 
sze, jako  słyszycie,  opowiadał. 

Lecz  czyńcie  dobre  drogi  wasze, 
i  starania  wasze,  i  słuchajcie  głosu 
Pana  Boga  waszego :  a  Pan  Bóg  od- 
mieni to  karanie,  którym  wam  po- 
groził. To  mówił,  wolną  wolą  ludzką 
wyświadczając,  jiż  jej  Pan  Bóg  swo- 
jim  dekretem  i  postanowienim  gwałtu 
nie  czyni:  ale  wie  co  ma  być,  jeśli 
pokutować  mamy  abo  nie. 

Z  jakiemiż  pogróżkami  posłał  mię 
do  was  Pan  Bóg,  przezacni  panowie 
moji  ?  Jeśli  mię  pytacie :  S  pierwszemi, 
czy  z  wtóremi,  czy  s  trzeciemi?  ja 
odpowiem:  nie  wiem.  To  tyło  wiem, 
jiż  jedna  s  tych  trzech  was  nie  mi- 
nie. A  ja  wam  namilszym  bratom 
mojim,  i  ludowi  memu  i  ojczyźnie 
miłej  mojej,  pierwszej  życzę :  aby  wam 
Pan  Bóg  tak  groził,  jakoby  wam 
dał  pomoc  do  powstania  i  pokuty, 
na  odmianę  dekretów  i  pogróżek 
swojich,  abyśmy  nie  ginęli,  ale  się 
przestraszywszy,  do  ubłagania  gnie- 
wu pańskiego,  wszytko  serce  i  my- 
śli obrócili. 


msenny  svój  dekret.  Jaki  ucinił  na  Fa- 
raona, gdy  móyił :  ja  zatvardę  serce  je- 
go, jiz  me  usłulia,  ani  pravej  pokuty 
rinie  będę.  To  iest  ysedał  Pan  Bóg,  (bo 
mu  tę  yadomose  trudno  odejmovac)  jiz 
volnej  volej  svojejnemał  na  dobre  uzic 
i  prseto  łaskę  svoję  od  nego  oddalił, 
które  oddalene  zatvardenim  sę  zoye, 
a  jednak  na  osyadcene  volnej  volej  lu- 
dkej,  kazał  go  Moj zesoy i  upominać  i  ka- 
rać, i  cęsto  mu ,  gdy  sę  modlił  prsepu- 
scae  i  tak  go  lseriłjako  napilnejsi  l&kar. 
Jednak  yseftał,  jiz  mu  żadne  l£ekarstva 
pomagać  ne  onały. 


Toz  ucinił  Jeremias  zsonym  svojim 
ludem.  Yaedał  jiz  zginąć  mseli  i  pokuto - 
vac  ne  mseli ;  i  prseto  jim  pevny  dekret 
bożki  na  zgubę  jifi  prinosił.  A  jednak 
móyił :  posłał  mę  Pan  Bóg  abyfi  vam 
zgubę  vasę,  jako  słysice,  opoyadał. 

Lec  rinee  dobre  drogi  vase ,  i  sta- 
rana  vase,  i  słuhajee  głosu  Pana  Boga 
vasego :  a  Pan  Bóg  odanseni  to  karane, 
którym  vam  pognił.  To  móyił,  volną 
volą  ludka  yysyadcając,  jiz  jej  Pan  Bóg 
svojim  dekretem  i  postanoyenim  gvałtu 
ne  cini:  ale  yse  co  ma  bye,  jeśli  poku- 
tovae  mamy  abo  ne. 

Z  jakeaniz  pogróżkami  posłał  anę  do 
vas  Pan  Bóg ,  prsezacni  panoye  moji  ? 
Jeśli  mę  spytaee:  S  pa3rvsemi  ci  z  vtó- 
remi,  ci  s  treeemi?  jaodpoy&m;  ne 
ysem.  To  tyło  ysem,  jiz  jedna  s  tyh  trefi 
vas  ne  minę.  A  ja  vam  namilsim  bra- 
tom mojim  i  ludoyi  memu ,  i  ojciznse 
miłej  mojej,  p&rvsej  zicę:  aby  vamPan 
Bóg  tak  gro3ił,  jakoby  vam  dał  pomoc 
do  povstana,  i  pokuty,  na  odmanę  de- 
kretóv  i  pogróżek  svojin,  abyśmy  ne  gi- 
nęli, ale  sę  prsestrasivsi,  do  ubłagana 
gnseyu  panskego,  vsitko  serce  i  myśli 
obrócili. 
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Tyś  Panie  rzekł:  Mówić  będę 
przeciw  narodowi  i  królestwu,  abych 
je  wykorzenił,  skaził  i  rozproszył. 
Lecz  jeśli  naród  on  pokutować  bę- 
dzie, opuszczając  złość  swoje,  ja  też 
odmienię  to  złe,  k torem  umyślił  czy- 
nić jim.  Umie  Pan  Bóg  odmienić 
wyroki  swoje,  jeśli  odmienim  złości 
nasze.  Pokutujmyż  a  wracajmy  się 
do  Pana  Boga  naszego:  a  on  sam 
uleczy  jako  począł,  zrani  serce  na- 
sze prawą  za  grzechy  nasze  skruchą 
i  samże  one  rany  zleczy,  jako  mówi 
prorok:  Ożywi  nas  i  po  dwu  dniu, 
i  trzeciego  dnia  wzbudzi  nas.  Pier- 
wszy dzień  niech  będzie  żałości  i  skru- 
chy prawej ,  i  spowiedzi  grzechów  na- 
szych, drugi  poprawy  i  nagrody  wsze- 
lakiej, do  pokuty  prawej  potrzebnej, 
a  trzeci  dzień  usprawiedliwienia  na- 
szego. A  któż  tobie  podobny  Panie, 
(w  dobroci  i  miłosierdziu).  Ty  zno- 
sisz nieprawości,  i  mijasz  grzech  tych 
ostatków  ludu  Twego  chrześcijańskie- 
go na  północy,  i  dziedzictwa  Twe- 
go, nie  rozpuścisz  już  dalej  gniewu 
Twego;  b©  się  Ty  w  miłosierdziu  ko- 
chasz. Obrócisz  się  do  nas  i  zmiłu- 
jesz się  nad  nami,  i  złożysz  z  nas 
złości  nasze  i  wrzucisz  w  głębokość 
morską  wszytki  grzechy  nasze,  uji- 
ścisz  się  nam  w  prawdzie  swojej  dla 
namilszego  syna  Twego  Jezusa  Chry- 
stusa i  niewinnego  rozlania  krwie 
i  śmierci  Jego.  Który  s  Tobą  i  z  Du- 
chem świętym  króluje  Bóg  jeden  na 
wieki. .   Amen. 


Tys  Pane  rekł:  Móyie  będę  prseeiv 
narodoyi  i  królestvu,  abyh  je  vykore- 
nił,  ska3ił  i  rozprosił.  Lec  jeśli  naród 
onpokutovaebęde,  opuscając  złose  svo- 
ję ,  ja  tez  odmsenę  to  złe,  którem  umy- 
ślił dnie  jim.  Umae  Pan  Bóg  odmienię 
vyroki  svoje,  jeśli  my  odmsenim  złosei 
nase.  Pokutujmyż  a  vracajmy  sę  do  Pa- 
na Boga  nasego :  a  on  sam  ulseri  jako 
pocął,  zrani  serce  nase  pravą  za  gr&ny 
nase  skruną  i  samze  one  rany  zlseci, 
jako  móyi  prorok :  Oziyi  nas  i  po  dwu 
dnu,  i  treeego  dna  vzbudi  nas.  P&rvsi 
den  neh  będę  załosei  i  skrufiy  pravej, 
i  spoysedi  grsefióv  nasifi,  drugi  popravy 
i  nagrody  vselakej;  do  pokuty  pravej 
potrzebnej,  a  trseei  den  usprayedliyena 
nasego.  A  któż  tobie  podobny  Pane, 
(v  dobroci  i  aniłoserdu).  Ty  znosis  ne- 
pravosci,  i  mijas  grsefi  tyn  ostatkóv  lu- 
du Tvego  fireseijanskego  na  p  ół  n  o  ci, 
i  dsedictva  Tvego,  ne  rozpuseis  juz  da- 
l&j  gnsevu  Tvego :  bo  sę  Ty  v  oniło- 
serdu  kofias.  Obróeis  sę  do  nas,  i  zmi- 
łujes  sę  nad  nami,  i  złozis  z  nas  złosei 
nase,  i  wu.cis  v  głębokość  morską  vsi- 
tki  grsehy  nase,  ujiseis  sę  nam  v  pra- 
vdae  svojej ,  dla  naanilsego  syna  Tvego 
Jezusa  Christusa,  i  neyinnego  rozlana 
krye  i  sanerei  jego.  Któryś  Tobą  i  z  Du- 
fiem  syętym  króluje  Bóg  jeden  na  ysefri. 
Amen. 


NB.  Wakaty  kolumn  prawych  stanowią  więcej  jak  jedne  siódmą  kolumn 
lewych,  za  to  możndby  jim  zarzucić  większą  ścisłość  w  składaniu.  Takowa  ustąpi 
z  zaprowadzeniem  jinnych  postaci  dla  zmiękczonych  m'  i  ń,  gdyż  obecne  są  od,  twar- 
dych mino  wiele  szyrsze.  Czcionki  te  wnidą  do  ligo  Zeszytu.  Również  i  postać 
dla  ejat'  (a?)  mogłaby  bez  zmiany  rysunku  być  nieco  węższą,  skąd  stosunek  oszczędzo- 
nego miejsca,  teraz  —  1:7,  mógłby  uróść  w  stosunek  1:6. 
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Modlitwa  Pańska 

pisana 

spólnym  abecadłem   wszechsłowiańskim. 

1.     Po  polsku. 

Ojce  nas,  któryś  jest  v  oieBesen:  Syęe  sę  jimę  tvoje.  Prijfl  króle(v)- 
stvo  tvoje.  Bąd  vola  tvoja  jako  v  nefise  tak  i  na  3emi.  Hlseba  nasego 
povsednego  daj  nam  disaj.  I  odpuse  nam  nase  yiny,  jako  i  my  odpuscamy 
nasim  yinovajcom.  I  ne  vód  nas  na  pokusene.  Ale  nas  zbay  ode  złego. 
Alboy£em  tvoje  jest  królestvo  i  ńvała  na  yseki.     Amen. 

2.     Po   Kasubsku   vedług  przekładu  Dr.    Cenovy  z  r.  1861  dla  Kasubov 

evangelickego  wyznana. 

Yojce  nas  Mery  jes  v  nebesiń  —  syęce  se  jinię  tvóje  —  Prinde  kro- 
levstvo  tvóje  —  Będę  vóla  tvója  jak  v  aiebse  tak  e  na  zemi  —  filseba 
naseho  povsedneho  daj  nam  disaj  a  vodpusce  nam  nase  yine  jak  me  vód- 
puscame  nasim  yinovajcom  e  3ie  vóde  nas  na  pokusene,  ale  nas  vebav  vóde 
złeho  —  Bó  tvóje  je  krolevstvo  e  móc  e  cesc  e  fivała  na  ysefri  ysekov. 
Amen. 

3.     Po   starosłoyańsku. 

Otce  nas,  jize  jesi  na  Diebesefi.  da  syęfifo  sę  jianę  tvoje,  da  bądefć  vola 
tvoja ,  jako  na  Diebesi  i  na  3emli.  Mseb  nas8  nasąsfenyj  dazdć  nama  dnesć 
i  ostayi  nams  dołgy  nasę,  jako  i  my  ostaylajeme  dołznikoms  nasims  i  ne 
ysyedi  nass  vs  napasł  no  jizbayi  ny  ot8  neprija3ni  jako  tvoje  jesf8  car8styije 
i  siła  i  słava  vo  yseky.     amin. . 

4.    Po  serbsku,  eedlug  przekładu   Vuka. 

Oce  nas ,  koji  si  na  nebesima ,  da  se  sveti  ime  tvoje ;  da  dode  carstvo 
tvoje;  da  budę  vola  tvoja  i  na  zemli  kao  na  nebu;  iilseb  nas  potrebni  daj 
nam  danas,  i  oprosti  nam  dugove  nase,  kao  i  mi  sto  oprastamo  duznicima 
svojijem;  i  ne  navedi  nas  u  napast,  no  izbavi  nas  oda  zTa.  Jer  je  tvoje 
carstvo,  i  siTa  i  sTava  va  vijek.     Amin. 

5.     Po  serbsku  v  ndrssuu  dalmackim. 

Otce  nas,  koj-si  na  nebesin,  nęka  budę  sveceno  ime  tvoje.  Nęka  pride 
kralestvo  tvoje.  Nęka  budę  izpunivana  vola  tvoja  kako  na  nebu  tako 
i  na  zemli.  Krufi  nas  svakdani  daj-nam  danas.  I  odpusti-nam  duge  nase, 
kako  i  my  odpustamo  duznikom  nasim.  I  ne  uvedi-nas  u  napast,  dali  izbavi 
nas  od  zła.     Amen. 

6,    Po  starokorutamku  vedług  pr&kładu  Kyzmim. 

Oca  nas,  ki  si  vu  nebesaj.  Sveti  se  Ime  Tvoje.  Pridi  kralevstvo  Tvoje: 
feojdi  Yola  Tvoja,  kako  je  vu  Nebi,  tak  i  na  Zemli.    Kryha  nasega  vsak- 
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denesnega,  daj  nam  ga  dnes.  I  odpysti  nam  duge  nase,  kako  i  my  odpy- 
scamo  duznikom  nasim.  I  ne  ypelaj  nas  vu  skusarane:  nego  osTobodi  nas 
od  hydoga.     Ar  je  tvoje  kralevstvo  i  moc,  i  dika  na  veke.     Amen. 

7.    Po  nocokorida.nsku. 

Otce  nas  kyr  si  v  nebesili  posveceno  budi  ime  tvoje  —  prijdi  krale- 
stvo  tvoje,  izgodi  se  vola  tvoja,  kakor  na  ncbi  tako  na  zemli.  krali  nas 
vsakdenij  daj  nam  denes,  ino  odpusti  nam  dolge  nase,  kakor  tudy  my  od- 
puscamo doTznikom  nasim ,  ino  ne  vpeli  nas  v  izkusnu ,  temoc  raesi  nas  od 
zTega,  vsakaj  tvoje  je  kralevstvo  i  moc  i  cast  ysekoma.     amen. 

8.     Krajinske. 

Oce  nas  kir  si  v  nebesifi  —  posvecenu  bódi  tvoje  ime  —  pridi 
knam  tvoje  kralestvu.  izgodi  se  tvoja  vóla,  kakor  na  nebi,  taku  na 
zemli  —  Daj  nam  danas  nas  vsakdajny  kruh.  inu  odpusti  nam  nase  doTge, 
kakor  tudi  my  odpuscamo  nasim  dołznikom.  inu  ne  vpeli  nas  v  skusnavo. 
temuc  resi  nas  od  iiudiga  —  Sakaj  tvoje  je  kralevstvu  inu  mogocnost  inu 
zbast  na  vaekomąj.     Amen. 

9.    Po  bułgarskie. 

Otce  nas,  kojto  si  na  nebesa-ta,  da  syati  sa  imetvoje.  da  prijde  car- 
stvo  tvoje,  da  bade  vola  tyoja,  kakvoto  na  nebo-to,  taka  i  na  zemla-ta. 
filaeb  nas  katadnevnij  daj  nam  dnes  i  prosti  nam  deTgi  nasi,  kakvoto  i  ny 
prostavamy  na  nasi  ti-delznici— i  newedi  nas  v  napast,  na  izbavi  nas  ot 
lakavo-to,  zasto-to  tvoje  je  carstvo  i  siTa  i  sTava  va  yseky.     amen. 

10.     Ruskę  vedXug  mego  przekładu. 

Otce  nas  kotoryjs  na  nebesefi.  Syafi  sa  jima  tvoje.  Prid  korole- 
vstvo  tvoje.  Bud  vola  tvoja,  kako  v  nebi  tako  i  na  zemli.  Hliba  na- 
soho  povsednoho  daj  nam  dnes.  Ta  odpusti  nam  nase  dołhy  kako  i  my 
odpuscamo  nasim  dołznikam.  Ta  na  vovedi  nas  na  pokuse^ie  no  zbavi 
nas  yid  złoho.     Amen. 

11.     Po  rnos/cevsku. 

Otce  nasć  suscij  na  nebesab!  da  syaflfsa  jima  Tyoje;  da  prijidet^  car- 
styije  Tvoje;  da  budek  vola  Tvoja,  i  na  ^emke  kak  na  nefiaB;  filseba  nas* 
nasusenyj  daj  usum  na  sej  den^;  i  prosfi  name  dołgy  nasi,  kak  i  my  pro- 
scajema  dołznikama  nasima  i  .ne  pr^edaj  nas  jiskusesiiju ,  no  jizbay^  nasa  ota 
łukavago     Jibo  Tvoje  jesfa  carstvo,  i  siła  i  słava  vo  ysefri.     Amina. 

12.     Po  7;esku  isedług  wydana  JBibliji  z  r.  1851. 

Otce  nas,  jenz  jsi  na  nebesifi:  pósyef  se  jmeno  tve.  Prijd  kralovstvi 
tve.  Bud  vule  tva,  jako  v  nebi,  tak  i  na  zemi.  Hfeb  nas  vezdejsi,  dej 
nam  dnes.     A  odpust  nam  nase    viny,   jakoż  i  my  odpustime  nasim  vinni- 
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kum.     A  neuvoć)  nas  v  pokuscni.     Ale    zbav  nas  od  zTeho.    Nebo  tve  jest 
kralovstvi  i  moc  i  nyaTa  na  yseky.     Amen. 

Uwaga.  Krśski  nad  samogłoskami  oznaczają  jich  długość;  u  odpowiada  na- 
szemu ó;  j  na  początku  wyrazu  przed  spółgłoską  nie  wymawia  się,  albo  się  łączy 
s  końcową  samogłoską  poprzedzającego  wyrazu,  np.  posyef  sej  meno  tve  za  posyei  se 
jmeno  tve. 

13.     Shvaclce. 

Otce  nas  który  si  na  nebesah.  Posvaf  sa  meno  tvoje  —  prifl  kralo- 
vstvo  tvoje.  BućJ  vóla  tvoja  jako  v  nebi  tak  na  zemi.  lilseb  nas  vezdajsi 
daj  nam  dnes  —  a  odpust  nam  nase  viny,  jako  i  my  odpusfame  nasim 
vinnikom  —  a  neuvóć)  nas  v  pokusene,  ale  zbav  nas  odo  zTeho.     Amen. 

14.     GórnoluzicKe    ryjete  z  dseła:   Rys   Dtejóv   (jrómoZuzicfaH  prez   W.  Boguslavsfcego. 

Vótce  nas  kiz  si  v  nebesafi.  Syecene  but)  tvoje  angeno.  Prind  k'nam 
tvoje  kralestvo.  Tvoja  vola  so  stan,  kaz  na  nebu,  tak  tez  na  zemi.  Nas 
vsedny  khlseb  daj  nam  densa.  Vodaj  nam  nase  yiny,  kaz  my  vodavamy 
nasim  yirmikam.  Ne  već)  nas  do  spytovana^  ale  vumóz  nas  vot  vseho  złeho. 
Prsetoz  tvoje  je  to  kralestvo,  a  ta  móc,  a  ta  cesc,  hac  do  ysecnosce.  Hamen. 

15.     Dolnołnzic/ce  s  tegoż. 

Yósc  nas,  kenz  si  na  aiebu  —  husyesone  busi  tvójo  one.  Pri3i  k'nam 
tvójo  kralejstvo  —  Tvója  vóla  se  sta  ni  ako  na  Jiebu  tak  tekę  na  zemi  — 
nas  vsedny  klseb  daj  nam  3insa  -  a  vódaj  nam  nase  yiny,  ako  my  vódava- 
my  nasim  yinnikam  —  A  neye3  nas  do  spytovana,  ale  humoz  nas  vót  togo 
złego.  Prseto  tvójo  jo  to  kralejstvo,  a  ta  móc,  a  ten  cese  do  nimernosci. 
Amen. 

Uwaga.  Czesi  i  Łużyczanie  kładą  akcent  na  piśrwszą  zgłoskę  każdego  wyrazu, 
tak  jak  my  na  przedostatnią. 

Niedostaje  tylko  kroackiego  czyli  chorwackiego. 

Słowacy,  s  pomiędzy  których  przychodzą  do  nas  Lak  zwani  druciarze,  modlą 
się  gdzie  niegdzie  na  książkach  czeskich  i  mówią  pacierz  po  czesku.  Narzecze  sło- 
wackie jest  środkowe  pomiędzy  czeskim  i  polskim.  Księża  słowaccy  prawią  kazania 
po  czesku,  podobnie  jak  u  nas  Kaszubom,  którzy  mówią  pacierz  po  polsku  a  nie 
po  kaszubsku,  muszą  księża  prawić  po  polsku.  Kaszubi  książek  do  nabożeństwa 
używają  tylko  polskich  i  śpiewają  w  kościele  po  polsku.  Kaszubskie  narzecze  jest 
szczątkiem  języka  dawnych  Pomorzan. 
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Dla    Czytelnika,    którego    rzecz    ta    bliżej    obchodzi,  pozwalam  sobie 
umieścić  tu  jeszcze  raz 

Zestawienie  abecadeł    hebrajskiego,    greckiego  i  łacińskiego 
pod  względem  następstwa  głosek. 


Głoski  te  jidą  po  sobie  jak  wiadomo  w  następującym  porządku: 


1.  H 

2.  3 

3.  y 
5.  n~ 

6.  1 

7.  r 

8 
9 
0 

1 
2 

4.  ni 

5.  Dl 

6. 

7. 
8. 
9. 


Fenickie  : 

nadech  gardłowy. 
bh,  b  wargowe.  . 
gft,  g  gardłowe  . 
dh,  d  zębowe.  .  , 


Greckie : 


nl 


fl 


20.  i 

21.  & 

22.  n 


h  gardłowe 

w  wargowe 

z  zębowe  powiewne 
h  mocne  gardłowe. 
th,  t  zębowe .... 
j  podniebienne .  .  . 
kh  gardłowe  .... 
I  zębowe  płynne .  . 
m  wargowe  płynne^ 
n  zębowe  płynne.  . 
s  zębowe  powiewne 
nadech  gardłowy.  . 
ph,  p  wargowe.  .  . 
c  zębowe. 

k  gardłowe 

r  gardłowe 

s  zębowe  powiewne. 
t,  th  zębowe 


1.  A 

2.  B 

3.  r 

4.  A 

5.  E 


Łacińskie : 

1. 

A 

2. 

B 

3. 

C 

4. 

D 

5. 

E 

6. 

F 

7.  G  8.  H 


9.1  10.  J 


6.  Z 

1.  H 

8.  6 

9.  /     

10.  A' 11.  K 

11.  A    12.  L 

12.  M 13.  M 

13.  N H.  N 

14.  S 

15.  O    15.  O 

16.  n 16.  P 


17.  Q 

17.  ^ 18.  R 


18.  2 

19.  T 


19.  S 

20.  T 


20.  r 21.  U 

21.  0 


22.  V 


22.  X 

23.  9 

24.  Q 


23.  X 


24.  Y 

25.  Z 
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Uwaga  1.  Widzim  tedy,  że  w  fenickim  abecadle  i  w  umieszczaniu  nowo 
przybyłych  trzech  postaci  D  (s),  2  (c),  p  (h)  postąpiono  sobie  o  jile  było  można 
według  piśrwotnój  fizyjologicznej  zasady.  I  tak  zębowe  samech  (s)  umieszczono  po 
zębowym  nun  (n),  zębowe  cade,  brzmiące  jak  nasze  c,  po  wargowym  ph,  gardłowe 
zaś  hof  przed  resz,  które  u  Semitów  jest  gardłowym  (obacz  Gramatykę  Geseniusza). 
Jedyne  podniebienne  u  Semitów  j  wraz  z  zębowym  zain  stoją  w  alfabecie  bez  od- 
powiedniego sobie  towarzysza.  Tu  jeszcze  uważyć  należy,  że  zakończenie  fenickiego 
alfabetu  stanowi  następstwo  dwu  zębowych  po  dwu  gardłowych. 

Uwaga  2.  Co  do  łacińskiego  alfabetu  uważyd  należy,  że  wargowe  /,  powstałe 
z  digammy,  odpowiada  pod  względem  swego  miejsca  w  alfabecie  fenickiemu  vav  — 
jedna  i  druga  głoska  jest  wargowa.  Według  fizyjologicznej  zasady  umieszczono  też 
nowo  utworzone  #,  s  przyrody  swej  gardłowe  słabe  chwilowe,  przed  gardłowym  po- 
wiewnym h;  g  zaś  przed  r,  stosownie  do  następstwa  fenickiego  hof  resz. 

Uwaga  3.  Zestawienie  tych  trzech  alfabetów  ze  sobą  naocznie  wykazuje, 
czego  usiłowałem  powyżej  dowieść,  że  następstwo  głosek  tak  w  alfabecie  greckim 
jak  i  łacińskim  opiera  się  głównie  na  koleji  fenickiej.  Dla  czego  zaś  po  za  obręb 
tej  koleji  umieszczono  tak  w  alfabecie  greckim  jak  i  łacińskim  po  5  postaci,  o  tym 
mówiłem  szczegółowo  powyżej. 

Uwaga  Ł  Na  stronie  7.  w  wierszu  16tym  powiedziałem,  że  nie  trudno  od- 
gadnąć powody,  dla  których  samech,  cade  i  hof  zajęły  swoje  dzisiejsze  miejsca 
w  alfabecie;  dla  bliższego  objaśnienia  dodaję,  że  i  pod  względem  tych 
nowo  przybyłych  postaci  trzymano  się  pierwotnej  zasady  fizyjologi- 
cznćj,  jak  to  się  wykazuje  z  uwagi  lszśj. 

Uwaga  o.  Nie  od  rzeczy  będzie  może  nadmienić  w  tym  miejscu ,  że  alfabet 
tak  zwany  dzisiaj  hebrajski,  którym  się  obecnie  drukują  tak  biblija  jak  i  jinne 
księgi  żydowskie,  nie  jest,  ściśle  rzecz  biorąc',  hebrajskim,  lecz  chaldejskim,  któ- 
rym Żydzi  po  powrocie  z  niewoli  babilońskiej  przepisali  swe  księgi  święte.  Stare 
abecadło,  rzeczywiście  hebrajskie,  dochowało  się  tylko  w  Samarytańskim  Pentateuchu, 
prócz  którego  niczego  więcej  nie  przyjęli  Samarytanie  od  Żydów  s  ksiąg  kanoni- 
cznych Starego  Zakonu. 


KONIEC  POGLĄDU. 


Sprostowanie  ważniejszych  pomyłek. 


W  Prospekcie  na  str.  I  w  tytule  czytaj :  Fenicyjdn. 

„     III  wiersz  21  od  dołu  czytaj:    Podskarbiego  Zygmunta  Starego. 

W  Przedmowie   Wydawcy  na  str.  II  wiśrsz  4  od  dołu  czytaj  :  doznał  pociechy. 

W  Przedmowie  Autora  na  str.  VIII  przemieniono  początek  dwóch  ostatnich  wier- 
szy ;  koniec  zdania  ma  brzmieć  jak  następuje :  postanowiłem  nie  zrywać...  i  pi- 
sać te  wyrazy  podług  pisowni  po  dziś  dzień  itd. 

W  Poglądzie  na  str.  7  wiersz  9.  Zamiast  litery  fenicko-hebrajskiej  7\  (he)  położono 
n  (to),  tac  zaś,  które  zajmować  powinno  miejsce  22gie  po  sin  i  szin,  opu- 
szczono zupełnie. 

Tamże  na  str.     8  wiersz  17  od  dołu  czytaj:  Wgłoskowy. 


9 

rr 

10 

9 

4  od  góry 

9 

:  przejęty. 

9 

rr 

12 

rr 

16        „   " 

n 

:  pomiędzy    V  i   Y. 

It 

it 

17 

9 

19 

9 

:  a  na  v  i  w  twarde. 

It 

rr 

24 

rr 

2 

a 

:  brzmienie  swoje  właściwe. 

rr 

rr 

31 

u 

20  od  dołu 

rr 

:  oznaczają  samogłoską. 

w 

rr 

31 

rr 

15 

9 

:  m  i  n. 

9 

n 

37 

rr 

3         , 

9 

:  kś.  Trąbczyński. 

9 

9 

56 

rr 

9  od  góry 

rr 

:  zwaną  dzeło. 

rr 

» 

57 

rr 

8         . 

rr 

:  a  poderobię  itd. 

f 

rr 

59 

rr 

16         , 

9 

:  swoje  przydechowe  spółgłoski, 

9 

rr 

60 

rr 

8            9 

n 

:  powinnyby  dopiero. 

It 

rr 

63 

rr 

14         „ 

9 

:  greckie  głoski  po  waszemu. 

rr 

rr 

63 

rr 

15         „ 

0 

:  przy  każdej  głosce. 

Opuszczono  kilka  razy  d  pochylone: 

1.  w  końcówce  dno  np.  rozumiano ,  w  znaczeniu  on  a  compris,  podczas  gdy 

w  jimiesłowie  rozumian,  rozumia?w  jest,  to  a  pozostaje  jasnym; 
2    W  niektórych  wyrazach  jak:    sława,  sławny,  poprawny,   Wacława,  wyma- 
wiać, w  stanie,  praca,  zacny,  zamiana,  jedenasty,  chwidć  się  itp. 
Dalej  pisze  się:  wtenczas  ale  dotychczas  (czasów). 

„         :  nie  md  ii  n'a  pas,  lecz  nie  ma  ii  n'y  a  pas. 


Tymczasowy  spis  przed  płaoieieli. 


tal.  śbr.  fen. 

1.  Hr.  August  Cieszkowski  z  Wierzenicy  pod  Poznaniem 80    —     — 

2.  JKś   dziekan  Jeleński  s  Szynwałdu  pod  Łasinem 4    —    — 

3  P.  Stanisław  Mycielski  s  Ponieca 5    —    — 

4.  P.  Połomski,  rzecznik  i  notaryjusz  z  Kogoźna 4    —    r- 

5.  P.  Marceli  Lewiński 

6.  JKs'.  Hejnich,  proboszcz  ze  Skórzewa 

7.  JKś.  Niezieliński ,  proboszcz  s  Konarzewa 

8.  JKś.  dziekan  Pawłowski  z  Lussowa 

9.  JKś.   Stefański,  proboszcz  s  Cerekwicy 

10.  JKś.  Starczewski,  proboszcz  s  Tarnowa 

11.  Jan    hr.  Działyriski  s  Kórnika 100 

12.  P.  Bronisław  Skórzewski  s  Kamieńca  pod  Kościanem 4 

13.  Adam  hr.  Żółtowski  z  Ujazdu  pod  Kościanem 5 

14.  P.  Antoni  Skarżyński  (przez  p.  Dr.  Bojanowskiego) 4 

15.  JKś.  kanonik  Bonin  s  Pelplina 5 

16.  JKś   lic.  Władysław  Chiżyński  z  Leszna 5 

17.  P.  Andrzej  Nieszczota  z  Murowanej    Gośliny 4 

18.  Dr.  Floryjan   Cenova  z  Bukowca  pod  Terespolem —  4 

19.  Wna  panna  Busse  z  Bydgoszczy 5 

20.  P.  Sylwester  Sławski  s  Komornik  pod  Poznaniem 4 

21.  P.  Michał  Wolszlegier  s  Ciężkowa  pod  Szubinem 5 

22.  P.  Włodzimierz  Breza  ze  Świątkowa  pod  Janowcem 5 

23.  JKś.  Dziubek  z  Łobżenicy 5 

24.  P.  Fr.  Ponikiewski  s  Chraplewa  pod  Kcynią 4 

25.  JKś.  Eadecki  s  Szaradowa  pod  Kcynią 4 

26.  JKś.  Jankowski  ze  Srebrnogóry 4 

27.  JKś.  Kuligowski  s  Kcyni 4 

28.  Dr.  Wicherkiewicz,  radzca  zdrowia  s  Kcyni 4 

29.  P.  Józef  Chodoręski,  syndyk  kapit.  metropol.  z  Gniezna 1 

30.  P.  Erazm  Zabłocki  s  Tunowa  pod  Janowcem 4 

31.  JKś.  Jan  Lewandowski  z  Lubasza  pod  Czarnkowem 4 

32.  JKś.  Połomski  lic.  i  prof.  z  Wąbrzeźna 4 

33.  Dr.  Bolewski  (przez  p.  Frydrychowicza) 5 

34.  JKś.  delegat  Kopal  (jak  wyżej) 5 

35.  Gmina  szkolna  Koślinka  (jak  wyżej) 4 

36.  P.  Komierowski  s  Komierowa  pod  Sempolną 8 

37.  F.  Prądzyński  z  Wałdowa  pod  Sempolną 4 

38.  JKś.  Królikowski  z  Wałdowa  pod  Sempolną 4 

39.  JKś.  Zarzecki    ze  Sempolny 1 

40.  P.  Maciej  Chłapowski  s  Czerwonejwsi  pod  Krzywiniem 8 

41.  JKś.  mans.  Wegner  s  Ponieca 1 

42.  JKś.  Wittig,  radzca  rejencyjny  i  szkolny  z  Opola .„..,., 5 
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tal.  śbr.  fen. 

43.  JKś.   Depczyński  s  Czarza  pod  Unisławiem 1  —  — 

44.  Dr.  Fortunat  Jagielski,  prof.  z  Ostrowa 4  —  — 

45.  Nieznajomy  z  zaboru  rosyjskiego 25  rubli  sr. 

46.  P.  Leonard  Radoński  ze  Słupowa  pod  Kcynią 4  tal.  — 

47.  Pani  Wolszlegier  z  Jiwna  pod  Kcynią , 1  —  — 

48.  P.  Serafin  Jonas,  nauczyciel  przy  seminaryjum  w  Kcyni 1  —  — 

49.  P.  Jan  Moszczeński  ze  Słębowa  pod  Żninem 4  —  — 

50.  P.  Adam  Mieczkowski  s  Próchnowa  pod  Margoninem 17  6 

51.  JKś.  Ryński  z  Gołańczy ... 1  —  — 

52.  P.  Jan  Fonrobert  s  Potulina  pod  Gołańczą 1  —  — 

53.  P.  Wyszomirski  z  Gołańczy 1  —  — 

54.  JKś.  Antoni  Cybichowski,  prób.  s  Cerekwicy  pod  Żninem    4  —  — 

55.  P.  Ludwik  Chłapowski  ze  Sośnicy  pod  Dobrzycą 4  —  — 

56.  P.  Brochocki  z  Wapna  pod    Srebrnogórą. 1  —  — 

57.  JKś.  Ofierzyński  z  Modrza  pod  Stęszewem 1  —  — 

58.  JKś.  Niewitecki  z  Łodzi  p.  Stęszewem 2  —  — 

59.  JO^siążę  Czartoryski  z  Rokosowa  pod  Poniecem 5  —  — - 

60.  P.  Albin  Malczewski  ze  Świniar  pod  Kłeckiem 4  —  — 

61.  JKś.  Popiółkowski  z  Dużych  Trąbek 4  —  — 

62.  JKś.  Augustyn  Samarzewski  ze  Środy 4  —  — 

63.  P.  Antoni  Jezierski  nauczyciel  z  Rusiborza  pod"  Środą 1  —  — 

64.  JKś.  Chybicki,  proboszcz  ze  Stęszewa 4  — •  — 

65.  P.  Dr.  Cegielski  s  Poznania 5  —  — 

66.  P.  Śmiśniewicz   s  Czarnotek   pod  Zaniemyślem ,. ..  1  —  — 

67.  P.  Dr.  Stasiński  z  Bogdanowa , 1  —  — 

68.  JWkś.  Dr.  Cybichowski,  biskup  sufragan  gnieźnieński 5  —  — 

69  P.  Antoni  Jaraczewski  z  Głuchowa  pod  Poznaniem 4  —  — 

70.  Monsignore    Wolański   z  Rzymu..... 5  —  — 

71.  JKś.  Michnikowski  z  Bieganowa  pod  Wrześnią 17  6 

72.  JKś.  Stankowski  s  Kaczanowa  pod  Wrześnią . 17  6 

73.  Dr.  A.  Małecki,  prof.  ze  Lwowa 4  —  — 

74.  Dr.  Gruszczyński,  prof.  s  Poznania 1  —  — 

75.  JKś.  prałat  Simon  s  Kruświcy 4  —  — 

76.  JKś.  Kręćki,  prób.  z  Lubcza  p.  Budzisławiem 4  —  — 

77.  Hr.  Bogdan  Czapski  s  Taryża , 5  —  *- 

78.  JKś.  radzca  Bażyński  s  Poznania..... , 5  —  — 

79.  JKś.  Gapiński   z  Nawry  pod  Chełmżą ..........  4  —  — 

80.  JKś.  Sartowski,  prób.  z  Radoszek  n.  Bartniclęami....... 3  —  — 

81.  JK£.  dziekan  Zenkteller  s  Poznania 1  —  — 

82.  JKś.  Dr.  Pankowski,  prodziekan;  z  Ryszewka  pod  Budzisławiem 9  —  — 

83.  P.  Skórzewski  z  Rossoszycy  pod  Ołobokiem.. M  10  —  — 

84.  P.  Henryk  Chosłowski  z  Ulanowa  pod  Kłeckiem 5  —  — 

85.  JK$.  Damroth  s  Pilchowic  pod  Gliwicami , ...  1  —  — 

86.  P.  B.  Paszotta,  nauczyciel  gimn.  z  Chojnic... 2  —  — 

87.  Hr.  Leon  Skórzewski  z  Łabiszyna ,.  £  —  ■*- 

88.  JKś.  Zientkiewicz,  proboszcz  z  Łabiszyna..... — 4  —  — 

89.  P.  Dr.  Gerpe  z  Łabiszyna , , 4  —  — 

90.  JKś.  Szymański  z  Rynarzewa 1  —  — 

91.  Hr.  Kaźmierz  Czapski  ze  Słupów  pod  Szubinem... 5  —  — 

92.  P.  H.  Szmitt  z  Grylewa  pod  Wągrowcem , 4  —  — 

93.  P.  Bolesław  Moszczeński  z  Wapna  pod  Srebrnogórą 4  —  — 

94.  P.  Stefan  Kierski  w  Brzeźnach  pod  Budzyniem., 5  —  — 

95.  P.  Glinkiewicz,  uczeń  wyd.  teol.  w  Wrocławiu. 1  —  — 

96.  P.  Eustachy  Rogaliński  z  Retkowa  pod  Szubinem 5  — -  — 

97.  JKś.  Tarnowski,  prób.  z  Wabcza  pod  Małym  Czystym 4  —  ■-*• 

98.  P.  Wincenty  Pawłowski  z  Dąbrówki  pod  Tucholą.. 5  — -  — •. 

99.  Gmina  szkolna  Mały  Mędromierz,  parafija  Jelencz 4  —  -*- 

100.  P.  Bostalski,  nauczyciel  sem.  w  Kluczborku  na  Górnym  Ślązku 1  —  — 


ni 

tal.  śbr.  fen. 

101.  Hr.  Stanisław    Czapski  z  Bukowca  pod  Terespolem , 10    —    — 

102.  Hr.  Aleksander  Czapski  z  Bukowca   pod  Terespolem 5    —    — 

103.  PP.  Gebethner  i  Wolff  z  Warszawy 60  rubli. 

104.  JKś.  prób.  Sobeski  ze  Slupów  pod  Szubinem 1  tal.    — 

105.  JKś.  Jędrzej  Osiński  ze  Słupów  pod  Szubinem ., 1    —    — 

106.  JOksiąże.  Władysław  Czartoryski  ze  Sieniawy  w  Galicyi 1  fl.  10  cent. 

107.  P.  Łubieński  z  Budziszewa  pod  Eogoźnem 5  tal.    — 

108.  Hr.  Karol  Skórzewski  z  Easzkówka  pod  Raszkowem 10    —    — 

109.  P.  Ńiemojowski  ze  Śliwnik  pod  Skalmierzycami.... 5    —    — 

110     P.  Antoni  Kalkstein  s  Pluskowęs  pod  Chełmżą 5    —    — 

111.  JKś.  Krzyżanowski  s  Poznania..... *... 4    —    -- 

112.  P.  Tadeusz  Eadoński  s  Poznania ... 4    —    — 

113.  Pani  Helena  Niegolewska  z  Włościejewek  pod  Książem 5    —    — 

114.  P.  Hipolit  Bronikowski  z  Belecina  pod  Garzynem 4    —    — 

115.  P.  Edmund  Żółtowski  z  Myszkowa  pod  Szamotułami 4    —    — 

116.  Wna  pani  Antonina  Bronikowska  s  Poznania 4    —    — * 

117.  JKŚ.  Dr.  Pobłocki  s  Pelplina 4    —    — 

118.  P.  Władysław  Stefański  s  Pelplina 4    —    — 

119.  JKś,  prób.  Bielicki  z  Mszany  pod  Brodnicą 4    —    — 

120.  P.  Mieczysław  Podczaski  s  Pogorzyc  pod  Chrzanowem   1    —    — 

121.  JKś.  Rimel  z  Leśnicy   na   Górnym   Ślązku 4    —    — 

122.  JKś.  prób.  Lniski  s  Czarnkowa ...  4    —     — - 

123.  P.  Seweryn  Eadoński  s  Kociałkowej  Girki  pod  Kostrzynem 4    —    — 

124.  P.  Dr.  Tadeusz  Tomaszkiewicz  s  Poznania 4    —    — 

125.  P.  Franciszek  Bogusławski,  kupiec  s  Poznania.....  4    —    — 

126.  P.  Leon  Bieliński,  kupiec  s  Poznania 2    —    — 

127.  P.  Włodzimierz  Szreter,  kupiec  s  Poznania   ...  1     —    — 

128.  P.  Antoni  Szeliski  z  Drożdżyn  pod  Mikstatem 4    —    — 

129.  P.  Władysław  Kosiński  s  Poznania 4    —    — 

130.  P.  Choynacki  z  Bożejewic  pod  Żninem ....  4    —     — 

131.  P.  Pławiński,  nauczyciel  ze  Żnina 1    —    — 

132.  P.  K   Wódka,  kupiec  ze  Żnina 4    —    — 

133.  P.  A.  Kuflewski,  nauczyciel  z  Jaroszewa  pod  Żninem ta 1    —    — 

134.  P.  Eomuald  Zaleski  z  Bożejewiczek  pod  Żninem 4    —    — 

135.  P.  R.  Łabiszewski,  nauczyciel  w  Gogó'kowie  pod  Żninem 1    —    — 

136     P.  Dr.  Jan  Wrartenberg  ze  Żnina 1    —    — 

137.  JKś.  Stanisław  Januszewski  ze  Żnina 4    —    — 

138.  JKś.  Sikorski  ze  Żnina 4    —    — 

139.  JKś.  Kucharski  z  Brzyskorzystwi  pod  Żninem 1    —     — 

140     JKś   dziekan  Kieramuszewski  z  Góry  .pod  Żninem 1    —    — 

141.  JKś.  Leon  Gajowiecki   prób.  z  Chodzieżą 2    —    — 

142.  JKś.  Michał  Klimecki  z  Chodzieżą 1    —    — 

143.  JKś.  Stanisław  Terczewski  z  Wyszyn  pod  Budzisławiem 1    —    — 

144.  JKś.  Antoni  Bresiński  z  Uścia 1    —    — 

145.  JWksiądz  biskup  Dr.  Marwicz  s  Pelplina 4    —     — 

146.  JKś   prałat  Dr.  Hassę  s  Pelplina 4    —    — 

147.  JKś.  kanonik  Gramse  s  Pelplina   4    —    — 

148.  JKś.  kanonik  Prądzyński  s  Pelplina   8    —    — 

149.  JKś.  kanonik  Pomieczyński  s  Pelplina 4    —    — 

150.  P.  syndyk  Wagner  s  Pelplina 4    —    — 

151.  JKś.  prób.  Keller  s  Pogutek 4    — •    — 

152.  JKś.  prof.  Ograbiszewski  s  Pelplina 4    —    — 

153.  Biblijoteka  Collegii  Mariani  w  Pelplinie 4    —    — 

154.  JKś.  Derc  s  Pelplina 4    —    — 

155.  P.  radzca  Jackowski  z  Jabłowa ^ 4    —    — 

156.  JKś.  Knopp  s  Pieniążkowa 4    —    — 

157.  JKś.  Rąbca  s  Pelplina 4    —    — 

15,3.    P.  C.  W.  Smith,  prof.  uniw.  w  Kopenhadze  (przez  ksieg.  p.  Źupańskiego) 4    —    — 
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tal.  śbr.  fen. 

JKś   Andrzej  Sterke,  prób.  ze  Świekatowa  w  Prusach,  Zachodnich 5    —    — 

P.  Milikowski,  księgarz  we  Lwowie... 20    —    — 


JKŚ. 


Graczyk  s  Kretkowa  pod  Żerkowem 

P.  Fr.  Chełkowski  ze  Starogrodu  pod  Koźminem. 

JKś.  Nowak  z  Rogoźna 

JKś.  Łobos   s  Przemyśla 

JKś.  Leopold  Chmieliński  s  Poznania 


P.  Hieronim  Jesionek,  prof.  w  Lindau  w  Bawaryi. 

JKś.  Wyrzykowski,  prób.  s  Pogorzeli 

JKś.  Ruszkiewicz  z  Grodziska  pod  Pleszewem 

JKś.  Łukaszewicz  z  Żerkowa 

JKś.  Mrówczyński  z  Murowanej  Gośliny 

JKś.  Eichstadt  s  Kędzierzyna  pod  Gnieznem 

JKś.  Promiński  z  Wirów  pod  Poznaniem 

Wna  pani    Kobylińska  s  Kijewa  pod  Chełmnem   . 
Prof.  Stanisław  Węclewski  s  Chełmna 


P.  Górecki,  uczeń  wydz.  fil.  w  Monastyrze ... 

P.  Kujot,  uczeń  wydz.  fil.  w  Monastyrze.... ... 

Prof.  Dr.  Trawiński  s  Poznania 

P.  Duliński  ze  Sławna  pod  Stajkowem 

JKś.  Hieronim  Brońkański  z  Gniezna 

JKś.  Bronisław  Taczanowski  z  Gniezna 

JKś,  Delert  z  Juńcewa  pod  Janowcem 

JKś.  Thielman  s  Czempinia  pod  Kościanem 

JKś.  Budziak  z  Gniezna 

Prof.  Dr.  Kubicki  z  Gniezna 

Prof.  Dr.  Paczkowski  z  Gniezna 

JKś.  Poszwiński  s  Przementu 

JKś.  Urban  s  Przementu 

JKś.  Kukliński  z  Głuchowa  pod  Czempiniem 

Wna  pani  Wanda  Niegolewska  z  Morownicy  p.  Śmiglem. 
Hrabina  Kwilecka  z  Dobrojewa 


5 

1 

5 

4 

1 

4 

4 

4 

4 

Grono  akademików  w  Gryfiji  w  Pomeraniji. 4 

P.  J.  Łukaszewski,  kandydat  filozofiji  w  Gryfiji 

P.  Józef  Gabryjelski  ze  Studzieńca  pod  Rogoźnem 

Wna  panna  Jadwiga  Niegolewska  s  Poznania 

JKś.  Kowalski  s  Czeszewa  pod  Miłosławiem 

Dr.  Władysław  Nehring,  prof.  uniw.  w  Wrocławiu „ 

P.  Fr.  Kaszliński,  kand.  med.  w  Wrocławiu , 

P.  Br.  Cybichowski,  kand.  fil.  w  Wrocławiu , 

P.  Józef  Sucharski,  uczeń  wydz.  fil.  w  Wrocławiu. 

P.  Jakób  Ruczyński,  kand.  fil.  w  Wrocławiu 

P.  Józef  Jankowiak,  kand.  fil.  w  Wrocławiu  

P.  J.  Łabujewski,  uczeń  wydz.  fil.  w  Wrocławiu..., 

P.  Voss,  uczeń  wydz.  fil.  w  Wrocławiu 

P.  Woliński,  akademik  w  Wrocławiu 

P.  Sztyrmer,  uczeń  wydz.  fil.  w  Wrocławiu 

P.  Orliński,  uczeń  wydz.  fil.  w  Monastyrze 


P.  Łakomicki  z  Machcina • 

JKś.  Perużyński  s  Kołaczkowa  pod  Borzykowem 

JKś.  Hieronim  Gołębiewski  s  Chojnic  w  Prusach  Zachodnich. 

JKś.  Dr.  Prusinowski,  prób.  z  Grodziska 

P.  Felicyjan  Sypniewski  s  Piotrowa  pod  Poznaniem 

JKś.  Obst  s  Poznania 

P.  Józef  Przyborowski,  prof.  Szkoły  Głównej  w  Warszawie... 
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JKś.  Hemmerling  z  Brzóstkowa  pod  Żerkowem 4    — 
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P.  Władysław  Niegolewski  z  Morownicy  pod  Śmiglem 4 

P.  Józef  Szodłrski  s  Popowa 4 

. 4 

4 

4 

5 

4 

1 

5 


rsbr. 


tal.  śbr.  fen. 

217.  P.  Józef  Krzywicki,  sfeud.  wydz.  fil.  w  Warszawie 4  rsbr. 

218.  P.  E.  Rakowski  z  Gościeszyny  pod  Wolsztynem 4  tal.  — 

219.  JKś.  Dr.  F.  Kozłowski,  prof.  z  Gniezna , 2    —  — 

220.  P.  Władysław  Mickiewicz  s  Paryża... 20  frank. 

221.  Wna  pani  Maryja  Nowobilska  s  hotelu  Lambert  w  Paryżu 15       „ 

222.  P.  Waleryjan  Chełchowski   s  Paryża... 15      „ 

223.  P.  Leonard  Chodźko   s  Paryża 15      „ 

224.  P.  Stanisław  Plater  s  Paryża 15      „ 

225.  P.  Seweryn  Elżanowski  s  Paryża 4      „ 

226.  Gmina  Pantheon  s  Paryża 4      „ 

227.  Dr.  Kaźmierz  Szulc,  dyrektor  szkoły  polskiej  na  Montparnasse 4      „ 

228.  Hr.  Seweryn  Mielżyński  z  Miłosławia 4  tal.  — 

229.  JKś.  Tułodziecki,  prób.  z  Miłosławia 1     —  — 

230.  P.  Ludwik  Śląski  s  Trzebcza  pod  Chełmnem 4    —  — 

231.  Prof.  Dr.  Rymarkiewicz  s  Poznania. 1    —  — 

232.  P.  Teofil  Tschierse  z  Rogowa 1     —  — 

233.  Towarzystwo  Naukowe  Krakowskie 6  flor. 

234.  P.  Jędrzej   Rydzowski,  członek  Tow.  Nauk 6     „ 

235.  JKś   Karol  Teliga,  kanonik  krakowski,  członek  T.  N 6     „ 

236.  P.  Feliks  Szlachtowski,  członek  T.  N 6     „ 

237.  P.  Franciszek  Paszkowski,  członek  T.  N 6     „ 

238  JOksiążę  Jerzy  Lubomirski,  członek  T.  N - 6     „ 

239.  P.  Marceli  Jawornicki,  członek  Tow.  N 6     „ 

210  JKś    kanonik  Bartoszkiewicz  s  Chełmna 4  tal.  — 

241.  JKś.  lic.  Neubauer  s   Chełmna... 4    —  — 

242.  JKś.  Matuszyński   z  Racimowa    pod  Frydkiem  na  Ślązku  austryjackim.. 4    —  — 

243.  JKś.  Aleksander  Maryiański  s  Poznania 2    —  — 

244.  P.  Walery  Rutkowski   s  Piotrkowic  pod  Markowicami 4    —  — 

245.  JKś.  Szadowski,  prefekt  bisk.  konwiktu  z  Brunsberga 4    —  — 

246.  P.  Kaźmierz  Koczorowski  z  Izabeli  pod  Mroczą 5    —  — 

247.  P.  Władysław  Biegański  z  Łukowa  pod  Gołańczą 4    —  — 

248.  P.  Dr.  Zygmunt  Szułdrzynski  z  Lubasza  pod  Stajkowem 4    —  — 

249.  JKś   Laskowski  s  Poznania 1    —  — 

250.  Zwierzchność  gminna  miasta  Wojnicza  w  Galicyji 6  flor. 

251.  JKś.  Frost  ze  Skwierczynek  pod  Toruniem 4  tal.  — 

252.  JKś.  J.  N.  Łukowski  s  Poznania — 2    —  — 

253.  JKś.  Czarnowski  z  Bruss  w  Prusach  Zachodnich.. 5    —  — 

254.  JKś     Budnik  z  Bruss  w  Prusach  Zachodnich-.. 4    —  — 

255.  P.  Skierecki,  nauczyciel  z  Bydgoszczy 2     —  — 

256.  P.  Wolski,  nauczyciel  z  Bydgoszczy 2    —  — 

257.  P.  Kowalski,  nauczyciel  z  Bydgoszczy 2     —  — 

258.  P.  Szeliski  s  Chociczki 1    —  — 

259.  P.  Roman  Arendt  kand.  fil.  s  Poznania 1    —  — 

260  P   Stypczyński,  nauczyciel  z  Zaborowa  pod  Książem 2    —  — 

261.  P.  Dr.  St.  Szenic,  prof.  gimn.  ze  Śremu •. 2    —  — 

262.  JKś.  Tomicki,  prób.  s  Konojadu  pod  Wołkowem 4V—  — 

263.  JKś.  lic.  Radziejewski  s  Paradyża  pod  Jordanowem 4    —  — 

264  P.  Szejstecki,  uczeń  wydz.  fil.  w  Wrocławiu 17  6 

265.  P.Maciej  Świtalski,  kand.  fil   z  Wrocławia 2    —  — 

266.  JKś.  Antoni  Erazm  Kantecki  s  Poznania 2    —  — 

267.  JKś,  prób.  Dr.  Cichocki  z  Brodnicy  pod  Śremem 4    —  — 

268.  P.  Tomasz  Szperkowski,  nauczyciel  ze  Samostrzela  pod  Sadkami......  2    —  — 

269.  P.  Józef  Sikorski,  nauczyciel  tamże 2    —  — 

270.  P.  Aleksander  Kirmanowski,  nauczyciel  ze  Sadków 2    —  — 

271.  P.  Stanisław  Różański  s  Padniewa  pod  Mogilnem 4    —  — 

272.  P.  Powałowski,  sekret,  sądu  pow.  w  Pleszewie 1     —  — 

273.  P.     Dr.  Łożyński,  dyr.  gimn.  w  Chełmnie 2     —  — 

274.  P.  prof.  Andrzejewski  s  Chełmna 4    —  — 


VI 
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275.  P.  Tomasz  Pewiński,  nauczyciel  z  Jaraczewa.. 2    

276.  P.   Lewandowski,  rzecznik  i  notaryjusz  s  Poznania 4    

277.  JKś.  Echaust  ze  Żernik  pod  Janowcem 4  —    

278.  P.  Cezary  Tur  z  Janowca ..  4    

279.  P.  lic.  Ruchniewicz,  kand.   fil.  w  Monastyrze 2  —    

280.  JKś.  Piszczygłowa  w  Psarskim  pod  Kikowem 4  —    

281.  JKś   prób.  Stock  s  Piły , 3  —  — 

282.  P.  sędzia  Antoni  Studniarski  w  Międzychodzie 1  —  _ 

283.  P.  prof.  Kolanowski  z  Ostrowa ** ,.  2  —    

284.  P.  prof.  Kotliriski  z  Ostrowa < 2  —  — 

285.  P.  prof.  Rósler  z  Ostrowa 2  —  — 

286.  P.  prof.  Cywiński  z  Ostrowa...... .* 2  —    

287.  P.  Walery  Sulerzycki  w  Górkach  Zagajnych  pod  Kcynią 4  —  — 

288.  JKś.  Matuszewski  s  Poznania «.  2  —  — 

289.  JKs'.  prób.  Leszczyński  z  Osieczny 4  —  i*» 

290.  O.  Szpręga  gwardyjan  00.  Ref.  w  Osiecznie ... 2  —  — 

291.  JKś.  T-fceinert  ze  Świerczyny  pod  Lesznem 2  —  — 

292.  P.  Politowicz,  nauczyciel  z  Osieczny .-« 2  —  — 

293     P.  Wende,  nauczyciel  z  Goniembic  ... 2  —  — 

294.  P.  Kopernicki  z  Bukaresztu ....  3  H  - 

295.  P.  Anast.  Radoński  s  Krześlic  pod  Pobiedziskami..... 4  —  — 

296.  JKś.  lic.  Kubowicz  s  Poznania... * 2  —  — 

297.  P.  Stan.  Kurnatowski  s  Pożarowa 4  — 1  — 

298.  JKŚ.  Kotecki  z  Dolska 2  —  *- 

299     P.  Łuczkiewicz,  nauczyciel  w  Studziannie  pod  Dolskiem 4  —  — 

300.  P.  Jażdżewski,  nauczyciel  w  Mszczyczynie  pod  Dolskiem.... 4  —  & 

301.  P.  Jędrzejewski,  nauczyciel  w  Dużym  Pułkowie  pod  Wrockiem 2  —  — - 

302.  P.  Domarczyk,  nauczyciel  w  Łodbowie  pod  Wrockiem... 2  —  — 

303.  JKś.  Józef  Gumprecht  w  Gnieźnie 2  —  — 

304.  JKś.  Franc.  Fligier  w  Gnieźnie ...*.. (it 2  ~  — 

305.  P.  Stanisław  Świstacki  s  Poznania 2  —  — 

306     P.  Zieliński,  nauczyciel  z  Rogoźna »J 2  —  — 

307.  P.  Jaskulski,  nauczyciel  z  Rogoźna 2  —  — 

308.  P.  Dullin,  nauczyciel  s  Kaziopola  pod  Rogoźnem 2  —  — 

309.  P.  Kłoś,  nauczyciel  s  Chobienic  pod  Zbąszyniem 4  —  — 

310.  JKś.  Pajzderski,  przełożony  Zgromadzenia  księży  Filipinów  w  Gostyniu 9  —  — 

311.  O.  Muzlof,  gwardyjan  00.  Reformatów  w  Poznaniu 2  —  — 

312.  P.  Hieronim  Dziembowski,  uczeń  wydz.  fil.  w  Wrocławiu 2  —  — 

313.  P.  Emil  Sieniawski,  Dr.  fil.  w  Wrocławiu 2  —  — 

314.  P.  Stanisław  Gryglewicz*  uczeń  wydz.  fil.  w  Wrocławiu 2  —  — 

315.  P.  Karol  Lindner,  kand.  fil.  w  Wrocławiu 2  —  — 

316.  JKś.  Wiśniewski  s  Czacza  pod  Śmiglem 4  —  — ■ 

317.  JKś.  Kucharzewicz  z  Białcza  pod  Kościanem * 1  —  — ■ 

318.  P.  Piasecki,  rządzca  gospodarczy  z  Białcza 4  —  — 

319.  P.  Kubliński,  farmaceuta    z  Gniezna 1  —  — 

320.  JKś.  Staśkiewicz  s  Poznania 2  —  — 

3^1.    P.  Podlaszewski,  nauczyciel  z  Ryńska  pod  Wąbrzeźnem 2  —  — 

322.  JKś.  prałat  Koźmian  s  Poznania 2  —  — 

323.  JKś.  Dałkowski  s  Poznania *.  2  —  — 

324.  JKś.  Kłoniecki  s  Poznania 2  —  -^ 

325.  P.  J.  Kap.  Sternat,  prof.  gimn.  z  Brzeżan  w  Galicyji 2  —  — 

326.  P.  Jan  Śliwka^   nauczyciel  s  Cieszyna   na  Ślązku 2  —  — 

327.  Hrabianka  Gabryjela  Mielżyńska 5  —  — 

328.  P.  Karliński  s  Turwi  pod  Kościanem — ..  2  —  — 

329.  P.  Piechocki  ze  Spławia  pod  Starym  Bojanowem 2  —  •— 

330.  JKś.  Bankiet  z  Glesna  pod  Wyrzyskiem 4  —  — 

331.  Wna  pani  Antonina  Jaraczewska  z  Głuchowa  pod  Czempiniem 4  —  — 

332.  P.  Antoni  Przyłuski  ze  Starkówca  pod  Kobylinem 3  —  -— 


tal.  śbr.  fen. 

333.  O.  Augustyn    Nowacki  s  Poznania 1  —  — 

334.  .P.  Antoni  Drygas,  uczeń  wydz.  fil.  we  Wrocławiu 2  —  — 

335.  Zakład  wychowawczy  księży   Jezuitów  w  Tarnopolu; 4  —  — 

336.  P.  Karol  Niementowski,  nauczyciel  gimn.  w  Tarnopolu 2  —  — 

337.  P.  A.  Barwiński,  nauczyciel  gimn.  w  Brzeżanach 2  —  — 

338.  P.  Dr.  Władysław   Wisłocki,  nauczyciel  gimn    ze  Lwowa 2  —  — 

339.  Gimnażyjum  wyższe  w  Tarnopolu 2  —  — 

340.  P.  Bolesław  Baranowski,  nauczyciel  gimn.  ze  Lwowa 2  —  — 

341.  P.  Stefan  Borzemski,  nauczyciel  gimn.  ze  Lwowa 2  —  — 

342.  P.  Stanisław  Sobieski,  dyrektor  gimn.  ze  Lwowa 2  —  — 

343.  P.  Ludwik  Dziedzicki,   nauczyciel  gimn.  ze  Lwowa 2  —  — 

344.  P.  Jignacy  Znamirowski  prof.    gimn.   s  Krakowa 2  —  — 

345.  P.  Zygmunt  Samolewicz,  nauczyciel  gimn.  ze  Lwowa 2  —  — 

346.  P.  Wojciech  Biesiadzki,  nauczyciel  gimn.  z  Rzeszowa 2  —  — 

347.  JKś.  prób.  Ziętkiewicz  s  Poznania 4  —  _ 

348.  JKś.  Wysocki  z  Bługowa  pod  Łobżenicą 5  —  — 

349.  JKś.  Stagraczyński  s  Poznania , , 2  —  — 

350.  JKś.  prób.  Krecik  w  Wyciszkach  pod  Koźlem- 2  —  — 

351.  P.  prof.  Maroński  z  Wejherowa 2  —  — 

352.  P.  Antoni  Wroński  z  Wejherowa 2  —  — 

353.  P.  Al.  Osuchowski,  nauczyciel  s  Tarnowa  w  Galicyji 33  flor. 

354.  JKś.  prób.  Wagner  s  Kiekrza  pod  Bokitnicą 2  tal.  — 

355.  P.  prof.  Studniarski  s  Poznania 2  —  — 

356.  P.  Sylwester  Staniewicz  s  Paryża 4  —  — 

357.  P.  Ludwik  Nabielak  s  Paryża 4  —  — 

358.  P.  Józef  Kwiatkowski  s  Paryża 4  —  — 

359.  Zarząd  Tow.  Przyjaciół  Nauk  w  Poznaniu 160  —  — 

360.  P.  Rohr,  nauczyciel  w  Strzelnie.. , 2  —  — 

361.  P.    M.  Kawczyński,  nauczyciel  z  Granówka 2  —  — 

362.  JKś.  Likowski,  regens  sem.  duch.  w  Poznaniu 1  —  — 

363.  JKś.  Górkiewicz,  kleryk  sem.  z  Gniezna 2  —  — 

364.  JKś.  Tłoczyński  s  Poznania 1  —  — 

365.  JKś.  Anastazy  Styczyński  ze  Szamotuł 4  —  — 


\udto  zgloaili  się  do  przedpłaty: 

1.  JKś.  Antoniewicz  z  Bnina. 

2.  P.  Władysław  Zakrzewski  s  Kokorzyna. 

3.  P.    Tadeusz  Chłapowski  s  Turwi  pod  Kościanem. 

4.  JKś.  Wrzesiński  s  Parzenczewa  pod  Grodziskiem. 

5.  P.  Biegański  s  Sepna. 

6.  JKś.  Bartsch-  z  Ruchocic  pod  Rakoniewicami. 

7.  P.  Seweryn  Skórzewski  s  Poznania. 

8.  JKś.  Turkowski  z  Wielichowa  pod  Kościanem. 

9.  JKś.  Sąchocki  s  Ptaszkowa  pod  Grodziskiem. 

10.  P.  Józef  Pluciński  s  Konojadu  pod  Kościanem. 

11.  JKś.  Henke  z  Wolsztyna. 

12.  JKś.  Gustowski  s  Kopanicy. 

13.  JKś.  Kurzawski  z  Biezdrowa  pod  Wronkami. 

14.  P.  Antoni  Grabski  z  Rusiborza  pod  Środą. 

15.  Kongregacyja  księży  Filipinów  w  Gostyniu 

16.  Hr.  Włodzimierz  Bnióski  s  Ćmachowa. 

17.  JKś.    Wawrowski   z  Biezdrowa  pod  Wronkami 

18.  Dr.  Robiński  z  Wronek 


VIII 

19.  P.  Domagalski  z  Jurkowa  pod  Krzywiniem. 

20.  P.  Beisert,  nauczyciel  z  Osieczny. 

21.  P.  Jan  Chrzciciel  Seyda  w  Górze  pod  Inowrocławiem. 

22.  P.  Henryk  Korwin  Kalusowski  z  Nowego  Yorku. 

23.  Biblijoteka  gimn.  Fryderyka  Wilhelma  w  Poznaniu. 


-  Składając  serdeczne  podziękowanie  Szanownym  Dawcom  kwot  powyżej  zamieszczonych, 
czujemy  się  zobowiązani  do  publicznego  oświadczenia  wdzięczności  naszej  i  względem  tych  osób, 
które  nie  szczędziły  trudów  w  zbieraniu  przedpłaty.  W  tych  liczbie  mieszczą  się  przede  wszystkim  : 

Dr  med.  Wicherkiewicz,  lekarz  i  radzca  zdrowia  w  Kcyni; 

JKś.  kanonik  Prądzyński  w  Pelplinie; 

Dr.  Kaźmierz  Szulc,  dyrektor  wyższej  szkoły  polskiej  na  Montparnasse  w  Paryżu ; 

JKś.  Krzyżanowski,  administrator  parafiji  kościoła  św.  Marcina  w  Poznaniu; 

Dr.  med.  Wartenberg,  lekarz  w  Żninie; 

Prof.  Dr.  Majer,  Prezes  Tow.  Nauk.  w  Krakowie; 

P.  Maciej  Świtalski,  kand.  wyż.  stanu  naucz,  w  Wrocławiu; 

Dr.  med.  Bojanowski,  lekarz*  w  Kościanie; 

Prof.  Wisłocki  we  Lwowie; 

P.  Osuchowski  nauczyciel  szkoły  głównej  w  Tarnowie; 

JKś.  Aleksander  Maryjański,  kand.  stanu  duch.  w  Poznaniu. 

Alfabetyczny  spis  Szanownych  Przedpłacicieli  przydanym  będzie  po  złożeniu  całkowitej 
przedpłaty  do  ostatniego  zeszytu. 

W  Poznaniu  dnia  20  czerwca  1869 


Miś*  Mtaiinowsfti.  M9r.  Rzepecki. 
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Opóźnienie  tego  zeszytu  pochodzi  znowu  z  winy  lejami  czcionek.  Do 
ghsowni  miało  już  wejść  kilkanaście  odmiennych  znaków ,  ale  s  powodu 
nieudanid  się  próby,  gdy  jak  rysownik  tak  i  rytownik  nie  umieli  zastoso- 
wać się  do  życzeń  i  pomysłów  autora,  nie  było  można  wszystkich  nowych 
postaci  użyć  już  teraz;  zachowujemy  to  sobie  na  później.  Tymczasem  wcho- 
dzą tylko  następujące: 
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Razem  22  nowych  postaci. 

Wszelkie  pomysły  odnoszące  się  do  uproszczenia  lub  upiększenia  wszech 
sloiciańskiego  abecadła  przyjmie  tak  autor  jak  i  podpisany  z  wdzię- 
cznością. 


Mr    łistc&eeMii, 


GŁOSOWIIA. 


Rozdział  1. 

Wstęp  do  Głosowni.  —  Język  słowiański  i  jego  narzecza,  — 
Abecadło  wszechsłowiańskie.  —  Podział  mowy  odnośnie  do 

Głosowni. 

§  1. 

Język  nasz  polski  jest  w  obec  umiejętności  językowej  narzeczem. 

Wszystkie  języki  słowiańskie,  a  następnie  nasz  język  polski,  jak  to 
powiedziano  w  Poglądzie,  są  w  obec  umiejętności  językowej  narzeczami 
jednego  i  tego  samego  języka  słowiańskiego.  Narzecza  te,  odnośnie  do 
umiejętności  językowej,  układam  w  trzy  główne  działy,  s  których- połu- 
dniowy obejmuje  5  następujących  narzeczy,  jako  to: 

I.  Bzi&ł 

Słowian  południowych,  obejmujący  jedno  umarłe  i  cztyry  żyjące  narzecza  jako  to : 

1.  Narzecze  starosłowiańskie,  dzielące  się  pod  względem  form  językowych 
na  4  podrzecza: 

a)  bułgarsko-cerkiewne ; 

b)  serbsko-cerkiewne; 

c)  korutańsko-cerkiewne; 

d)  rusko-cerkiewne. 

2.  Narzecze  serbskie,  dzielące  się  na  4  podrzecza: 

a)  dalmackie; 

b)  bośniackie; 

c)  serbsko-chorwackie ; 

d)  czarnogórskie. 

6* 
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3.  Narzecze  chorwackie. 

4.  Narzecze  słowieńskie,  dzielące  się  na  3  podrzecza: 

a)  korutańskie ; 

b)  krajińskie; 

c)  styryjskie. 

5.  Narzecze  bułgarskie,  ze  wszystkich  najwięcej  skażone. 

II.  Dział 

Wschodnich  Słowian,  obejmujący  dwa  narzecza: 

6.  Wielkoruskie  s  podrzeczem  nowogrodzkim. 

7.  Małoruskie  s  podrzeczem  białoruskim. 

III.  Dział 

Północno-zachodnich  Słowian,  obejmujący  5  narzeczy: 

8.  Czeskie  s  podrzeczem  ludowym  morawskim; 

9.  Słowackie ; 

10.  Górnołużyckie; 

11.  Dolnołużyckie   z  zatraconym    narzeczem  połabskim  czyli  drewlańskim; 

12.  Polskie  s  podrzeczem  kaszubskim. 

Aczkolwiek  w  obec  umiejętności  językowej  jeden  jest  tylko  język  sło- 
wiański, dzielący  się  na  12  głównięjszych  narzeczy,  my  jednakże  narzecza 
liczniejszych  narodów  słowiańskich,  które  rozwinęły  znaczniejsze  swoje,  so- 
bie właściwe  piśmiennictwo  i  mają,  lub  miały  osobny  byt  polityczny,  na- 
zywać będziemy  językami;  i  tak:  najstarsze  narzecze,  już  w  czasach  przed- 
chrześcijańskich za  pomocą  runicznego  pisma  najpierwej  ze  wszystkich 
słowiańskich  piśmiennie  wykształcone,  nazywać  będziemy  językiem  staro- 
słowiańskim. 

Język  ten  starosłowiański,  niegdyś  organ  południowych  Słowian  za  św. 
Cyryla,  który  dla  niego  urządził  abecadło,  tak  zwaną  Głagolicę,  według 
porządku  głosek  alfabetu  greckiego,  s  porzuceniem  koleji  runicznego  pi- 
sma, był  już  w  wieku  9tym  po  Chrystusie  umarłym ;  gdyż  jinaczej  św. 
Stolica  Apostolska  nie  byłaby  zezwoliła  na  użycie  tego  języka  do  św.  li- 
turgiji,  jak  to  miało  miejsce  w  Czerwcu  r.  880  za  Jana  VIII.  Papieża, 
gdyby  dopiero  w  tym  czasie  język  ten  przez  Cyryla  św.  stawiał  pierwsze 
kroki  w  swojim  piśmiennictwie.  Ponieważ  św.  Cyryl  tego  tylko  języka, 
który  sam  jeden,  był  s  pomiędzy  wszystkich  piśmiennie  wykształcony,  mógł 
użyć  ł  użył  do  przekładu  pisma  Św.,  przeto  język  ten  od  czasów  św.  Cy- 
ryla ludy  słowiańskie,  do  wiary  chrześcijańskiej  nawrócone,  nazywały  Cyry- 
licą, którą  to  nazwę  w  wieku  16tym  przeniesiono  na  Rusi  na  grecko-sło- 
wiańskie  abecadło,  urządzone  przez  św.  Klemensa,  biskupa  bułgarskiego, 
na  podstawie  alfabetu  greckiego  s  przybraniem  do  niego  postaci  głagoli- 
ckich,  zastosowanych  do  kształtu  liter  greckich ,  jakiemi  były  pisane  greckie 
księgi  liturgiczne  w  wieku  9tym  i  lOtym  (obacz  Paleografiją  grecką  Mont- 
faucona  i  Gintzla  „Geschichte  der  Slaven-Apostel  Cyrill  und  Mełhod  und 
der  slavischen  Litliurgie.  Leitmeritz  1857  i  graficzną  rozprawę  Mnicha 
Chrabra). 

Piękne  narzecze  najliczniejszego  i  najznakomitszego  s  pomiędzy  po- 
łudniowych  Słowian    narodu    serbskiego,   s  którego    skażonego    przez    ta- 
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tarskich  Mongołów  podrzecza  rozwinęło  się  dzisiejsze  narzecze  bułgarskie, 
nazywać  będziemy  językiem  serbskim. 

Narzecze  wielkoruskie ,  ze  wszystkich  najpóźniej  piśmiennie  naukowo  roz- 
winięte na  podstawie  ruskiej  i  według  wzoru  starosłowiańskiego,  nazwiemy  ję- 
zykiem rosyjskim  czyli  moskiewskim,  od  starożytnej  stolicy  Moskwy, 
której  Wielcy  Kniaziowie  po  wyswobodzeniu  się  s  pod  dwuwiekowego  jarzma  ta  • 
tarskiego  mocą  podboju,  dali  początek  i  wzrost  dzisiejszemu  państwu  ro- 
syjskiemu; narzecze  zaś  małoruskie,  które  niegdyś  było  językiem  dworu 
panującej  w  Polsce  dynastyji  Jagiellońskiej,  nazywać  będziemy  po  prostu 
językiem  ruskim. 

Narzecze  narodu  najbliżej  z  nami  spokrewnionego  nazywać  będziemy 
językiemczeskim;  nasze  zaś  lechickie ,  zostające  w  najściślejszym  związku 
gramatycznym  i  fonetycznym  s  piśmienną  mową  starożytnych  Słowian,  ję- 
zykiem polskim,  którego  zatym  bez  gruntownej  i  dokładnej  znajomości 
starosłowiańskiego  języka  gruntowne,  dokładne  i  umiejętne  poznanie  i  zba- 
danie jest  zupełnym  niepodobieństwem. 

Będziemy  tedy  s  każdego  działu  po  dwa  narzecza,  t.  j.  6  narzeczy 
nazywali  językami;  język  zaś  słowiański  cały,  dzielący  się  na  12  narzeczy, 
mową  słowiańską. 

§    2. 
Gramatyczne  abecadło  wszechsłowiańskie. 

Żadne  tak  ze  starożytnych  jako  tćż  i  dzisiejszych  abecadeł  słowiań- 
skich nie  czyni  zadosyć  słusznym  wymaganiom  umiejętności  językowej,  czyli 
żadne  nie  jest  ściśle  gramatycznym ;  przeto  ośmielam  się  tu  wystawić  wszy- 
stkie głosy  i  brzmienia  słowiańskie  w  abecadle  gramatycznym,  urządzonym 
na  podstawie  alfabetu  łacińskiego,  pojedyńczemi  postaciami  głosek,  jak  na- 
stępuje: 

a,     d,     ą,     b,     6  (V),     c,     v  (cz),     c  (ć),     d,     d  (dz),     d  (dż),     d  (dż), 

d    (d')y     e,     d,     ę,     f,     f  (f),    g,    g   (g),     h,     Fi  (eh),     i,     e  (e),     ś, 

a  (a),     a,     o  (o),     6,    j,     h,     (c  (ki),     kh,     l,     l,     l,     m,     ni  (ni),     n, 

U   (n),     o,     ó,    p,     v  (p),     r,     r  (rz),     r  (r'),     s,     s  (sz),     s  (ś),     t, 

t  (f),    u,  v  (w),    y  (v),  w,  x  (ks),  y,  z,  z  (z),    $  (i),    e  (jor),    *  (jer), 

Uwdga  1.  Duże  postacie,  jako  też  piśmienne  tego  wszechsłowiańskiego  abe- 
cadła obacz  na  załączonej  tablicy  II. 

Uwdga  2.  Brzmienie  nowych  postaci  tego  abecadła  jest  podane  obecną  gra- 
fiką polską  w  nawiasie. 

Uwdga  3.  Wszystkich  brzmień  i  głosów  w  naszym  języku  polskim  jest  tylko  48, 
albowiem  głoski:  e,  ć,  «,  a,  o,  ó  oznaczające  starosłowiańską  fonetyczną  samogłoskę, 
etymologiczną  zaś  dwugłoskę,  tak  zwaną  jat\  nie  brzmią  w  naszym  języku  jinaczej 
od  głosów  samogłosek   e,   i,   a,   d,  o,  6.    Piszą  się  one  tylko  tak  jak  w  starosło- 
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wiańskim  po  spółgłoskach  zmiękczonych,  kiedy  samogłoski  e,  e,  a,  d,  o,  ó,  mogą, 
następować  tak  po  spółgłoskach  twardych  jak  i  zmiękczonych. 

Spółgłoski:  łużyckie  kh,  południowych  Słowian  l,  d,  i;  o-  nie  jistnieją  w  na- 
szym języku;  spółgłoski  zaś  w,  x,  kładą  się  tylko:  pierwsza  dla  jimion  własnych 
niemieckich,  druga  zaś  dla  wyrazów  grecko-łacińskich  i  są  całkiem  zbyteczne  dla 
mowy  słowiańskiej.  Postacie  nazwane  jor  i  jer  nie  oznaczają  żadnych  głosów 
i  brzmień,  lecz  z  rodu  swego  są  odgłoskami  czyli  znamionami  odgłosów,  t.  j.  ozna- 
czają ani  mniej ,  ani  więcej ,  jak  tylko  tyle  co  hebrajskie  szwa.  Bliższe  wyjaśnie- 
nie odgłosek  jor  i  jer,  jako  też  głoski  jat'  wygłaszanej  w  naszym  języku  sześciu  gło- 
sami, podamy  na  swojim  miejscu. 

§    3. 

Porównanie  fonetyki  słowiańskiej  s  fonetyką  znajomszych  nam  języków 

w  porządku  abecadłowym. 

A  a,  A  a5  a  a 

brzmi  jasno  jak  niemieckie  a  w  arm,  arg,  starr,  we  francuzkim  car,  chat,  va, 
ma,  Stojeński  uczy  w  swej  Gramatyee  z  r.  1568,  że  je  w  ówczas  wyma- 
wiano jak  hebrajskie  patach  w  ustach  portugalskich  i  palestyńskich  Żydów. 

A  a,  A  d 

brzmi  w  polskim  języku  jak  niemieckie  aa  lub  ah  w  wyrazach  Bahn,  Paar, 
lub  jak  moskiewskie  o  nie  akcentowane,  czyli  nie  przygłosowe  w  wyrazach 
govoru,  oyes  (wymawiaj:  gdvoru,  dyes.)  Stojeński  zaś  uczył,  jiż  za  jego 
czasów  wymawiali  wykształceni,  lecz  jeszcze  nie  sfrancuziali  Polacy  tę  sa- 
mogłoskę jak  hebrajskie  kamee  według  wymawiania  chrześcijańskich  >  uczo- 
nych, stosujących  się  do  wymawiania  portugalskich  i  palestyńskich  Żydów. 
Kreska  nad  tą  głoską  oznacza  w  polskim  języku  odmienne  wymawianie  od 
a  jasnego,  które  zygmuntowscy  pisarze  kreskowali,  a  zaś  ciemne  zostawiali 
bez  kreski.  Taż  kreska  nad  a  i  nad  wszelką  samogłoską  jinną  w  czeskim 
języku  jest  znamieniem  jej  długości,  w  serbskim  zaś  znamieniem  przygłosu. 
czyli  akcentu.  "Wymawianie  d  pochylonego  głosem  podobnym  do  o  jest  lu- 
dowym prowincyjonalizmem,  którego  książkowa  polszczyzna  wystrzegać  się 
powinna. 

Ą  ą,  4  %  &  fc 

brzmi  w  polskim  i  starosłowiańskim  podobnie  jak  francuzkie  on,  om  w  bon,  font, 
plomb  (wymawiaj:  bą,  fą,  plą.)  Od  samogłoski  ą  nie  zaczyna  się  żaden  wyraz 
w  polskim  języku,- w  braku  bowiem  spółgłoski  stoji  zawsze  przed  ą  na  po- 
czątku wyrazu  j  lub  v. 

B  b;  B  b,  K  k 

brzmi  jak  łacińskie  &,  np.  bibo,  niemieckie  Bubę,  francuzkie  beau  itd. 

B  b,  B6  (b') 

brzmi  jak  fy',  s  której  dwójki  składa  się  etymologicznie,  i  tak  je  też  pisze 
Wuk  w  serbskim  języku  przed  samogłoską,  np.  polskie  Bśda,  6&ly  (wymawiaj : 
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bjeda,  bjdły  itd.)  jednakże  z  większym  naciskiem  na  brzmienie  spółgłoski  b 
niź  na  brzmienie  spółgłoski  j.  To  samo  rozumieć  należy  o  wymawianiu 
spółgłosek  v  (p),  y  (v),  f  (f)  i  rji  (m). 

Cc,^,l|i| 

głoska  powstała  ze  zlewka  dwójki  ts  w  jedno  brzmienie,  wygłasza  się  za- 
wsze jak  niemieckie  z  np.  Zimmer,  zeichnen,  lub  jak  hebrajskie  cade. 

V  €,    V  V  (cz),    Y   Y 

brzmi  jak  włoskie  podwójne  c  w  środku  wyrazów  np.  w  succeso  (wymawiaj 
su-ceso)  lub  jak  niemieckie  tsch  w  deutsch,  lub  jak  angielskie  eh  w  churche  itd. 

C  c,  Cc(ć) 

brzmi  w  serbskim  języku  jak  włoskie  c  przed  ia  w  garda,  darlare  itd., 
lecz  w  polskim  wymawia  się  jeszcze  miękciej  i  delikatniej  niż  to  włoskie 
c  w  powyższych  wyrazach,  którego  to  brzmienia,  prawie  wyłącznie  pol- 
skiego, cudzoziemiec  lub  pobratymiec  wymawiać  dobrze  jedynie  z  ust  pol- 
skich nauczyć  się  może. 

brzmi  jak  łacińskie,  w  ogóle  europejskie  dt  np.  łacińskie  dedi,  Bido,  nie- 
mieckie Dorf,  der,  dies  das  itd. 

D  d,  D  d  (dz),  S  S 

brzmi  jak  starogreckie  C  (dzeta)  lub  włoskie  z>  azztiro,  zelo,  zefiro  (wymawiaj 
aduro,  dęto,  deflro.)  Brzmienie  to  znajduje  się  w  polskim  języku  na  począ- 
tku wyrazu  tylko  przed  spółgłoskami  i  w  narzeczu  słowackim,  lecz  wą- 
tpić nie  można,  że  starosłowiańska  głoska  zwana  delo  pierwotnie  oznaczała 
nasze  d. 

O  a,  d  ą  (dż) 

brzmi  jak  włoskie  g  przed  e,  %  np.  Georgio  (wymawiaj  Ętąr&o)  i  jak  angielskie  j. 
Głoska  ta,  albo  raczej  jej  brzmienie,  znajduje  się  w  polskim  języku,  w  ser- 
bskim dla  cudzoziemskich  wyrazów  i  w  łużyckim  narzeczu ;  lecz  Łużyczanie 
wymawiają  takową  miękciej  i  pieszczotliwiej  niż  my  Polacy. 

D(f,i9^  (di) 

brzmi  w  polskim  języku  daleko  miękciej  i  pieszczotliwiej ,  niżeli  g  w  giomo. 
Czystego  i  właściwego  wymawiania  tej  głoski  nauczyć  się  może  jinnople- 
mieniec  tylko  z  ust  Polaka  i  Serba. 
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D9,D^  (d') 

jest  zlewkiem  w  jedno  brzmienie  dwu  spółgłosek  dj,  tak  samo  jak  6  jest 
zlewkiem  głosek  ty.  Czystego  wymawiania  tej  głoski  jinnoplemieniec  na- 
uczyć się  może  tylko  z  ust  Czecha  lub  Moskala. 

E  e,  E  e,  €  e  Qe) 

brzmi  w  polskim  języku  jak  niemieckie  «,  np.  Bar  lub  francuzkie  a%  lub  e 
otwarte ,  np.  aimer,  paia  (wymawiaj  eme,  pe.)  Głoska  ta  w  starosłowiańskim 
i  w  polskim  języku  nigdy  nie  stoji,  z  wyjątkiem  cudzoziemskich  wyrazów, 
na  początku  wyrazu,  równie  jak  i  następujące. 

£  fi,  i  i 

brzmi  podobnie  jak  francuzkie  eu  w  jeu,  veux  lub  niemieckie  o  w  Gótter,  óffnen, 
lecz  bardziej  się  zbliża  do  głosu  samogłoski  j  lub  y.  Błędem  jest  wymawiać 
tę  samogłoskę  głosem  e,  y  lub  i 

Ę  ę, ■  Ę  ę,  A  a  (ję) 

brzmi  w  polskim  języku  jak  francuzkie  in,  ein,  ien,  aim,  ain,  np.  fin,  vin,  teint,  faim, 
rienybien9vainitH.  (wymawiaj  fę, vę,  tę,  fę,  rię,  Mę,  vę.)  Ta  głoska,  która  w  staro- 
słowiańskim jest  zawsze  jotowaną,  nigdy  w  tych  dwu  językach  nie  stoji  na 
początku  wyrazów,  lecz  zawsze  ją  poprzedza  głoska   j  lub  v. 

f  f,  f  f,  q>  * 

głoska  w  słowiańskiej  mowie  przybyszowa  lub  pochodni,  brzmi  jak  w  ła- 
cinie i  jinnych  europejskich  językach  np.,  łacińskie  fuga,  foveo,  francuzkie 
fanfaron,  face,  niemieckie  Ferhel  itd. 

F  f,  Ff  (O 

jest  zlfiwkiem  głosek  fj  i  brzmi  w  polskim  przed  *,  jako  też  przód  joto- 
wanym  ę  lub  ą  miękko,  np.  trafę,  trafą,  trafi  (wym&wiaj  traf  ją,  traf  jo),  lecz 
na  końcu  zgłoski  lub  wyrazów  wymawia  dzisiejsza  polszczyzna  tę  głoskę 
prawie  twardo,  np.  w  trybie  rozkazującym  traf,  trafmy,  trafce  brzmi  traf,  trafmy, 
trafce;  to  samo  się  rozumie  i  o  jinnych  wargowych  6  (U),  p  (p),  y  (v)  na 
końcu  wyrazów  lub  zgłosek  form  słownych.  Zresztą  pieszczotliwego  wy- 
mawianid  tej  zmiękczonej  spółgłoski  jako  tfiż  jinnych  wargowych  nauczyć 
się  tak  pobratymcy  jako  też  i  jinnoplemieńcy  mogą  tylko  z  ust  Poldka, 
Moskala  lub  Włocha  (porównaj  włoskie  fiore,  piano,  bianco  (wymawiaj  fjore, 
pjano,  tyanho.)  Jest  wielkim  prawdopodobieństwem,  że  to  pisanie  i  zami&st 
j  po  spółgłoskach  wargowych  we  włoskim  języku ,  w  którym  zresztą  spół- 
głoska j  nigdy  samodzielnie  nie  występuje,  dało  powód  ojcom  naszym, 
kształcącym  się  w  szkołach  włoskich,  do  używania  głoski  i  tak  za  i,  jako 
tfiż  za  znak  zmiękczeni^  poprzedzającej  spółgłoski. 
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brzmi  tak  jak  w  łacinie  i  jinnych  europejskich  językach  g  przed  a,  o,  u, 
np.  niemieckie  Gabe,  gut,  Gott,  włoskie  gabbia,  goło,  gusto,  francuzkie  garcon, 
gober,  gout  itd, 

G  g,   G  g  (g>) 

jest  zlewkiem  w  jedno  brzmienie  głosek  gj-  Brzmienie  to  jest  wyłącznie 
własnością  Polaka^  Moskala  i  Dolnołużyczanina,  od  których  jinni  pobra- 
tymcy i  jinnoplemieńcy  właściwego  wygłaszania  tej  głoski  nauczyć  się  mogą. 
Jest  to  fonetyczną  osobliwością  wyłącznie  języka  polskiego ,  że  zamiast  zgło- 
sek gy,  ge  pisze  i  wymawia  gi,  ge  (gi,  gie.)  Tak  samo  rzecz  się  ma  co  do 
zgłosek  ty,  ke,  za  które  się  w  polszczyznie  pisze  i  wymawia  &',  &e  (ki,  kie), 
jako  to:  srogi,  sroge,  y elfa,  yelfce  za  srogy,  sroge,  yelty,  yetke  itd. 

Rh,  H  h 

brzmi  jak  w  łacinie  i  jinnych  europejskich  językach,  np.  łacińskie  honor, 
habet,  niemieckie  haben,  hole,  Herr.  Ta  głoska  jest  w  polskim  języku  przy- 
byszową s  cudzoziemskich,  z  ruskiego  lub  czeskiego  języków,  np.  handel, 
harfa,  hałas,  hubka.  Rusini,  Czesi  i  Górnołużyczanie  przemienili  starosło- 
wiańskie g  w  brzmienie  głoski  h, 

H  fi,   M  H  (eh),   X   X 

brzmi  jak  niemieckie  eh  w  środku  wyrazów  np.  zeche,  zeichnen,  kochen,  machen. 
Niektórzy  Serbowie  wymawiają  tę  głoskę  jak  h,  lub  całkiem  ją  w  wyma- 
wianiu opuszczają;  mówią  np.  za  mufia,  muha  lub  rnua 

I  i,   I  i}  h  i  (ji) 

głoska  ta  z  wyjątkiem  spójnika  i  (et),  który  zygmuntowscy  pisarze  pisali 
przez  y,  i  wyrazów  cudzoziemskich  np.  Mandyjd,  indygo  itd.  nigdy  nie  stoji, 
przynajmniej  stać  nie  powinna,  na  początku  wyrazów  polskich,  starosłowiań- 
skich, moskiewskich  itd.,  albowiem  zawsze  poprzedza  ją  głoska  h  i  staro- 
słowiańska głoska  ta  tak  w  głagolicy  jak  w  cyrylicy  oznacza  zawsze  we- 
dług kś.  Dobrowskiego  zgłoskę  ji;  zresztą  bez  tej  jotacyji  wygłaszać  się 
powinna  w  abecadle  tak,  jak  w  jinnych  europejskich  językach,  np.  łaciń- 
skie is,  incedo }  niemieckie  ich,  Igel,  francuzkie  image,  innocent  itd.  Podobny 
temu  przypadek  zachodzi  też  w  książkowćj  greczyznie  co  do  głoski  o  psilon, 
którą  zawsze  poprzedza  nadech  ostry  (spiritus  asper)  czyli  głoska  K 

M  e,  ^  e  %  %  (je) 

Głoska  ta,  powstała  przez  stopniowanie  samogłoski  i,  zwana  u  starych  Sło- 
wian jat,  brzmiała  początkowo  jak  zgłoska  j«,  albowiem  w  starym  abecadle 
słowiańskim,  w  tak  zwanej  głagolicy,  oznaczano  jedną  i  tą  samą  głoską 
tak  rzeczone  jaf,  jak  i  zgłoskę   ja,  na  które  to  pićrwotne  wymawianie  na- 
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prowadza  sama  jej  nazwa.  Dzisiejsi  zaś  Słowianie,  mianowicie  Moskale 
i  Rusini,  wymawiają  takową  w  starosłowiańskim  jak  zgłoskę  je.  Prof.  Mi- 
kłosicz,  zdaje  mi  się,  mylnie  przypisuje  jej  brzmienie  ściśnionego  francu- 
zkiego  6.  Rusini  w  swojim  języku  głoskę  jat  przemieniają  w  zgłoskę  jh 
Czesi  zaś  często  w  długie  «.  W  polszczyznie  brzmi  ona  wTedług  następstwa 
jidących  za  nią  głosek  sześciorako  t.  j.  jak  e,  S,  a,  d,  o,  6;  stąd  wypłynęła 
potrzeba  w  urządzaniu  gramatycznego  abecadła  polskiego,  ażeby  pogodzić 
fonetykę  z  etymologiją,  podać  na  jej  oznaczenie  6  postaci,  jako  to:  e,  e,  a, 
ś,  o,  ó.  Zresztą  głoska  jaf  nie  znajduje  się  nigdzie  w  starosłowiańskim  ję- 
zyku po  spółgłosce  i,  po  której  zawsze  przechodzi  w  a  albo  w  i;  nigdy  ona 
nie  stoji  ani  na  początku  wyrazu,  ani  na  początku  zgłoski,  lecz  miejsce 
jej  jest  zawsze  po  spółgłoskach  twardych,  które  zawsze  miekczy;  Moskale 
tylko  nader  błędnie  piszą  ją  na  początku  niektórych  wyrazów  za  zgło- 
skę je. 

J  j,  J  h  ¥ 

brzmi  jak  angielskie  y  lub  fraucuzkie  y  w  środku  wyrazów  pomiędzy  dwie- 
ma samogłoskami,  np.  francuzkie  rayon,  ayez  itd. ;  wreszcie  brzmi  jak  łaciń- 
skie ,;  wr  jugum  (sanskryckie  jugam)  w  abjicio  i  niemieckie  j  w  Joch,  Jahr,  Ju- 
hel  itd. 

K  k,  K  k,  k  k 

brzmi  jak  niemieckie  k  lub  łacińskie,  włoskie,  francuzkie  c  przed  a,  o,  u, 
np.  łacińskie  eum,  cado,  cogito,  credo,  francuzkie  car,  cochon,  citrer,  włoskie  campo^ 
colore,  cura. 

X  k,-X  «: 

jest  zlewkiem  głosek  kj  i  brzmi  w  polskim  i  moskiewskim  języku,  w  tym 
ostatnim  przed  jat,  jak  zmiękczone  czyli  jotowane  k.  Wymawiania  zatym 
tej  głoski  nauczyć  się  można  tylko  od  Polaka,  Moskala  lub  Łużyczanina. 
O  pisaniu  i  wymawianiu  zgłosek  ki,  ke  w  polskim  jęzj^ku  za  organiczne 
ky,  ke,  mówiliśmy  już  pod  głoską  g. 

Kh  kh,  Kh  kh 

jedyna  przydechowa  spółgłoska,  znajdująca  się  tylko  w  łużyckich  narze- 
czach, wymawia  się  tak  jak  się  pierwiastko wo  wymawiało  greckie  z  lub 
łacińskie  eh  5  nim  te  głoski  przeszły  w  następstwie  czasów  w  powiewne  brzmie- 
nia; jak  się  bowiem  ma  starołacińskie  pulkher,  pulkhra  do  obecnego  wyma- 
wiania pulcher,  pulchra,   tak  się  ma  łużyckie  khory  do  polskiego  bory  itd. 

Ł  ł,  Ł  l  R  a 

Brzmienia  tej  głoski  nauczyć  się  może  jinnoplemieniec,  Czech  lub  połu- 
dniowy Słowianin  tylko  od  Polaka,  Moskala,  Rusina,  Łużyczanina  lub 
Morawczyka.     Jest   to    brzmienie  przyniesione  przez    Słowian    z  Azyji    do 
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Europy,  i  zdaje  się,   że  wedyjskie  Ira  oznaczało  słowiańskie  brzmienie  na- 
szego l 

L  1,  L  l 

Głoska  ta  południowych  Słowia-n  brzmi  twardo  jak  romańsko-giermańskie  l 
przed  głoskami  a,  u,  o,  np.  w  niemieckim  los,  lachen,  Luks;  francuzkie  lot,  las, 
loup.  Głoska  ta  jest  nader  trudną  i  uciążliwą  do  wygłaszania  dla  ust  pol- 
skich; przeto  tóż  my  Polacy  wszelkie  l  europejskich  języków  wymawiamy 
pospolicie  brzmieniem  naszego  zmiękczonego  ?.  Zdaje  się,  że  południowi 
Słowianie  przez  wpływ  obeych  języków  przemienili  słowiańskie  l  na  ro- 
mańsko-giermiańskie  twarde  l  (1),  tak  jak  dzisiejsza  książkowa  czeszczyzna 
zatraciła  różnicę  pomiędzy  twardym  i,  a  zmiękczonym  ?;  aczkowiek  w  bi- 
bliji  Braci  Czeskich  ta  różnica  jest  starannie  i  poprawnie  oznaczana  i  jak- 
kolwiek lud  morawski  twarde  l  wymawia  po  słowiańsku  przez  £  Czy  sta- 
rzy Słowianie  wymawiali  twarde  l  po  giermańsko-romańsku,  jak  sądzi  prof. 
Mikłosicz,  czy  po  słowiańsku  jak  J,  jest  to  obojętną  rzeczą  dla  umieję- 
tności językowej. 

L\  Li 

jest  etymologicznym  zlewkiem  głosek  lj  i  brzmi  mojim  zdaniem  jak  włoskie 
gl  w  środku  wyrazów  przed  h  np.  figlia,  figlio,  figli  itd.  t.  j.  nieco  ostrzej  niż 
francuzkie  l  W  betail,  veille,  bataille  itd. 

M  m,  M  m,  M  m 

brzmi  jak  we  wszyskich  językach  przed  samogłoską,  np.  w  francuzkim    ma, 

dme,    mon,    f aminę  itd.  * 

M  ip;  M  m  (m) 

jest  zlewkiem  głosek  mj  w  jedno  brzmienie  i  brzmi  miękko  z  odgłosem  gło- 
ski j ,  dla  tego  też  piszą  Serbowie  tę  głoskę  równie  jak  i  jinne  głoski 
pieszczone  na  początku  zgłoski  dwójką  mj.  Głoska  ta  nie  jistnieje  na 
końcu  zgłoski  w  serbskim  języku,  równie  jak  i  jinne  spółgłoski  wargowe 
pieszczone,  jako  to:  6,  p,  y,  f,  a  nawet  w  polskim  języku  w  mowie  żywej 
przechodzą  one  w  twarde  na  końcu  zgłoski  w  trybach  rozkazujących ,  np.  prdv, 
móv,  rób,  trdp  ?  za  traf,  móy,  ró6,  trap  itd.  i  w  rzeczownikach  zakończonych 
na  ey,  jako  to  mówim  krev  za  krey.  Wszędzie  zaś  gdziejindziej  w  popra- 
wnym wymawianiu  polskim  docaowały  się,  jak  słuszna,  wargowe  pieszczone 
na  końcu  rzeczowników,  jako  to:  w  mianowniku  liczby  pojedynczej 
w  karm,  jedvd6,  dróB,  drop,  pdy  itd.     Zresztą  obacz ,   co  powiedziano  pod  /. 

N  n,  Nn,  W  m 

brzmi  jak  we  wszystkich  językach  przed  samogłoską,  jako  to:  w  francu- 
zkim nous,  nation,  nótre,  neuf  itd. 
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brzmi  jak  włoska  i  francuzka  dwójka  gn  w  środku  wyrazów,  np.  we  wło- 
skim signore,  bisogna,  francuzkie  oampagne,   gagner ,    ognon  itd.      Ta  głoska  jest 

także  zlewkiem  głosek  njm 

O  o,    O  o,  o,  co 

brzmi  jak  jasne  europejskie  o,  np.  w  łacinie  honor,  francuzkie  honorer,  nie- 
mieckie Ort,  Gott  itd. 

Ó  6,    Ó  ó 

brzmi  jak  niemieckie  oo  lub  oh7  np.  Loos,  Mohn,  lub  francuzkie  au  w  wy- 
razach chaud,  faucc,  beau.  Lecz  brzmienie  polskiego  ó  daleko  więcej  pochyla 
się  ku  brzmieniu  głoski  u,  aniżeli  francuzkie  au;  Czesi  oznaczają  to  samo 
brzmienie  głoską  u,  albowiem  u  nich  kreska  nad  samogłoską  jest  tylko 
znamieniem  jej  długości.  Błędnie  uczą  niektórzy  z  naszych  gramatyków, 
że  brzmienie  naszego  ó  niczym  się  nie  różni  od  brzmienia  samogłoski  u. 

P  p,  Pp,  n  n 

brzmi  jak  we  wszystkich  europejskich  językach,  np.  łacińskie  purpura,  pater, 
papilio,  papa  itd. 

jest  zlewkiem  głosek  pj.  O  brzmieniu  tej  głoski  obacz,  co  powiedziano 
pod  Ą  f,  rp. 

R  r,  22  r,  p  p 

brzmi  jak  w  jinnych  językach,  np.  niemieckie  Rod,  Rebey  łacińskie  rarus, 
francuzkie  rare  itd. 

R  r,  U  r  (rz) 

brzmi  jak  francuzkie  j  lub  g  przed  «,  *,  np.  jambe,  jour,  gem,  George  itd. , 
lecz  s  pewnym  odgłosem  głoski  r;  brzmienie  to  jest  własnością  tylko  ję- 
zyka czeskiego  i  polskiego.  Znajdowało  się  ono  niegdyś  w  języku  Etru- 
sków, którzy  je  oznaczali  pojedynczą  postacią  głoski  (obacz  Paleografiją 
fenicką  Geseniusza).  Niektórzy  Polacy  niepoprawnie  i  niedbale  mówiący, 
nie  odróżniają  w  wymawianiu  tej   głoski  od  głoski  *  (*). 

M  T,   Jl  r  (r9). 

Zamiast  czesko-polskiego  r  (rz)  mają  jinni  Słowianie  głoskę  *,  która  jest 
zlewkiem  głosek  rj;  i  dld    tego  też    Serbowie    piszą    na    początku  zgłoski 
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dwójkę  ty  Wymawiania  tego  brzmienia  może  się  nauczyć  jinnopłemieniec 
od  Serba,  Moskala  lub  Łużyczanina. 

S  s,  '  S  «,  C  c 

brzmi  w  słowiańskiej  mowie  jak  francuzkie  c  w  facon,  lub  niemieckie  *«, 
lub  włoskie  *«,  np.  hassen^  włoskie  cassa  itd. 

brzmi  jak  niemieckie  sch  w  Sckande,  schoneni  lub  francuzkie  c/t  w  chambre, 
chandelle^  lub   włoskie   «c&  W  scialdre   itd. 

brzmienie  starosłowiańskie,  polskie,  moskiewskie  i  poniekąd  serbskie,  u  jin- 
nych  Słowian  zatracone ,  jest  zlewkiem  głosek  sj.  Wymawiania  tego  brzmię* 
nia  można  się  nauczyć  od  Polaka,  Moskala  itd. 

T  t,    H,Tt 

brzmi  jak  w  jinnych  językach,  jako  to  w  łacinie  tu,  totus,  francuzkie  tdtoner^ 
włoskie  tavola,  niemieckie  toben,  Tuch  itd. 

T  f,  T  i  (t) 

jest  zlewkiem  w  jedno  brzmienie  głosek  tj.  Wymawiania  brzmienia  tego 
można  się  nauczyć  od  Moskala,  Czecha,  Serba ;  który  na  początku  zgłoski 
pisze  zamiast  t  dwójkę  tj, 

brzmi  jak  w  europejskich  językach,  np.  niemieckie  Urkunde,  łacińskie  uMo^ 
lub  jak  francuzkie  ou  np.  vous,  tout  itd. 

V  v,  V  vy  K  K 

brzmi  jak  w  europejskich  językach,  np.  łacińskie  voveo,  francuzkie  vwre, 
włoskie  wZto,  lub  jak  niemieckie  w  np.  Wort,  Wadę,  weinen,  a  bynajmniej 
nie  jak  niemieckie  v. 

Ty,  YyW 

jest  zlewkiem  w  jedno  brzmienie  głosek  vj.  Co  do  tej  głoski  obacz  co  się 
powiedziało   wyżej  o  jinnych  wargowych,  jako  to:  /,  6,  yi,  p- 

W  w,   W  w 

niemieckie  $0dwój&ę,  całkiem  zbyteczne  dla  słowiańskich  wyrazów,  położyło 
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się  w  abecadle  wszechsłowiańskim  tylko  dla  jimion  własnych  giermańskich, 
lip.    Wieland,   Weimar  itd. 

głoska  grecko-łacińska  oznaczająca  właściwie  dwie  głoski  ks  ,  których  zbiegu 
unika  troskliwie  mowa  słowiańska,  a  zatym  zupełnie  dla  wyrazów  słowiań- 
skich zbyteczna.  W  polskim  języku  znajdują,  się  dwa  wyrazy  beksa,  ptaksa, 
nie  słowiańskiego  składu,  których  unika  książkowa  polszczyzna. 

Y  y,   Y  y,  W  U 

brzmi  nieco  grubiej  niż  cienkie  i  wymawiane  bez  jf,  prawie  jak  niemieckie 
u  w  uben,  iiber,  lub  francuzkie  u  w  tu,  sur  itd.  Samogłoski  tej,  która  ni- 
gdy nie  stoji  na  początku  wyrazu  i  zgłoski,  nie  może  poprzedzać  głoska 
j  i  nie  powinna  jej  poprzedzać  żadna  spółgłoska  zmiękczona,  lecz  tylko 
jedynie  spółgłoski  twarde. 

Według  kś.  Dobro wskiego  samogłoska  y  niczym  się  nie  różni  w  brzmie- 
niu swojim  od  czystego  *",  jakie  jest  w  niemieckim  bin,  Ust  itd.  Tak  też 
zapatrywali  się  na  to  pisarze  zygmuntowscy,  którzy  spójnik  i  (et)  mający 
brzmieć  czysto,  to  jest  bez  ;',  pisali  przez  y;  gdyż  dla  nich  każde  i  było 
zgłoską  jh  Uważyć  jeszcze  należy,  że  Serbi  nie  znają  różnicy  brzmienia 
pomiędzy  i  i  y;  dla  tego  Wuk  pisze  tak  nasze  Gić  jako  i  być  jednakowo 
przez  ir  jako  to:  biti  itd. 

wymawia  się  jak  francuzkie  z  w  zile,  zephyr,  zero  itd.  lub  jak  niemieckie  * 
w  wyrazach  so,  Same  itd. 

Z  z,  Z  z  (i)}  ffi  jk 

wymawia  się  zupełnie  jak  francuzkie  j  lub  g  przed  e,  i,  np.  w  wyrazach 
joug,  jour,  journal,   gólSe  itd. 

3  3,  3  3  (ź) 

jest  zlewkiem  głosek  zj  i  brzmieniem  wyłącznie  słowiańskim,  którego  do- 
brego wymawiania  nauczyć  się  może  Czech  lub  jinnoplemieniec  z  ust  Po- 
laka lub  Moskala. 

8  8,  ^,  1  i. 

Postać  ta  ma  oznaczać  starosłowiańską  odgłoskę ,  zwaną  jorem,  piszącą  się 
na  końcu  wyrazów  po  spółgłoskach  twardych.  Starzy  Słowianie  pisali  ją 
też  przed  końcową  spółgłoską  po  spółgłosce  twardej  zamiast  wsuwnego  o, 
np.  Isbs-hba  (wymawiaj  hb-łba^  gdzie  widzim,  że  jor  wymawia  się  tylko 
przed  końcową  spółgłoską  jak  o,  lecz  w  środku  wyrazów  przed  zgłoską 
i  na  końcu  wyrazów  nie  jest  żadną  samogłoską,  tylko  czystą  odgłoską. 
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To  samo  się  rozumie  o  odgłosce  zwanej  jer,  która  się  pisze  po  spółgłosce 
zmiękczonej  na  końcu  zgłosek  i  wyrazów,  i  jest  poniekąd  znakiem  miękcze- 
nia  poprzedzającej  spółgłoski ;  również  po  spółgłosce  zmiękczonej  pisze  się  jer 
w  starosłowiańskich    wyrazach    za  wsuwne   je,  np.  %**fyoś,    lw-hva,    ye^cs- 

yer^ca     (wymawiaj:    &Jg-Ąa,     lev-lva,    yerjec-yerica^ 

Uwaga  1.  S  powyższego  porównania  fonetyki,  czyli  głosów  i  brzmień  mowy  słowiań- 
skiej s  fonetyką  spokrewnionych  języków  wypływa,  że  tylko  następujące  brzmienia  spół- 
głoskowe, jako  to:  l,  r,  t,  ip,  6,  p,  y,  f,  k,  g,  c,  d,  s,  i,  d,  i,  t.  j.  16cie  jest  wy- 
łączną własnością  mowy  słowiańskiej;  jeżeli  zaś  uważym,  że  s  pomiędzy  tych 
brzmień  spółgłoskowych  jedno  tylko  Z  twarde  zdaje  się  być  azyjatyckiego  pochodze- 
nia, a  r  pomimo  odgłosu  głoski  r  w  jego  drżącym  brzmieniu  nader  jest  podobne 
do  brzmienia  francuzkiego  j,  wszystkie  zaś  jinne  tu  oznaczone  brzmienia  są  złago- 
dzone pieszczotliwym  tchnieniem  głoski  /;  gdy  nadto  zważym  owę  widoczną  dążność 
mowy  słowiańskiej  do  kończenia  zgłosek  głosem  samogłoski,  przyznać  musim,  że 
mowa  słowiańska  we  wszystkich  swojich  narzeczach  co  do  miłodźwięku  i  harmoniji 
nie  ustępuje  żadnemu  europejskiemu  językowi  i  tylko  w  ustach  źle  wymawiającego 
jinnoplemieńca  może  ściągnąć  na  siebie  zarzut  szorstkiego  i  nie  miłego  dla  ucha 
rozdź  wieku;  boć  jim  milsza  i  wdzięczniejsza  melodyja,  tym  więcej  ją  psuje  i  kazi 
każdy  dźwięk  fałszywy  i  niestosowny. 

Uwaga  2.  Jakkolwiek  kolej  głosek  w  każdym  abecadle  a  następnie  i  powyższego, 
oparta  na  koleji  głosek  łacińskiego  alfabetu,  nader  ważną  gra  rolę  w  nauce  języków  za  po- 
średnictwem słowników;  jednakże  gramatyka  wnikająca  w  ustrój  i  budowę  języka 
w  wykładzie  praw  głosowych  nie  może  się  trzymać  tej  koleji  opartej  pierwiastkowo 
na  podstawie  fizyjologicznej ,  lecz  musi  się  obejrzeć  za  stosownym  dla  głosów  ni  po- 
działem i  uporządkowaniem  głosów  i  brzmień,  s  których  się  ostatecznie  jako  s  po- 
jedynczych żywiołów  składa  każda  mowa  człowieka.  Przystępujemy  tedy  do  roz- 
wiązania wytkniętego  tu  zadania  w  następujących  paragrafach. 

§4. 

Analiza  czyli  rozbiór  mowy  odnośnie  do  głosowni. 

Każda  mowa  składa  się  ze  zdań,  będących  obrazem  myśli.  Każde 
całkowicie  wyrażone  zdanie  składa  się  z  wyrazów.  Wyraz  jest  obrazem 
pojęcia  lub  wzajemnego  stosunku  pojęć  lub  zdań  do  siebie  i  ostatecznym, 
że  tak  rzekę,  krańcowym  czynnikiem  duchowej  czyli  umysłowej  strony  ka- 
żdego języka;  dalsze  bowiem  dzielenie  wyrazu  na  jego  części  i  cząstki 
wkracza  już  w  zmysłową  stronę  językowego  ustroju.  Zbiór  zaś  tych  zmy- 
słowych cząstek  czyli  żywiołów  mowy  słowiańskiej  widzieliśmy  i  poznali- 
śmy w  powyższym  abecadle.  Wyśledzić  wzajemny  stosunek  do  siebie  tych 
cząstek  wyrazowych  i  zarazem  prawa  i  zasady,  na  których  się  ten  stosu- 
nek opiera,  jest  zadaniem  tak  zwanej  głosowni.  Jakkolwiek  głosownia, 
którą  Niemcy  nazywają  Laatlclire,  jest  częścią  gramatyki  rozważającą,  że 
tak  rzekę,  zewnętrzny  czyli  zmysłowy  ustrój  i  budowę  języka,  jest  je- 
dnakże nader  ważną  nauką,  gdyż  bez  dokładnego  i  umiejętnego  poznania 
zewnętrznego  ustroju  i  budowy  języka,  trudną  i  prawic  niepodobną  jest 
rzeczą,  uporządkować  i  rozpoznać  prawa  językowe  wewnętrznej,  czyli 
duchowej  doniosłości  każdego  jęzjka.  Na  zasadach  bowiem  głosowni 
opierają  się  ostateczne  prawidła  pi erwos kład  ni,  czyli  tak  zwanej  przez 
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Niemców  Formenłehre,  która  się  r@zpada  na  trzy  części,  jako  to:  1.  na 
naukę  skłaniania  (declinatio) ;  2.  spajania  (conjugatio) ;  3.  słowotwórstwa 
(etymologia),  które  to  części  już  licznemi  węzłami  łączą,  się  z  duchowym 
organizmem  języka. 

Odnośnie  do  pierwoskładni  każdy  wyraz  musi  zawierać  w  sobie  pier- 
wiastek (etymon),  wyrażający  główną  część  wyrazu,  która  jest  podstawą 
i  źródłem  pojęcia.  Pierwiastkiem,  po  grecku  etymon,  nazywamy  tę  część 
wyrazu,  którą  Łacinnicy  nazywają  radix,  Niemcy  Wurzel  (korzeniem).  Mało 
jest  wyrazów  w  mowie  Jafetidów,  któreby  były  gołemi  pierwiastkami,  jak 
np.  ul,  tok,  vóz,  rok  itd. ,  lecz  po  większej  części  pierwiastki  będące  główną 
częścią  wyrazu,  są  otoczone  na  początku  lub  na  końcu  głoskami,  s  któ- 
rych pierwsze  nazywamy  nagłosami  (praeformativa) ,  drugie  zaś  są  albo 
pogłosy  (afformativa),  albo  końcówki  (suffixa). 

I  tak  w  wyrazie  ulica,  ul  jest  pierwiastkiem ,  c  pogłosem,  «  końcówką, 
i  spójką  łączącą  pierwiastek  s  pogłosem.  W  wyrazie  poseł,  jest  sł  pier- 
wiastkiem, po  nagłosem,  e  wsuwką  ułatwiającą  wymówienie  pierwiastku  sl 
W  wyrazie  zdrada,  z  jest  nagłosem,  d  wsuwką,  rad  pierwiastkiem,  a  koń- 
cówką. Jeżeli  końcówka  łączy  się  bezpośrednio  s  pierwiastkiem  np.  ula, 
ulem,  wtedy  wyraz  nazywamy  pierwotnym,  jeżeli  zaś  końcówka  łączy  się 
z  pogłosem  przydanym  do  pierwiastku  np.  ulica,  ulicą,  wtedy  wyraz  jest  po- 
chodnym. Tak  w  pierwszym  razie  ul^  jak  w  drugim  ulic  nazywamy  z  nie- 
miecka pniem,  Stamm  lub  z  grecka  tematem  wyrazu.  Głoski  wchodzące 
w  skład  pierwiastku  nazywamy  pi  er.wi  a s  t  k  o  w  e  mi ,  wszystkie  jinne  p  r  zy  - 
byszowemi. 

Jakim  tedy  przemianom  podlegają  według  pewnych  praw 
głoski  tak  pierwiastkowe  jak  i  przybyszowe  w  składzie  wy- 
razów, to  wykazać  i  wyjaśnić  jest  zadaniem  Głosowni. 


§5. 

Podział  głosów  i  brzmień  czyli  cząstek  wyrazowych  na  samogłoski 

i  spółgłoski. 

Nim  przystąpim  do  wykładu  praw  głosowych,  potrzeba  nam  wpierw  zba- 
dać przyrodę  i  jistotę  głosek  i  jich  różnice.  Wszystkie  głoski  wchodzące 
w  skład  wyrazów  dzielą  się  na  samogłoski  i  spółgłoski.  Samogłoska  jest 
to  głos  wydobyty  s  piersi  a  raczej  s  krtani  za  pomocą  płynącego  s  płuc 
powietrza,  przechodzący  przez  kanał  mowny.  Od  różnicy  wewnętrznćj  for- 
my tegoż  kanału  zawisła  różnica  jednej  samogłoski  od  drugiej.  I  tak 
przez  jinną  formę  kanału  mównego  płynie  głos  samogłoski  a,  przez  jinną 
zaś  głos  samogłoski  u  itd.  W  chwili  trwania  głosu  samogłoski  kanał  mó- 
wny  musi  być  nieruchomy,  gdyż  za  każdą  i  najmniejszą  zmianą  wewnętrznej 
formy  kanału  powstaje  natychmiast  jinna  samogłoska.  Każdd  zaś 
spółgłoska  jest  brzmieniem  towarzyszącym  głosowi  samogłoski,  powsta- 
jącym na  początku  lub  na  końcu  głosu  samogłoski  przez  uderzenie  lub 
ciśnienie  na  siebie  narzędzi  mównych,  np.  b,  m.  Narzędzia  mówne  są 
dwojakie:  jedne  ruchome,  jako  to:  język  i  wargi,  drugie  nieruchome, 
jakiemi  są  zęby,  podniebienie  i  gardło. 
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§     6.    • 

JSgloska  czyli  sylaba  odkryta  i  zakryta. 

Głos  samogłoski  urobiony  jednym  tchnieniem  płynącego  z  ust  po- 
wietrza, sam  lub  w  połączeniu  już  s  poprzedzającym,  już  z  następującym 
brzmieniem  spółgłoski  lub  spółgłosek,  zowie  się  zgłoską  czyli  sylabą,  np. 
a,  bo,  to,  bab,  -pot,  od,  shop,  krok,  skarb  itd.  są  zgłoskami.  Tu  widzim  i  czu- 
jem, że  główną  podstawą  zgłoski,  bez  której  żadna  zgłoska  powstać  nie 
może ,  jest  głos  samogłoski.  A  chociaż  Czesi  piszą  srp,  smrf,  vlk,  plt  itd. 
za  nasze  serp,  smerc,  yilk,  płeć  itd.,  to  jednakże  nie  obala  naszego  twier- 
dzenia, że  podstawą  zgłoski  jest  samogłoska;  albowiem  Czesi  dla  wyma- 
wiania powyżej  przytoczonych  jednozgłoskowych  wyrazów  muszą  dobyć 
głosu,  który  przechodząc  przez  kanał  mówny,  musi  utworzyć  głos  samo- 
głoski; i  dla  tego  też  Czesi,  wymawiając  powyższe  wyrazy,  wtrącają  przed 
l  i  r  króciuchną  samogłoskę  e  i  mówią  serp,  smerf,  velk,  pelt  itd.  Nawet  tak 
zwana  sanskrycka  samogłoska  ri  może  uchodzić  tylko  za  graficzną  samo- 
głoskę, a  bynajmniej  za  rzeczywistą;  gdyż  w  gruncie  rzeczy  jest  zgłoską, 
w  której  samogłoska  i  jest  wsuwną  ku  ułatwieniu  wymawiania  spółgłoski 
r,  albowiem,  jak  wiadomo,  żadnej  spółgłoski  bez  pomocy  samogłoski  wy- 
mówić nie  można. 

Temu  samemu  prawu,  jakiemu  w  sanskrycie  podlega  głoska  ^,  pod- 
lega też  w  polskim  języku  spółgłoska  j,  która  również,  aby  mogła  być 
wymówioną,  przybiera  samogłoskę  »,  np  w  bierniku  liczby  pojedynczej  ji 
(eum),  w  słowie  jimę  itd.  Mylnie  zatym  prof.  Mikłosicz  na  podstawie 
czeskiej  i  serbskiej  pisowni  i  na  podstawie  sanskryckiej  teoryji  o  samo- 
głosce ri  wprowadza  do  słowiańskiej  gramatyki  całkiem  niepotrzebną  i  ja- 
łową teoryją  o  samogłoskach  r,  ł,  l. 

Na  wstępie  tego  §  przytoczone  zgłoski  są  w  polskim  języku  zarazem 
wyrazami  oznaczającemi  pojęcia,  jako  to:  bdb, pot,  skop,  krok,  skarb;  lub  sto- 
sunek pojęć  i  zdań  do  siebie,  jako  to:  «,  bo,  to,  od;  te  więc  wyrazy  są  pod 
względem  zewnętrznej  swej  formy  jednozgłoskowemi.  Lecz  są  wyrazy  w  na- 
szym języku  wielozgłoskowe,  t.  j.  składające  się  s  kilku  zgłosek,  od  dwu 
zwykle  aż  do  5ciu  i  może  jeszcze  więcej.    I  tak  dwuzgłoskowe  wyrazy  są, 

np.  rana,  koło,  słonce;  trójzgłoskowe :  parobek,  'pijany,  krajina;  CZWOrozgłosko- 
we:  podvalina,  zapom^ne;  pięciozgłoskowe:  cudo^emsmzna,  rozprustrenene ,  a  na- 
wet nasuwa  mi  się  obecnie  w  pamięci  wyraz,  jakkolwiek  cudzoziemskiego  po- 
chodzenia, ośmiozgłoskowy,  jako  to:  kon-stan-ty-no-po-U-tan-sfci  itd.  Celem  ła- 
twiejszego i  dokładniejszego  wyjaśnienia  prawideł  głosowych  potrzebną  jest 
rzeczą  odróżniać  w  gramatyce  słowiańskiej,  a  mianowicie  w  polskiej,  zgło- 
ski odkryte  od  zakrytych.  Zgłoskami  odkrytemi  nazywam  zgłoski  kończące 
się  na  samogłoskę,  np.  ta,  to,  ty,  stvu,  skru,  trą,  trę  itd.;  zakrytemi  zaś  na- 
zywam zgłoski  kończące  się   na  jedne    lub    kilka    spółgłosek,    takiemi  są: 

od,  pod,  ul,  skarb,  skok,  zólc  itd. 

§    7. 
Odgloski  jor  i  jer  (*,  *)- 

Po  każdej  zgłosce  zakrytej  spółgłoską,  czyli  kończącej  się  na  spół- 
głoskę,  lub  po   wyrazie   kończącym  się  na  zgłoskę  zakrytą,  daje  się  czuć 
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w  dobitnym  wymawianiu  niejaka  odbitka  tchnienia,  którą  starzy  Słowianie 
oznaczali  w  grecko-słowiańskim  piśmie,  czyli  w  tak  zwanej  Cyrylicy,  po 
spółgłosce  twardej  postacią  i,  po  spółgłosce  zaś  mającej  byó  zmiękczoną, 
postacią  b,  na  których  oznaczanie,  a  mianowicie  pierwszśj,  położyliśmy  w  abe- 
cadle naszym  postać  *,  dla  drugiej  zaś  postać  <*.  Postacie  te  z  rodu  swego 
niezym  jinnym  nie  są  i  być  nie  mogły,  jak  tylko  odgłoską,  której  nazwa 
jor  jest  przyjętą  od  nazwy  giermańskiej  runy  zwanej  oer.  2e  tak  jest, 
a  nie  jinaczej,  dowodzą  tego  same  starosłowiańskie  nazwy  głosek;  wszy- 
stkie bowiem  nazwy  te  mają  na  początku  tę  głoskę,  którą  nazwa  oznacza, 
np.  głoski  «,  b,  o  i  jotowane  e  (gdyż  w  starosłowiańskim  nie  masz  czystego 
e)  nazywają  się  aze,  buky,  one,  esu  (wymawiaj  jest)  itd.;  gdy  tymczasem 
w  nazwach  naszych  odgłosek  jore,  jen  jicłi  postać  stoji  dopiero  po  koń- 
cowym r  i  t.  Według  analogiji  pisowni  nazw  jor  i  jer  pisali  starzy  Sło- 
wianie, używający  greek o-słowiańskiego  pisma,  wyrazy  kończące  się  na  spół- 
głoskę, i  piszą  jeszcze  Moskale  tak:  rode,  pote,  kozę,  kosę,  vole,  bobe,  rove,  za- 
kom,  kade,  niU,  krjaze,  oss,  korabU,  drobi,  krovi,  koroh,  kons  (wymawiaj:  rod,  pot, 
koz,    kos,    voł,    bob,    rok,    zakon,    kad,    nif,  kna^,    os,   kordbl,  dro6,  krov,  korol,  kon). 

Nadto  starzy  Słowianie  pisali  niekiedy,  aczkolwiek  nie  jednostajnie,  jor 
lub  jer  pomiędzy  dwiema  spółgłoskami  rozpoczynającemi  zgłoskę,  które 
s  fizyjologicznych  powodów  w  wymawianiu  nie  łączyły  się  ściśle  ze  sobą, 
czyli  pomiędzy  któremi  słychać  w  samej  rzeczy  odbitkę  tchnienia,  jako  to: 
mmogy,  dema,  pmą  itd.,  s  których  to  pierwszy  wyraz  jest  dwuzgłoskowy, 
drugi  zaś  jednozgłoskowy ;  w  pierwszym  wyrazie  pisali  jor  ey  gdyż  w  jin- 
nych  formach  tego  słowa  następuje  pod  d  samogłoska  czysta,  np.  dąfi  itd., 
w  drugim  jer,  które  tu  nie  jest  wcale  znakiem  miękczenia  dla  poprzedza- 
jącego p,  albowiem  w  p*ną  spółgłoska  jinaczej  brzmieć  nie  może ,  tylko  jak 
w  polskim  pną,  t.  j.  twardo ;  a  jeżeli  starzy  Słowianie  pisali  tutaj  po  p  to  <<, 
to  jedynie  dla  tego,  że  w  dalszych  formach  tego  słowa  może  następować 
tylko  samogłoska  jotowana,  np.  pjęfh  pjęk  nasze  pąc,  v$  itd.  —  Błędnie 
zatym  prof.  Mikłosicz  i  zwolennicy  jego  nauki  poczytują  jor  i  jer  na  końcu 
wyrazów  i  zgłosek  za  jakąś  tajemniczą  i  dotąd  nie  odgadnioną  połowiczną 
samogłoskę.  Dwa  są  powody  tego  błędnego  zapatrywania  się  naszych 
Slawistów : 

1.  że  starzy  Słowianie  często  pomiędzy  dwiema  końcowemi  spółgłoskami 
zamiast  wsuwnego  o  po  twardych  spółgłoskach  pisali  jor  *?  po  zmięk- 
czonych zaś  zamiast  e  pisali  jer  s,  np.  kbe,  łeba,  yedostdteke,  yedostateka ; 
d*rp9  dsna,  ye^c*,  yeytca  itd. 

2.  że  dzisiejszym  Bułgarom  podobało  się  oznaczać  samogłoski  a,  4,  po- 
wstałe z  nosowych  ą,  ę,  pierwszą  postacią  ł,  drugą  postacią  t,  czyli 
jorem  i  jerem. 

Uwaga.  W  polskim  języku  byłoby  nader  stosowną  i  pożyteczną  rzeczą,  pisać 
jor  1.  po  przyjimkach  z,  v,  jeżeli  po  nich  następują  wyrazy  zaczynające  się  od  samo- 
głosek czystych,  np.  zeorę,  morę,  zeubozę,  zeoka,  zeuFia  itd.,  w  których  to  wyrazach 
po  z  i  v  w  samśj  rzeczy  słychać  odbitkę  tchnienia,  i  każdy  to  przyznać  musi,  że 
zeorę,  morą,  zeubozę,  zeoka,  zeuHa  brzmi  jinaczej ,  niż  vore,  vór,  vora,  ve  vore,  żuli, 
zuPia,  zobdvę  itd.  Lecz  nietylko  po  przyjimkach  z,  v,  ale  i  po  wszelkich  przyjimkach 
kończących  się  na  spółgłoskę  byłoby  dobrze  pisać  jor,  jeżeli  po  nich  następują  wy- 
razy zaczynające  się  od  samogłosek  czystych,'  np.  pode  o/cem,  ode  u/la,  jakkolwiek 
tu  samo  rozłączenie  przyjimków  od  następujących  wyrazów  naprowadza  n&s  na  do- 
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bre  i  poprawne  wymawianie.  2.  W  środku  wyrazów  po  spółgłosce,  jeżeliby  za- 
chodziła wątpliwość,  czy  taż  spółgłoska  ma  należeć  do  następującej,  albo  do  po- 
przedzającej zgłoski,  np.  słowo  podroSię  może  być  złożone  s  przyjimka  po  i  słowa 
droGię  albo  też  s  przyjimka  pod  i  słowa  robię.  W  pierwszym  razie  napisałoby  się 
po  prostu  podro6ic;  w  drugim  zaś  poderofiic,  i  według  tej  analogiji  możnaby  pisać 
podsofiocic,  podsorac,  odeorac,  oderąbac  itd. 

S  tego  wszystkiego  wypływa,  że  fonetyka  języka  polskiego  w  wyrazach  zeomc, 
zsubozic,  gdzie  jor  jest  odbitką  tchnienia,  i  w  poderoBie,  nadsroBic  itd. ,  gdzie  jor  jest 
dzielnikiem  zgłosek,  daje  nam  prawdziwe  i  rzeczywiste  wyobrażenie  o  starosłowiań- 
skim jorze,  który  zupełnie  jest  to  samo,  co  w  hebrajskiej  grafice  tak  nazwane  szva. 
Uważać  zaś  jor  na  końcu  wyrazów  za  samogłoskę,  jest  znakomitym  błędem  prof. 
Mikłosicza,  przeciw  któremu  świadczą  wyraźnie  gramatyki  starosłowiańskie  tak  kś. 
Smotryckiego  jak    i    kś.  Dobrowskiego. 

W  końcu  dodajemy,  że  odgłoska  jer  <?,  koniecznie  potrzebna  w  starosłowiańskich 
azbukach,  jako  tćż  w  moskiewskiej  grażdance  dla  oznaczania  spółgłosek  pieszczo- 
nych, dla  których  niedostaje  w  tych  abecadłach  osobnych  postaci,  w  naszym  wszech- 
słowiańskim  abecadle  jest  całkiem  zbyteczną. 


§    8. 

Dwuglosha  i  przyczyny  traku  dwuglosek  w  polskim 
i  starosłowiańskim  języku. 

Dwie  różne  samogłoski  wymówione  w  jednej  zgłosce  stanowią  tak 
zwaną  dwugłoskę,  jakiemi  są  np.  w  greczyznie,  łacinie,  litewskim  i  go- 
ckim  języku  dwugłoski:  ai,  au,  ei,  eu,  oi,  oup  np.  greckie  kipo,  le-loi-pa,  oi-da^ 
łacińskie  Eu-ro-pa,  Au-gus-tus,  gockie  hlaibs  itd.  Takie  dwugłoski,  w  których 
piszą  ,się  i  wymawiają  obie  samogłoski,  nazywam  fonetycznemi  dwu- 
głos kami.  Takie  zaś,  które  składają  się  tylko  dla  oka  z  dwu  samogłosek 
wymawianych  pojedynczym  głosem  jednej  samogłoski,  nazywam  grafie  znemi 
dwugłoskami;  takiemi  są  np.  francuzkie  ai,  ei,  au,  ouy  które  brzmią  jak  e, 
6,  u,  np.  air,  reine,  au,  loup,  (wymawiaj  er,  ren,  6,  lu  itd.).  Taką  graficzną 
dwugłoską  jest  w  greczyznie  dwójka  ou  i  grecko-słowiańska  o\f,  brzmiąca 
głosem  pojedynczej  samogłoski  w?  np.  greckie  oux,  opiuja,  (wymawiaj  uk, 
ulica  itd.). 

Etymologicznemi  dwugłoskami  nazywam  te,  które  się  wprawdzie 
piszą  jedną  głoską,  lecz  powstały  ze  zlewku  dwu  samogłosek.  Taką  etymo- 
logiczną dwugłoską,  fonetyczną  zaś  samogłoską  jest  starosłowiań- 
skie e  jaf(e),  które  się  etymologicznie  składa  z  ai;  taką  etymologiczną  dwugłoską 
jest  w  sanskrycie  każde  e  powstałe  zawsze  z  dwójki  ai,  tudzież  głoska  o,  która 
zawsze  powstaje  z  dwójki  au;  w  sanskrycie  bowiem  nie  masz  pojedynczych 
samogłosek  e,  o.  Tak  w  sanskrycie,  jak  i  w  pokrewnych  językach,  np. 
w  greczyznie,  powstają  dwugłoski  przez  stopniowanie  samogłosek  h  u>  To 
stopniowanie,  o  którym  pomówim  na  swojim  miejscu  obszerniej,  zależy  na 
wsunięciu  przed  samogłoskami  i,  u  w  sanskrycie  samogłoski  «,  w  greczy- 
znie zaś  tak  samogłoski  a,  jako  też  jej  modyfikacyji  o,  e;  np.  od  greckich 
pierwiastków  %  id  za  sanskryckie  vid,  urabiają  się  przez  stopniowanie  for- 
my: leipo,  leloipa,  eidein,  oida;  od  słowiańskiego  pierwiastku  ul  urabia  się 
przez  stopniowanie  wyraz  grecki  aulon.  W  słowiańskiej  mowie  zachodzi 
wprawdzie  stopniowanie  samogłoski  i,  u,  lecz  z  wyjątkiem  etymologicznej 
dwugłoski,  zwanej  jaf  (V),  powstałej  przez  stopniowanie  samogłoski  i,  wszy- 
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stkie  jinne  dwugłoski,  jako  to:  oz,  ai,  ou,  au  przez  przemianę  samogłosek  i, 
u  w  pokrewne  spółgłoski  j,  v,  przeszły  już  w  starosłowiańskim  języku 
w  dwójki  ój,  dj,  óv,  dv^  np.  od  pierwiastków  pi  w  piję,  siu  w  starosłowiań- 
skim sluii,  nasze  słynąc f  urabiają,  się  przez  stopniowanie  wyrazy :  po-ję,  upd-jdm, 
sło-vo',  sld-va  itd.,  i  to  jest  prawdziwa  przyczyna,  dla  której  w  słowiańskiej 
mowie  w  ogóle  nie  masz  fonetycznych  dwugłosek.  Czesi  tylko  uratowali 
dwugłoskę  ou }  którą  przed  ś.  p.  Czelakowskim  pisali  przez  au,  np.  oud  (czło- 
nek) nasze  udo,  shufi.  Tę  dwugłoskę  piszą  oni  także  za  nasze  %  np.  wr  3ciej 
osobie  liczby  mnogiej,  jako  to:  za  nasze  będą  piszą  Czesi  budou  itd.; 
w  polskim  języku  w  jednym  tylko  słowie:  ijtaiwec  dochowała  się  dwugło- 
Ska  aw,    Choć  i  tu  na  WSi  mówią:   miączeć   albo   miaiczeć. 

Uwaga  1,  Prof.  Mikłosicz  uznawszy  odgłoskę  jor  za  połowiczną  samogłoskę, 
poczytuje  także  dwójkę  ul  lub  li,  oznaczającą  nasze  samogłoskę  y,  za  dwugłoskę.  My 
zaś,  uznawszy  jor  i  jer  za  odgłoski,  nie  możem  uznać  rzeczonój  dwójki  za  dwugło- 
skę. Dwójka  ta  w  grecko  -  słowiańskim  piśmie  nigdy  nie  rozpoczyna  wyrazu 
ani  zgłoski  i  kładzie  się  zawsze  tylko  po  spółgłosce  twardej.  Jor  zaś  przed  i  nie 
oznacza  żadnej  samogłoski  i  jest  tylko  przez  św.  Klemensa  przeznaczoną  do  pozba- 
wienia samogłoski  i  zwykłej  jotacyji ,  gdyż  jinaczej  musiałaby  się  poprzedzająca  spół- 
głoska przed  i  zmiękczyć.  U  ważyć  nadto  należy,  że  w  najstarszej  Głagolicy,  tak 
zwanćj  chorwackiej,  nie  ma  żadnej  dwójki  do  oznaczania  naszej  samogłoski  y,  dla 
którśj  wyrażania  przeznaczył  pierwszy  układacz  Głagolicy  najprawdopodobniej  postać 
pojedynczą,  oznaczoną  na  tablicy  III  zeszytu  Igo. 

Uwaga  2.  Starzy  nasi  gramatycy,  kiedy  to  jeszcze  jak  za  kś.  Kopczyńskiego 
pisano  zgłoski  ja,  jo,  je,  ję  dwójkami  ia,  io,  ie,  ię,  i  zamiśst  aj,  oj,  uj,  ij,  yj,  pisano 
ay,  oy,  uy,  iy,  yy,  złudzeni  takową  niegramatyczną  pisownią ,  uważali  te  swoje  dwójki 
za  dwugłoski,  pomimo  że  już  z  greckiej  gramatyki  powinni  byli  wiedzieć,  jiż  kiedy 
się  dwugłoska  w  greckim  języku  rozwięzuje,  powstają  z  niej  .dwie  zgłoski,  np. 
z  oi-da  dwugłoskowego  powstaje  po  rozwiązaniu  dwugłoski  oi  wyraz  trój  zgłoskowy, 
jako  to:  o-i-da  itd.,  gdy  tymczasem  po  rozwiązaniu  dwójki  oj,  lub  oy  za  przydaniem 
do  nich  samogłoski  nie  powstaje  z  j  lub  y  nowa  zgłoska,  np.  rój,  ro-ju,  lub  po  sta- 
remu róy,  ro-iu  itd. 


Ważna  odmiana. 

Od  Rozdziału  II.  począwszy  zmieniamy  znaczenie  postaci  l  i  ?,  wra- 
cając pierwszej  brzmienie  naszego  zmiękczonego  polskiego  l,  drugiej  zaś  na- 
dając brzmienie  l  twardego  południowo-słowiańskiego.  Podług  zasady,  żeby 
znad  spółgłosek  zmiękczonych  tworzyć  przez  przyczepienie  dodatków  do 
znaków  spółgłosek  twardych,  powinnibyśmy  wprawdzie  l  łacińskie  zachować 
dla  l  twardego;  zważywszy  jednak,  że  nasze  i,  choć  jeszcze  twardsze  od  połu- 
dniowego l,  powstało  z  l  przez  dodanie  mu  kreski  przecinającej,  pozostajemy 
konsekwentnymi  w  niekonsekwencyji  i  obydwom  twardszym  brzmieniom  da- 
jemy postacie  pochodne,  zachowując  pierwotne  l  pojedyncze  dla  abecadła 
polskiego. 
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Rozdział  II. 

Fizyjologiczny  opis  spółgłosek. 

§    9. 
Wstęp. 

"W  powyższym  rozdziale  podaliśmy  ogólne  określenie  pojęcia  samogłoski 
i  spółgłoski  i  jich  fizyjologiczną  różnicę;  pozostaje  nam  tedy  wyłuszczyć 
przymioty  i  własności  tak  samogłosek  jak  i  spółgłosek.  A  ponieważ ,  jak  to 
już  przed  40tu  przeszło  laty  dostrzegł  nasz  Mroziński,  samogłoski, 
ma  się  rozumieć  czyste  a  nie  jotowane,  nie  wywierają  ż&dnego  wpływu 
na  przemianę  spółgłosek,  przeciwnie  zaś,  spółgłoski  są  prawie  jedynemi 
sprawczyniami  przemian,  którym  podlegają  samogłoski,  przeto  rozpoczynamy 
fizjologiczny  opis  od  spółgłosek. 

§10. 

Podział  spółgłosek  pod  względem  jich  rodowodu. 

Wszystkie  spółgłoski,  które  w  polskim  języku  oznaczają,  te  same 
brzmienia,  jakie  mają  w  łacinie,  z  wyjątkiem  spółgłoski  f,  #,  są  pierwo- 
tnemi  (consonae  primitivae),  do  których  należy  także  policzyć  t\  £  Spół- 
głoski zaś  c,  l,  których  brzmienie  nie  jest  takie,  jakie  miały  pierwiastkowo 
w  łacinie,  są  w  słowiańskim  języku  pochodne  mi.  Brzmienie  bowiem  spół- 
głoski f,  jakkolwiek  pojedyncze,  jest  w  polskim  języku  albo  przybyszowe, 
t.  j.  z  niesłowiańskich  języków  przybrane,  albo  w  dziedzinie  polskiego  ję- 
zyka   powstałe  z  dwu    spółgłosek   pv    lub   &>,    np.  trafie  niemieckie  treffm, 

ufać  od  Staropolskiego  upva  (nadeja),  hrotofila  za  krato/iyila  itd.  Lecz  ponie- 
waż /  dla  ucha  jest  brzmieniem  pojedynczym,  przeto  zaliczamy  je  do  rzę- 
du spółgłosek  pierwotnych.  Spółgłoska  zaś.  #,  oznaczająca  brzmienie  dwójki 
*»,  jest  jako  złożona  z  jistoty  swojej  spółgłoską  pochodną,  jako  też  wszy- 
stkie jinne  spółgłoski  naszego  abecadła,  o  których  tu  nie  było  mowy,  są 
pochodnemi  (consonae  derivativae). 

§n. 

Podział  spółgłosek  pierwotnych  według  narzędzi  mównych. 

Dwa  są  narzędzia  mówne  ruchome :  wargi  i  język ;  stąd  wypływa  głó- 
wny podział  spółgłosek  na  wargowe  i  językowe.  Wargowemi  są:  b,  p,  v, 
f,  m;  wszystkie  zaś  jinne  spółgłoski  są  językowemi,  które  znowu  dzielą  się 
na  podstawie  narzędzi  nieruchomych,  jakiemi  są  zęby,    podniebienie  i  gar- 
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dło.  Spółgłoski  bowiem,  przy  których  urabianiu  język  działa  w  pobliżu 
przednich  zębów,  nazywamy  zębowe  mi,  takiemi  są:  d,  t,  z,  s,  ł,  n.  Spół- 
głoski, przy  których  urabianiu  język  działa  na  podniebienie,  albo  boczne 
zęby,  nazywamy  pod  niebie  nne  mi,  takiemi  są:  r,  j-  Spółgłoski,  przy  któ- 
rych urabianiu  język  działa  przy  gardle ,  nazywamy  gardłowemi,  takiemi 
są:  g,  k  h,  fi. 

§12. 
t 

Podział  spółgłosek  pierwotnych  według  sposobu  działania  na  siebie 

narzędzi  mównych. 

Narzędzia   ruchome,    wargi  i  język,    przy  urabianiu  brzmień  spółgło- 
skowych nie  działają  jednakowo  na  siebie  i  na  narzędzia  nieruchome;  dzia- 
łania bowiem  te  są  dwojakie :  uderzenie  i  ciśnienie.  Przez  uderzenie  na 
siebie  narzędzi  mównych  powstają  spółgłoski  chwilowe,  które  są  albo  sła- 
be mi,  jeżeli  narzędzia  mówne  działają  na  siebie  słabo:  takiemi  są:  b,  d,  g, 
albo  mocne  mi,  jeżeli  narzędzia  mówne  działają  na  siebie  mocno;  takiemi 
są:  p,  t,  Ł     Przy  brzmieniu  spółgłosek  chwilowych   płynące  s  płuc  powie- 
trze z  głosem  następującej  po  nich  samogłoski,  czyli  tchnienie,  towarzyszy 
jich  brzmieniu.     Jeżeli  to  tchnienie  jest  słyszalne,  wtedy  spółgłoska  chwi- 
lowa przechodzi  w  przydechową;    takiemi    przydechowemi   są   w  indyj- 
skim sanskrycie  oznaczane  pojedyńczemi  postaciami,    które    my   oznaczamy 
tu  dwójkami,  bh,  ph,  dh,  th,  gh,  Ich,   s  których  tylko    ostatnia    znajduje    się 
w  słowiańskiej  mowie,  i  to  jedynie  w  łużyckich  narzeczach.    Tak  samo  ci- 
śnienie na  siebie  narzędzi   mównych  słabe,  wydaje  spółgłoski  powiewne 
słabe,  takiemi  są:  %  z  i  słabe  tchnienie  h  ciśnienie  zaś  mocne  wydaje  spół- 
głoski powiewne  mocne,  takiemi  są:  f,  «  i  mocne  tchnienie  fi.  Przy  brzmie- 
niu spółgłosek  powiewnych  powietrze  s  płuc    płynące  z  głosem  następują- 
cej po  nich  samogłoski  nie  towarzyszy   jim,    lecz  je   przenika,  i  dla  tego 
nazywamy  je  powiewnemi  (spirantes),  które  odróżniamy  od  płynnych  (li- 
ąuidae);  tych  bowiem  brzmienie,  aczkolwiek  urabia  się  również  przez  ciśnie- 
nie na  siebie  narzędzi  mównych,   jednakże    ciśnienie    to    słabe  lub  mocne, 
nie  wydaje  już  spółgłosek  słabych  lub  mocnych,    a  powietrze  s  płuc  pły- 
nące z  głosem  następującej  po  nich  samogłoski  nie  przenika  jich,  lecz  jim 
towarzyszy.     Pomiędzy  płynnemi  spółgłoskami  odróżniamy  jednakże  dwoja- 
kie, t.  j.  ustne,  przy  których  wygłaszaniu  powietrze  wypływa  otworem  ust, 
takiemi    są   spółgłoski  płynne  r,  l,  j;    drugie    zaś  nosowe,  przy  których 
wypływa  powietrze  otworami  nosa,    takiemi    są:    spółgłoski    płynne  m,  n. 
Wszystkie  spółgłoski  powstałe  s  ciśnienia  na  siebie  narzędzi  mównych  tak 
powiewne  jak  i  płynne,  nazywamy  trwałe  mi,  które  starzy  filolodzy  nazy- 
wali po  łacinie  semivocales.  Wszystkie  spółgłoski  pierwotne  wraz  z  po- 
chodnym f  oznaczające  brzmienia  pojedyncze,    nazywa   już  od  dawna  gra- 
matyka polska  nader  stosownie  twardemiz  wyjątkiem  płynnego  i  miękkiego 
j,  które  zlewając  się  w  jedno  brzmienie  ze  spółgłoskami  twardemi,  tworzy 
spółgłoski  miękkie,  które  z  jistoty  swojej  są  brzmieniami  złożonemi,  a  jako 
takie  pochodnemi, 
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§13. 

Bodowód  spółgłosek  pochodnych. 

Spółgłoska  miękka  j,  łącząc  się  s  twardemi  zębowemi  chwilowemi, 
przechodzi  po  słabych  w  brzmienia  słabe  powiewne  z,  e,  3,  po  mocnych 
zaś  w  mocne  powiewne  s,  s,  5,  gdyż  ażeby  się  dwa  brzmienia  mogły  zlać 
w  jedno  brzmienie,  według  praw  fizyjologicznych  powinny  być  obadwa  albo 
mocnemi,  albo  słabemi.  Tu  zarazem  uważyć  należy,  że  spółgłoski  3,  3 
powstały  również  etymologicznie  ze  spółgłosek  żj;  spółgłoski  zaś  s,  s,  po- 
wstały etymologicznie  ze  spółgłosek  sj. 

Chcąc  sobie  wyjaśnić  na  drodze  porównawczej  ten  pojaw  naszej  gło- 
sowni ,  musim  sięgnąć  głębiej.  Spółgłoska  płynna  i  miękka  j  jest  z  jistoty 
swojej  pieszczotliwym  tchnieniem,  któremu  w  azyjatyckich  językach  odpo- 
wiada fizyjologicznie  czyste  tchnienie  spółgłoski  słabej  h  (porównaj  nasze 
jedvd6  i  czeskie  hedvab  itd.). 

Jak  czyste  tchnienie  h  w  językach  azyjatyckich  wymienia  się,  prze- 
chodząc z  języka  do  języka,  w  powiewne  syczące,  i  na  odwrót  też  syczące 
ulatniają  się  w  tchnienie  \  np.  sanskryckie  aham,  zendskie  azem,  skąd  sta- 
rosłowiańskie oz,  nasze  jd,  łacińskie  ego;  sanskryckie  hasta,  zendskie  zasta; 
sanskryckie  vahati9  zendskie  vazaiti,  nasze  ye$e;  i  na  odwrót  sanskryckie  *«, 
zendskie  ha;  sanskryckie  sapta,  zendskie  hapta,  łacińskie  septem;  sanskryckie 
osi,  zendskie  ahi,  łacińskie  es;  tak  w  dziedzinie  europejskiej  nietylko  czyste 
tchnienie  h,  ale  i  pieszczotliwe  j  przechodząc  z  języka  do  języka,  wymienia 
się  nietylko  w  syczące  powiewne,  ale  nawet  w  syczące  chwilowe,  np.  gre- 
ckie hals,  łacińskie  sal,  nasze  sól;  greckie  hepta,  łacińskie  septem,  nasze 
sedm;  łacińskie  hiems,  polskie  Sima;  łacińskie  jugum,  greckie  dygon,  francu- 
zkie  3ug,  włoskie   dogo;   łacińskie    major,    francuzkie    mazór(    włoskie   madore; 

sanskryckie  juvan,  łacińskie  juvenis,  słowiańskie  jun,  francuzkie  zon,  włoskie 
dovane  itd.  Co  większa ,  nawet  w  polskiej  dziedzinie  wymienia  się  j  na  *, 
jako  to :  na  pr&ddj,  na  prsedds  i  na  odwrót.  Kto  więc  dopiero  wymienione 
pojawy  w  mowie  Jafetidów  uwzględni,  ten  zapewne  dziwić  się  nie  będzie 
1.  że  spółgłoska  j  w  dziedzinie  słowiańsko-polskiej  łącząc  się  s  powiewnemi 
zębowemi  z,  s  przemienia  je  w  z,  3,  s,  s;  2.  że  sama  bez  poprzedzającej 
spółgłoski  syczącej ,  łącząc  się  s  chwilowemi  zębowemi  d,  t,  przemienia  się 
przed  połączeniem  się  z  niemi  w  z,  z,  3,  s,  5,  s,  i  tworzy  spółgłoski  po- 
chodne d,  d,  d,  c,  v,  c. 

Spółgłoska  j  łącząc  się  z  wargowemi,  przechodzi  mianowicie  u  połu- 
dniowych i  wschodnich  Słowian  w  niektórych  razach,  według  pewnych 
zasad,  w  zmiękczoną  spółgłoskę  l,  której  to  przemianie  w  polskim  języku, 
łącząc  się  z  wargowemi ,  nie  podlega ;  jako  też  nie  podlega  przemianie 
w  połączeniu  z  gardłowemi  h  g,  i  ze  wszystkiemi  jinnemi  spółgłoskami 
twardemi,  z  wyjątkiem  spółgłoski  r}  s  którą  łącząc  się  spółgłoska  i,  prze- 
mienia się  w  z,  lecz  tylko  w  języku  polskim  i  czeskim;  gdyż  w  jinnych 
językach  słowiańskich  mamy  t  zamiast  r. 

Wszystkie  te  spółgłoski  pochodne  albo  miękkie  wraz  s  pierwotnemi 
czyli  twardemi  wystawiamy  dla  lepszego  poglądu  w  przydanej  tablicy: 
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Fizyjologiczny  opis  spółgłosek  powyższej  tablicy. 

A.  Spółgłoski  wargowe  b,  p  wymawiają,  się,  będąc  chwilowemi,  uderze- 
niem warg  na  siebie ;  spółgłoski  zaś  powiewne  v,  f,  których  brzmienie 
spółgłoskowe  przenika  powietrze  s  płuc  płynące,  dla  lepszego  prze- 
puszczenia tegoż  powietrza  wymawiamy  ciśnieniem  górnych  zębów  na 
dolne  wargi,  stąd  Mroziński  nazwał  je  nader  niestosownie  w  swojich 
Zasadach  zębowemi;  lecz  ściśle  rzecz  biorąc,  możnaby  je  nazwać  zębo- 
wo-wargowemi.  Spółgłoska  płynna  m  wymawia  się  ciśnieniem  warg 
na  siebie,  przy  czym  uważyć  należy,  że  powietrze  brzmieniu  jej  to- 
warzyszące na  końcu  zgłoski  nie  wypływa  na  zewnątrz  otworem  ust, 
jak  to  jest  bez  wyjątku  przy  wymawianiu  wszystkich  jinnych  nienoso- 
wych  spółgłosek ,  lecz  otworami  nosa ,  i  dla  tego  zowie  się  m  spółgłoską 
nosową.     To  samo  rozumieć  trzeba  i  o  jinnych  spółgłoskach  nosowych : 

,  rp,,  n,  rj.  Spółgłoski  zmiękczone  Ą  p,  y,  /,  v&,  w  których  wymawianiu 
słychać  brzmienie  wargowe  w  połączeniu  z  brzmieniem  podniebiennego 
i,  możnaby  nazwać,  ściśle  rzecz  biorąc,  wargowo-podniebiennemi. 

B.  Spółgłoski  zębowe  d,  t,  d,  c  wymawiają  się  uderzeniem  języka  o  górne 
zęby,  a  ponieważ  d,  c,  zawierają  z,  s,  przeto  nie  cierpią  po  sobie  po- 
wiewnych z,  s.  To  samo  rozumieć  należy  o  zmiękczonych  d,  v,  d,  cr  z, 
&>  3,  *•  Spółgłoski  powiewne  zębowe  *,  «  wymawiają  się  ciśnieniem 
języka  na  górne  zęby;  tak  samo  spółgłoski  płynne  i  n,  tylko  jak  już 
powiedziano,  brzmienia  powiewne  spółgłosek  syczących  s,  z  przenika 
powietrze  s  płuc  płynące  i  jest  tu  sprawcą,  syczenia,  gdy  tym  czasem 
powietrze  brzmieniom  płynnym  ł,  n  tylko  towarzyszy.  Tu  wspomnieć 
należy,  jiż  błądził  Polak,  który  uczył  znakomitego  niemieckiego  badacza 
mowy  ludzkiej ,  prof.  Schleichera,  wymawiać  spółgłoski  l  ciśnieniem  tyl- 
nych krawędzi  języka  na  górne  zęby;  gdyż  jinaczej  trudno  sobie  wy- 
jaśnić, jak  mógł  mąż  ten  uczony  w  swojej  porównawczej  gramatyce 
starosłowiańskiego  języka  policzyć  głoskę  l  do  spółgłosek  gardłowych, 
a  nie  do  zębowych,  kiedy  ta  głoska  w  języku  naszym  podziela  wier- 
nie wszystkie  własności  zębowych  spółgłosek,  jak  się  o  tym  przeko- 
namy w  dalszym  ciągu  naszej  głosowni.  Pomimo  tego  jiż  w  głosowni 
języka  polskiego  spółgłoskę  l  do  zębowych  koniecznie  policzyć  należy, 
przyznać  jednakże  trzeba,  że  brzmienie  tej  spółgłoski  wydobywa  się 
z  ust  naszych  ciśnieniem  tylnych  krawędzi  języka  o  górne  zęby  po 
spółgłoskach  gardłowych,  jako  to  w  wyrazach:  Mos,  kłak,  głód,  głąb, 
chłód,  pchła  itd.  Południowi  Słowianie  zamiast  naszego  ł  mają  romań- 
sko-giermańskie  l,  które  wymawiają  ciśnieniem  języka  powyżej  górnych 
przednich  zębów. 

C.  Nie  ma  w  europejskich,  a  następnie  w  słowiańskich  językach  podnie- 
bicnnych-chwilowych  twardych,  czyli  pierwotnych  spółgłosek,  jakie  się 
znajdują  w  Sanskrycie,  które  indyjscy  gramatycy  nazywali  mózgowemi, 
a  prof.  Bopp  językowemi.  Jest  tylko  podniebienne  twarde  r,  które 
jako  płynne  wymawia  się  ciśnieniem  drgającego  języka  o  podniebienie. 
Głoskę  tę,  którą  starzy  Rzymianie  nazywali  psią  literą  (litera  canina) 
umieściliśmy  w  tablicy  w  rzędzie  podniebiennych ,  pomimo  że  jest 
z  jistoty  swojej  twardą  i  pierwotną.  —  Podniebenne  przyciskowe  d, 
v    wymawiają  się  uderzeniem    języka  o  przednie    podniebienie,    przy 
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czym  koniec  języka  opiera  się  poniżej  dolnych  przednich  zębów.  Po- 
wiewne zaś  *  i  s  wymawiają,  się  ciśnieniem  środkowych  krawędzi  ję- 
zyka o  górne  boczne  zęby,  przy  czym,  jak  przy  d  i  v,  koniec  języka 
opiera  się  poniżej  dolnych  przednich  zębów,  r  wymawia  się  prawie 
jak  s,  lecz  z  dotknięciem  podniebienia  drgającą  płaszczyzną  języka. 

D.  Spółgłoska  płynna  j,  jakkolwiek  pierwotna,  jest  podniebienną  pieszczoną, 
a  raczej  samym  pieszczotliwym  tchnieniem,  wymawiającym  się  przy- 
ciśnieniem  krawędzi  języka  do  górnych  bocznych  zębów  s  poruszeniem 
jego  środka  ku  podniebieniu.  Jest  ona  matką  wszystkich  miękkich 
brzmień  spółgłoskowych.  Spółgłoski  pieszczone  &,  c,  wymawiają  się 
uderzeniem  tylnej  płaszczyzny  języka  o  podniebienie,  powiewne  zaś 
3>  s,  ciśnieniem  tejże  samej  płaszczyzny  o  podniebienie;  spółgłoska 
zaś  płynna  l  dotknięciem  się  o  tylne  podniebienie  środkową  płaszczy- 
zną języka.  Oznaczamy  ją  w  naszym  gramatycznym  abecadle  łaciń- 
skim l,  tworząc  nową  postać  l  dla  twardego  romańsko-giermańskiego 
l  południowych  Słowian,  którzy  nasze  l  oznaczają  dwójką  lj»  Spółgło- 
ska y  wymawia  się  przyciśnięciem  do  podniebienia  całej  tylnej  pła- 
szczyzny tak,  żeby  powietrzu  zamknąć  drogę  do  wychodzenia  ustami, 
przez  co  uchodzić  musi  otworami  nosa. 

E.  Spółgłoski  gardłowe  g,  h  wymawiają  się  uderzeniem  najtylniejszych 
krawędzi  języka  o  górne  boczne  zęby.  Spółgłoska  h  jest  słabym  tchnie- 
niem, wypływającym  s  płuc  naturalnym  otworem  mównego  kanału; 
spółgłoska  mocna  &  urabia  się  mocnym  ciśnieniem  tegoż  tchnienia 
o  środek  podniebienia.  Spółgłoski  g,  k,  przy  których  wymawianiu 
słychać  pieszczotliwe  tchnienie  spółgłoski  j,  możnaby  nazwać  gardło- 
wo-podniebiennemi. 

Uwaga.  Zamiast  polskich  spółgłosek  pieszczonych  <?,  c  i  polsko-czeskiego 
przyciskowego  r,  mają  starzy  Słowianie  zębowo-podniebienne  d,  f,  i  podniebienno- 
pieskliwe  r.  Zresztą  w  starosłowiańskim  języku,  z  wyjątkiem  d,  d,  c,  g,  /c,  r,  ji- 
stnieją  wszystkie  spółgłoski  zmiękczone,  i  błędem  jest  mniemać  s  prof.  Mikłosiezem, 
że  tylko  polskie  r,  Z,  n  ulegają  prawu  miękczenia.  Błąd  ten  wypłynął  mojim  zda- 
niem stąd,  że  ten  uczony  mąż  w  badaniach  swojich  ustroju  i  budowy  starosłowiań- 
skiego języka  wziął  za  podstawę  i  przewodniczkę  antigramatyczne  grecko-słowiań- 
skie  abecadło  Klemensowe,  w  którym  niedostaje  pojedynczej  postaci  dla  spółgłoski 
j  i  dla  spółgłosek  pieszczonych  6,  p,  y,  f,  rp,,  d,  t,  s,  j,  Z,  ^,  j*,  o  czym  pomówim 
jeszcze  w  nauce  o  samogłoskach  czystych  i  jotowanych. 


§14. 

Stosunek  spółgłosek  pochodnych  czyli  miękkich  do  pierwotnych  pod 
względem  etymologicznym  i  gramatycznym. 

Jakkolwiek  w  poprzedzającej  tablicy  są  objęte  pod  względem  .fizyjolo- 
gicznym  wszystkie  brzmienia  spółgłoskowe,  tak  twarde,  jak  i  miękkie,  je- 
dnakże dla  celów  gramatyki  nadmienić  musim:  że  spółgłoski  miękkie  gar- 
dłowo -  podniebienne  g,  £,  nie  mają  żadnej  gramatycznej  doniosłości  i  są 
w  polskim  języku  wyjątkowym,  osobliwszym  zjawiskiem.  A  że  każda  spółgło- 
ska twarda  potrzebuje  na  rzecz   gramatyki  dwu  odpowiednich  sobie   mięk- 


kozdziAł  ii.  107 

kich ,  a  spółgłoski  gardłowe  twarde  g,  k,  według  praw  fizyjologicznych  jina- 
czej  miękczyć  się  nie  mogą,  jak  tylko  w  g,  £,  przeto  tak  twarde  gardłowe 
#,  h  jak  i  A,  /i  pożyczają  dla  siebie  zmiękczonych  brzmień  od  odpowie- 
dnich zębowych  twardych,  t.  j.  g  pożycza  sobie  spółgłosek  miękkich  od 
d;  k  od  t;  h  od  z;  fi  od  s.  Lecz  i  ta  pożyczka  odbywa  się  poniekąd  na 
podstawie  fizyjologicznej,  czyli  na  wymianie  spółgłosek  gardłowych  g,  k,  K 
a,  w  zębowe  d,  t,  z,  s,  jak  się  o  tym  przekonywamy  na  drodze  porówna- 
wczej; np.  polskie  głęboki,  serbskie  dubok,  łacińskie  odo,  factum,  włoskie 
otto,  fatto;  o  wymianie  zaś  powiewnych  h  ^  w  z,  s,  jużeśmy  mówili  w  po- 
przedzającym §  12.  To  nadmieniwszy,  przystępujem  teraz  do  wyliczenia 
porządkiem  gramatycznym  spółgłosek  twardych  wraz  z  jich  odpowiedniemi 
miękkiemi,  s  których  pierwszą  miękką  nazywamy  pierworzędną,  drugą 
zaś  wtórorzędną,  s  tym  jeszcze  nadmienieniem,  że  z  wyjątkiem  wargo- 
wego m  spółgłoski  płynne  n,  r,  l  mają  tylko  po  jednej  zmiękczonej  spół- 
głosce tak  w  starosłowiańskim  jak  i  polskim  języku. 

Wargowe. 

Twarde b,     p,     v,     f,     m. 

Miękkie  pierworzędne.     bl,    pi,    vi,    fi,    ml. 
Miękkie  wtórorzędne..     6,     p,      y,    j,     m. 

Zębowe. 

Twarde d,    zd,    t,    st,    z,    s. 

Miękkie  pierworzędne.     d,    zd,    c,    sv,    z,    s. 
Miękkie  wtórorzędne..    d,    $d,    c,    sc,    3,    s. 

Gardłowe. 

Twarde g,    zg,    k,    sk,    h,    fi. 

Miękkie  pierworzędne.     z,    zd,    v,    sv,    z,    s. 
Miękkie  wtórorzędne..     d,    zd,    c,    sc,    3,     s. 

Płynne. 

Twarde n,    l,    r. 

Miękkie ^,    l,    r. 

Prawidła  miękczenia  twardych  spółgłosek  są  następujące: 

1.  Spółgłoski  słabe  miękcząc  się,  przechodzą  w  słabe,  mocne  zaś 
w  mocne. 

2.  Spółgłoski  chwilowe  miękcząc  się,  przechodzą  w  chwilowe,  z  wyją- 
tkiem spółgłoski  g,  która  w  pierworzędnym  miękczeniu  przechodzi 
w  powiewne  2  nieorganicznie  zamiast  w  &,  jednakże  pod  zasłoną  sy- 
czącej z  miękczy  się  organicznie  w  d;  czyli  dwójka  zg  miękczy  się 
w  zd,  np.  mózg-mózdek,  mizg-rpizdę  są.  Wyjątkowo  miękczy  się  też  po- 
zornie nieorganicznie  k  zamiast  we,  w  s ,  w  ptdk-ptdsek-ptdsina  itd. ; 
lecz  trzeba  wiedzieć ,  że  nasze  ptak  pochodzi  od  starosłow.  ptaJi. 
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3.  Spółgłoski  powiewne  miękcząc  się  przechodzą  w  powiewne  bez  wyją- 
tku;  np.  muFia-muse,  Sapeha-Sapeze,  błahy -błazen    itd. 

4.  Spółgłoski  płynne  miękcząc  się,  przechodzą  w  płynne,  z  wyjątkiem 
spółgłoski  »*,  która  w  polskim  i  czeskim  miękcząc  się,  przechodzi  w  po- 
wiewne f.  Gdzie  zaś  używać  należy  pierworzędnego  albo  wtórorzędnego 
miękczenia,  o  tym  mówić  będziemy  w  następnym  paragrafie. 

Uwaga.  W  starosłowiańskim  języku  spółgłoska  c  powstaje  zawsze  etymologi- 
cznie z  jotowanego  k  a  nigdy  z  t.  Tak  samo  d  powstaje  etymologicznie  z  jotowa- 
nego  g.  Głoskę  tę,  nazwaną  u  starych  Słowian  dęło,  wymawiają  i  po  części  piszą 
w  księgach  cerkiewnych  Bułgarowie,  Serbowie  i  Rusini  przez  z.  Samo  się  przez 
się  rozumie,  że  takowe  z,  powstałe  etymologicznie  z  g,  uważać  należy  za  głoskę 
pochodną.  Biblija  moskiewskd  pisze  jeszcze  etymologicznie  przez  dęło,  np.  dyezda 
nasze  gyazda ,  dyen  nasze  zyer  itp. ;  —  w  głagolickich  zaś  pomnikach  napotykamy 
mnodi  itd.,  za  które  to  d  prof.  Mikłosicz  pisze  już  w  swojim  słowniku  z.  Mylą  się 
zatym  prof.  Schleicher  i  ś.  p.  Czelakowski,  twierdząc,  że  głoska  zwana  dęło  nie 
oznaczała  żadnego  brzmienia,  tylko  liczbę  6.  Polskiemu  c,  powstałemu  z  jotowanego 
t,  i  polskiemu  sv,  powstałemu  z  jotowanych  dwójek  st,  sk,  odpowiada  starosłowiań- 
ska dwrójka  s£  lub  st,  np.  syesta  nasze  syeca  od  syit;  płwsta  nasze  płuca;  pustaU 
nasze  pnvac  od  tematu  pust;  sfits,  łacińskie  scutum,  nasze  tdrva  i  svit;  w  grecko 
słowiańskim  piśmie  pisze  się  ta  głoska  w  księgach  cerkiewnych  postacią  qi,  które 
Rusini  wymawiają  jak  nasze  sr. 

Tak  samo  polskiemu  d,  powstałemu  z  jotowanego  d  i  polskiemu  zd,  powsta- 
łemu z  jotowanej  dwójki  zd  lub  zg,  odpowiada  w  starosłowiańskim  dwójka  zd  lub 
zd,  np.  yizdą  nasze  yidę  od  tematu  yid;  zyizdą  nasze  gyizdę  od  tematu  gyizd; 
mozdam  nasze  mózgovy  od  tematu  mózg.  (Porównaj  jońskie  oupi^w  i  doryckie 
aupiada)). 

§15. 

Ogólne  prawidła  na  używanie  spółgłosek  miękkich  pierwo- 
rzędnych  i  wtórorzędnych. 

a)  Od  wargowych  b,  p,  v,  f,  m. 
Dwójki  bl,  pi,  vi,  fi,  ml,  zastępujące  w  językach  południowych  i  wscho- 
dnich słowiańskich  niedostatek  miękkich  pierworzędnych  w  urabianiu  form 
słownych  i  w  słowotwórstwie ,  np.  starosłowiańskie  semla,  korabl  nasze  3ema, 
kordS,  nie  używają  się  wcale  w  polskim  języku;  jednakże  pozostały  jeszcze, 
a  raczej  powstały  na  tej  podstawie  słowiańskiej  w  dzisiejszym  słowotwór- 
stwie naszym  podobne  dwójki;  np.  dawniej  mówiono:  yemoyę-iiemoyątko,  gro- 
Bd,  kropa,   za  nemovję,-nemoviątko,   grobjd,   kropja,    a    dzisiaj     mó wiemy  i   piszem: 

?iemovlę-7iemovlątko,  grobla,  kropla.  Jest  to  tedy  wymiana  spółgłoski  j  na  l. 
Włosi  zaś  odwrotnie  wymieniają  po  wargowych  spółgłoskach  l  na  j,  i  pi- 
szą za  łacińskie  piane,  flos  francuzkie  olane :  piano,  fiore,  blanco,  zamiast  pjano, 
fjore,  bjanco.  Aczkolwiek  głoska  l  w  wyrazach  grobla,  kropla,  prerebld  zastę- 
puje miejsce  spółgłoski ;',  to  jednakże  gramatyka  nasza  obchodzi  się  z  nią, 
jak  s  samojistną  głoską  i  urabia  od  tych  wyrazów  formy:  grobel,  kropel, 
prerębel,  t.  j.  wsuwa  tu  «,  gdyż  w  końcu'  zgłoski  nie  lubi  nasz  język  po 
chwilowych  spółgłoskach  spółgłoski  samej  l. 

A  tak  w  ogóle  widzim,  że  nasz  język  obywa  się  jednym  miękczeniem 
od  spółgłosek  wargowych  b,  p,  v,  f,  m?  których  zmiękczone  są:  Ą  p,  y,  /, 
m.  Nadto  uważyć  należy,  że  te  zmiękczone  wargowe  w  dzisiejszym  języku 
polskim  znajdują  się  na  końcu  wyrazów  tylko  w  formach  rzeczownikowych, 
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jako  to:  hordo,  starosłowiańskie  korabie,  jedvdS,  dr 66,  drop,  gap,  vd6,  sórdy,  sta- 
rosłowiańskie zerach,  krey,  starosłowiańskie  krsye  wymawiaj  kroy,  karni  itd. 
W  środku  zaś  wyrazu,  na  końcu  zgłoski  i  na  końcu  form  słownych,  wbrew 
wymaganiom  gramatyki,  pomijamy  całkiem  zmiękczenia  wargowe,  np.  rób- 
my, róbce,  rób;   kropmy,  kropce,  krop;   mórmy,  móvce,  móv;    kdrmmy,  kamice,  karm 

itd.;  tudzież  w  wyrazach  pochodnych  na  końcu  zgłoski  opuszcza  się  zwy- 
kle w  polskim  miękczenie  wargowych  spółgłosek;  np.  jedrabny,  powabny,  je- 
dnabrpk,  gołębnik,  rówpk,  pranpk,  pofiopny,  skromny,  kłdmlky,    trafny,  kdrmny. 

Takim  tedy  sposobem  w  naszym  dzisiejszym  języku  pozostało  jeszcze 
miejsce  dla  miękkich  wargowych  jedynie  na  początku  zgłoski  przed  samo- 
głoskami, np.  roBę,  roBis,  kropę,  kropis,  kropidło,  ziyę,  ziyis,  ziyątko ,  trafę,  trajvsy 
kdnjię,  kdrmis  itd. 

b)      Od  reszty  płynnych   r,  ł,  n. 

Miękkie  od  spółgłosek  płynnych '  r,  l,  n,  są  nietylko  w  polskim,  ale 
i  w  starosłowiańskim,  z  wyjątkiem  spółgłoski  wargowej  »*,  tylko  jednorzę- 
dne,  jakeśmy  to  widzieli  w  §  13;  a  te  są  r%  l,  ^. 

1.  Spółgłoska  r  używa  się: 

W  urabianiu  form  jimionowych  tak  na  początku  zgłoski ,  jako  i  na 

końcu  wyrazu,  np.  yara,  rjiara,  Hory,  skory,  yere ,  merę ,  fiori,  skori  a  na- 
wet miękczy  się  r  na  początku  zgłoski  i  na  końcu  po  spółgłoskach 
chwilowych:  babrać,  babrę,  babres,  patrę,  patris,  patr!  opatryvac,  sostra,  so- 
stre,  merę,  yerę,  meris ,  yeris ,  ipermy,  merce,  rper,  yermy,  yerce ,  yer,  pa- 
trmy.  patrce,  patr  itd.  W  środku  zaś  wyrazów  pochodnych  spółgłoska 
r  tylko  poprzedzona  spółgłoską  chwilową,  może  kończyć  zgłoskę,  np. 
opatr-ny,  pepwiy,  yetr-ny  itd.  Lecz  jeżeli  ją  nie  zasłania  żadna  spół- 
głoska chwilowa,  czyli  jeżeli  ma  stanąć  sama  w  środku  wyrazów  na 
końcu  zgłoski,  wtedy  przemienia  się  napowrót  w  twarde  r,  np.  morę, 
morski;  pomore,  pomorski;  gospoddr,  gospodarski,  gospodarstro  ;  zołrjer,  zotyer- 
ski,  zolnerstvo ;  kacer,  kacerstvo ;  pancer ,  pancer-ny;  yerny,  rperny    itd.      Ta 

odwrotna  przemiana  miękkiego  r  w  twarde  r  ma  miejsce  tylko  przed 
pogłosami  (afformativa)  zaczynającemi  się  od  spółgłoski,  gdyż  jeżeli 
następująca  po  ?  spółgłoska  należy  jeszcze  do  pierwiastku  (etymon), 
wtenczas  i  r  w  środku  wyrazu  może  kończyć  zgłoskę ,  np.  jarm-o,  Berm- 
o-vac  itd. 

Uwaga  1.  Zygmuntowscy  pisarze  pisali:  srzodaf  srzedni,  zrzebię,  zrzódh ,  my 
zaś  piszemy  środa,  s-redni,  ^refie,  ^ródło  itd.  przesuwając  zmiękczenie  ze  spółgłoski 
r  na  s  i  z.  przez  co  język  nasz  zyskał  na  miłodźwięku  i  zarazem  prawidłu  mię- 
kczenia  stało  się  zadosyć. 

2.  Spółgłoska  l  używa  się  w  formach  jimionowych  przed  samogłoską  jo- 

towaną  na  początku  Zgłoski,  np.  Budła,  Bvdle;  mały,  mali;  cały,  cali,  vca- 
le;  vół,  v    vole;  stół,  v  stole  itd. 

W  formach  zaś  słownych  nietylko  na  początku  zgłoski  przed  samo- 
głoskami jotowanemi    ale  i  na  końcu,  np.  Bcdię,  fwdMs,  fwdl;  kolę,  koleś, 

kól;  Bvdhny,  Pwdlce;  kolmy,  kolce  itd. 

Tak  samo  w  wyrazach  pochodnych  na  końcu  zgłoski ,  np.  fivdlba,  kolba, 

Brdlmy;  słysalny,  ritelny,  stolnik,  rdlny  od  vdł,  apostolski,  apostolstvo,  skalny  od 
ekala,  okólnik  od  kolo  itd. 
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3.      Tym    samym  prawidłom  podlega  też  zmiękczone   %  np.    strona,  stroje; 

rana,    ranę;  hofiany ,  kofiani;  vervony,  cervoni;  v stanę ,  v stałeś;   vstdr£,   vstdnmy, 
mtdnce;  go^ę,    gonis ,  gon,  gońmy,   gorące;  paryski;   panstvo;  yyijanstoo ,   syinstvo, 

hańba  itd. ,  jednakże  przed  pogłosami  (attbrmativa)  ny,  na,  ne  musi  stać 

na  końcu   Zgłoski   twarde  n,   np.  dozgonny,  skłonny,  poranny,  ranny,  panna, 
vanna. 

Uwaga  2.  Widzim  tedy,  że  zmiękczone  płynne  od  zębowych  ł,  n,  jakiemi 
są  l,  n,  pozostały  wiernemi  sługami  prawideł  gramatyki.  Podobnież  i  zmiękczone 
od  zębowych  tak  chwilowych  d,  t  i  dwójek  zd,  st,  jak  powiewnych  z,  s,  trzymają 
się  ściśle  zasad  wytkniętych  przez  starosłowiańską  gramatykę. 

c)     Od  zębowych  d,  t,  z,  s. 

1.  W  skłanianiu  jimion  jak  w  starosłowiańskim  używa  język  nasz  przed 
samogłoskami  jotowanemi  *,  i  zmiękczeń  wtórorzędnych ,  np  rada, 
rade,  brózda,  brózde,  słota,  sloce,  fiłosta,  Mosce,  błoto,  v  błocę,  stado,  v  stade, 
kat,  o  kace!  v  kace,  kaci,  ród,  o  rodeł  v  rode;  bogaty,  bogaci,  rudy,  rudi  itd. 

2.  W  spajaniu  słów,  jeżeli  w  1.  osobie  przed  ę  jest  spółgłoska  twarda, 
wtedy  w  dalszych  osobach  używa  się  przed  jotowanym  e  zmiękczenia 
Wtórorzędnego,  np.  kładę- kłades;  plotę-pleces ;  nosę-neses;  yozę-ye^es  itd., 
i  tak  samo  W  jimiesłowach  biernych:  kładony,  plecony,  nesony,  ye^ony 
itd.  Jeżeli  w  1.  osobie  przed  ę  jest  już  pierworzędne  zmiękczenie, 
w  dalszych  zaś  osobach  w  miejsce  e  następuje  i,  wtedy  przed  *  używa 

się  wtórorzędnego  miękczenia,  np.  Od  trud-trudę-trudis  ;  od  trat-tracę-tracis ; 
od  jazd-jezdę-je^dis  ;  od  pust-pwscę-puscis ;  od  vozę-vo%is;  nosę-nosis  itd.    Jimie- 

słowy  zaś  bierne  mają  takie  samo  miękczenie,  jakie  jest  przed  ę,  np. 
trudony,  tracony,  jezdony,  picscony,  vozony,  nosony  itd.  Jednakże,  kiedy  przed 
ny  nie  stoji  a  lecz  jot  (a) ,  wtedy  w  jimiesłowie  jest  zmiękczenie  wtóro- 
rzędne,  np.  yidany  od  yidĄ  yidę,  yidis  itd.  Jeżeli  w  1.  osobie  przed  ę 
jest  spółgłoska  pierworzędna,  w  dalszych  zaś  osobach  w  miejsce  ę  sa- 
mogłoska «,  wtedy  pierworzędne  miękczenie  pozostaje  we  wszystkich 
osobach;  np.  od  tematu  kołat,  gyizd,  pas,  kdzy  urabiają  się  formy  oso- 
bowe: kołacę,  kołaces,  kołac,  kołatać;  gyizdę,  gyizdes,  gyizd,  gyizdac;  kdzę 
kdzes,  kdz,  kazać;  opdsę,  opdses,  opas,  opdsac  itd. ,  formy  zaś :  kołacę,  koła- 
ves,  pląvę,  plęces,  plątać  trzeba  uważać  za  rusycyzmy,  gdyż  w  takim  ra- 
zie tylko  st  i  k  miękczą  się  w  sv  i  v7  np.  Mosce,  Fiłosces,  fiłosc,  Ułostac^ 
płacę,  places,  płac,  płakać  itd. 

3.  W  urabianiu  wyrazów  pochodnych  używa  tu  język  nasz  przed  pogło- 
sami według  pewnych  prawideł  na  końcu  zgłoski  zmiękczeń  tak  pier- 

WOrzędnych  jak  i  wtórorzędnych ,  np.  det-datva-decinny;  decę-decko;  od 
młot-młocka,  młocba-omłociny ;  od  ogród -ogrodec,  zamiast  którego  przez  Wy- 
mianę d  na  j  mówi  się  ogrojec;  od  ot-ocec  nieorganicznie  ojcec;  jednakże 
organiczna  forma  jest :  ojca  za  occa,  przez  wymianę  c  na  j.  Tak  samo 
przez  wymianę  &  na  j  mamy  formy:  zdrajca,  rajca,  za  zdradca,  radca,  od 
zdrada,  rada;  vyhodca  lecz  vyPwdec,  dopełniacz  vyPwdca.  Błędnie,  a  przy- 
najmniej nie  poprawnie  niektórzy  piszą  radca,  jidąc  za  analogiją  for- 
my przymiotnikowej;  bńdki,  bridci,  radki,  radci,  nie  pomniąc,  że  w  skła- 
nianiu rzeczownika  radca  itd.  pogłos  c  jest  stałym  we  wszystkich  skłon- 
nikach,  gdy  tymczasem  w  skłanianiu  przymiotników  bńdki,  radki  jest 
powstały  ze  zmiękczenia  pogłosu  k  w  c,  które  to  c  znajduje  się  tylko 
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w  tej  jednej  formie  mianownika  osobowego  liczby  mnogiej ,  np.  radci 
mężowie,  bridci  ludzie  itd.  Od  vist-dscec,  dopełniacz  risca,  a  nie  nsca) 
albowiem  jeżeli  s  miękczy  się  w  s  przed  cec,  to  jedynie  dla  następu- 
jącego c,  które  w  formie  cisca  za  riscca  wypadło,  a  w  skutku  tej  wy- 
rzutni s  nie  styka  się  już  s  c,  lecz  z  zębowrym  e,  a  następnie  nie  po- 
winno się  bez  powodu  miękczyć;  mówiemy  bowiem  Mska-ldsce  itd.  Co 
jinnego  kosec  (prowinc.  za  hasdf)  hosca  od  kosa,  gdyż  tu  nie  zachodzi 
żadna  wyrzutnia,  s  zaś,  tak  jak  przed  jinnym  pogłosem,  np.  w  kośba, 
niezależnie  od  c  miękczyć  się  musi.  Podobnie  dla  wyrzutni  głoski  c  piszemy 
i   wymawiamy:  miłosny    od    ijiiłosc,    żałosny    od  załosc,    vldsny    za    vlosny  od 

rłosc  itd.;    chociaż   temata    kończące    się   na  *  miękczą  takowe  przed 

ny,  na,  ne,  np.  ukośny  od  ukos,  donośny  od  donos,  kuasny  od  kvas,  wesny  od 
c&s;  jednakże  powszechny  zwyczaj  już  uświęcił  pisownią  wesny  według 
analogiji  j^ny,  operny,  gdzie  s,  r,  stoją  zamiast «,  **,  i  s  tego  to  powodu 
jat  przed  s  i  r  nie  brzmi  jak  «,  lecz  jak  e9  to  jest  tak  jak  jaf  pomię- 
dzy dwiema  zmiękczonemi  spółgłoskami  brzmieć  powinno.  "Według 
tejże  analogiji  piszemy  i  mówiemy  uyragny  od  vyrdz,  groźny,  groźba  od 
groza,  mroźny  od  mróz,  vo$ny  od  vóz,  a  zatym   bliźni  od  bliz  itd. 

Uwaga  3.  Jakkolwiek  miękkie  spółgłoski  od  zębowych  stosują  się  w  ogóle 
w  skłanianiu  i  spajaniu  (declinatio,  conjugatio)  ściśle  do  prawideł  gramatycznych, 
to  jednakże  w  słowotwórstwie  spółgłoski  chwilowe  d,  t  przed  pogłosami  ny,  m\  ija, 
wyłamują  się  s  pod  prawa  miękczenia,  np.  poFiodny,  poFiod^d  od  poFiód,  dostatni  od 
dostać,  bratki  od  brat,  czyli  bracd,  odpoyedr^i  od  odpoyed  itd.  W  formach  dostatnia 
bratni,  odpoyedni  za  dostacny,  bracny,  odpoyedny  jest  widoczna  przesuwka  miękczenia 
s  tematowego  d,  t,  na  pogłos  n,  błędnie  zatym  Słownik  Wileński  pisze  odpoyedny 
i  w  sprzeczności  s  sobą:  odpoyednosc. 

Uwaga  4.  Spółgłoski  chwilowe  d,  t  na  końcu  wyrazów  przechodzą  miękcząc 
się  w  c,  d,  które  za  dodaniem  nowego  pogłosu  spółgłoskowego  przemieniają  się  na 
odwrót  w  d,  t.  np.  kdd-kddka;  zołąd-zoledny ;  mac-matka;  yic^itka;  kosc-kostka- 
kostnec  itd.  Temu  samemu  prawu  podlegają  w  tym  razie  i  powiewne  5,  j,  np. 
ges-gąska.  yes-yoska,  gałą^-gałązka  z  wyjątkiem  oska  (mała  oś),  oska  (mała  osa). 
Spółgłoska  d  miękczy  się  w  skutek  połączenia  się  ze  spółgłoską  j,  niekiedy  przed 
końcówką  rodzajową  a  i  na  końcu  wyrazu  lub  zgłoski  przed  pogłosami  w  d,  np. 
od  vod-vodic,  vód,  dovódtvo;  od  yed-yeda;  według  analogiji:  meda,  medi  dzisiaj 
z  nosową  wsuwką  medi  (porównaj  łacińskie  medius,  niemieckie  mitten). 

d)     Miękkie  od  spółgłosek  gardłowych  g,  k,  h,  Fu 

Aczkolwiek  podając  spółgłoski  miękkie  od  gardłowych,  podzieliliśmy 
je  na  pierworzędne  i  drugorzędne,  przecież  tutaj  podając  prawidła  jich 
używania,  stosowniej  będzie,  odstąpić  od  tego  podziału  i  wyłożyć,  która 
ze  dwu  miękkich  i  gdzie  się  używa;  zwłaszcza  że  te  miękkie  od  gardło- 
wych są  tylko  pożyczone  od  spółgłosek  zębowych,  jakeśmy  to  już  wyżej 
powiedzieli : 

1.  W  skłanianiu  spółgłoski  g%  k  tak  rzeczowników  jak  przymiotników 
miękczą  się  w  d,  c  przed  samogłoskami  jotowanemi,  np.  noga-node, 
reka-rcce,  rnnogi-mnodi,  yelki-yelci  itd.      KŚ.   Wujek  pisze  jeszcze   W   Bode^ 

my  zaś  zamiast  tego  piszem  i  mówim  w  Bogu;  wyjątek  od  tego  pra- 
widła stanowią:  o  vłoyeve!  dzisiaj:  o  rloyeku!  przez  wyrzutnią  o  vleve! 
dzisiaj  o  deku!  o  Yojcese!  dzisiaj:  *o  VojceHuly  lecz  o  Bose l  tak  w  sta- 
rosłowiańskim jak  i  w  polskim. 
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Ponieważ  pogłos  c  w  rzeczownikach  męzkich  jako  też  i  d  jest 
tylko  zmiękczeniem  głosek  k,  g,  przeto  według  analogiji  vłoyeve  i  Boże 
rzeczowniki  osobowe  męzkie  zakończone  na  e,  jako  to:  kupec,  fiłopec 
itd.,  jako  też  ksad  mają  w  wołaczu:  hłopve,  kupve,  ksęze. 

Spółgłoski  h,  fi  miękczą  się  w  rzeczownikach  żeńskich  na  z  i  s, 
Sapeha  -  Sapeze ,  muPia-muse  itd. ;  w  skłanianiu  zaś  przymiotników  A  i  A 
miękczą  się  przed  i  w  dzisiejszej  polszczyznie  w  3,  *,  np.  Wa%  liczba 
mnoga  &&$,  głuhy-głusi,  i  według  tej  analogiji  mówim  i  piszem  w^m 
od  m^'/*,  Cm*  od  TJePi.     Lecz  Zygmuntowscy  pisarze  pisali  jeszcze   głusi, 

Tunisy,    'Cesi, 

Uwaga  5,  Od  błahy  zdaje  się  pochodzić  przez  wymianę  h  na  z  wyraz  błazen. 

2.  W  spajaniu  słów  #  miękczy  się  w  *,  &  w  e,  /i  w  s  we  wszystkich  for- 
mach jednakowo,  tylko  temata  na  g  miękczą  g  w  <2,  k  zaś  w  e;  za- 
miast przybierania  końcówki  c  trybu  bezokolicznego ,  np.  mogę,  mozes, 

mód;  pekę,  peves,  pev,  pec;  pomogę,  pomozes,  pomóż,  pomód;  stregę,  strezes, 
strez,  stred;  vlokę,  vleves,  vlev,  vlec;  susę,  susis,  sus,   su/sic  od  sufi;  vłóvę,    vłóvic 

od  vłóŁ    Na  h  żaden  temat  nie  kończy  się  w  polskim  języku. 

Uwaga  6.  Prof.  Mikłosicz  i  Małecki  uczą  nader  błędnie  pisać  tryb  bezoko- 
liczny  od  tematów  na  g  przez  c  przeciwko  prostemu  i  bezwyjątkowemu  prawidłu, 
według  którego  spółgłoska  słaba,  miękcząc  się,  przechodzi  w  słabą,  np.  noga-node, 
ubogi-ubodi  itd.  Że  żaś  w  trybach  bezokolicznych:  mód,  stród,  pic,  vUc,  odpadła 
końcówka  c,  dowodzi  tego  pochylona  samogłoska  e  w  formach  pec,  vUc  itd.,  gdyż 
jinaczej  bez  tśj  wyrzutni  końcówki  c  musiałoby  tu  być  e  jasne,  jak  jes't  według 
świadectwa  kś.  Szwejkowskiego  w  nesc,  yesc  i  ye$c  itd.  Odwołanie  się  tu  na  sta- 
rosłowiańskie formy  nieorganiczne:  mosii,  pesfi  za  mozti,  pe-rfi  itd.  i  na  tę  okoli- 
czność, że  starosłowiańskiemu  st  odpowiada  w  polskim  języku  c,  jest  nader  porywcze 
i  nieoględne  1.  bo  te  itp.  formy  w  starosłowiańskim  są  nieorganiczne;  2.  bo  w  nich 
nie  zaszła  wyrzutnia  końcówki  trybowej ;  3.  bo  tylko  starosłowiańskiej  dwójce,  po- 
wstałej ze  zmiękczonego  t  odpowiada  w  naszym  języku  głoska  c;  starosłowiańskie 
sjesta,  hvalęsti  od  syit,  /ivalęt,  po  polsku  syuca,  fivdląc  itd.  Gdyby  zaś  moszcze- 
nie, ażeby  każdemu  starosłowiańskiemu  st  odpowiadało  polskie  c,  było  słuszne 
i  uzasadnione,  to  musielibyśmy  starosłowiańskie  pustati,  od  tematu  pust,  oddawać  po 
polsku  przez  pucac,  a  nie  pusvac.  Nadto  kto  zaleca  miękczenie  spółgłoski  g  w  trybie 
bezokolicznym  w  c  a  nie  w  d,  ten  bez  potrzeby  zaciera  w  pisowni  różnicę  znacze- 
nia obUd  od  oblega,  a  oblec  od  oblokę  za  obvlokę  itd. 

3.  W  urabianiu  wyrazów  spółgłoski  g,  h  przechodzą  w  *,  dwójka  zg 
w  dwójkę  zd,  k  w  v,  dwójka  sk  w  su  tak  przed  samogłoskami  jak  i  przed 
spółgłoskami  pogłosów,  np.  Bóg-Bozi,  w  liczbie  mnogiej  Bo$i   dawniej 

Boży,  bożek,  bózka;  Sapeha,  Sapezina,  Sapezdnka;  od  noga-dvunozny ;  od  róg- 
rozek,  nosorożec,  nosorożca;  mózdek  od  mózg;  mizdę  sę  od  mizg  w  umizgdm  sę; 
drogi,  drodi,  drozizna,  dr  ozie  sę;  podróżny  od  droga;  drużba  od  druh;  potouny 
od  potok;  ręuny,   ręunik  od  ręka;   pojemna,    pająuek  od  pająk;    hdk-hdmk;  sęk- 

sęcek;  perivo  od  pe\  od  którego  pochodzi  także  pecik;  noc  od  tematu 
nok  (porównaj  łacińskie  noa-noctós);  moc  od  tematu  mokt  (porównaj  nie- 
mieckie Machty  stąd  mocny,  pomocnik,  które  można  uwTażać  jako  wyjątki 
od  powszechnego  prawidła ;  polsuizna  od  polska;  płasuizna  od  płaski;  nem- 
mzna  od  jeniec,    a  raczej   od  nemk ;  obmzna  itd. 

Lecz  na  końcu  wyrazów,  jak  k  przechodzi,  miękcząc  się  w  e,  np.  od 
pek-pec-pecik,  tak  samo  g  na  końcu  wyrazów,  miękcząc  się,  przechodzi 
W  dy  np.   od  ksęga-ksąd;  od  Messing-mosąd ;    od  Pfenning-penąd  itd.      Jeżeli 
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zaś  d  powstałe  z  g  stawa  przed  samogłoską    lub    spółgłoską  pogłosu 

W  Środku  wyrazów,    tO  &  przechodzi  W  z,  np.   ksęzic,    ksązka,  hsęznd,  ksązę, 

pełzny,   mosesny  itd.     Temu  samemu  prawu  podlega  icw  tym  samym 

położeniu,  t  j.  przechodzi  W  c;  np.  tysąc-tysęvny ;  zając-zajęci;  tysącnik; 
sy  arnik  od  sypca;  od  fUopec-Hlopvina;  kupec-kupmc;  npmec-nemvic,  z  wyją- 
tkiem pochodnych  od  noc,  moc,  ovoc,  jako  to:  nocovac,  nocny,  nocnik;  mocny, 
pomocnik,  bezoiocny;  ppc-ppcik;  koc-kocik. 

Uwaga  sr.  Widzim  tedy,  że  w  starosłowiańskim  większa  część  pogłosów,  za- 
czynających się  od  spółgłosek,  łączy  się  s  tematami,  kończącemi  się  na  spółgłoskę 
za  pośrednictwem  głoski  j  czyli  za  pośrednictwem  zmiękczenia  ostatniej  tematowej 
spółgłoski.  Od  tego  ogólnego  prawidła  uchylają  się  w  polskim  języku  spółgłoski 
wargowe  i  spółgłoska  r,  wszystkie  zaś  jinne  spółgłoski,  zwłaszcza  przed  pogłosami 
stvo,  ski,  pozostały  jeszcze  wiernemi  temu  dopiero  rzeczonemu  prawidłu  w  naszym  ję- 
zyku. Ponieważ  w  pogłosach  stvo,  ski  głoska  s  jest  nasuwką  (epenthesis),  (porównaj  ła- 
cińskie abstineo,  abscondo  za  abtineo,  abcondo  i  sanskryckie  tvam,  odpowiednie  naszemu 
stvo),  przeto  jile  razy  przed  stvo,  ski  w  skutek  zmiękczenia  spółgłoski  zębowej  lub  gardło- 
wej stanie  w  polskim  języku  spółgłoska  sycząca,  tyle  razy  nasuwne  s  pogłosów  stvo,  ski 
wyrzuca  się ;  sycząca  zaś  tematów,  jeżeli  nie  jest  zębową,  przemienia  się  w  zębową,  słaba 
w  słabą,  mocna  w  mocną;  np.  vojecoda-vojevódtuo,  vojevódki;  lud-ludki;  kupec-kupe- 
ctvo-kupecki ;  za  vojevód-stvo,  vojevód-ski  itd.;  bogdc-bogactco  za  bogav-stvo;  tkdc-tka- 
ctvo,  tkacki  za  tkac-stoo,  tkac-ski;  papez,  papezki,  papeztuo  za  papez-ski,  paph-stvo ; 
francuz,  francuzki  za  fracuz-ski;  rus,  rus-ki  za  rus-ski;  vefi-ves-ki  za  ves-ski,  po 
czesku  vesky;  mnogi,  mnożny,  mnóztvo  za  mnóz-stuo;  ubogi-ubozic-ubóz-tvo  za  ubóz- 
stvo ;  Bóg-Bozi,  bóz-tvo,  boz-ki  za  bóz-stvo,  boz-ski  (porównaj  czeskie  mnoz-styi, 
uboz-styi,  boz-styi,  boz-sky,  starosłowiańskie  bózsstuo,  ruskie  bozestoo,  starosłowiańskie 
boztske  wymawiaj  bozesk;  Zaporoze,  Zaporoz-ki  za  Zaporoz-ski;  Praga,  Prazane, 
Praz-ki  za  Praz-ski,  po  czesku  Praz-sky.  Według  tej  analogiji  należałoby  od  Hamburg, 
Petersburg  pisać  Hamburz-ki,  Peter  sburz-ki  itd.  Lecz  jakże  pisać  Hamburzki 
za  HamburzsB,  s  przemianą  z  w  z  w  skutek  upodobnienia,  kiedy  w  dzisiej- 
szej naszej  grafice  dwójka  rz  oznacza  jużto  jednostkowe  brzmienie  powstałe  z  rj,  np. 
marzę  za  marję,  jużto  dwa  brzmienia  różne  obok  siebie  stojące,  np.  w  marznę? 
S  tego  tśż  powodu  używając  dzisiejszego  antigramatycznego  abecadła  jedni  piszą 
Hamburgski,  Pragski,  drudzy  Hamburski,  Praski,  w  pierwszym  i  w  drugim  razie 
s  pogwałceniem  praw  głosowych  języka  naszego.  A  tak  na  każdym  prawie  kroku 
przekonywamy  się  o  prawdzie  wyrzeczonćj  przez  Mrozińskiego,  że  dopóki  nie  zapro- 
wadzim  gramatycznego  abecadła,  dopóty  w  gramatyce  i  pisowni  naszej  pożądanego 
ładu  być  nie  może. 

Uwaga  8.  Tymczasem  prof.  Małeckiemu  podobało  się  w  jego  gramatyce 
wbrew  rozwiniętej  tu  zasadzie  naszej  pisowni  etymologicznej  polecać  formy:  bóstuo, 
boski  za  normalne  i  organiczne,  z  okaleczeniem  tematu  Bóg  na  zgłoskę  bo,  aby  tylko 
uratować  nasuwne  s  pogłosów  stvo,  ski  itd.  Prawda,  że  język  nasz  usiłuje  niekiedy 
w  szorstkim  zbiegu  spółgłosek  syczących  ocalić  nasuwne  s  pogłosu  ski,  np.  od  ma- 
sto-?jwsvane,  mej  ski  za  mesv-ski  i  według  tśj  analogiji  od  Zamosc- Zamojski  za 
Zamosc-ski,  yej-ski  za  yes-ski  itd.,  lecz  w  tym  usiłowaniu  widać  zarazem  w  posta- 
wieniu za  tematowe  s,  sc,  ,  sc,  spółgłoski  zastępczej  j,  drugie  usiłowanie  ocalenia 
śladu  końcowej  głoski  tematu.  To  swoje  zapatrywanie  się  usiłuje  prof.  Małecki 
uzasadnić  przez  zaprowadzenie  do  swój  gramatyki  zbitki  rozlicznych  spółgłosek  sy- 
czących w  pojedyncze  brzmienie  spółgłoski  piśrwotnej  s.  O  tśj  zbitce  swego  po- 
mysłu naucza  w  swej  gramatyce  większej  w  §  94.  jak  następuje:  „Zbicie  się  w  je- 
dno dwóch  niezgodnych  z  sobą  spółgłosek,  należy  do  zjawisk  bardzo  zwyczajnych  w  ję- 
zyku naszym.  Rzecz  ma  się  w  następujący  sposób:  v  i  s,  t  i  s.  c  i  s,  zbijają  się 
na  c;  ds,  ds  na  d;  ss,  ss,  £s,  js  i  svs  na  s;  np.  zacny  (zavs(t)ny),  Valecki  (Valevski  od 
Volv),  bogactvo-bogacstvo;  ludki  (ludski);  touaristoo  (tocarisstco) ;  zaporoski  (zaporoz- 
ski);  ruski  (russki);  saski  (sasski) ;  probostoo  (probosvstvo)  itd.  Obacz  §  455  i  476.4t 
Dalej  w  §  95.kl  Podobnie  zbijają  się  kc  na  c  i  gc,  także  na  c,  a  to  w  wyrazie  bez- 
okolicznym  słów  pekę,  cekę,  mogę,  strygę  itd.  Tak  powstaje  z  cekc-ck;  z  pekc-pic; 
z  mogc-móc;  z  strygc-stryc  itd.  (porównaj  §  825).  Taż  sama  zasada  pojawia  się  w  bu- 
dowie rzeczowników  pec  (Ofen)  powstało  z  pekc,  moc  (mogc)  i  noc  (nokc)  §  436." 
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Ta  nauka  prof.  Małeckiego  godną  jest  krytycznego  rozbioru.  Zaprzeczać  nie 
można,  że  w  języku  naszym  zachodzą  rzeczywiste  zbitki  dwu  brzmień  spółgłosko- 
wych w  jedno  brzmienie  pochodne  czyli  złożone.  Takiemi  rzeczywistemi  zbitkami 
są  c=ts,  v=ts,  c=ts;  d—dz,  d=dż,  d=dź.  Widzim,  że  powstałe  s  tych  zbitek  spół- 
głoski c,  v,  c,  ól,  ól,  &  są  wszystkie  spółgłoski  pochodne,  w  których  słyszym  cząstki 
jich  składowe.  I  tak  w  c  czujemy  zbicie  w  jedno  brzmienie  dwu  brzmień  ts  itd. 
Widzim  dalej ,  że  tu  zbiegające  się  s  sobą  brzmienia  spółgłoskowe  są  obadwa 
mocne,  albo  obadwa  słabe,  gdyż  jinaczej  nie  mogłyby  się  zbić  w  jedne  całostkę. 
Tak  się  rzecz  ma  z  rzeczywistemi  zbitkami  brzmień  spółgłoskowych  naszego  języka; 
tymczasem  autor  stawia  twierdzenie,  że  w  naszym  języku  zbijają  się  spółgłoski 
niezgodne  ze  sobą,  co  się  sprzeciwia  bezwyjątkowemu  prawu  wszelkiego  organizmu, 
a  następnie  jest  contradictio  in  se.  I  tak  w  zbitkach  prof.  Małeckiego  mają  się 
zbijać  spółgłoska  słaba  d  ze  spółgłoską  mocną  s  w  jedno  brzmienie  słabe  d  i  na 
odwrót,  spółgłoska  słaba  g,  gardłowa,  s  podniebienną  mocną  c  przeciwko  wszelkim 
prawom  fizyjologiji  zmuszoną  jest  wydać  spółgłoskę  mocną  c.  Dla  czego  tam  ds 
wydaje  spółgłoskę  słabą  d,  tu  zaś  na  odwrót  gc  spółgłoskę  mocną  c,  tego  nam  au- 
tor nie  wyjaśnia.  Zbitki  te  jego  mają  przynajmniej  tyle  spólnego  z  naszemi  rze- 
czywistemi zbitkami,  że  wydają  spółgłoski  pochodne  d,  c;  lecz  daleko  większą  do- 
wolność, jeżeli  nie  swawolą,  widzim  w  zbijaniu  spółgłosek  podniebiennych  s,  z,  s%  v, 
s,  jak  słabego  z  ze  spółgłoską  mocną  zębową  5  w  pojedyncze  brzmienie  s.  To  zu- 
pełnie tak  wygląda,  jak  gdyby  kto  zmieszał  wodę  z  oliwą  i  powiedział,  że  ta 
mieszanina  jest  albo  czystą  wodą,  albo  czystą  oliwą. 

Te  kilka  uwag  zdają  mi  się  dla  nieuprzedzonego  czytelnika  wystarczaj ącemi  do 
wykazania,  że  mniemane  zbitki  naszego  autora  są  tylko  czczemi  i  dowolnemi  przy- 
puszczeniami, nie  mającemi  żadnej  rzeczywistej  podstawy.  Lecz  w  umiejętności 
nie  dosyć  zbijać  fałszywe  teoryje,  ale  potrzeba  jeszcze  postawić  na  jich  miej- 
sce coś  rzeczywistego,  opartego  na  umiejętnej  podstawie;  dla  tego  rozbierzemy  kry- 
tycznie przytoczone  przez  autora  przykłady  z  dzisiejszego  stanowiska  umiejętności 
językowej. 

Przymiotnik  zacny  urabia  nasz  autor  od  tematu  vst,  który  większym  prawem  na- 
leżałoby wyprowadzać  od  pierwiastku  et;  ale  obojętna,  czy  zdeny  urobiło  się  od  tematu 
vt  lub  vst,  bo  to  bynajmniej  położenia  rzeczy  nie  zmienia.  Nie  zaszła  tu  żadna  zbitka, 
tylko  podniebienne  v  upodobniło  się  do  zębowych  st  i  w  skutek  tego  upodobnienia  v 
przemienić  się  musiało  w  zębowe  c,  po  którym  pierwiastkowe  t  lub  st  wypadło ;  i  tak 
za  vtny  lub  ustny  powstał  przymiotnik  cny  takim  samym  sposobem ,  jak  ze  starosłowiań- 
skiego vto,  według  tój  samej  zasady,  powstało  nasze  co.  Yałecki  za  Valevski,  boga- 
ctw za  bogaesteo,  ludki  za  ludski,  tovaristvo  za  tovarisstvo,  ruski  za  russki,  saski  za 
sasski.  Tu  równie  widzim,  że  podniebienne  v,  s,  c,  s,  d,  upodobniły  się  do  nastę- 
pującego zębowego  5  pogłosów  ski,  stvo,  i  przeszły  w  zębowe  c,  s,  d;  s  zaś  będąc 
cząstką  pogłosów  ski,  stvo,  wyrzucone  zostało.  Tu  godną  jest  rzeczą <  uwagi,  że 
autor  zachował  w  formie:  ludki  etymologiczną  zasadę,  według  której  spółgłoska 
słaba  miękcząc  się ,  przechodzi  w  słabą,  i  nie  pisze  łucki ,  lecz  skoro  poleca  nam 
pisać:  boski,  bóstvo,  mńóstvo,  zvycęstvo,  zvycęski,  papeski,  papestuo,  francuski,  Paryski, 
zamiast  bożki,  bóztvo,  za  bozski,  za  bozstvo  itd.,  staje  sam  s  sobą  w  sprzeczności 
i  gwałci  bez  celu  i  potrzeby  etymologiczną  zasadę  naszej  pisowni ;  albowiem  trudno 
pojąć,  dla"  czego  d,  powstałe  przez  upodobnienie  z  d,  ma  mieć  przywilej  pozostania 
słabą  spółgłoską ,  spółgłoska  zaś  z,  powstała  przez  upodobnienie  ze  spółgłoski  s,  ma 
być  pozbawioną  tego  samego  przywileju  i  przechodzić  według  zasady  fonetycznej 
w  spółgłoskę  mocną  s.  Boć  jeżeli  pisownia:  boski,  bóstuo  jest  organiczną,  to  dla 
czego  nie  ma  być  organiczną  pisownia:  łucki,  vojevócki,  vojevóctvo?  Lecz  jeżeli  pi- 
szem organicznie  według  zasady  etymologicznej  ludki,  vojevódkit  vojevódtvo,  to  w  zgo- 
dzie s  sobą  piszmy  według  tej  samój  zasady:  bożki,  bóztvo  itd.  Co  się  tyczy  rze- 
czownika cudzoziemskiego  probostwo,  wyprowadzonego  nader  nieumiejętnie  i  błędnie 
od  tematu  probosv,  powstałego  s  tematu  probost,  z  niemieckiego  Probst,  łacińskie 
preepositus,  uważyć  nśleży,  że  ten  utwór  jest  całkiem  nieorganiczny,  a  następnie 
niczego  nie  dowodzi;  gdyż  w  probostvo,  probost  jest  tematem,  samo  zaś  vo  pogło- 
sem; gdyby  zaś  probostco  było  utworem  organicznym,  musiałby  być  według  zasad 
analogiji  przymiotnik  proboski,  zamiast  którego  mamy  jednakże  formę  proboszwski, 
według  analogiji  zidwski,  sidovstvo  itd. 
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Autor  złudzony  wraz  s  prof.  Mikłosiczem  formami  wyrazów  noc,  moc,  których 
temata  są  nokt,  mokt,  a  pogłosem  j,  (porównaj  łacińskie  noct,  sanskryckie  naktu, 
litewskie  naktis,  sanskryckie  mafiat  i  łacińskie  mactus,  niemieckie  Nacht,  Macht),  two- 
rzy zbitkę  c  ze  spółgłosek  gc,  kc,  gdy  tymczasem  zbitka  c,  jak  nam  wiadomo, 
może  powstaó  fizyjologicznie  jedynie  s  ts,  a  bynajmniej  z  gardłowych  g,  k  i  s  pod- 
niebiennego  c.  Lecz  nietylko  zasady  fizyjologiji  głosek,  ale  nawet  sam  ustrój  bu- 
dowy wyrazów  polskich  obala  przypuszczenie  zbitki  c  powstałej  z  gc,  kc.  Zbićg  bo- 
wiem tych  dwójek  cierpi  nasz  język  przed  samogłoską  tylko  na  końcu  wyrazów 
i  rozkłada  je  wsuwnym  e,  jako  to  od  tematów:  degc,  lokc,  mamy  formy  degcii,  lokca 
i  rzeczowniki  degec,  łokec;  więc  gdyby  nasz  język  chciał  zapobiśdz  przykremu  zbie- 
gowi dwójek  gc,  kc  na  końcu  wyrazów  bezokolieznych:  mogc,  ^ekc,  nie  uciekłby  się 
zapewno  do  zbitki  c,  lecz  według  analogiji  degec,  Mec  urobiłby  wyrazy  bezokoliczne 
mogec,  pekec. 

S  tego  widzim,  że  formy,  jak  cec,  za  cekc,  a  to  za  cektj,  urobiły  się  przez 
wyrzutnią  spółgłoski  t,  czyli  s  cekj,  jednym  słowem  przez  zmiękczenie  tematowego 
k;  tak  samo  s  tematu:  streg,  mog  itd.  urobiły  się  tryby  bezokoliczne:  stród,  mód, 
przez  zmiękczenie  spółgłoski  g  w  d;  pisać  zaś,  jak  autor  zaleca,  stróc,  móc,  jest  to 
gwałcić  ten  pewnik  praw  miękczenia  naszych  spółgłosek  twardych,  według  którego 
spółgłoska  słaba  miękcząc  się  przechodzi  w  słabą,  a  bynajmniej  w  mocną.  Na- 
stępnie jest  to  bez  celu  gwałcić  etymologiczną  zasadę  naszej  pisowni  i  gmatwać 
i  utrudniać  bez  potrzeby  i  pożytku  tak  naukę  spajania  słów  (conjugatio)  jak  i  naukę 
etymologiji.  Zważywszy  to  wszystko ,  cośmy  wyżej  powiedzieli  o  antifizyjologicznych 
zbitkach  prof.  Małeckiego,  wypływa,  że  mąż  ten  światły  i  wielce  zasłużony  naszej 
literaturze  na  jinnym  polu,  wziął  się  tylko  mimochodem  i  s  pospiechem  do  pisania 
gramatyki  języka  polskiego,  którego  ustrój  i  budowę  zbyt1  krótko  badał  bez  zapo- 
znania się  z  lingwistyką  porównawczą  i  jej  wynikami;  gdyż  jinaczej  w  głosowni 
swojej  zamiast  antifizyjologicznych  zbitek  zdołałby  zapewno  wyjaśnić  tworzenie  się 
wyżej  rzeczonych  utworów  za  pomocą  praw  miękczenia  i  upodobniania  naszych  spół- 
głosek i  jich  wyrzutni  w  środku  wyrazów,  przez  co  jego  porywczo  i  s  pospiechem 
do  gramatyki  naszej  zaprowadzone  zbitki  stałyby  się  całkiem  zbytecznemi,  tak  jak 
są  szkodliwemi  w  nauce  naszego  języka. 

Uwaga  9.      O  znaczeniu  spółgłosek  gotowanych  g,  k. 

Kończąc  naukę  nasze  o  spółgłoskach,  musim  jeszcze  zwrócić  uwagę  na  spół- 
głoski miękkie  g,  k,  które  tym  się  różnią  od  jinnych  spółgłosek  miękkich,  co 
powstają  przez  połączenie  się  spółgłoski  twardej  ze  spółgłoską  j,  że  nie  mają  ża- 
dnej gramatycznej  doniosłości  i  są  szczególną  osobliwością  naszego  języka,  która 
na  tym  polega,  że  język  nasz  nie  cierpi  ky,  ke,  gy,  ge,  i  zamiast  nich  używa  zgło- 
sek ki,  ke,  gi%  ge,  w  których  po  k,  g,  zamiast  organicznego  y  musi  następować  sa- 
mogłoska jotowana  i  i  zamiast  czystego  e  jotowane  e.  Stąd  piszemy  według  obe- 
cnej grafiki:  yelki,  yelke,  mnogi,  mnoge,  za  organiczne  yelky,  yelke,  mnogy,  mnoge. 
Jednakże,  jeżeli  spójka  e  łączy  z  wyrazem,  kończącym  się  na  k,  g,  słowo  posił- 
kowe m,  5,  smy,  sce,  za  starosłowiańskie  jesiji,  jesi,  jesmy,  jesce,  w  takim  razie  k,  g, 
przed  e  nie  przemienia  się  w  kt  g,  np.  krokem  wcinił,  zamiast  krok  wciąłem,  co 
jinnego  krokem  merę;  rógem  utrącił,  a  co  jinnego  rogem  ubodłem  itd.  Stąd  też  po- 
chodzi, że  piszem  kisnąc,  kisac,  za  kysnąc,  kysac,  a  to  za  kusnąc,  kusac,  jak  tego 
dowodzą  wyrazy  tego  samego  pierwiastku  kvas,  kvasic  itd. 

§16. 
Stosunek  wzajemny  do  siebie  stykających  się  s  sobą  spółgłosek  na  początku 

zgłosek  i  wyrazów. 

Na  początku  zgłoski ,  jak  w  jinnych  językach,  nie  mogą  stać  dwie  je- 
dnakowe spółgłoski,  czyli  spółgłoska  podwójna,  np.  &&,  cc,  itd.  Od  tego 
prawidła  znajduję  jednak  w  języku  naszym  dwa  wyjątki  w  słowie:  erg,  wony 
itd.,  w  których  wymawianiu  jednakże  słychać  po  pierwszym  c  odgłoskę, 
którą.by  nawet  było  stosownie  pisać  w  ściśle  gramatycznćj  pisowni  ircę-iwony 
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itd.  Drugi  zaś  wyjątek  stanowi  słowo:  ssę.  ssąci  itd.,  w  którym  to  razie 
piszą  starzy  Słowianie  po  pierwszym  *  odgłoskę  *  (jor)  jako  po  spółgłosce 
twardej.  S  powodu  tego  unikania  w  naszym  języku  dwu  spółgłosek  je- 
dnakowych na  początku  zgłoski,  zwyczaj  już  uświęcił  w  pisowni  słowa: 
zstępuję  zamiast  sstępuję,  jakkolwiek  przyjimek  *s  powstały  ze  starosłowiań- 
skiego s,  nie  ma  tu  znaczenia  łacińskiego  e,  ex,  lecz  przyj  imka  de,  który 
w  starosłowiańskim,  czeskim  i  moskiewskim  oznacza  się  przyjimkiem  «, 
i  zstępuję  nie  znaczy  łacińskiego  excedo,  lecz  decedo,  a  raczej  descendo  itd. 

Unika  także  nasz  język  na  początku  zgłoski  dwu  chwilowych  spółgło- 
sek, jako  to:  bd,  bg  itd.  z  wyjątkiem  jednakże  dwójek,  gd,  db,  pt,kt,  tk,  np. 
w  wyrazach:  gdy,  dbam,  ptak,  kto,  tkam  itd.  gdzie  zarazem  widzim,  że  ta- 
kowe dwójki  na  początku  zgłoski  składają  się  albo  z  dwu  słabych,  albo 
z  dwu  mocnych  spółgłosek,  i  słyszy m  pomiędzy  chwilowemi  tych  dwójek 
odgłos  tchnienia,  czyli  odgłoskę,  którą  starzy  Słowianie  w  zajimku  kto  pi- 
sali np.  keto,  chąc  tym  sposobem  odróżnić  pierwiastek  k  od  przyrostka  to, 
który  to  przyrostek  w  dalszych  skłonnikach  odpada,  np.  kogo,  komu  itd. 

Spółgłoski  chwilowe  b,  p  mogą  się  wprawdzie  łączyć  na  początku 
zgłoski  s  powiewnemi  zębowemi,  s  powiewnemi  pieszczonemi  i  przycisko- 
wemi,  np.  bez,  bzu,  psa,  b^ikac,  bńtva,  psemm,  pri,  gdzie  słabe  r  przechodzi 
w  s  tak  jak  wszędzie  przy  mocnych ,  np.  w  tri,  fros,  kra,  kńk  itd. ,  lecz  nigdy 
się  b  nie  łączy  na  początku  zgłoski  s  powiewnym  h,  ani  s  powiewnemi 
tego  samego  narzędzia,  t.  j.  z  wargowemi.  Jednakże  wargowe  mocne  p 
łączy  się  na  początku  zgłoski  z  mocnym  /£,  np.  />/?«.  Natomiast  spółgłoska 
b  łączyć  się  może  na  początku  zgłoski  s  płynnemi  r,  ł,  \  np.  broda,  błogo, 
blady,  lecz  nigdy  z  nosowemi  m,  n.  Spółgłoska  zaś  p  łączyć  się  może  s  temi 
samemi  płynnemi,  np.  pręt,  płot,  phva,  [  oprócz  tego  jeszcze  s  płynnym  n, 
np.  pnę,  lecz  nigdy  z  m.  Spółgłoska  d  w  zetknięciu  się  z  mocnym  fi  prze- 
chodzi i  w  piśmie  w  mocne  \  np.  deFi,  tPm,  tflnę;  ani  d  ani  t  nie  łączy  się 
nigdy  na  początku  zgłoski  s  powiewnym  /j  albowiem  ta  głoska  w  polskim 
języku  jest  przybyszową  i  pochodną;  dla  tego  też  w  polskich  wyrazach 
nie  łączy  się  z  żadną  poprzedzającą  chwilową  spółgłoską. 

Spółgłoski  chwilowe  d,  t  miękcząc  się  przechodzą  wprawdzie  w  d=dz 
i  w  c=ts,  lecz  nigdy  za  to  nie  stykają  się  na  początku  zgłoski  s  sobą 
tak ,  ażeby  w  dz  i  ts  brzmiały  obok  siebie  każda  głoska  osobno.  To 
samo  rozumieć  należy  o  spółgłoskach  powiewnych  syczących  s,  s,  z,  3, 
które  na  początku  zgłoski  nigdy  po  spółgłoskach  zębowych  d,  t  następo- 
wać nie  mogą.  Sgółgłoski  zaś  d,  d,  d,  c,  v,  c,  z,  z,  $,  $,  s,  nie  tylko  na  po- 
czątku zgłoski  nic  cierpią  po  sobie  powiewnych  syczących,  ale  nawet  na 
końcu  zgłoski  w  środku  wyrazów  nie  lubią  po  sobie  zgłosek  zaczynających 
się  od  powiewnych  syczących  ?9  z,  3,  s,  2?,  s. 

Zresztą  d,  t  łączyć  się  mogą  na  początku  zgłoski  s  powiewną  v  i  ze 
wszystkiemi  płynnemi,  z  wyjątkiem  j,  np.  dva,  tvd,  dla,  dłoy,  drę,  dró6,  dno, 
dmę,  dria,  tnę,  dme;  jednakowoż  dwójka  tm,  którą  dość  często  spotykamy  na 
początku  zgłoski  w  greckich  wyrazach,  nie  jistnieje  w  polskim  języku.  Na- 
koniec  d  łączy  się  s  płynnym  j  na  początku  zgłoski  w  jednym  tylko  wyra- 
zie :  djdbeł  i  wyrazach  od  niego  pochodnych.  Wyraz  ten  cudzoziemski  z  gre- 
cko-łacińskiego  diabolus  pisał  kś.  Wujek  pospolicie  dyabel  i  niekiedy  diabeł, 
lud    zaś  nasz  na  Krajnie  mówi  organicznie  ddbeł. 

Spółgłoski  gardłowe  chwilowe  nie  łączą  się  na  początku  zgłoski  ani 
s  powiewnymi  gardłowymi  h,  /*,  ani  z  zębowemi   powiewnemi  *,  s,  z  wyją- 
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tkiem  gzyms,  gzygzak,  plaksa,  beksa;  łączy  się  jednak  s  powiewnymi  *\  3,  s, 
np.  grebae,  krdk,  g$ik,  ksąd,  ksęga,  lecz  nigdy  z  s  ani  *.  Lecz  natomiast  łą- 
czy   się  s  powiewnym    v,  y    i  s  płynnemi  r,  £,  Ł  m-  7*?  w»  ^  np.  ^uar,  fceos, 

kyat,  kyilę,  grab,  kruk,  głufiy,  kłuć,  glina,    klin,    kneje,   gmatvac,   kmotr,   kneja,  gniję, 

grmi,  grmot,  kmec  itd.  Spółgłoski  powiewne  v,  z,  s,  fi,  łączyć  się  mogą  na 
początku  zgłoski  ze  wszystkiemi  chwilowemi  powiewnemi  i  płynnemi,  jako  to : 

v  boru,  vpojic,  v  dole,  vtrącic,  v  górę,  v  kole,  vzór,  v  soye,  vsfiód,  vmomc,  vlókno, 
v  bruk,  vjazd,  vlokę\  vnętre,  v  Beli,  v  pecu,  v  y&ne,  v  fali,  v  ijiescie,  v  dbane,  v  cle, 
v  durfie,  v  ręsci.  v  zaBe,  v  sere,  vresce,  v  dedine,  v$ąc,  vcąc,  vsdc,  wnikać,  v  gnidę, 
v  kełbase;  zburic,  spec,  spać,  zvac,  sfera,  zdoBic,  stdc,  zgoła,  skóra,  sfiovac,  zmora, 
smutek,  złozic,  znój,  zBerac,  sperac  zyesac,  s  figi,  zmdtac,  z  dvona,  s  cła,  z  dumy, 
s  vaski,  z  zoną,  zrec  są,  zdwec,  scosac,  ziębnąc,  s  sana,  zły,  $le,  znikać,  z  gełdy, 
sfćeroiac. 

Spółgłoska  powiewna  fi  nie  łączy  się  na  początku  zgłoski  z  żadną 
chwilową  twardą;  s  powiewnych  twardych  tylko  z  v;  s  płynnych  twar- 
dych tylko  z  m,  ł,  l;  z  miękkich  chwilowych  tylko  s  c  i  c;  z  miękkich  po- 
wiewnych tylko  Z  y,  m,  r,  l,  np.  flvdła,  fimura,  fiłop,  fiyeje  sę,  fimel,  ficę,  ficec, 
Pirdn)  filev ;  ze  spółgłoską  ^  łączy  się  tylko  fi  poprzedzone  chwilowemi  p,  t, 
np.  phwe,  tfine. 

Spółgłoski  powiewne  v,  z,  s,  i  płynne  m,  ł,  l,  łączą,  się  tak  ze  spół- 
głoskami płynnemi,  jako  też  ze  wszystkiemi  rzeczonemi  wyżej  dwójkami, 
jako  to:  vtłovic,  vdrozic,  zdłubac,  stłuc,  stiwńc,  mgła,  mdły,  mdli,  Igę,  łkać,  lgnę, 
Isnę,  znój,  zgniły,  znę,  rnę,  znovu,   sneg,   snu  itd. 

Spółgłoska  n  i  ri  nigdy  nie  stoji  na  początku  zgłoski  przed  spółgło- 
skami; spółgłoska  zaś  j  przed  spółgłoską  na  początku  zgłoski  przyjmuje 
wsuwne  i,  które  przed  samogłoską  wyrzuca  się,  np.  jimę,  jął,jąc. 

Spółgłoska  d  nigdy  nie  stoji  na  początku  wyrazu  przed  samogłoską, 
chociaż  w  środku  wyrazu  rozpoczyna  zgłoskę,  np.  tyer-dd,  tyer-dę,  no-dey 
mno-di  tru-dą,  bar-do  itd.;  a  pomimo  tego  znajduje  się  d  na  początku  wy- 
razów przed  b  i  v,  jako  to:  dban,  dvon  itd. 


§17. 

Stosunek  spółgłosek   stykających  się  s  sobą   na  końcu  zgłosek  i  wyrazów. 

a)  Każda  spółgłoska  może  kończyć  t.  j.  zakrywać  zgłoskę  lub  wyraz, 
z  wyjątkiem  spółgłosek  K  g  i  &,  które  nigdy  nie  kończą ,  czyli  nie  za- 
krywają zgłoski  lub  wyrazu. 

b)  Każda  spółgłoska  słaba  zakrywająca  zgłoskę,  przechodzi  według 
praw  fizyjologicznych  w  wymawianiu  w  odpowiednią  sobie  mocną,  jakie- 
kolwiek byćby  mogło  w  tym  względzie  złudzenie  oka  naszego,  przy- 
wykłego od  dzieciństwa  do  etymologicznej  zasady  naszej  pisowni ;  gdyż 
jakkolwiek  wymawiamy  bdp,  rót,  rók,  piszemy  jednakże  etymologicznie 
bdb,  ród,  róg  itd.  I  s  tego  to  powodu  wyraz  drufi  piszą  przez  fi,  za- 
miast h  t.  j.  drufi  za  druh,  który  etymologicznie  pisać  by  się  powinno 
drug,  od  którego  też  urabiamy  pochodne  wyrazy  druzina,  drużba  itd. 
s  prawidłowym  zmiękczeniem  g  w  z,  jak  od  drogi-drozic,  drozizna  itd., 
chociaż  piszemy  i  wymawiamy  drufi,  druhna,  druhu  itd.  Od  tej  etymo- 
logicznej zasady  pisowni    naszej  w  tym  względzie  obecnym  jest  w  tej 


118  GLOSO  WNIA. 

chwili  jeden  tylko  wyjątek  w  mojej  pamięci  w  pochodnych  wyrazach 
od  łeb,  łepski  lepek  \  gminne  łepdk,  zamiast  łebski,  lebdk,  itd. 
c)  Co  się  zaś  tyczy  spółgłosek  wargowych  zmiękczonych  B,  p,  y,  f,  ?/?, 
zmiękczenie  jich  opuszczamy,  jak  to  jest  bezwyjątkowo  wszędzie  w  serb- 
skim języku  na  końcu  zgłosek  przed  spółgłoskami,  chociaż  prawidła 
gramatyczne  wymagają,  jich  miękczenia,    jako   to:    mówim  pozwmy  sę, 

móvce,  róbmy,  kropmy,   trdvce,  kłamcę,     zamiast    poziymy  sę    itd.,     a     przez 

wpływ  analogiji  mówim  też  i  piszem  zwykle  w  2.  osobie  liczby  poje- 
dynczej kłam,  poziv  sę,  móv,  zamiast  posiy  sę,  móy  itd.  Tutaj  widocznie 
fonetyka  języka  naszego  pozbawiła  prawidło  gramatyczne  jego  prawa. 
Prof.  Małecki  tę  władzę  fonetyki  naszej  rozciąga  mojim  zdaniem  nie- 
słusznie i  nieoględnie  i  do  form  gramatycznych,  które  w  dalszym 
skłanianiu  przyjmują  po  sobie  samogłoski,  i  zaleca  pisać  i  wymawiać : 

gołąb,  jedvdb,  drób,  drop,  krev,  zamiast  gołą6,  jedvdB,  pdy  itd.  pomimo 
tego ,  że  wymawiamy :  gołęBa,  jedvdBu,  kryi^  a  nie  golęba,  jeduabu,  krvy 
itd.  Prawda,  że  mówim  i  piszem,  jak  to  uważał  prof.  Małecki:  go- 
łębnik, jedvabny,  krvavy  itd. ,  lecz  tu  uważyć  należy,  jiż  w  tych  formach 
spółgłoski  wargowe  b,  v,  itd.  stają  przed  spółgłoskami;  tematem  zaś 
w  urabianiu  przymiotnika  krvavy  nie  jest  kry  lecz  krv,  gdy  tym  czasem 
tematami  skłaniania  powyższych  wyrazów  nie  są  gołąb,  pav,  krv,  jak  to 
mylnie  sądzi  prof.  Małecki,  lecz  gołąB,  pdy,  kry  itd.  Albowiem  gdyby 
tematem  było  krv,  musiałyby  dalsze  skłonniki  brzmieć  krmj,  krvą,  jak 
brzmią  od,  britev,  bńtuy,  bńtvą.  Prawda ,  że  nam  bez  natężenia  narzę- 
dzia mównego  trudno  jest  wymówić  y  zakrywające  samogłoskę  e  i  dla 
tego  mówim  i  piszem,  zamiast:  krey-krev7  lecz  ta  pisownia  nie  jest  or- 
ganiczną. 

Błędna  ta  nauka  prof.  Małeckiego  wiąże  się  ściśle  z  jinnym  błę- 
dem jego  głosowni,  a  tym  jest,  że  samogłosce  i  czystej,  t.  j.  niejoto- 
wanej,  w  brew  prawdziwej  zasadzie  Mrozińskiego :  że  samogłoski  pol- 
skie nie  wywierają  żadnego  wpływu  na  przemianę  poprzedzających  je 
spółgłosek,  przypisuje  moc  miękczenia  poprzedzającej  spółgłoski,  nie 
pomniąc  na  to,  że  jeżeli,  mimo  analogiji  dopełniaczów  krowy,  movy, 
britvy,  piszemy  kryl,  a  nie  krvy,  to  jedynie  dla  tego,  że  według  praw 
głosowych  samogłoska  y  po  zmiękczonym  y  już  w  temacie  przemieniać 
się  musi  w  i  Co  do  pisowni  rzeczownika  krev  sądziłbym,  że  chociaż 
wymawiamy  krev,  a  nie  krey,  jednakże  pisaćby  należało  organicznie 
cerfćey,  krey,  marftey  itd.  Gdyż  nie  masz  nic  niedorzeczniej szego  w  na- 
szej, pod  wzglęłem  spółgłosek  etymologicznej  pisowni,  jak  to  zdanie 
starych  niemieckich  pedagogów:  „jak  się  mówi,  tak  się  pisze,"  które 
nasi  gramatycy,  a  za  niemi  prof.  Małecki  wynieśli  do  znaczenia  pra- 
widła, pomimo  że  w  pisowni  naszej  wszędzie  pod  względem  spół- 
głosek napotykamy  na  same  tylko  wyjątki,  a  zastosowanie  tego  pra- 
widła ściąga  się  tylko  do  nader  nielicznych  wyjątków,  jako  to:  łepski 
od  łeb,  tPm  od  defi,  gdy  za  kdy  itd.,  i  pomimo  że  to  prawidło  jest  na- 
der niebezpieczne  i  śliskie.  Bo  jeżeli  nas  uczą:  „jak  się  mówi,  tak  się 
pisze, "  to  z  drugiej  strony  uczy  nas  doświadczenie,  że  nader  często 
źle  się  mówi,  a  następnie  źle  się  pisze.  W  ogóle  pamiętać  należy, 
że  fonetyczna  zasada  pisowni  naszej  może  mieć  miejsce  tylko  wyją- 
tkowo na  początku  wyrazu,    np.  gdy  za  kdy,  gwoli  za  kwoli,  grzeczny  za 
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krzeczny,  tchu  za  dchu,  zboczyć  za  sboczyć,  zcUubać  za  sdłubać  itd. ,  leCZ  W  Śro- 

dku  i  na  końcu  wyrazów  bezwyjątkowo  zachowywać  powinniśmy  ściśle 
etymologiczną  zasadę. 

d)  Zgłoski  polskiego  języka  zakryte  kończyć  się  mogą  nie  tylko  jedną, 
lecz  nawet  kilku  od  2—4  spółgłosek ,  jako  to :  shdrft,  dóbr,  bózto,  parsk, 
varstv,  paąsu  itd.,  gdzie  już  zarazem  widzim,  że  w  tych  dwójkach, 
trójkach  i  czwórkach  jest   jedna  głoska  chwilowa  obok  jinnych  trwa- 

.  łych,  t.  j.  powiewnych  lub  płynnych.  Stąd  jednak  nie  wypływa,  ażeby 
do  zakrycia  zgłoski  kilku  spółgłoskami  potrzeba  było  koniecznie  spół- 
głoski chwilowej,  gdyż  mamy  wyrazy  zakryte  samemi  spółgłoskami 
trwałemi ,  jako  to :  bdsn,   boja^n,  dary,  cerri  itd. 

Jeżeli  nasz  język  unika  na  początku  zgłoski  spółgłosek  podwój- 
nych, tym  bardziej  jich  unika  na  końcu  zgłosek.  Stąd  też  cudzoziem- 
skie wyrazy,  w  których  stoją  dwie  jednakowe  spółgłoski  obok  siebie, 
zakrywamy  jedną  tylko  spółgłoską,  np.  program,  telegram,  greckie  pro- 

gramma,  telegramma. 

e)  Dalsze  prawa  zestawiania  spółgłosek  na  końcu  zgłoski  są  mniej  wię- 
cej następujące : 

1.  Po  spółgłoskach  chwilowych  b,  p,  t}  może  następować  na  końcu  zgło- 
ski spógłoska  płynna  r  [  powiewna  ?•,  a  nie  żadna  jinna  spółgło- 
ska powiewna  lub  płynna,  np.  dóbr,  yatr,  yepr,  pepr,  subr,  bóbr.  Spół- 
głoska l  może  w  końcu  zgłoski  następować  po  chwilowych,  po- 
wiewnych i  płynnym  tylko  r  w  jimiesłowach  na  ł,  np.  grebł,  Mdl, 
mótł,  mógł,  mókł  lecz  w  formach  jimionowych  żadne  <?,  I,  n,  j  po  spół- 
głoskach chwilowych  i  powiewnych  w  końcu  zgłoski  następować  nie 
może. 

2.  Natomiast,  jakeśmy  to  widzieli,  spółgłoski  płynne  i  powiewne  mogą 
poprzedzać  w  końcu  zgłoski  wszystkie  spółgłoski  chwilowe,  np.  skarby 

garb,    karp,    barv,    torf,    karm,  mord,    tort,  mórg,    kark,  pułk,  kelp,  beli,  małp, 

fałd,  żołd,  yilk,  vdlk,  vójt,  vojsk,    [    w    cudzoziemskich   może  poprzedzać 
w  końcu  zgłoski  spółgłoska  płynna  n  spółgłoskę  chwilową,   np.   fant, 

frant,  funt,  bank. 

3.  Spółgłoski  powiewne  mogą  poprzedzać  w  końcu  zgłoski  tak  spółgło- 
ski chwilowe  jak  i  płynne,  zwłaszcza  miękkie,  np.  brózd,  królestv, 
paleto,  gdzie  zarazem  widzim,  że  powiewne  v  następuje  po  chwilowym 
t'i   dalej:    vosk,    mózg,  gyizd,  most,  kosc,  miłosc,  gyizd,  kap},  ktasc,  mdst,  post. 


§18. 

O  dzieleniu  wyrazów  na  zgłoski  iv  czytaniu  i  przenoszeniu  zgłosek  wyrazu 
z  jednego  iciersza  do  następującego. 

Z  dwu  poprzedzających  paragrafów  wypływa,  że  w  wymawianiu  wy- 
razów wielozgłoskowych ,  składających  się  ze  zgłosek  odkrytych ,  np.  baryła, 
każda  samogłoska  jest  końcem  zgłoski  i  każda  spółgłoska  jej  początkiem, 
i  podług  tego  dzielić  wyraz  należy  tak  w  wymawianiu ,  jak  w  przenoszeniu 
zgłosek  z  wiersza  do  wiersza.  Jeżeli  zaś  wyraz  składa  się  ze  zgłosek  za- 
krytych, np.  matka,  wtedy  zakrywająca  spółgłoska  kończy  zgłoskę,    nastę- 
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pująca    zaś    spółgłoska    należy    do   ustępującej  zpłoski.     W  przenoszeniu 
cząstek  wyrazu  uważać  należy: 

1.  Żeby  część  pozostała  na  końcu  wiersza  była  całą  zgłoską,  a  część 
przeniesiona  do  następnego  wiersza  zaczynała  się  również  zgłoską; 
dla  tego  jednozgłoskowych  wyrazów  nie  można  rozrywać  na  dwa  wier- 
sze. —  Żleby  np.  rozdzielono  wyraz  skarb,  gdyby  napisano  na  końcu 
wiersza  ska-  w  następnym  zaś  rb;  s  tej  samej  przyczyny  przyjimków 
składających  się  s  samych  spółgłosek,  jako  to:  v,  z,  s,  nie  można  zo- 
stawiać na  końcu  wiersza,  tylko  je  trzeba  przenieść  koniecznie  do  na- 
stępnego. Przyjimki  zaś  tworzące  zgłoskę  tak  odkrytą,  jak  i  zakrytą, 
można  zostawiać  na  końcu  wiersza ,  np.  przyjimki  o,  u,  do,  ku,  pri,  pod, 
pred,    jako  też  spójniki  i\  a,  gdy. 

2.  Jeżeli  przyjimki  jednozgłoskowe  są  cząstkami  wyrazów  złożonych, 
wtedy  mogą  pozostać  same  na  końcu  wiersza,  chociażby  przyjimek 
kończył  się  na  spółgłoskę,  następna  zaś  cząstka  składowa  zaczy- 
nała się  od  samogłoski;  np.  od  wyrazu  podofiocic  może  i  powi- 
nien przyjimek  pod  stać  na  końcu  wiersza  i  żleby  było  napisać  zgło- 
skę po,  w  następnym  zaś  wierszu  dofiocic,  albo  kończyć  wiersz  zgło- 
skami podo,  do  następnego  zaś  wiersza  przenieść  flocie.  Jeszcze  je- 
den przykład.  Gdyby  przyszło  podzielić  na  dwa  wiersze  wyraz 
podroBic,  wtedy,  jeżeli  wyraz  składa  się  s  przyj imka  po  i  słowa 
droóie,  wtedy  po  powinno  stać  na  końcu  wiersza,  a  droBie  należy  prze- 
nieść do  następującego;  jeżeli  zaś  ten  wyraz  składa  się  s  przyjimka 
pod  i  słowa  roBie,  wtedy  całe  pod  zostawić  należy  na  końcu  wiersza, 
a  roBie  przenieść  do  następującego.  Zresztą,  jile  w  środku  wyrazu 
irielozgłoskowego  tak  w  wymawianiu  jak  w  przenoszeniu  cząstek  jego 
z  wiersza  do  wiersza  spółgłosek  zaliczyć  należy  do  poprzedzającej, 
a  jile  do  następującej  zgłoski ,  na  to  czytelnik  sam  sobie  możę  rozwinąć 
stosowne  w  każdym  razie  prawidła  z  dwu  poprzedzających  paragrafów. 

Uwaga.  W  gramatyce ,  gdzie  chodzi  o  odróżnienie  tematów  od  końcówek  lub 
pierwiastków  od  pogłosów  i  spójek,  nie  można  się  trzymać  zasady  zgłoskowania ; 
tam  trzeba  w  dzieleniu  wyrazów  na  cząstki  składowe  trzymać  się  jinnej  zasady  od 
tej,  o  którójśmy  mówili  w  powyższym  paragrafie. 


Rozdział  III, 
Prawa  głosowe  spółgłosek. 

§19. 

O  spółgłoskach  słabych  na  końcu  zgłosek  i  w  zetknięciu  się  z  mocnemi} 
jako  też  o  mocnych  w  zetknięciu  się  ze  słabemi. 

Słabe    są:     b,     B,     v,     y,     d,     d,     d,     d,     r,     z,    3,     z,    g,     h. 
Mocne  są:    p,    pf    f,    f,     t,    c,     v,     e,    s,    s,    s,     5,     k,    fi. 

W  słowiańskiej  mowie  ustnej,   jako  w  ogóle  we  wszystkich   językach, 
spółgłoski  słabe  w  bezpośrednim  zetknięciu  się  z  mocnemi,    lub  na  końcu 
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zgłosek    przechodzą,    nieomal  w  odpowiednie  jim  mocne.     Mało  tu  zależy 
na  tym,  czy  słaba  poprzedza  mocną,  czy  po  niej  następuje.     Wypływa  to 
prawo  z  układu  ustroju  mownego.     Pismo  greckie,  godząc  się  s  tym  pra- 
wem, przemienia  też  spółgłoski  słabe    przed    mocnemi  w  odpowiednie   jim 
mocne,  np.  fialyps  za  Mybs,  triptos  za  tribtos  od  tribo  itd.     A  tak  widzim,   jiż 
w  tym  względzie  pisownia  grecka  rozwinęła  się  całkiem  w  kierunku  fone- 
tycznym co  do  spółgłosek,  i  to  bardzo   jest    dogodnie  i  stosownie  w  języ- 
ku, jak  grecki,  tak  ubogim  w  brzmienia  spółgłoskowe.     "Wszelako   w  mo- 
wie słowiańskiej,  a  następnie    polskiej,  w  skutek    rozlegle    rozgoszczonego 
jotacyzmu   tak  obfitej  w  brzmienia  spółgłoskowe,  kierunek  taki  fonetyczny 
mógłby  być  łatwo  powodem    wielkiej    gmatwaniny  w  etymologiji   wyrazów, 
a  następnie  zaszkodziłby  zrozumiałości  mowy  pisanej.     Przeto  tóż  starosło- 
wiański    język,     chociaż     się     widocznie    już    w    czasach    przedchrześci- 
jańskich rozwijał  u  tych   Słowian,    którzy    zostawali  w  bezpośrednich  sto- 
sunkach z  Grekami,    a    zatym    pod    silnym    wpływem  greczyzny,  pisownią 
jednakże    swoje    co    do   spółgłosek,   z  małemi    nader  wyjątkami,  rozwinął 
przeważnie  w  kierunku  etymologicznym.     Podobnie  pod  względem  spółgło- 
sek słabych  rozwinęły  swe  pisownie  później  ukształcone  języki  słowiańskie, 
jako  to:  serbski,  czeski,  moskiewski  i  nasz  polski;  jakkolwiek  wszędzie  za- 
chodzą wyjątki,  i  jakkolwiek  nasi    starzy  pisarze,  a  mianowicie  Leopolita, 
pisali  niekiedy:  Mdlebny,   drętfeję,  na  vósku,  a    nawet    kś.    Wujek    w  postylli 
większej  bes  itd.  zamiast:  fodlebny,  drętyeje,  na  vózku,  bez   itd.     Jeden    tylko 
Wuk ,  autor  nader  stosownego  dla  serbszczyzny  nowego  abecadła,  jidąc  może 
za  najbardziej  skażonym  i   wysłowiańszczonym  narzeczem  bułgarskim,  tar- 
gnął się  na  tę  przedziwną  zgodę   języków    słowiańskich,  pisząc  np.  srps/a^ 
a  nie  jak  przed  nim  pisano:  srbski  itd.  Słuszna  jest  uwaga  Czelakowskiego 
na  str.  45  jego  porównawczej  gramatyki,  gdzie  powiada:  „Nie  słowiańską 
i  naganną  pisownią  zaprowadził  do  serbszczyzny  w  jinnym    względzie    na- 
der zasłużony    Wuk    Karadzić:    shtfti,  tesfci,  srps/ci  itd.  zamiast    słodki,   tes/ci, 
srbsfći  itd." 

Ze  pisownia  słowiańska  w  ogóle  jest  i  być  powinna  s  przyrody  swo- 
jej etymologiczną,  stwierdza  nam  i  to  postrzeżenie ,  że  spółgłoski  pierwo- 
tne przemieniając  się  w  skutek  jotacyzmu  w  swe  pochodne ,  w  ogóle  mocne 
przemieniają  się  w  mocne,  słabe  w  słabe,  chwilowe  w  chwilowe,  powie- 
wne w  powiewne;    np.  k  w  v  i  c;  Fi  w  s  i  *;  g  wyjątkowo  w    &    organicznie 

W   cl  i  d;  h  w  s  i  5. 

Dla  tej  to  ogólnej  zasady  etymologicznej  pisowni  naszej  piszemy :  vódka, 

łavka,  drev,  łeb,  ród,  vąz,  nwd,  drąg    (Muczkowski     str.    12)   i  mód,  stred,   yepr, 

patr  krdk,  patri,  pepni,  pń,  tre,  krik   itd.    chociaż    wymawiamy  prawie:   vótka, 

i  i  ri^  m^'  r^'  vąs'  ^'  drąJc'  móc'  sł^c''>  YePs>  Pałlsi  ks(*k,  patsi,  pepsu,  psi, 
tse,  ksik.  (Tylko  w  kształt,  z  niemieckiego  Gestalt,  gdzie  po  k  zamiast  r  na- 
stępuje s).  ^  Podobnie  piszemy:  vpasc,  vskovic,  rózdka,  vtracic,  odpisać;  aczkol- 
wiek wymawiamy:  fpasc,  fskoric,  rowka,  ftrątic;  to  samo  kiedy  słabe  następują 

po    mocnych,    jako   to:    tvój,  svój,  kyat,  Kvdłat  svatoc,  cvdl,  woro,  wdrty,  syadek, 

syat,  syąto  itd.  (Chełmnieniacy  źle  wymawiają  te  trzy  ostatnie  i  tym  po- 
dobne wyrazy,  wygłaszając  je  zwykle:  sfadek,  sfat,  sfeto  itd.,  co  jest  cheł- 
mieńskim  prowincyjalizmem). 

Gdybyśmy  np.,  jidąc  za  fonetyką  w  dopiero  pisanych  wyrazach,  pisali 
*  zamiast  v,  obrazilibyśmy   niemiłościwie  s  kiepska    po   bułgarsku  etymolo- 
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giją,  a  to  tym  gorzej,  że  w  słowiańskiej  mowie  głoska  f  nie  jest  rodzimą 
słowiańską,  ale  obcą  i  napływową.  Pisząc  np.  przyjimek  v,  który  w  swym 
źródle  równię  jak  i  przyjimek  vy  jest  tylko  modyfikacyją  przyjimka  u,  ja- 
kżebyśmy  się  daleko  odsunęli  od  jego  rodowodu,  kiedy  nigdzie  samogłoska 
u  nie  przemienia  się  w  f.  To  samo ,  pisząc  tforo,  -c  farty,  tfój,  sfatac;  gdzie 
samogłoska  u  lub  spółgłoska  v  jest  pierwiastkową  (radicalis),  jak  to  się 
wykazuje  s  porównania  tych  wyrazów  z  wyrazami  tego  samego  znaczenia 
języków  pokrewnych,  jako  to:  sanskryckie  rcatur,  łacińskie  ąuofow,  sanskry- 
ckie  tvam  (tu)j  s  którego  powstało  nasze  ty;  zgoła  wszędzie  tu  u  lub  v  jest 
pierwiastkowym. 

Od  tej  ogólnej  zasady  pisowni  mamy  jednakże  w  języku  .naszym  nie- 
które, zwyczajem  narodowj^m  już  uświęcone  wyjątki,  gdzie  spółgłoska  pier- 
wiastkowa słaba  przed  mocną  stosownie  do  wymawiania  przemienia  się  w  mo- 
cną, jako  to:  defi,  tfiu,  tRąe^e,  natfmac,  Zeb,  Zepek,  Zepski,  a  najważniejszym 
i  najgłówniejszym  wyjątkiem  są  przyjimki  s  rozłączny  i  vz  nierozłączny, 
który  w  wyrazach  s  temi  przyjimkami  złożonych  przed  spółgłoskami  mo- 
cnemi  przemienia  się  w  «i  vs,  przed  tiłabemi  zaś  w  z,  vz,  jako  to :  skąd,  zguba, 

zgromadic,  lecz  skupie;  zbadać,  lecz  spytać;  zdolne,  lecz  stvoric.  Wbrew  tej  za- 
sadzie podaje  jednakże  Muczkowski  w  swojej  gramatyce  z  r.  1849  na  str. 
13  nr.  43,  jiż  należy  pisać  w  wyrazach  złożonych  z  a  nie  s  przed  mo- 
cnemi  c,  c,  s,  s?  np.  zcedic,  zverąec,  zsypac,  zd^ec,  zsic,  s  których  tylko  z 
przed  s,  s,  s  mogłoby  znaleść  usprawiedliwiewie  ~w  unikaniu  języka  na- 
szego zbiegu  w  jednym  wyrazie  dwu  mocnych  powiewnych  ze  sobą;  jina- 
czej  trudnoby  tu  dojść  dostatecznego  powodu  tego  wyjątkowego  prawidła. 
Czyliż  tu  z  nie  brzmi  jak  «?  Gdybyśmy  mieli  jor  0)  w  naszym  abecadle, 
napisalibyśmy  wzorem  starych  Słowian  tę  odgłoskę  po  przyjimku  s  przed 
następną  spółgłoską  np.  sesypac,  sesic,  i  takowa  pisownia  starosłowiańska 
byłaby  mojim  zdaniem  najstosowniejszą.  Pewną  jest  rzeczą,  że  przyjimek 
z,  odpowiedni  starosłowiańskiemu  jiz  (po  łacinie  e,  ex)  nader  rzadko  wcho- 
dzi w  skład  wyrazów  złożonych  w  polskim  języku,  gdyż  za  niego  używa- 
my przyjimka  złącznego  %  jako  to :  za  starosłowiańskie  jizZorp,i£,  jizbayiti 
mówim  i  piszem :  vyZdmac,  vybayie  itd.  Pozostają  tedy  w  składzie  wyrazów 
polskich  w  ogóle  tylko  te  dwa  starosłowiańskie  przyjimki  s  w  znaczeniu 
łacińskiego  de,  i  s  w  znaczeniu  łacińskiego  cum.  Przeto  gdybyśmy  tu  wró- 
cić chcieli  do  zasady  etymologicznej,  powinnibyśmy  wszędzie  pisać  wyrazy 
złożone  nie  s  przyjimkiem  z,  lecz  z  s,  jako  to:  sroBic,  sdoBic,  sbońc,  jak  to  pi- 
szą etymologicznie  Czesi  tak  w  znaczeniu  łacińskiego  de,  sbloudiń  (zbZądic) 
deflectere  de  recta  via,  jak  i  łacińskiego  cum:  sbor  (zbór,  conventus),  zbiii  (zGic.con- 
cutere)  itd. 

Wynikłe  należałoby  ten  przyjimek  jiz  przed  dopełniaczami  pisać,  jak 
to  czynią  Czesi  przez  z  np.  z  boku,  z  ce6e,  kiedy  odpowiada  starosłowiańskiemu 
jiz,  a  przez  s,  kiedy  odpowiada  starosłowiańskiemu  «3  łacińskiemu  de,  np.  sfw- 
dic  s  góry  (de  monte),  lecz  vydobyvac  krwsec  z  góry  (ex  monte),  a  bez  różnicy  przed 
narzędnikiem  pisać  zawsze  bez  wyjątku  s  w  znaczeniu  łacińskiego  eum  np. 
semną  (mecum),  s  tobą  (te  eum),  s  Boyem  (cum  Deo)  itd.  S  tym  wszystkim 
te  etymologiczne  różnice  tych  przyjimków  czują  wszyscy  uczeni  Czesi ,  więc 
też  mogą  trzymać  się  tu  w  swej  pisowni  etymologicznej  zasady ;  u  nas  zaś 
to  etymologiją  usprawiedliwione  rozróżnianie  już  s  poczucia  naszego  bez 
powrotu  zaginęło.     Trzymajmyż  się  przeto  już  uświęconej  zwyczajem  naro- 
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dowym  fonetycznej  zasady,  pisząc  w  wyrazach  złożonych  przed  słabemi 
spółgłoskami,  przed  płynnemi  i  samogłoskami  z,  przed  mocnemi  zaś  $  bez 
rozróżniania  etymologicznego  znaczenia;  a  kiedy  tak,  toć  słuszną  jest  rze- 
czą, ażebyśmy  zgodni  s  sobą,  nie  mnożąc  w  gramatyce  naszej  całkiem 
zbytecznych  wyjątków  od  wyjątków,  pisali  ten  przyjimek  osobno  według 
następstwa  spółgłosek  słabych  lub  mocnych ,  według  fonetycznej  zasady  jak 
to  nam  radził  w  r.  1807  kś.  Kopczyński  w  swojim  JEssay  de  Grammaire 
Polonaise,  Varsovie:  s  calem,  s  cała,  a  później  jinaczej  się  namyślił;  jak  pi- 
sał i  Mickiewicz,  a  przed  nim  już  Górnicki,  jak  to  czytamy  we  własnoręcznych 
jego  listach  (zobacz  Dodatki  do  Piśmiennichua  Polskiego  przez  Maciejo- 
wskiego na  Str.  160)  np.  z  Veger,  s  Pruss,  s  tym,  str.  163  s  Tur  Hem  itd. 
i  wielu  pisarzów  s  czasów  Zygmunta  Augusta ,  zwłaszcza ,  że  ten  przyjimek, 
aczkolwiek  osobno  pisany,  brzmi  w  wymawianiu  przed  słabemi,  płynnemi 
i  samogłoskami  jak  *,  przed  mocnemi  zaś  jak   *,  zupełnie  jak  w  złożonych 

Wyrazach;  np.  zbouic,  z  boku,  z  bolcem,  zldmą,  zeusie,  z  uvdgą,  zuzitkem;  i  zno- 
WU :   spanietac,  spartolić,  s  panem,  s  pana,  stocic,  s  tobą  itd. 

Tymczasem  prof.  Małecki  w  swojej  Gramatyce  większej  sądzi,  że  lepiej 
jest  przyjimek  z  rozłączny  bez  względu  na  jego  brzmienie  pisać  przez  z; 
dla  czego?  tego  nam  nie  powiedział  (zobacz  str.  385).  Za  analogiją  przy- 
jimka  z  poszło  z  w  przyjimku  nierozłącznym  vz7  oznaczającym  kierunek 
do  góry,  w  górę,  np.  vzejdę,  vz?iidę,  rzrost  itd.;  a  na  odwrót:  vsfwd,  mpomi^ 
i  źle  piszą  niektórzy  „zmanka,"  jak  gdyby  od  zmana,  spadały,  zamiast  vzmankaJ 
vspati&ty  itd.  (Zobacz  moje  rozprawę  p.  n.  Zasady  i  Praioidla  Pisoioni 
odbitą  w  1.  roczniku  T.  P.  N.  Poznańskiego  str.  51  i  nast). 

Jeżeli  piszem  otyerac,  otmrty,  \  za  tą  analogiją:  pretyerac,  to  zupełnie 
etymologicznie,  gdyż  pierwotna  pisownia  przyjimka  naszego  od  jest  ot,  jak 
to  się  pisze  w  starosłowiańskim  i  moskiewskim,  a  w  staroczeskim  pomniku 
pod  n.  Sąd  Lubaszy  stoji  ot  zamiast  ocee,  a  tak  ten  ostatni  wyraz  jest 
pierwotnie  zdrobniałym  od  rzeczownika  ot,  jak  fiłopec  od  hłop. 

Nie  tylko  przemieniają  się  wyjątkowro  od  ogólnego  prawidła  słabe 
w  mocne,  np.  dePi,  tfiu  itd.,  ale  niekiedy  także  mocne  w  słabe,  jako  to: 
zamiast  kvoli,  kreci,  kremy,  kdy,  Kdaysk  (gród  położony  ku  Daniji),  piszem 
też  pospolicie:  gvóH,  gremy,  gdy,  GfaąeŁ  Uważyć  tu  należy,  że  te  wszy- 
stkie powyżej  aż  dotąd  przytoczone  wyjątki  od  powszechnej  etymologicznej 
zasady  odnoszą  się  do  początkowej  głoski  wyrazu.  Stąd  wypływa  wnio- 
sek, że  gramatyk,  który  ten  fonetyczny  kierunek  naszej  pisowni  usi- 
łuje rozciągnąć,  jak  w  greczyznie,  do  środka  i  końca  naszych  wyrazów, 
niebacznie  gwałci  etymologiczną  zasadę  naszej  pisowni  i  sprowadza  zamęt 
w  etymologiji.     Jakkolwiek  piszemy  Mu,  <kzd   właściwie  z  jorem  dedu,  drd- 

zga,  bryzgać,  drętyec  i  desu,  demu,  traska,  pryskać,  tretyec,  należałoby  jednakże 
pisać     Według     etymologicznej     zasady:    prośba,    rózdka,  scezka,  blizki,  paznogec, 

a  nie  rfecka.  sceska,  bliski  których  pierwiastki  są:  pros,  rózg,  sceg  (porównaj 
stegna)   bliz,  nog,  starosłowiańskie  jednakże  nokof,  sanskryckie  nakha. 

Pomimo  tu  wytkniętych,  nie  zbyt  licznych  zboczeń  pisowni  polskiej 
od  etymologicznej  zasady,  nie  sądzę  bynajmniej,  ażeby  ś  p.  Czelakowski 
w  swojej  porównawczej  gramatyce  miał  całkiem  słuszność  i  powód  do  przy- 
gany.  Słowa  jego  na  str.  44  są:  „Jak  w  wielu  jinnych  rzeczach,  panuje 
u  Polaków  i  w  tym  względzie  w  pisaniu  wielka  sprzeczność  i  dowolność. 
Tak  np.  zaniedbano  u  nich    ważnej    różnicy  dwu  przyjimków  z  i  s  (jig,  so), 
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którą  każdy  Słowianin  tak  ściśle  zachowuje,  a  którą  nielitościwie  zagma- 
twano; $  panem,  z  Boyem,  spojic  (zlanie),  zetrśc,  starł,  sceram;  dalój :  gdy  i  kędy 
(kto)  rfektóri:  roskos,  a   rozkofidm,  prośba,   t/iu,  bliski  itd.,   W   którym   to  nieładzie 

i  każeniu  języka  swego  nowsi  pisarze  coraz  dalej  postępują.  Nad  takową 
rozwiozłością  ze  słowiańskiego  stanowiska  zawsze  ubolewać  trzeba." 

Jednakże  trudna  to  sprawa  być  ściśle  konsekwentnym  w  pisowni. 
Czesi  piszą  zupełnie  etymologicznie :  muzsky  (męzki),  prazsky,  tooaHśstvo,  chociaż 
właściwie  wymawiają  musky,  prasky,  touaristvo;  ta  dzika  pisownia  razi  nas 
bardzo.  Zleć  my  wprawdzie  piszemy,  jak  to  chce  prof.  Małecki  w  swojej 
pisowni  w  §  818  męski,  Praski  itd.,  lecz  nie  wszyscy,  gdyż  są  i  tacy,  co 
piszą  etymologicznie:  męzki,  Prazki.  Wreszcie  sam  Czelakowski  obala  tę 
przyganę,  ucząc  słusznie  na  str.  45:  „w  tych  rzeczach  używa  każdy  naród 
swego  właściwego  prawa,    za    którym  postępuje  wedle  swego  upodobania." 

To  prawda,  chodzi  tylko  o  to,  ażeby  Polacy  byli  w  tym  względzie 
sami  s  sobą  zgodni  i  w  środku  wyrazów  nie  gwałcili  bez  potrzeby  ogólnej 
z&sady  etymologicznej  swej  pisowni  i  nabyli  świadomości  zasad  i  powodów, 
dla  których  zwyczaj  uświęcił  wyjątki. 

§20. 

Przemiana  spółgłosek  zębowych  chwilowych  t,  d,  przed  t,  c,  c,  ł,  1,  v,  s,  s,  s. 

Słowiańska  mowa  nie  cierpi  w  ogóle  z  małemi  wyjątkami  w  żyjących 
narzeczach  podwójnej  spółgłoski  chwilowej  zębowej  w  jednej  zgłosce,  lub 
w  pojedynczym  wyrazie,  a  w  szczególności  dwójek  tt,  dd,  td,  dt,  te,  dc.  Dla 
tego,  kiedy  w  urabianiu  form  gramatycznych  lub  nowych  wyrazów  zetkną 
się  s  sobą  takowe  spółgłoski,  pierwsza  z  nich  chwilowa  t,  lub  d  przed  ć, 
v,  c  przemienia  się  w  powiewną  s,  s  lub  s;  np.  s  pierwiastku  kończącego 
się  na  d,  yid,  za  pośrednictwem  yed,  urobiono  za  pomocą  pogłosu  twórczego 
(afformativum)  t  s  końcówką  rodzajową  a,  a  zatym  z  zakończeniem  ta  rze- 
czownik z  nagłosem  (praeformativum)  ye,  yeyasta  za  yeyadta,  który  to  rzeczo- 
wnik oznaczał  pierwotnie  narzeczoną,  w  jakim  znaczeniu  używa  się  jeszcze 
w  moskiewskim,  czeskim,  korutańskim,  a  później  młodą  mężatkę,  ruską 
mohdycę,  jak  w  serbskim,  a  u  n&s  dawniej  synową,  potym  każdą  mężatkę, 
a  nareszcie  każdą  kobietę.  Widać,  że  i  u  Słowian  przy  obrzędzie  ślubnym 
przyprowadzano  oblubieńcowi  jego  oblubienicę  z  zasłonioną  twarzą,  była 
więc  ona  dla  niego  w  tej  chwili  jistotnie  nie  widoczną,  nie  znaną,  co  też 
etymologicznie  znaczy  yeyasta  za  neyadta.  Mikłosicz  na  str.  135  swej  po- 
równawczej głosowni  wywodzi  to  od  pierwiastku  yed,  opierając  ten  wywód  na 
Nestorowym  r[evedomaja  co  znaczy  żona,  lecz  dla  czego  w  takim  razie  do- 
dano nagłos  ye,  tego  nie  wyjaśnia. 

W  Badices  jednakże  na  str.  9.  wywodzi  ten  wyraz  od  yid,  i  ten  osta- 
tni wywód  zdaje  mi  się  prawdopodobniejszym.  Jakkolwiekbądź ,  to  tylko 
jest  rzeczą  pewną,  że  w  tym  wyrazie  pierwiastkowe  d  przemieniło  się 
przed  pogłosem  t  w  *j;  Ten  sam  pierwiastek  yid  i  s  tą  samą  przemianą 
d  w  s  znajduje  się  w  wyrazach    pochodnych:   zyastovac,  zyastun,  za  zyadtovac, 

zyadtun;  yesc  za  yedc;  ye"sv  za  yedtj,  obyesrę,  obyescic  itd. 

Od  starosłowiańskiego  pierwiastku  pit  w  słowie  piłaU,  co  znaczy  ziyic, 
<pelęcinovaci  hodovac,  pochodzi  w  starosłowiańskim  przymiotnik  pitomyj,  kdrmony, 
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(saginatus),  v  domu  hodovany,  lasklwy  (cicur)  i  pistay  karm  (cibus),  w   sanskryckim 

pitu  s  tym  samym  znaczeniem.  Od  tego  pit  za  pomocą  pogłosu  t  i  stopnio- 
wania samogłoski  ji  w  jat,  o  którym  poniżej,  pochodzi  nasze  P&st  za  pdu^ 
to  jest  kdrmicel,  ziyicel,  i  takim  miał  być  jistotnie,  według  legiendy,  patry- 
jarcha  i  plemiennik  królów  naszych. 

Tego  samego  pierwiastku  jest  pasta  t.  j.  karmicelka,  którą  to  nazwę 
przeniesiono  na  dzisiejszą  stępę ,  w  której  ziarno ,  przeznaczone  na  żywność, 
dla  ludzi  tłuczono.  Podobieństwo  kształtu  otworu  stępy  z  otworem  koła, 
przez  które  oś  przechodzi,  było  powodem,  że  tą  samą  nazwą  oznaczono 
otwór  koła,  i  takim  sposobem  stało  się,  że  karmiciela  polskiego  ludu, 
naszego  Józefa  patryjarchę  w  czasie  głodu,  naszego  Piasta,  wyobraźnia 
naszych  kronikarzy  zrobiła  kołodziejem.  S  tym  wszystkim  przeczyć  nie 
można,  żeby  człowiek,  mający  z  rolnictwa  i  pszczelnictwa  wielkie  zapasy 
żywności  i  miodu,  sam  nie  robił  i  robić  nie  mógł  w  owym  czasie  kół 
i  wozów,  ale  dla  tego  jednakże,  według  dzisiejszych  naszych  pojęć,  koło- 
dziejem zwać  go  jeszcze  nie  można. 

Od  tego  pierwiastku  pit  pochodzą  dalej  wyrazy:  pastwi,  pastovac,  pa- 
stunka,  peście,  pescotlwy,  pesklwy  itd. ,  a  bynajmniej  od  pes  jak  to  nader  błę- 
dnie uczy  jakiś  uczony  w  poszycie  majowym  Biblijoteki  Warszawskiej  na 
r.  1859  na  str.  500.  Nie  każdy  bowiem  piesek  pozwoli  pieścić  się 
ze  sobą. 

Wszystkich  tu  przytoczonych  wyrazów  pierwiastkiem  jest  pit,  którego 
pierwiastkowe  ć,  jak  w  yeyasta  pierwiastkowe  d,  przemieniło  się  przed  po- 
głosem t  w  s.  Dalsze  przykłady  przemiany  d,  t  w  s  i  s  przed  c  t.  j.  joto- 
wanym  czyli  zmiękczonym  *,  są  od  pierwiastków  yid,  yed:  rienayisc,  zdyisc, 
yesc,  poyesc;  w  wyrazach  ye^c,  óbyescdm  przemieniło  się  pierwiastkowe  d  od 
yid  przed  v  według  prawa  upodobnienia  w  s,  jak  w  następnych  w  s  przed 
c  w  obyescic  i  t  w  s  przed  c  w  peście.  Przykładami  przemiany  d,  t  w  *  i  s 
przed  t  i  c  są  wreszcie  tryby  bezokoliczne ,  yesc  od  yodę,  starosłowiańskie 
yesii  od  yeda;  jesc  od  jad,  jasti,  starosłowiańskie  jams~jem;  bósc  od  bod,  staro- 
słowiańskie bosfi,  bodą;  jisc  od  jid.  starosłowiańskiej^',  wprost  urobione  od 
pierwiastku  ji;  polskie  zaś  jisc  za  jidę  od  tematu  jid,  od  którego  i  staro- 
słowiańskie jidą  nasze  jidę;  prąsc  starosłowiańskie  pręsii  prądu,  prędę;  sąsc, 
sesc,  sesfi,  sedą,  sędę;  plesc,  plesfi,  pietą,  plotę;  gyesc,  g^esfi,  g^etą,  gyotę,  których 
temata   są :   yod,  bod,  jed,  prąd,  sad,  plot,  gi-jot. 

Za  tą  analogiją  poszły  stare  formy  nieorganiczne  gresc,  starosłowiań- 
skie grefi,  grebsii,  grebą,  nasze  grebę,  obecne  gre6e;  skusc,  starosłowiańskie  skub- 
sfi,  skubą,  nasze  skubę,  obecnie  sku6ę.  Błędnie  niektórzy  piszą  v$ąsc  zamiast 
v3<łci  gdyż  słowo  to  składa  się  ze  słowa  jąc  i  przyjimka  vz-}  a  jak  nie  mó- 
wim  ani  piszem  jąsc,  tak  też  nie  powinnibyśmy  ani  mówić,  ani  pisać  v$ąsc, 
W  staropolskich  formach  gresc,  skusc  za  grebc,  skubc,  spółgłoska  e  przynaj- 
mniej zastępuje  ubytek  wyrzuconej  spółgłoski  b,  lecz  we  v^ąsc  to  *  nie  ma 
żadnego  sensu,  jakkolwiek  się  silił  nasz  Mroziński  w  jego  obronie.  Ta 
przemiana  zębowych  t,  d  przed  t  ma  miejsce  i  w  jinnych  językach  przed  t 
i  th,  np.   w  greckim   aisthen  od  aideo  itd.  za  aidthen  itd. 

Przemienia  się  także  w  naszym  i  starosłowiańskim  języku  d,  t  w  s 
przed  ^,  a  w  naszym  w  s  przed  l,  np.  pręslo,  pręsh  za  prędło;  visło  za  ritło 
(Iwba);  pręslica,  pręslica;  jasła,  starosłowiańskie  jasli,  których   pićrwiastki  są: 

prąd,  jad,  vit% 
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Uwaga.  Mroziński  analogiją  staropolskich  form :  gresc,  skusc  za  grebc,  skub  broni 
formy  błędnej  v$ąsc,  w  której  5  ma  zastępować  ubytek  spółgłoski  j.  Tymczasem 
we  formie  vgąc  j  nie  znikło,  tylko  zbiło  się  s  końcowjm  z  przyj imka  vz  w  jedno 
brzmienie  zmiękczone,  t.  j.  w  3;  prócz  tego  nie  uważył  Mroziński,  że  głoska  za- 
stępująca jinną  głoskę  w  wyrazie  zajmuje  zawsze  tej  ostatniej  miejsce  jak  np. 
w  skusc  za  skubc  przedkońcowe  5  znajduje  się  w  miejscu  przedkoócowego  b,  gdy 
tymczasem  spółgłoska  j  w  jąc  nie  stoji  przed  c,  a  zatym  nie  ma  żadnego  powodu 
do  pisania  i  wymawiania  v^asc  za  organiczne  vgqc7 

§  21. 

O  przemianie  spółgłosek  s,  z,  w  s,  3  przed  p,  m,  i),  1,  c  i  z  w  3  przed  1. 

Co  do  s  przed  p  na  początku  wyrazu ,  jeżeli  to  s  nie  jest  przyjimkiem, 
ale  głoską  pierwiastkową,  miękczyć  je  należy  np.  spę,  spąc,  albo  jeżeli  przy- 
jimek  s  w  składzie  wyrazu  stracił  znaczenie  przyj  imka  i  jest  tylko  czystym 
nagłosem,  jak  np.  w  sp&i  od  peję,  spevdm,  miękczyć  je  należy.  Jeżeli 
zaś  s  w  złożonym  wyrazie  przed  v  zachowuje  pojęcie  przyjimka,  nie  mięk- 
czy  się  wcale,  np.  spęka,  spec,  spermy.  S  w  środku  wyrazu  przed  p  nie 
miękczy  się,  np.  vyspą,  vyspe,  ospa,,  ospę  itd.  S  przed  w,  %  l  i  c  na  począ- 
tku i  w  środku  wyrazów  miękczy  się,  np.    sniaty,  sijiele,  sniec,  snierdec,  pd- 

sipe,    pisme,   jas^i    ^las^e,    trasie,   pośle,    yosle,    masie;  yosłb    od    yoz,    yozę,   lub 

też  od  yed,  yode,  według  analogiji  pręsło,  pręslica  o&  pred;  mash  (w  starosło- 
wiańskim olej)  od  maz  w  mazać;  więc  w  tym  wyrazie  z  przed  l  przemieniło 

się   W  s9  scec,  scągnąc,  ścisnąć,  povscągnąc;  ślub,  sldz,  Slązk,  slózem,  slóz. 

Z  przed  vh  l  miękczy  się  w  3VliJa>  niektórzy  piszą  żmija;  w  starosło- 
wiańskim dmija  w  bibliji  Moskiewskiej;  Mikłosicz  pisze  żmija;  a  że  w  pol- 
skim jest  s  lub  3,  więc  zdaje  się,  że  pisownia  w  bibliji  jest  organiczną, 
jako  ze  spółgłoską  zmiękczoną  d,  Mikłosicza  zaś  pisownia  nieorganiczna. 
Ve^me  za  vezjime,  %le,  $li.  Lecz  jeżeli  z  jest  przyjimkiem,  nie  miękczy  się 
ani  przed  l,  ani  przed  ^,  np.  z  rjikstem,  zrpelę,  zlecę,  zlwę,  zlepę  itd.  Prawi- 
dła tu  podane  zasadzają  się  po  większej  części  na  prawie  upodobnienia, 
o  którym  jeszcze  pomówim. 

Uwaga.  Przemiana  z  przed  l  w  s  {mash  od  maz)  i  w  s  przed  c  w  masc, 
yosh  od  yez,  nie  usprawiedliwia  bynajmniej ,  jak  to  sądzi  prof.  Małecki  na  str.  386, 
pisowni  przez  s  trybów  bezokolicznych :  grysc,  yesc,  ugrąsc,  lesc,  znalesc,  za  gry^c, 
ye$c  od  gryz  i  yez.  Albowiem  1.  mash,  masc  od  maz  są  formami  rzeczowniko- 
wemi,  gry$c,  ye$c  od  gryz,  yez  są  formami  słównemi.  2.  Właśnie  dla"  tego,  że 
w  tśj  formie  trzy  spółgłoski  tematowe  d,  t,  s,  jako  to:  pasc  od  pad,  plesc  od  piet, 
pasc  od  pas,  przemieniają  się  w  5  przed  c,  gramatycy  nasi  słusznie  ze  względów 
pedagogicznych  zalecają  zachowanie  3  od  tematów  na  z  w  gry%c  od  gryz,  ye$c  od 
yez,  dla  ułatwienia  nauki  spajania  już  i  tak  zagmatwanej  przez  przemianę  d,  £,  s 
w  s  przed  c. 

§22. 

Wymiana  spółgłosek. 

Odróżniamy  w  naszej  głosowni  ściśle  przemianę  spółgłosek  od  jich 
wymiany.  Przemienia  się  spółgłoska  w  jinną  przez  wpływ  bezpośredni  po 
większej  części  następnych  spółgłosek.     I  tak  spółgłoski  pierwotne    zlewa- 
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jąc  się  w  jedno  brzmienie  ze  spółgłoską  j  samą,  lub  przemienioną  w  sy- 
czące powiewne,  przemieniają  się  w  odpowiednie  jim  pochodne;  np.  tj  w  c 
i  c,  sj  wsi«  itd.  Przemienia  się,  jakkolwiek  tylko  wyjątkowo,  spółgłoska 
słaba  w  mocną,  przez  wpływ  następnej  mocnej,  np.  de/i,  tfnt,  $ifcqe%  albo 
na  odwrót  mocna  w  słabą,  np.  gdy  za  kdy,  gremy  za  kremy,  i  o  tako- 
wych przemianach  spółgłosek  mówiliśmy  w  poprzedzających  paragrafach 
20  i,  21. 

Przez  wymianę  zaś  spółgłoski,  którą  Niemcy  nazywają  Lautverscliie- 
bung,  rozumiemy  ów  pojaw  w  mowie,  w  skutek  którego  staje  albo  nie- 
zawiśle od  następnych  spółgłosek,  a  przynajmniej  bez  jich  bezpośre- 
dniego wpływu  jinna  spółgłoska  zamiast  prawdopodobnie  właściwej 
pierwotnej.  I  tak  wymieniają  się  d  na  g,  np.  stmdę,  studnd,  vstyd  na  stygnę; 
k  na  t,  np.  yelE,  dawniej  yętsi,  dzisiaj  yęksL  t,  ą  c,  d,  d,  3,  s,  sc,  na  j,  np. 
za:  occa,  ogrodec,  skocec,  ród,  radca,  zradca,  brodic,  rodic,  yinovadca,  yesski,  mescski, 
Zamoscski,  dogrec,  do^reję,  dograły,  dogra,  pregrę,  ■spogrę  itd.  mówim  i  piszem: 
ojca,  ogrojec,  skojec,  rój,  rajca,  zdrajca^  brojic,  rojic,  yinovajca,  yejski,  mejski,  Za- 
mojski,   dojrec,  dojreje,    dojrafy,    dojrę,    prejrą,   spojrę    itd.      K  wymienia   się   na  /; 

starosłowiańskie  kdk,    Świętosława  koko,  wymienia  się  dzisiaj  na  jak,  jako  itd. 

J  wymienia  się  na  %  np.  jego,  Jim,  je,  na  nego,  rfim,  ye;  prezen,  vey  za  prę- 
żę, rej.  Tudzież  yektóry  za  jektóry,  starosłowiańskie  jeter;  yegdy,  negdys,  ye- 
kedy  za  starosłowiańskie  jegdą,  w  których  to  wyrazach  spółgłoska  %  jako 
zastępcza ,  nie  oznacza  przeczenia.  Mamy  tedy  w  naszym  języku  trojakie 
^;  jedno,  które  wchodzi  w  skład  zajimka  j,  ja,  je,  np.  przez  ye  zamiast 
je;  drugie,  które  wchodzi  w  skład  zajimków  i  przysłówków  nieokreślnych, 
np.  yektóry,  yekedy,  yegdy;  to  drugie  ye  starzy  Słowianie  dla  odróżnienia 
od  pierwszego  pisali  przez  jat,  np.  yekogda.  I  dobrzeby  było ,  gdybyśmy 
pisali  za  jich  przykładem,  jektóry,  yekedy,  yegdy,  dla  różnicy  od  ye  zna- 
czącego przeczenie,  w  którym  y  jest  pierwotnym,  w  dwu  zaś  poprzedza- 
jących zastępczym;  przeto  i  w  wyrazach  złożonych ,  w  których  ye  jest  prze- 
czeniem,  należy  pisać  po  dawnemu  przez  e   np.  jenota,  yecny,  yenayisc  itd. 

Nasze  j  i  v  wymienia  się  niekiedy  na  &,  np.  jedodfi  czeskie  hedvab,  vmt 
czeskie  hned.  M  wymienia  się  na  %  a  j  na  y  w  yedySd  za  medjed  t.  j.  za 
modojdd.  I  nawzajem  n  wymienia  się  na  m,  np.  za  brana,  brona,  mówim 
dzisiaj  brama ;  za  łacińskie  Nicolaus  mówim  MikoUj.  Ł  i  l  wymienia  się  na 
%  np.  zamiast  yelkd  mówim  i  piszem  yękń  za  yenM;  lud  mówi  ?j<5»,   v^na 

za  vząl,  v'?,ela  itd. 

Wymieniamy  z  na  r  w  wyrazach  yebordk  za  yebozdk  {  mówim  zebro  za 
starosłowiańskie  rebro.  "W  czeskim  języku  wymieniają  się  niekiedy  syczące 
s,  z  na  r}  np.  rmoułiii  za  smouiiii    nasze    smucić,    stąd    czeskie  zarmutek  nasze 

zasmuceye,   smutek;   rdusifi  za  sdusiii  nasze  gducic.      Ta     wymiana    s    na  T    jest 

zwyczajna  w  łacinie  na  końcu  wyrazów  i  pomiędzy  dwiema   samogłoskami, 

jako     to  :   honor,  honoris,  arbor,  arboris,  eram,  ero  itd.  za  honos,  honosis,  arbos,  ar- 

bosis,  esam,  eso  itd.,  którego  słowa  temat  jest  es,  a  nie  er.  Jak  język  ła- 
ciński nie  lubi  po  zgłosce  z  l  drugiej  zgłoski  z  l,  i  dla  tego  pogłos  Us 
przemienia  na  ris,  np.  singularis  za  singulalis,  lecz  pluralis  itd.,  tak  nasz  język 
wymienia  r  na  Z,  jeżeli  w  poprzedzającej  lub  następującej  głosce  jest  r  lub  ?*; 
dla  tego  mówim  i  piszem:  muldr  za  murdr,  ciruUk  za  Prirurgus,  lubryka  za  rubry- 
ka, balbfo  za  barber  i  na  odwrót  mówim:  presceradto  za  pn^adadlo,  horowdy 
za  kołovody,  od  vodic  kołem,  nie   od   hóru    itd. 
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Ta  wymiana  r  w  l  lub  l  w  przechodzie  pierwiastków  z  jednego  języka 
Jafetidów  do  drugiego,  jest  dość  zwyczajna.  I  tak  pierwiastek  sanskrycki 
sru  (audire)  odpowiada  naszemu  siu,  sty,  w  sMiac,  slyFiac;  sanskryckie  bru, 
zendskie  mru,  przeszło  w  czeskim  w  mlu,  mluyiti,  starosłowiańskie  molyM, 
nasze  móyic  itd.  Niekiedy  wymieniają  się  w  naszym  języku,  acz  rzadko, 
spółgłoski  miękkie  na  twarde,  np.  vesele-vesoły1  starosłowiańskie  yeselije,  mo- 
skiewskie yesetyj. 

Wymiana  ta  spółgłosek  w  przechodzie  wyrazów  w  rodzinie  jafeckiej 
z  jednego  języka  do  drugiego  odbywa  się  w  daleko  rozleglejszym  zakresie, 
na  co  przytaczamy  tu  kilka  jeszcze  przykładów.  Niemieckie  farba  przemie- 
niło się  w  naszym  języku  na  bawa,  gdzie  f  wymieniło  się  na  6,  b  zaś  na 
v.  Tak  samo  w  bśrmovac,  łacińskie  firmare;  porównaj  buk,  łacińskie  fagus, 
bób,  faba,  Vavryn  łacińskie  Laurentius,  laurus,  gdzie  łacińskie  l  wymieniło  się 
na  v  itd. 

Widzim  tedy,  że  ta  wymiana  spółgłosek  (Lautversćhiebung)  nader 
ważną,  gra  rolę  na  polu  etymologiji  porównawczej,  że  następnie  słuszną 
jest  rzeczą,  zwrócić  uwagę  na  ten  pojaw  w  mowie  Jafetidów  w  każdej  gło- 
sowni  pisanej  z  dzisiejszego  stanowiska  Lingwistyki  Porównawczej. 


Rozdział  IV, 
Opis  fizyjologiczny  i  rodowód  samogłosek. 

§23.  ( 

i 

O  przyrodzie  i  jistocie  samogłoski* 

Powiedzieliśmy  w  §  5,  że  każda  samogłoska  jest  głosem  za  pomocą 
jidącego  s  płuc  powietrza  s  krtani  czyli  głośni  (glottis)  wydobytym.  Tu- 
taj dodajemy,  że  ten  głos  samogłoski,  rodzący  się  w  krtani,  płynący  s  po- 
wietrzem, przechodzi  przez  kanał  mówny,  poczynający  się  od  krtani, 
a  kończący  się  otworem  ust  lub  nosa.  Mówny  kanał  przybiera  podczas 
wydobywaniś,  głosu  różne  formy  czyli  układy  i  położenia  swych  ścian  we- 
wnętrznych, i  stąd  to  wypływają  w  każdym  języku  różne  głosy  samogło- 
sek, jednym  słowem  różniące  się  pomiędzy  sobą  samogłoski  w  ten  spo- 
sób, że  głosowi  każdej  wyraźnie  wymówionej  samogłoski  odpowiada  jedno- 
cześnie pewna  i  stała  forma,  czyli  położenie  kanału  mównego,  za  którego 
najmniejszą  zmianą  przemienia  się  natychmiast  dany  głos  samogłoskjL  Stąd 
widzim,  że  w  mowie  ludzkiej  w  ogóle  rozliczne  mogą  być  samogłoski. 
S  tym  wszystkim  w  każdym  pojedynczym  języku  jilość  głosek  samogłosko- 
wych jest  zawsze  do  pewnej  liczby  ograniczoną.  Pomiędzy  rozlicznemi  for- 
mami kanału  mównego  dadzą  się  dla  każdego  języka  ściśle  oznaczyć  trzy 
ustalone  formy:  jedna,  że  tak  rzekę  forma  środkowa  kanału  mównego, 
przez  którą  płynie  głos  jasnego  «,  i  dwie  skrajne  formy,  przez  których  je- 
dne płynie  głos  samogłoski  %  przez  drugą  zaś  głos  samogłoski  u.  Piór- 
wszą  z  nich  t  j.  «,  dla  jej  skłonności  łączenia  się  ze  spółgłoskami  gardło- 
wemi   k,  A,    jak    tego  dowodzą  nazwy  łacińskich   głosek    ka,  ha,   możnaby 
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nazwać  samogłoską  gardłową,  drugą  dla  jej  fizjologicznego  pokrewień- 
stwa ze  spółgłoską  podniebienną  j,  możnaby  nazwać  podniebienną, 
trzecią  zaś,  dla  jej  pokrewieństwa  z  wrargową  spółgłoską  v,  samogłoską 
wargową.  Wszystkie  jinne  samogłoski,  oprócz  trzech  dopiero  wymienio- 
nych a,  h  «  są  znowu  pośredniczącemi  głosami,  z  jednej  strony  pomiędzy 
a  i  i,  z  drugiej  zaś  strony  pomiędzy  a  i  u.  Tak  się  rzecz  ma  co  do  sa- 
mogłosek ustnych,  t.  j.  tych,  przy  których  wygłaszaniu  powietrze  z  gło- 
sem wypływa  na  zewnątrz  otworem  ust.  Oprócz  powyższych  ustnych  sa- 
mogłosek są  w  naszym  języku  dwie  samogłoski,  tak  zwane  nosowe, 
przy  których  wygłaszaniu  głos  s  powietrzem  wypływa*  na  zewnątrz  otwo- 
rami nosa. 

-  §  24. 

Oznaczenie  jilości  głosów  samogłoskowych. 

Opierając  się  na  samej  tylko  historycznej  podstawie  najstarszych  po- 
mników naszego  języka  od  końca  13  wieku,  a  w  szczególności  na  grafi- 
cznych rozprawach  kś.  Parkosza  z  r  1440  i  kś  Zaborowskiego  z  r.  1518 
i  wszystkich  autorach  gramatyk  języka  polskiego  od  Stojeńskiego  począwszy 
z  r.  1568,  których  było  21  przed  Szylarskim  i  Kopczyńskim,  z  największą 
i  niczym  niezaprzeczoną  pewnością  oznaczamy  jilość  głosów  samogłoskowych 
na  11,  i  to  według  następującego  schematu: 

a 


§25. 
O  nddechu  i  jego  zastępcach  j,  v. 

Powyższe  samogłoski  nie  pojawiają  się  w  mowie  naszej  nigdy  same, 
gdyż  według  praw  fizyjologiji  do  wydobycia  głosu  koniecznym  jest  warun- 
kiem pewny  opór  przeciwko  płynącemu  s  płuc  powietrzu,  któryto  opór 
uskutecznia  się  brzmieniem  jakiejkolwiek  spółgłoski  poprzedzającym  głos 
samogłoski.  W  zupełnym  zaś  braku  poprzedzającej  spółgłoski  odbywa  się 
rzeczony  opór  spadkiem  pokrywki  krtani  czyli  języczka  na  otwór  dycMwki 
czyli  krtani.  Tego  ruchu  języczka  dostrzegli  Semici,  pierwsi  układacze  gło- 
skowego pisma,  i  oznaczyli  go  pierwszą  głoską  fenickiego  alfabetu,  którą 
nazwano  po  hebrajsku  alef,  po  syryjsku  olaf,  po  arabsku  elif.  Aristofanes, 
urządzicie!  dzisiejszej  pisowni  greckiej,  nazwał  go  niekoniecznie  stosownie 
tchnieniem,  nusu/jia,  spiritus,  co  my  nazywamy,  zdaje  się  daleko  stosowniej, 
niż  jest  greckd  i  łacińska    nazwa,    nadechem.     S  tego   wywodu  wypływd, 
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że  jak  każda  spółgłoska  wymaga  koniecznie  samogłoski,  żeby  mogła  być 
wygłoszoną,  tak  na  odwrót  każda  samołgoska,  żeby  mogła  być  wymówioną, 
potrzebuje  albo  poprzedzającej  spółgłoski,  albo  w  jej  niedostatku,  nade- 
chu, który  Grecy  oznaczali  dopiero  od  wieku  7go  po  Narodzeniu  Chry- 
stusa, według  rady  Aristofanesa,  łukiem  na  lewo  obróconym  nad  samogłoską 
początkową  wyrazu,  np.  "  £•'  Taką  samogłoskę  wymówioną  z  nadechem 
nazywamy  czystą. 

Organ  słowiański  nie  lubi  nadechu  na  początku  wyrazów  zaczyna- 
jących się  od  samogłoski ,  i  zamiast  niego  używa  pospolicie  spółgłosek  j, 
v,  jak  to  widać  z  ludowego  wymawiania  samogłosek:  a  o.  u.  I  tak  kś. 
Wujek  pisał  jeszcze  po  ludowemu  Jadam,  zamiast  Adam,  Jeva  zamiast  Em; 
lud  nasz  mówi:  Jagna,  Jagniska  za  Ąg-n&ska;  ruPio,  po  kujawskll  ju/io,  voko, 
zamiast  ufio,  oko.  S  tym  wszystkim  w  książkowej  naszej  polszczyznie  tylko 
dwie  samogłoski  wymawiają  się  jeszcze  czysto:  o,  u,  t.  j.  z  nadechem  na 
początku  wyrazów7,  np.  oko  ojcec,  id,  ulica  itd.,  wszystkie  zaś  jinne  samogło- 
ski przybierają  na  początku  wyrazu  zamiast  nadechu  spółgłoskę  j  lub 
spółgłoskę  ^,  a  w  szczególności  samogłoski  a.  i  e  przybierają  zawsze  na 
początku  wyrazów  polskich  spółgłoskę  j\  i  lubo  podług  obecnej  pisowni  pi- 
szemy: igła,  iskra,  istota,  to  mimo  naszej  dziecinnej  i  niedorzecznej  chluby, 
że  tak  piszemy  jak  wymawiamy,  wygłaszamy  powyższe  wyrazy :  jigła,  jiskray 
jistota,  który  to  wyraz  urobił  się  od  tematu  jest.  Jak  samogłoska  »  na  po- 
czątku wyrazu  przybiera  zawsze  j  z  wyjątkiem  spójnika  i  (et),  który  Zy- 
gmuntowrscy  pisarze  pisali  przez  y,  tak  samogłoska  y,  powstała  jak  w  gre- 
czyznie  ze  samogłoski  u,  przyjmuje  na  początku  wyrazu  spółgłoskę  v-  np. 
vydac,  po  łużycku  vudact  rydra,  po  litewsku  udrą  itd.  Samogłoski  zaś  no- 
sowe €,  ą  przyjmują  na  początku  wyrazu  już  j,  już  v ;  np.  od  starosłowiań- 
skiego   pierwiastku    ątr  mamy    wyrazy  jatric,  ratroba,    po    starosłowiańsku 

ątroba;  vądół,    po    starosłowiańskll   ądol;   vęgel,    po     litewsku    anglis;  vęgrin,   po 

łacinie  hungarus,  gdzie  an  i  un  przemieniło  się  w  nosowe  ę\  JędrSj,  po  łaci- 
nie Andreas.  Tak  się  rzecz  ma  odnośnie  do  nadechu  samogłosek  polskich, 
stojących  na  początku  wyrazów.  Samogłoski  a,  i  zostają  na  początku  wy- 
razu pod  względem  nadechu  wT  zupełnej  ze  sobą  zgodzie.  Jak  bowiem 
z  wyjątkiem  spójnika  *,  który  Zygmuntowscy  pisarze  pisali  przez  y,  każde 
^zamiast  z  nadechem  wy  mawia  się  ze  spółgłoską  j,  np. jiskra,  jich,  jime, 
tak  samo  i  samogłoska  a,  z  wyjątkiem  spójnika  a  i  z  niego  złożonych, 
jako  to:  aby,  av,  az,  albo,  arkolyek  [  kosmopolitycznego  wykrzyknika  afil 
nigdy  się  nie  pojawia  w  wyrazach  prawdziwie  polskich,  czyli  słowiańskich 
bez  poprzedzającego  j\  np.  jabłko,  niemieckie  Apfel;  jako  za  starosłowiańskie 
ako,  jd  starosłowiańskie  az;  jadło  sanskryckie  ad;  w  jinnych  zaś  wyrazach, 
zaczynających  się  od  zgłoski  ja,  j  nie  jest  nasuwką,  lecz  należy  do  składu 
pierwiastku ,  np.  jasny,  jary,  javny.  Wszystkie  wyrazy  prócz  wyżej  przyto- 
czonych zaczynających  się  od  czystego  a\  przyjęte  do  polskiego  języka,  są 
cudzoziemskie ;  np.  z  łacińskiego  anioł,  arka,  as,  z  hiszpańskiego  arenda  itd. 
Jidąc  więc  za  tą  analogiją,  p'sać  i  wymawiać  powinniśmy  wszystkie  wyrazy 
cudzoziemskie  niesłowiańskie  przez  czyste  i,  np.  Mandyjd,  inkaust,  Indyje, 
Ifiyenijd  itd.  tak  jak  piszemy  i  wymawiamy  dzisiaj  Adam,  Anna,  Akrisgrdn, 
Antoni,  Andrej,  Agne^ka  itd. 

Jinne  języki  lubią  na  początku  wyrazów  czyste    samogłoski,    jak    np. 
niemiecki,  łaciński,  francuzki,  grecki  itd.,  lecz  sami  tylko  Grecy  oznaczają  na- 
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dech  w  lewo  obróconym  łukiem  nad  samogłoską  początkową    wyrazu,    jak 
to  się  już  powyżej  powiedziało. 

Uwaga.  Aristofanes  z  Bizancyjum,  zaprowadziciel  rzeczonego  znamienia,  które 
nazw?ł  77U£uua  (pdbv.  spiritus  lenis,  tckuirniem  łagodnym,  a  my  nazywamy  nadechem 
cienkim,  zaprowadził  także  w  miejsce  spółgłoski  H,  którą  Grecy  aż  do  7  wieku 
po  Chrystusie  pisali  na  początku  wyrazów,  zaczynających  s^ę  od  spółgłoski  k,  zna- 
mię nadechu  ostrego,  zusu/ua  Saab,  spiritus  asper,  którym  jest  łuk  obrócony  w  pra- 
wo i  położony  nad  początkową  samogłoską  wyrazu;  opierając  się  na  tym  spostrze- 
żeniu, że  w  greckim  języku  spółgłoska  h,  tak  jak  nadech  cienki,  nigdy  się  nie  po- 
jawia ani  na  końcu  zgłoski,  ani  w  środku  wyrazów  pomiędzy  dwiema  samogłoskami. 
Lecz  dla  tego  spółgłoska  h  nie  przestała  być  spółgłoską  i  na  początku  wyrazów 
greckich  zastępuje  częstokroć  pierwotne  i  pierwiastkowe  s,  jak  to  widać  s  porówna- 
nia wyrazów  tego  samego  pierwiastku  języków  pokrewnych;  np.  greckie  uptac  (hy- 
mas),  sanskryckie  jumas ;  greckie  uc(hus),  łacińskie  sus,  nasze  sywa;  greckie  aAc  (hals), 
łacińskie  sal,  nasze  sól  itd.  S  tego  wypływa,  że  grecki  nadecn  ostry  jest  i  w  gre- 
czyznie  tylko  nadechem  graficznym,  a  bynajmniej  nadechem  rzeczywistym. 


§26. 

Opis  fizyjologiczny  samogłosek  i  jich  różnice. 

Po  tym  zboczeniu ,  wykazującym  stosunek  naszych  samogłosek  do  spół- 
głosek i  do  nadechu,  przystępuję  do  opisu  fizyjologicznego  jich  przyrody, 
a  następnie  do  jich  wygłaszania. 


jasne,  nazwane 'przez  kś.  Kopczyńskiego  otwartym,  które  kreskują  księgi 
s  czasów  Zygmuntowskich ,  wygłasza  się  otwartym  kanałem  ust,  lecz  ści- 
śnionym,  czyli  raczej  spłaszczonym  przy  krtani.  Najpierwszy  nasz  gramatyk, 
Piotr  Stojeński,  rodem  Francuz,  który,  jak  sam  powiada,  uczył  się  języka 
polskiego  przez  lat  10,  a  jak  z  okoliczności  życia  jego  wnioskować  można, 
uczył  się  go  od  wykształconych  Małopolan  w  wieku  16tym,  przyrównywa 
głos  jasnego  polskiego  a  do  hebrajskiej  samogłoski  zwanej  patafi,  jak  ją 
wymawiają  portugalscy  i  palestyńscy  Żydzi,  jako  też  chrześcijańscy  uczeni. 
Samogłoskę  tę  możemy  nazwać  od  ściśnienia  gardła  przy  krtani,  gardłową. 


ciemne,  nazwane  przez  Kopczyńskiego  ściśnionym,  które  księgi  Zygmunto- 
wskie  zostawiają  bez  znamienia,  wygłasza  się  kanałem  przy  krtani  głębo- 
kim, przy  którym  policzki  opierają  się  po  obu  stronach  o  boczne  zęby, 
wargi  zaś  o  przednie  zęby;  dla  tego  samogłoskę  tę  możnaby  nazwać  a  war- 
gowym. Stojeński  przyrównywa  głos  tej  samogłoski  do  głosu  hebrajskiej 
samogłoski  zwanej  kamee,  którą  polscy  i  niemieccy  Żydzi  wymawiają  dzisiaj 
jak  długie  o,  podobnie  jak  wym&wia  nasz  lud  wielkopolski,  np.  ptak,  robak, 
pdn  itd.,  mówiąc  ptok,  robok,  pón%  którego  to  wymawiania  ludowego,  jako 
prowincyjalizmu,  unikać  należy. 
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samogłoskę  o  jasną,  ku  której  się  nieco  pochyla  głos  samogłoski  «,  wyma- 
wiamy kanałem  skupionym  w  kółko  warg,  np.  oko,  oto  itd.  Samogłoska  ta 
w  starosłowiańskim  języku  nigdy  nie  może  następować  po  i,  ani  po  żadnej 
spółgłosce  zmiękczonej ,  tak  przyciskowej  jak  i  pieszczonej ,  gdyż  każde  jo, 
vo,  so,  do,  fo  itd.  przechodzi  w  starosłowiańskim  w  je,  ve,  se,  de,  fe  itd. 


samogłoskę  ciemną  o,  której  głos  pochyli  się  ku  głosowi  samogłoski  w, 
wymawiamy,  a  przynajmniej  wymawiać  powinniśmy  tym  samym  kanałem, 
co  i  jasne  o,  przepuszczając  jej  głos,  o  jile  być  może,  jak  najmniejszym 
otworem  wargowym,  np.  król,  vód  itd.  Błądzą  ci  gramatycy,  którzy  nie 
odróżniają  głosu  tej  samogłoski  od  głosu  samogłoski  u 


samogłoskę  w,  stanowiącą  jedne  z  dwu  ostatecznych  granic  skali  samogło- 
skowej, wymawiamy  głębszym  kanałem  przy  krtani  i  ściśnbnemi  ustami. 
Samogłoska  ta  jest  najbliżej  spokrewnioną  ze  spółgłoską  wargową  v,  dla 
tego  też  często  w  języku  naszym  przechodzi  w  tę  spółgłoskę  (  orównaj 
starosłowiańskie  kry  za  kru}  łacińskie  kruor  i  nasze  krey,  sanskryckie  hu  \  na- 
sze zvę  za  zue  itd.).     Przejdźmy  teraz  na  lewy  bok  trójkąta. 


samogłoskę  jasną  e  wymawiamy  rozszerzonemi  policzkami  i  ustami,  t.  j. 
kanałem  ust  spłaszczonym.  Samogłoska  ta  nigdy  nie  stój  i  na  początku  pol- 
skich wyrazów  bez  poprzedzającej  spółgłoski  j,  np.  jeden,  jeleń,  po  rusku 
odin,  oley.  W  starosłowiańskim  języku  samogłoska  ta,  nawet  w  środku 
wyrazów,  jest  zawsze  jotowaną,  a  następnie  miękczy  zawsze  poprzedzającą 
spółgłoskę ,  przeto  też  nie  może  następować  po  twardych  spółgłoskach  gar- 
dłowych k,  g,  Pi.  Błądzą  zatym  nasi  uczeni  slawiści,  którzy  przeciwko 
przyrodzie  tej  samogłoski,  powstającej  tam  zawsze  przez  wpływ  poprzedza- 
jącego i,  przypuszczają  w  starosłowiańskim  jistnienie  samogłoski  czystej  e 
(obacz,  co  powiedziano  pod  o.) 


samogłoskę  e  kreskowaną,  pochylającą  się  swym  głosem  ku  głosowi  samo- 
głoski i  lub  y,  wymawiamy  kanałem  nader  zbliżonym  do  kanślu,  jakim 
wymawiamy  samogłoski  i,  y,  np.  ster,  sSr,  vUry,  które  to  wyrazy  lepiejby 
było  pisać  i  wymawiać  przez  y,  albowiem  pierwotna  forma  jićh  pierwia- 
stków jest  sticr  (porównaj  niemieckie  Steuer),  sur,  sanskryckie  vatar,  łacińskie 
ąuatuor;  u  zaś  nie  przemienia  się  prawidłowo  w  £,  lecz  w  y,  np.  slufi-słysę, 
dufi-dysę;  w  kaszubskim  tylko  samogłoska  u  przechodzi  niekiedy  w  e1  np. 
kaseba  zamiast  kasuba  itd.  Błądzą  wszelako  ci  gramatycy  nasi,  Itórzy  na- 
uczają ,  że  głos  samogłoski  &  niczym  się  nie  różni  od  głosu  samogłosek  »',  y 
Jak  jasne  e  nigdy  nie  stoji  na  początku  wyrazów  polskich,  tak  samo 
i  pochylone  e  nie  zaczyna  w  polskim  języku  żadnego  wyrazu. 
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przechodzimy  teraz  do  dwu  samogłosek  stojących  na  drugim  krańcu 
skali  samogłoskowej.  Samogłoska  i  wymawia  się  najwięcej  spłaszczonym 
kanałem  przez  znaczne  przybliżenie  języka  do  podniebienia.  Jeżeli  od 
samogłoski  i  odejmiemy  na  jej  początku  spółgłoskę  j,  nie  słyszym  do- 
bitnie różnicy  pomiędzy  jej  głosem  a  głosem  samogłoski  y.  Dla  tego 
też  kś.  Dobro wski  w  swojich  Institutiones  uczy,  że  jak  czyste  a  od- 
powiada jotowanemu  ja,  tak  czystemu  y  odpowiada  jotowane  *  t.  j.  ji. 
S  tym  wszystkim  jinne  narody  nawet  na  początku  swych  wyrazów 
wymawiają  tę  samogłoskę,  jakkolwiek  nader  spłaszczonym  kanałem,  je- 
dnakże bez  j,  tylko  z  nadechem,  Ł  j,  czysto  (porównaj  niemieckie  ich 
z  naszym  jiH,  francuzkie  image,  łacińskie  imago,  łacińskie  innocem^  francuzkie 
innocent  z  naszym  jimdm,  jinny  itd.).  Jednakże  jak  Niemcy  tak  i  Francuzi 
odróżniają  dobitnie  w  wymawianiu  swoje  ^  od  2/;  np.  brzmi  w  niemieckich 
ustach  jinaczej  i  w  Igel,  ikr,  a  jinaczej  w  in,  im  itd.  Również  Francuz 
odróżnia  w  wymawianiu  swoje  *  od  «,  np  w  wyrazach  fit,  jut  itd.  Stąd 
widzim,  że  niemieckie  u  i  francuzkie  u  wymawia  się  głębszym  kanałem, 
niż  polskie  y.  Jak  w  książkowej  greczyznie  żaden  wyraz  nic  zaczyna  się 
od  czystego  y  bez  nadechu  ostrego,  np.  hydor  (uoda),  tak  w  polskim  języku 
nie  ma  wyrazu  zaczynającego  się  od  spółgłoski  y  bez  poprzedzającego  *?;  np. 
vydac  za  łużyckie  rudac,    vydra  litewskie  udrą  itd. 

Wszystkie  powyżej  opisane  samogłoski  są  ustnemi,  albowiem  przy  jich 
wymawianiu  powietrze  z  głosem  płynące  wychodzi  na  zewnątrz  otworem 
ust. 

Teraz  przystępujemy  do  opisu  samogłosek  nosowych  &  ?,  przy  któ- 
rych wymawianiu  powietrze  wychodzi  na  zewnątrz  otworami  nosa. 


wymawia  się  tym  samym  kanałem,  którym  się  wygłasza  samogłoska  <?, 

ą 

zaś  iym  samym  kanałem,  którym  się  wymawia  samogłoska  o. 

Uwaga.  Sanskryt  rna  prawie  tyle  samogłosek  nosowych  jile  ustnych.  Fran- 
cuzki język  ma  jich  trzy,  t.  j.  oprócz  naszego  ę,  fin,  teiut  itd.  i  naszego  a,  np. 
w  sont,  plomb  itd.,  trzecią  jeszcze  samogłoskę  nosową,  która  się  wymawia  kana- 
łem samogłoski  a,  np.  w  obudwu  zgłoskach  wyrazu  enfant  itd.  Polski  zaś  nasz 
język  i  starosłowiański  są  ograniczone  na  dwie  tylko  samogłoski  nosowe:  a,  która 
w  starosłowiańskim  z  wyjątkiem  końcówek  i  na  początku  wyrazów  jest  zawsze  czy- 
stą, druga  zaś  e  jest  zawsze  jotowaną;  i  błądzą  nasi  slawiści  uczący,  że  w  staro- 
słowiańskim jistnieje  czysta  samogłoska  e,  którd  tylko  w  polskim  języku  może  być 
czystą,  np.  ręka,  feto,  po  starosłowiańsku  raka,  pato  itd.  W  polskim  języku  ża- 
den wyraz  nie  zaczyna  się  od  samogłosek  nosowych  ą,  ę  bez  nasuwki  v  lub  j,  np. 
vęgeł,  vądól,  jątryc,  jada  itd. 

§  27. 

Samogłoski  czyste  i  jotowane ,  oraz  jich  stosunek  do  spółgłosek. 

W  naszym  i  starosłowiańskim  języku  są,  jakeśmy  widzieli  w  poprze- 
dzającym paragrafie,  na  początku  wyrazu  samogłoski  czyste  i  jotowane;  lecz 
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nietylko  na  początku  wyrazów,  ale  i  w  środku  po  spółgłoskach  pojawiają, 
się  tak  samogłoski  czyste,  jak  i  jotowane;  a  że  każda  spółgłoska  zmięk- 
czona mieści  w  sobie  spółgłoskę  j,  przeto  tylko  po  spółgłoskach  zmiękczo- 
nych mogą  następować  samogłoski  jotowane,  po  spółgłoskach  zaś  twardych 
samogłoski  czyste.  Albowiem,  jeżeli1  po  spółgłosce  twardej  następuje  samo- 
głoska jotowana,  w  takim  razie  i  samogłoski  musi  zmiękczyć  p)przedzającą 
spółgłoskę  twardą.  S  tego  powodu  odnośnie  do  podziału  spółgłosek  na 
twarde  i  zmiękczone,  potrzebną  jest  rzeczą  w  głosowni  słowiańskiej  podzie- 
lić samogłoski  na  czyste  i  jotowane. 

Samogłoski  czyste  są:     a,    a     u,    o,    ó,     e,    e     y,    e,,    ą. 
Samogłoski  jotowane :  ja,  jd,  ju,  jo,  jó,  je,  je1   i-ji,  je,  ją. 

Widzim  tedy,  że  w  polskim  języku  wszystkie  samogłoski  mogą  być 
jotowane,  a  zatym  mogą  następować  po  spółgłoskach  zmiękczonych,  z  wy- 
jątkiem samogłoski  y,  która  nigdy  nic  może  być  jotowana,  a  następnie 
może  tylko  następować  po  spółgłoskach  twardych.  Na  odwrót,  samogło- 
ska i,  jak  na  początku  wyrazu ,  tak  i  w  środku  zawsze  jest  jotowana,  a  na- 
stępnie może  i  powinna  zawsze  następować  po  spółgłoskach  zmiękczonych 
tak  przyciskowych  jak  i  pieszczonych.  To  prawidło  zachowywali  wiernie 
i  ściśle  starzy  Słowianie  i  dotąd  zachowują  Czesi.  ^ 

My  jednakże  w  niedostatku  pojedynczych  postaci  dla  spółgłosek  pie- 
szczonych, zmuszeni  będąc  oznaczać  je  przed  samogłoskami  samogłoska 
i  jako  znakiem  miękczenia,  musieliśmy  pisać,  wbrew  słowiańskiej 
przyrodzie  naszego  języka,  po  spółgłoskach  przyciskowych  c,  v,  d, 
»,  *,  r,  samogłoskę  czystą  y,  zamiast  i  cienkiego,  pisząc  rybacy,  vy,  środy, 
syja,  zyoot,  fiory,  zamiast  ze  staremi  Słowianami  i  Czechami:  rybdei  ci,  srodi^ 
■sija,  zwot,  flori.  Jak  taka  niesłowiańska  pisownia  utrudnia  wykł&d  prawideł 
gramatycznych,  każdy  przyznać  musi,  kto  tylko  raz  w  życiu  przeczytał 
z  uwagą  jedne  z  lepszych  gramatyk  języka  naszego.  Pisownia  takowa  gina- 
tw&  i  utrudnia  naukę  etymologiji,  a  zacierając  związek  języka  naszego  s  po- 
bratymczemi,  nadaje  językowi  naszemu  barwę  wysłów  iańszczenia  i  utrudnij! 
pobratymcom  naszym  naukę  naszego  języka,  jako  tćż  i  n&m  naukę  jich 
języków. 

W  starosłowiańskim  języku  nie  może  jistnieć  samogłoska  jotowana 
jo,  gdyż  tam  każde  jo  przemieniać  się  musi  w  je,  a  zatym  w  starosłowiań- 
skich wyrazach  po  spółgłoskach  zmiękczonych  nigdy  nie  może  następować 
samogłoska  o,  którd  w  starosłowiańskim  zawsze  jest  czystą.  I  na  odwrót, 
nie  masz  w  starosłowiańskim  czystej  samogłoski  <?,  dla  tego  tćż  ta  samogło- 
ska nigdy  nie  może  następować  w  starosłowiańskich  wyrazach  po  spółgło- 
sce twardej,  a  jeżeli  po  niej  następuje,  to  ją  koniecznie  miękczyć  musi. 
To  samo  powiedzieć  należy  o  samogłosce  »',  która  w  starosłowiańskim  jak 
i  polskim  zawsze  jest  jotowana,  a  zatym  miękczyć  musi  zawsze  poprzedza- 
jącą spółgłoskę  twardą.  Nie  ma  też  w  starosłowiańskim  czystego  £,  lecz 
tylko  jotowane  ją;  a  tak  kiedy  w  polskim  języku  jest  tylko  jedna  samo- 
głoska i,  która  zawsze  jotowana  być  musi,  to  w  starosłowiańskim  są  trzy 
samogłoski  jotowane,  a  takiemi  są:  e,  i,  eh  które  zawsze  miękczą  poprze- 
dzającą spółgłoskę  twardą,  a  zatym  nigdy  po  spółgłoskach  twardych  nastę- 
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pować  n:e  mogą.     Że  się  tak  rzecz  ma;  a  nie  jinaczej,    dowodzą   tego  na- 
stępujące spostrzeżenia: 

1 .  Po  spółgłoskach  twardych  gardłowych  &,  <j.  fi  nigdy  nie  następuje 
W  starosłowiańskim  żadna  s  tych  trzech  samogłosek,  lecz  zawsze  tylko 
samogłoska  czysta;  a  że  odgłoska  jor  na  końcu  zgłoski  i  wyrazu  za- 
wsze po  spółgłoskach  zastępuje  samogłoskę  czystą,  przeto  po  &,  g,  fi 
nigdy  nie  może  następować  j«r,  lecz  zawsze  jor.  Gdy  tymczasem  po 
wszystkich  jinnych  spółgłoskach,  jako  to:  d,  t  s.  c,  b.  p%  r,  /*,  m,  n,  l%  r, 
następują  tak  samogłos  i  czyste,  jak  i  jotowane:  na  końcu  zaś  zgło- 
ski tak  jor  jak  i  jer,  W  pierwszym  razie  wymawiać  się  powinny 
te  spółgłoski  twardo,  lecz  przed  jotowanemi  *   e,  ą  i  jkr  zawrsze  miękko 


Po  spółgłoskach  miękkich  przyciskowych  <■■■  e,  s,  ^  nigdy  nie  następują 
samogłoski  czyste  y,  o,  <?  lecz  zawsze  jotowane  i  <?  %  na  końcu  zaś  zgło- 
ski jer ;  a  lubo  <?  czyste  może  w  I  ońcówce  stać  po  spółgłosce  zmięk- 
czonej i  po./  wsuwnym,  dla  zapobieżenia  rozziewowi,  np.  ją  (eam),  bijąt 
za  bi-at,  jednakże  nie  znajdujemy  czystego  ą  po  spółgłoskach  zmiękczo- 
nych przyciskowych  wśród  pierwiastku,  co  wszystko  dowodzi,  że  błą- 
dzą ci  nasi  slawiści,  a  za  niemi  Prof.  Mikłosicz,  którzy  uczą,  że  w  sta- 
rosłowiańskim języku  są  samogłoski  czyste  i  e,  c,  i  że  tyJJiO  spółgłoski 
płynne  m   n.  r,  ł  ulegają  w  starosłowiańskim  zmiękczeniu. 

Błąd  ten  wypływa  z  anti gramatycznych  abecadeł  słowiańskich 
tak  Głagolicy,  jak  Cyrylicy,  które  nie  mają  pojedynczych  postaci  do 
oznaczenia  miękkich  pieszczonych,  jako  to:  <?,  ł,  s,  j,  Ą  p,  y  7*,  ?/i  J\  h 
i  zastępują  ten  niedostatek  abecadła,  samogłoskami  jotowanemi,  a  na 
końcu  zgłoski  jerem;  samogłoski  zaś  jotowane  e  g,  oznaczają  już  po- 
jedyńczemi  postaciami  głosek  e,  a,  już  w  niedostatku  j  dwójkami  i€, 
».  co  jest  wadą  starosłowiańskich  abecadeł. 


§  28a. 

Ety  molo  gijd,  czyli  rodowód   samogłosek  polskich  i  słowiańskich. 

Według  jednomyślnego  zdania  wszystkich  badaczów  językowych,  stoją- 
cych na  stanowisku  dzisiejszym  lingwistyki  porównawczej,  są  w  każdym  ję- 
zyku trzy  samogłoski  pierwotne  a  i  u,  od  których  w  rozliczny  sposób,  we- 
dług pewn;,  eh  praw  głosowych ,  pochodzą  wszystkie  jirne  w  każdym  języku 
jtstniejące  samogłoski  i  dwugłoski.  sfc ad  jednakże  nie  wypływa,  ażeby  wszy- 
stkie jistniejące  w  naszym  języku  samogłoski  *,  w  były  koniecznie  zawsze 
pierwotnemi.  W  dalszym  zaś  ciągu  wykazem,  gdzie  te  samogłoski  są 
w  samej  rzeczy  pochodnemi.  Tymczasem  pomówim  tutaj  najpierw  o  samo- 
głoskach pochodnych  od  samogłosek  a,  *,  »,  a  nasamprzód  o  pochodnych  sa- 
mogłoskach o,  e  od  pierwotnego  « 

W  najstarszym  języku  ji.feckiej  czyli  indo- europejskiej  rodziny,  w  tak 
zwanym  sanskrycie,  nie  masz  ani  samogłoski  o  ani  e.  Każde  tam  o  jest  dwu- 
głoską  złożoną  z  au  (porównaj  francuzkie  foux  au  itd.),  każde  zaś  sanskry- 
ckie  e  jest  dwugłoską  powstałą  z  dwu    samogłosek  <*«  (porównaj    francuzkie 
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aimer,  paix*).  Lecz  w  europejskićj  rodzinie,  a  mianowicie  w  greczyznie 
i  łacinie,  sanskryckie  pierwotne  czyli  krótkie  a  przemieniło  się  w  dwie  sa- 
mogłoski krótkie  o,  e  które  etymologicznie  odpowiadają  sanskryckiemu  kró- 
tkiemu «,  jak  tego  dowodzą  tego  samego  pierwiastku  i  znaczenia  sanskry- 
ckie: avisi  astau,  saptan.  alipam  \  greckie:  dic,  łacińskie  ovi$;  óxuo,  łacińskie 
octo;  k:iza  łacińskie  septem;  śAmou  itd.  Jednakże  nie  wszystkie  sanskryckie 
a  przeszły  w  greczyznie  w  odpowiednich  pierwiastkach  w  o,  e,  w  słowiań- 
szczyznie  zaś  w  o,  je,  jak  tego  mamy  dowód  w  słowie:  jśm,  jćs,  jćy  jedeye, 
jddł,  jadło,  którego  pierwiastek  sanskrycki  ad,  admi  (j4m\  atsi  ijósj,  atti,  greckie 
edomai,  łacińskie  edo;  gdzie  widzim,  że  w  formach  j&n  itd.  sanskryckie  «, 
przemienione  w  oy  w  skutek  przydania  spółgłoski  j  przemienić  się  musiało 
w  e,  gdy  tymczasem  w  greczyznie  i  łacinie  sanskryckie  a  bez  jotacyji  zła- 
godziło się  wprost  na  e,  i  że  w  formach  jadł,  jddło,  pomimo  jotacyji  pier- 
wotne sanskryckie  «  pozostało  bez  przemiany,  jako  też  w  starosłowiańskich 
formach  tego  samego  słowa :  jam,  jad,  jasti  itd.  Widzim  tedy,  że  w7  staro- 
słowiańskim języku  sanskryckie  «  już  pozostało  przy  swym  rodzimym  gło- 
sie «,  już  przeszło  w  głos  samogłoski  o}  np  sanskryckie  aksam^  litewskie 
oMs,  starosłowiańskie  oko  itd.  Ta  przemiana  sanskryckiego  krótkiego  a 
w  greczyznie  w  o  i  e,  w  starosłowiańskim  zaś  w  0,  nie  jest  skutkiem  bez- 
pośredniego wpływu  otaczających  tę  głoskę  jinnych  głosek ,  lecz  wprost 
wynikłym  złagodzeniem  głosu  a  odnośnie  do  ogółu  miłodźwięku  rzeczonych 
dwu  języków.  Pod  tym  względem  różni  się  jednakże  greczyzna  i  łacina  od 
słowiańszczyzny,  bo  kiedy  pierwsze  łagodzą  wprost,  choć  nie  zawTsze,  pier- 
wotne sanskryckie  a  w  o,  e,  to  druga  łagodzi  takowe  jedynie  w  samo  o. 
Głos  zaś  e  nie  pojawia  się  w  starosłowiańskim  nigdy  bez  poprzedzającego  j, 
albo  bez  poprzedzającej  spółgłoski  zmiękczonej  mieszczącej  w  sobie  spół- 
słoskę  j,  czyli  etymologicznie  złożonej  ze  spółgłoski  twardćj  -ł- ;,  skąd  widać, 
że  w  starosłowiańskim  spółgłoska  ;  lub  jakakolwiek  zmiękczona  spółgłoska 
przemienia  po  sobie  następujące  owe. 

Dla  tego  też,  skoro  w  słowiańskiej  mowie  samogłoska  e  zostanie  po- 
zbawioną jotacyji,  samogłoska  ta  zamienia  się  na  odwrót  w  czyste  o,  np. 
nasze  jeley,  jesey,  przemienić  się  w  ruszczyznie  wT  oley,  osey  itd.  W  dziedzinie 
języka  polskiego  nigdy  samogłoska  jotowana  e  nie  traci  na  początku  wyra- 
zów swego  j,  jednakże  w  środku  wyrazów  pozbawić  się  swój  jotacyji  s  po- 
wodów etymologicznych.  Przez  tę  utratę  jotacyji ,  według  tego  samego  pra- 
wa, podług  którego  naszej^,  jesey  przemieniają  się  w  ruszczyznie  w  oley, 
osefy  przechodzi  w  naszym  języku  jotowanś,  samogłoska  e  w  czystą  samogło- 
skę o,  s  której  powstała.  Że  w  takim  razie  poprzedzająca  samogłoskę  e 
zmiękczona  spółgłoska  przemienia  się  napowrót  w  twardą,  samo  się  przez 
się  rozumió.  Ta  okoliczność  jest  nader  ważną  w  starosłowiańskim  i  pol- 
skim słowotwórstwie  i  etymologiji ,  gdyż  przez  użycie  tego  fonetycznego  śro- 
dka zyskuje  język;  s  pierwiastków  słownych,  np.  cek  w  cekę,  vlek  w  vlokei  po 
starosłowiańsku  vkką,  yez  w  yozę9  po  starosto wiańsku  yezą  itd.  powstają  przez 
utratę  jotacyji  przed  samogłoską  e  nowe  pićrwiastki  i  to  pospolicie  jimio- 
nowe ,  jako    to :    tok,  vhk  (povłoka)j  obłok  i&  obvłok,  voz  (vóz)   a  od  tych  pier- 


*)  Wyjątek  stanowi  as  jimion  m§zkich,  która  przed  pewnemi  głoskami  na- 
stępnego wyrazu  przemieniona  w  o  nie  jest  żadną  dwugłoską;  np.  suto  vyrań  (syn 
bohatyr),  Nało  nama  (jimieniem  Nało)  śvaśuro  me  (świekr  mój)  itd. 
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wiastków  jimionowych  urabiają  się  znowu  za  pośrednictwem  pogłosu  j 
i  spójki  i  słowa  czynne,  jako  to:  od  tok,  vhk,  voz,  słowa:  toric.  vlóvic,  vo^ic, 
tovisy  vl<fcis,  vo^is  itd.  Prof.  Mikłosicz ,  a  za  nim  Schleicher,  przyjmujący 
w  starosłowiańskim  czyste  «,  przed  którym  nie  miękczą  w  wymawianiu  po- 
wyższych i  tym  podobnych  pierwiastków  spółgłosek  t,  ł1  v  itd.,  podciągają 
jednakże  rzeczoną  przemianę  e  w  o  pod  kategoryją  stopniowania;  np.  według 
nich  przemieniają  się  tek,  vlek,  vezt  przez  stopniowanie  w  nowe  pierwiastki 
tok,  vhk,  voz,  co  wprawdzie  jest  stopniowaniem,  przyznać  należy,  gdyż  samo- 
głoska e  czysta  lub  jotowana  jest  lżejszą  od  samogłoski  o, 

W  polskim  języku  mamy  wprawdzie  czyste  e  po  spółgłoskach  twar- 
dych, lecz  takowe  nie  wynurza  się  nigdy  jak  w  greczyznie  wprost  s  pier- 
wotnego a  bezpośrednio,  lecz  przez  wpływ  fonetycznój  analogiji  dopićro 
pośrednio  ze  starosłowiańskiego  o,  jako  to:  za  samogłoską  e  będącą  przed 
końcówką  m  w  konem,  krajem,  królem y  przemienić  się  musiało  piórwotne  owe 
w  narzędnikach  kotem,  vołem,  gronem  itd.  za  starosłowiańskie  formy:  kotom, 
vołom,  gronom  itd. ;  albo  polskie  czyste  e  powstaje ,  jak  to  zobaczym  później, 
s  kontrakcyji,  np.  z  moje,  tvoje,  svoje,  powstają  formy  kontrahowane :  me,  tve, 
we.  O  stosunkach  greckich,  starosłowiańskich  i  polskich  o,  e,  mówiliśmy 
dla  tego  tak  obszernie,  gdyż  bez  tego  wywodu  trudnoby  nam  było  pojąć 
jasno  naukę  o  kontrahowanych  samogłoskach  polskich,  dla  których  zro- 
zumienia trzeba  nam  ciągle  pamiętać,  że  samogłoska  o  i  czyste  e  w  gre- 
czyznie, jotowane  zaś  e  w  naszym  języku,  różnią  się  tylko  fonetycznie,  by- 
najmniej zaś  etymologicznie  od  piórwotnego  krótkiego  a, 

§  28b. 
O  rodowodzie  samogłoski  y. 

Ta  samogłoska  nigdy  nie  jest  pierwotną,  lecz  tak  jak  o,  t  zawsze 
pochodną,  i  jest  dwojakiego  rodu. 

y  powstałe  z  u. 

a)  We  wszystkich  pierwiastkach  powstaje  s  pierwotnego  u  tak,  jak  sa- 
mogłoska o  s  pierwotnego  «;  i  to  się  dzieje  nie  tylko  w  stosunku  do 
pierwiastków  pokrewnych  i  pobratymczych  języków,  jak  to  widzim 
z  następujących  przykładów,  jako  to:  dym,  litewskie  dumał,  byd,  san- 
skryckie  ohu,  litewskie  i  ruskie  buii,  łacińskie  fui;  słynąc,  w  starosło- 
wiańskim slufi;  zajimek  ty,  łacińskie  tu  itd.,  lecz  także  w  polskich 
wyrazach ,  jako  tO :  slufi  i  slyfi,  slysej  duli,  dyRdm;  tyje,  tuk,  twcic.  Pier- 
wiastek uk  w  wcę  przemienia  swoje  «wy,  które  zawsze  na  początku 
wyrazu  przybiera  nasuwkę  v;  stąd.  od  uk  pochodzi  drugorzędny  pier- 
wiastek vyk,  od  którego  mamy  Wyrazy  :  vyknc,  zvyknę,  zvycdj,  obycdj  za 
obvyvdj.  Tak  samo  przyjimek  u  przez  przemianę  u  na  y  i  przybranie 
nasuwki  »  urabia  nam  drugi  przyjimek  złączny  %  jako  to:  vydac,  ty- 
siąc, po  łuźycku  vudac,  vuslac  itd.  Według  tej  analogiji  litewskiemu 
udrą  odpowiada  nasze  vydra,  sanskryckiemu  uda,  nasze  voda,  gdzie  y 
przemieniło  się  w  o  (porównaj  nasze  dobry,  starosłowiańskie  dobry j 
i  ruskie  dobroj).  Ta  przemiana  u  w  y  nie  jest  żadnym  skutkiem  ze- 
wnętrzego  wpływu  jinnych  głosek,  przeto  tćż  etymologicznie  nie  ró- 
żni się  od  pierwotnój  samogłoski  u;    jak  zaś  pićrwotne    u  przemienia 
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się  w  każdym  słowiańskim  języku  w  spółgłoskę  ^  tak  też  przemienia 
się  to  pochodne  y  w  pewnych  razach  w  spółgłoskę  v;  np.  starosło- 
wiańskie kry  za  pierwotne  hm  przemienia  się  w  naszym  języku  na 
formę  krey;  o&  zajimka  osoby  2giej  ty,  zamiast  pierwotnego  tu,  urabia  się 
zajimek  dzierżawczy  tvój  zamiast  tuoj  itd.  Tu  zarazem  widzim,  jiż  nie- 
stosownie piszem  nasze  słowiańsko-polskie  wyrazy  przez  podwójne  nie- 
mieckie w  zamiast  pojedynczego  %  albowiem  w  naszym  języku  nie 
z  dwu  u.  lecz  s  pojedynczego  w  powstaje  spółgłoska  v, 

y  zastępujące  wsuwkę  i. 

b)  Drugie  y,  będące  wsuwką  lub  spójką  w  środku  wyrazów,  nigdy  nie 
jest  pierwiastkowym,  a  następnie  nigdy  się  nie  przemienia  w  spółgło- 
skę vr  gdyż  powstaje  ze  samogłoski  i  przez  odjęcie  jotacyji  po  spół- 
głoskach twardych,  których  miękczyć  nasz  język  nie  chce;  a  to  dzieje 
się  pod  wpływem  analogiji;  np.  piszemy  i  wymawiamy  od  słowa  vomrfii 
utnę,  formy  częstotliwe  upominam,  ucinam  itd.,  więc  też  podług  tej  ana- 
logiji piszemy  i  wymawiamy  od  słów  się,  którego  temat  i  pierwiastek 
jest  sl,  od  tkam,  mbiey  których  pierwiastek  jest  thy  mk,  formy  częstotli- 
we Z  WSUWką  y  zamiast  \  jako  to:  posyłam,  tykam,  zmykam  itd.  Dalej 
według  analogiji  formi^,  tarjjwi  głupim  itd.,  któryc  \  temata  są:  i, 
tay,  głup,  t.  j.  kończą  się  na  spółgłoski  zmiękczone ,  urobiły  się  formy : 
tym,  dobrym,  pęknym  itd.,  któiycłi  temata  kończą  się  na  spółgłoski 
twarde:  t,  dóbr,  pękn.  A  tak  widzim  s  powyższego,  że  jak  w  naszym 
języku  przez  wpływ  analogiji  form:  tanę,  glupe,  konem,  krajem,  których 
temata  kończą  się  na  spółgłoski  miękkie,  powstaje  czyste  e  w  kofiane,  do- 
bre, syęte,  ogonem,  rovem  itd.,  tak  samo  przez  wpływ  analogiji  tanim, 
głupim  itd.  powstaje  y  W  dobrym,  syetym  itd. 

y  czyli  i  czyste  powslałe  z  j. 

c)  Dalej  powstaje  y  w  naszym  języku  z  zesamogłoskowania  spółgłoski  i, 
co  ma  miejsce  w  urabianiu  mianownika  liczby  pojedynczej  form  zajim- 
kowych  przymiotników  w  rodź.  męzkim ;  np.  z  dohj,  syetj,  urabiają  się 
formy :  dobry,  syety,  gdzie  j  zajimka  j,  ja,  je,  jego  zesamogłoskowało  się 
w  y,  to  jest  w  czyste  i.  S  tego  samego  pierwiastku  j  powstał  w  ten 
sam  sposób  nasz  spójnik  i,  który  Zygmuntowscy  pisarze  pisali  przez  y, 
i  ten  to  jest  jedyny  w  naszym  języku  słowiański  wyraz,  który  się 
zaczyna  od  czystego  i  czyli  y  (porównaj  łaciński  zajimek:  m,  ea,  id, 
i  spójnik  ety  Jeżeli  kś.  Wujek  pisze  już  ji,  już  po  staroczesku  gi 
w  bierniku  męzkim  liczby  pojedynczej,  to  jedynie  dla  teco,  że  spół- 
głoski j,  jak  wszelkiej  jinnej  spółgłoski,  bez  samogłoski  wymówić  nie 
można;  dla  tego  w  ji  samogłoska  i  nie  jest  żadną  końcówką  rodzajo- 
wą, jak  «,  o,  e  w  ja,  je,  ta,  to  itd.,  lecz  tylko  przysuwną  głoską. 

i  powstałe  z  y. 

Na  odwrót  powstaje  przez  wpływ  analogiji  ze  samogłoski  y  samogło- 
ska *,  jeżeli  y  ma  się  połączyć  ze  spółgłoską  już  skądjinąd  zmiękczoną, 
np.  według  analogiji  ryby,  cnoty,  dobry,  syety,  piszem  i  wymawiamy :  kości,  po. 
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gom\  tani,  głupi,  których  teinata  są  h>w,  pogoy,  tan,  glup;  według  tej  samej 
analogiji  piszemy:  yelki,  srogi,  za  organiczne  yelky,  srogy,  gdzie  h  g  przemie- 
niło się  w  zmiękczone  &,  g,  wskutek  czego  y  przemienić  się  musiało  w  i; 
albowiem  jak  wiadomo,  nie  cierpi  nasz  język  zgłosek  %,  gy  i  zamiast  nich 
używa  zgłosek  &i,  gh  co  jest  wyłączną  osobliwością  naszego  narzecza.  A  tak 
mamy  tu  w  powyższym  usypie  samogłoskę  i,  która  nie  jest  pierwotną, 
lecz  pochodną. 

Uwaga,  Jakkolwiek  w  polskim  języku  samogłoska  y  nie  tylko  jak  w  greczy- 
znie  jest  córką  samogłoski  u,  ale  także  powstaje  ze  samogłoski  *  pozbawionej  swo- 
jego j,  i  słusznie  w  wyrazach  polskich  i  spolszczonych  po  spółgłoskach  twardych 
zamiast  czystego  i  piszem  y,  to  jednakże  sądzę,  jiż  przez  nader  usprawiedliwione 
uwzględnienie  klasycznych  języków,  to  jest  greczyzny  i  łaciny,  powinniśmy  w  grecko- 
łacińskich  nazwach  naukowych  i  w  jimionach  własnych  zachować  etymologiczną  pi- 
sownią tych  języków  i  pisać:  Gramatika,  Kritika,  Azijd,  J-Cristus  itd. ,  a  bynaj- 
mniej: Gramatyka,  Krytyka,  Azyjd,  Chrystus  itd.  i  na  odwrót:  Bdbylon,  etymologijd,' 
hymn,  Egypt,  Fyzijologija,  a  bynajmniej :  BaBilon,  etimologija,  himn,  Fizyologijd  itd. 
Takowa  etymologiczna  pisownia  co  do  samogłosek  i,  y  w  grecko-łacińskieh  wyra- 
zach i  jimionach  własnych  za  pośrednictwem  łaciny  do  naszego  języka  przyjętych 
nie  jest  żadną  nowością;  albowiem  najgłębszy  znawca  języka  polskiego  i  obcych 
języków  z  XVI.  wieku,  nasz  kś.  Wujek,  c/.uł  potrzebę  takowej  pisowni  wśród  wyra- 
zów i  pisał:  Hristus,  EzeBiel,  Malahids,  kvestiji,  Mesids,  pairiarha,  historijd  (obacz 
wydanie  z  r.  1699  str.  1102).  Samo  się  przez  się  jednak  rozumió,  że  końcówka 
skłonnikowa  y  po  spółgłoskach  twardych  powinna  być  zachowaną  i  w  skłanianiu 
wyrazów  cudzoziemsk:ch,  jako  to:  meta,  mety,  kasta,  kasty,  Piór,  hory  itd.,  albowiem 
te  i  tym  podobne  wyrazy  skłaniamy  nie  po  grecku,  ani  po  łacinie,  lecz  jedynie 
po  polsku. 

§  28c. 

Bodowód  samogłosek  nosowych  ę,  ą,  i  o  jich  pochodnych 

W  każdej  samogłosce  polskiej,  tak  czystej  jak  i  jotowanej,  może  się 
rozpływać  spółgłoska  nosowa  n  lub  m9  skąd  powstają  samogłoski  nosowe 
fr  <łi  h  j<łi  które  etymologicznie  mieszczą  w  sobie  zawsze  jedne  ze  spółgło- 
sek nosowych  n  lub  m;  np.  nasze  ręka,  litewskie  ranka,  od  litewskiego  pier- 
wiastku renk,  rink  słowa  renku,  rinkti,  zBśram,  zBorę,  (oznacza  dosłownie 
członek  ciała  ludzkiego,  przeznaczony  do  zbierania,  brania);  rybę,  volą,  daję, 
będą,  za  rybam,  voldm,  w  których  rn  jest  końcówką  biernika  liczby  pojedyn- 
czej; daję  za  dajomi  (porównaj  sanskryckie  dadaml),  w  których  m  jest  końcó- 
wką 1  osoby  liczby  pojedynczej  (porównaj  kohdm,  dbam  itd.);  byndont  lub 
bundont,  w  którym  pierwsze  n  jest  eufoniczną  wsuwką,  (porównaj  łacińskie 
tundo,  tango),  drugie  zaś  n  jest  znamieniem  liczby  mnogiej  (porównaj  łaciń- 
skie amant,  docent  itd.)  Pochodne  zaś  od  nosowych  są  w  polskim  języku 
u,  y  i  e;  i  tak  od  ręką,  rąk  mamy  poruiic,  od  męt  mamy  smętek,  jak  pisali 
Zygmuntowscy  pisarze,  dzisiaj  zaś  smutek.  Za  staropolskie  sąmr^e  (obacz 
Lindego)  mówim  i  piszem  dzisiaj  sunupie;  błędnie  piszą  i  wymawiają  dzisiaj 
sumerie,  gdyż  ten  wyraz  składa  się  s  przyjimka  su  [  starosłowiańskiego  kło- 
wa mąeti    (porównaj     vspom?£ec,  vspomriene,   sąsad,  sąsek) ;     Baty,  jako    dopełniacz 

liczby  pojedynczej,  mieści  w  swej  końcówce  spółgłoskę  m  san^kryckiej  koń- 
cówki am  dopełniacza,  jako  zaś  mianownik  liczby  mnogiej,  mieści  w  sobie 
końcówkę  ant  w  której  n  jest  znamieniem  liczby  mnogiej.  S  Batdm  lub  Ka- 
tan powstało  Batę,  a  s  tego  Katu,  jak  ze  smętek,  smutek^  a  nakoniec  Kąty,  Ta- 
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kim  sposobem  powstał  i  starosłowiański  jimiesłów,  np.  peky,  na  rodź.  żeński 
pehąsH  nasze  pekąc  s  peką;  j inaczej  trudnoby  sobie  wyjaśnić,  skąd  się  wzięła 
w  pekąsti  samogłoska  nosowa  %  gdyby  peky  nie  było  za  peką,  a  to  za  pe- 
kont  (porównaj  greckie  typton  gen.  typtontos  itd.).  Ze  starosłowiańskich  do- 
pełniaczów  liczby  pojedynczej  i  mianowników  liczby  mnogiej  ję,  np.  mianownik 
liczby  mnogiej  dtjiiję,  role,  dusę  itd.  powstały  dopełniacze  Zygmuntowskich 
pisarzy,  zrpije,  duse,  role  \  mianowniki  liczby  mnogiej  zniije,  duse,  role  itd. 
Wreszcie  ze  sanskryckiej  końcówki  dopełniacza  am  powstaje  za  pośredni- 
ctwem ą  końcówka  dopełniacza  liczby  pojedynczej  rzeczowników  męzkich  w, 
np.  vół,  vołu,  dom,  domu.  Nakoniec  o  tych  wszystkich  przemianach  samo- 
głosek nosowych  ą,  c,  ję  w  u,  y,  e}  pomówim  jeszcze  obszerniej  w  nauce  skła- 
niania i  spajania. 

Uwaga  1.  Z  wyjątkiem  języków  starosłowiańskiego  i  polskiego  wszystkie  jinne 
języki  słowiańskie  poprzemieniały  nosowe  samogłoski  w  ustne;  i  tak  serbski  język 
przemienił  starosłowiańskie  a  w  u;  tak  samo  ruski  i  czeski,  np.  starosłowiańskie 
raka,  nasze  ręka  dąb,  ząb,  u  jinnych  jest  ruka,  dub,  zub  itd.;  starosłowiańskiej 
przeszło  u  Serbów  w  e,  np.  role,  dwse,  i  według  tej  analogiji  vode,  brade  itd.  za 
nasze  dopełniacze  liczby  pojedynczej  roli,  dusi,  rody,  brody.  W  ruskim  przeszło 
w  ja,  np.  jimę,  bremę,  dece,  po  rusku  jima,  brema,  difa.  W  czeskim  języku  prze- 
chodzi niekiedy  starosłowiańskie  ję  w  długie  i,  np.  rziti,  piti  id.  starosłowiańskie 
vscfi  pefi.  niekiedy  zaś  polskie  ją  przechodzi  w  czeskim  w  długie  a,  np.  podatek, 
pamałka,  nasze  povątek,  pamątka  itd. 

Uwaga  2.  Starosłowiańskiemu  czystemu  a  odpowiadają  w  polskim  dwie  sa- 
mogłoski czyste  ę  i  ą,  np.  ząb,  ząba;  raka,  rąk,  rąką;  dąłi,  dął,  dała,  dało,  odpo- 
wiadają nasze  formy:  ząb,  zęba;  ręka,  rąk,  rękę;  dąc,  dął,  dęła,  dęło  itd.;  starosło- 
wiańskiemu ję  odpowiadają  polskie  ja  i  je;  porównaj  starosłowiańskie  jęti,  jęł,  jęła, 
jęło;  pęti,  pęł,  pęła,  pęło  i  nasze  jąc,  jął,  jęła,  jęło;  pąc,  pął,  pęła,  pęło  itd. 

§  28d. 
Rodowód  starosłowiańskiego  jat  t. 

Dotąd  mówiliśmy  w  poprzedzającym  §  o  rodowodzie  ośmiu  samogło- 
sek :  a,  h  u  o.  e  y,  ę,  ą.  Teraz  przystępujemy  do  wykazania  rodowodu  sta- 
rosłowiańskiej samogłoski  tak  zwanej  jat,  która  jakkolwiek  jest  fonetyczną 
samogłoską  i  nie  pomnaża  w  naszym  języku  liczby  głosów  samogłoskowych, 
jest  przecież  w  naszym  abecadle  koniecznie  potrzebną,  jeżeli  nasze  sło- 
wiańsko-łacińskie  abecadło  ma  być  gramatyczne,  i  jeżeli  szczerze  pragnie- 
my rozpatrzeć  się  w  zewnętrznym  ustroju  budowy  naszego  języka  i  pojąć 
jasno  jego  związek  tak  ze  starosłowiańskim,  jak  i  s  pokrewnionymi  języ- 
kami. Ta  fonetyczna  samogłoska  jest  w  gruncie  rzeczy  etymologiczną  dwu- 
głoską,  gdyż  jest  złożoną,  jak  sanskrycka  dwugłoska  i  łacińska  ce,  ae 
i  grecko-gotycko-litewskś,  dwugłoska  a\  jak  to  się  widocznie  wykazuje 
s  porównania  wyrazów  tego  samego  pierwiastku  i  znaczenia ,  jako  to: 

sanskryckie:    litewskie:         starosłowiańskie:  gockie:  polskie: 

phena pena pena pana. 

hlaibs fileb. 

rainikas YerteG- 

veda yeda. 

vedmi yóm. 

devas devas dera... deyica  itd. 
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Sanskryckiego  phena,  litewskiego  pena,  które  znaczy  mUko,  napój,  vode  i  panę,  jest 
pierwiastkiem  pi  w  naszym  piję}  gockiego  hlaibs  i  słowiańskiego  hlśb  nie  znany 
jest  pierwiastek*).  Litewskiego  vajnikas  i  naszego  yeyec  jest  pierwiastkiem  vi 
w  naszym  yije;  sanskryekiego  veda,  vedmi,  naszego  yeda,  yśm,  jest  pierwia- 
stkiem vid,  które  w  sanskryckim  oznacza  tak  yidśe  jak  yedśc  (porównaj  gre- 
ckie eidein  za  vńdainy  którego  pierwiastek  jest  id  za  vid  z  opuszczeniem  spół- 
głoski v).  Sanskrycko-litewskiego  devas  (Bóg)  i  słowiańskiego  fcva,  nasze 
deyica,  jest  pierwiastkiem  dio,  który  w  sanskrycie  znaczy  syćcie,  jasnee  itd. 
a  nawet  łacińskie  ^ws  jest  tylko  skażoną  formą  przymiotnika  divus  (bożki), 
S  przytoczonych  tu  kilku  przykładów  uważny  czytelnik  przekonać  się  może, 
jak  jest  nader  ważną  rzeczą  dla  etymologa  oznaczać  tę  starosłowiańską 
głoskę  jat  etymologicznie  odpowiednią  dwugłosce  ai9  lub  greckiemu  ę  i  ła- 
cińskiej dwugłosce  (b  (ae),  jakkolwiek  jej  wymawianie  nie  pomnaża  liczby 
litu  głosów  samogłoskowych  naszego  języka.  O  nader  wielkiej  ważności 
tej  głoski  dla  naszego  języka,  przekona  się  nieuprzedzony  czytelnik  w  na- 
uce skłaniania  i  spajatfia.  Dla  tego  wielką  jest  zasługą  prof.  Małeckiego, 
który  pierwszy  z  gramatyków  naszych  nie  wahał  się  zaprowadzić  do  na- 
szej gramatyki  dwugłoskę  jaf,  którą  oznacza  postacią  e  z  daszkiem. 

Tutaj  przystępujemy  do  jej  rodowodu. 

Powstaje  ona,  jak  w  pokrewnych  językach  naszej  jafeckiej  rodziny, 
tak  i  w  słowiańskiej  mowie  przez  stopniowanie,  a  takowe  zależy  na  posta- 
wieniu wsuwnego  a  przed  pierwiastkowym  *',  przoz  co,  jak  w  sanskrycie, 
powstaje  fonetyczna  samogłoska  e  (e),  jeżeli  przed  i  postawiono  krótkie  «, 
fonetyczna  zaś  dwugłoska  «%  jeżeli  przed  i  postawiono  długie  «.  Jakkol- 
wiekbądź,  zawsze  nasze  słowiańskie  jat  odpowiada  etymologicznie  sanskry- 
cko- łacińskiej  dwugłosce  «?  i  litewskiemu  «,  jako  też  litewskiej  dwugłosce 
ai  i  tejże  dwugłosce  jinnych  pokrewnych  języków. 

Ponieważ  w  słowiańskiej  mowie  każde  i  jest  jotowane,  czyli  zgłoską 
H%  przeto  tćż  i  jej  córka,  zwana  jat,  jest  zawsze  głoską  jotowaną  i  w  ten 
sam  sposób  miękczy  poprzedzające  spółgłoski  twarde,  jak  jej  matka  samo- 
głoska i;  i  dla  tego  jej  tworzenie  się  uważam  za  stosowne  pojmować  we- 
dług następującej  formuły: 

j+a+i=e  (jat), 

gdzie  się  zaś  w  polskim  języku  pisać  powinno  jat,  pomówim  o  tym  ob- 
szerniej w  dalszym  ciągu  na  swojim  miejscu. 

Uwaga.  Jak  samogłoska  y,  będąca  końcówką  skłonnikową,  łącząc  się  ze  spół- 
głoską zmiękczoną  tematu,  przemienić  się  musi  w  i,  np.  w  dopełniaczu  kości  za 
koscy,  według  analogiji  ryby,  voli  za  voly,  od  tematów  kosc  vol;  tak  samo  końcó- 
wka e  jat  celownika  liczby  pojedynczej  według  analogiji  ryba,  ryBe  przemienić  się 
musi  w  i,  np.  w  celownikach  kości,  voli  za  kosce,  vole  itd. 

§29. 
O  samogłoskach  powstałych  ze  ściągnięcia  dwu  samogłosek  w  jedne  samo- 
głoskę ,  czyli  o  samogłoskach  kontr  ahowany  eh. 

Jak  w  greckim  języku  są  samogłoski    kontrahowane,    t.   j.  ściągnięte 


*)  Ja  sądzę,  że  pierwiastkiem  naszego  fdób  i  gockiego  hlaibs  zamiast  hlebs 
jest  pierwiastek  Pdib,  od  którego  przez  zasuwkę  powstało  słowo  gockie  liban,  nie- 
mieckie leben  żyć;  i  w  samej  rzeczy  gockie  hluib  nasze  Kleb  oznacza  wszelką  ży- 
wność i  wszelki  pokarm. 
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z  dwu  samogłosek  w  jedne  samogłoskę,  tak  samo  i  w  naszćj  pol  zczyznie 
mamy  samogłoski  powstałe  s  kontrakcyji  dwu  samogłosek  pojedynczych, 
wchodzących  w  skład  wyrazów.  W  tym  względzie  nasza  polszczyzna  ma 
się  tak  do  narzecza  starosłowiańskiego  i  narzeczy  ruskich,  jak  się  ma  na- 
rzecze atyckie  do  jońskiego.  Jeżeli  się  w  jakimkolwiek  języku  kontraho- 
wać  mają  dwie  samogłoski  różnie  brzmiące,  w  takim  razie  jedna  z  nich 
przed  skontrahowaniem  upodobnić  się  musi  do  drugjej,  jinaczej  dwie  ró- 
żnobrzmiące  samogłoski  skontrahowane  w  jedne  zgłoskę  musiałyby  wydać 
fonetyczną  dwugłoskę,  kiedy  tu  chodzi  o  jedne  samogłoskę  powstałą  s  kon- 
trakcyji. W  kontrahowaniu  samogłosek  polskich,  jeżeli  jedna  z  nich  jest 
«,  wtedy  druga  upodobnić  się  musi  do  tegoż  «,  t  j.  przemienić  się  musi 
w  cc  bez  różnicy  czy  «  zajmuje  pierwsze,  lub  drugie  miejsce,  poczym 
dwójka  aa  kontrachuje  się  w  «  ciemne,  czyli  pochylone.  I  tak  dwójki 
oja,  aje,  ija,  eja  kontrahują  się  w  d  pochylone,  przy  czym  uważać  należy, 
że  dla    uskutecznienia   kontrakcyji    pośredniczące   j  wyrzucić  się  musi ;  np. 

Starosłowiańskie  lub   ruskie  formy :   dobraja,  jimaje,  znaje,  pozna^ija,  Bitija,  zdra- 

yija,  cyetija  (gdzie  k  dla  następującego  zmiękczonego  y  przemienić  się  mu- 
siało w  c)  jako  też  staropolskie :  graje,  volija,  dolija,  rolija  itd.  i  starosłowiań- 
skie: bojati  są,  stojafi  za  staropolskie  bojec  sę  stojec,  kontrahują  się  W  dobra, 
md,  zna,  poznana,  Bied,  zdroyd,  kyecd,  gra,  vold,  dola,  rola,  bdc  są,  stdc.  Starosło- 
wiańskie temata  leja  lub  Uja,  seja,  yeja,  peja  itd.  kontrahują  się  w  polskim 
W   Id,  sd,  yd,  pa;     stąd     formy    słowne:     lał,  lali,  sal,  sali,  ydł,  ydli,  grał,  grali, 

błędnie  leli,  gdyż  a  kontrahowane  nigdy  się  nie  przemienia  w  głos  e.  Tak 
samo  mianowniki  żeńskie  zajimków:  moja.  tcoja,  svoja  kontrahują  się  w  md, 
ud,  svd.  Przez  wpływ  analogiji  formy:  zda^d  kontrahują  się  także  w  skła- 
nianiu rzeczowników  kończących  się  na  e  kontrahowane,  jako  to:  zdarfe, 
foch;  kontrahują  się  także  dwójki  iju,  i  ijom  w  formach:  zdami,  Bicu,  zdayom, 
6icom  w  u  i  o.  Lecz  prócz  skłaniania  nigdzie  się  nie  pojawiają  w  naszym 
języku  kontrahowane  wio.  W  skłanianiu  rzeczowników  żeńskich  po- 
wstaje w  naszym  języku  ze  samogłoski  ę  przez  kontrakcyją  samogłoska  kon- 
trahowana  %  i  to  ma  miejsce  w  narzędniku  liczby  pojedynczej;  np.  staro- 
słowiańskie formy :  ryboją,  voleją  itd.  dałyby  bez  kontrakcyji  w  języku  pol- 
skim formy:  ryboją,  voleje1  lecz  przez  kontrahowanie  dwójek  oją,  eję  mamy 
formy  polskie  rybą,  volą  itd.  według  analogiji  biernika  żeńskiego  mą,  tvq, 
svą,    skontrahowanego  s  form  moje,  Uoją,  svoję. 

Uwaga.  Ponieważ,  jakeśmy  to  wykazali  na  dwójkach  ao,  ae,  ia,  dwie  obok 
siebie  stojące -różn<  brzmiące  san  ogłoski  upodobniać*  się  muszą  dla  wydania  samo- 
głoski skontrahowanej ,  przeto  też  jile  razy  w  starosłowiańskim,  jakkolwiek  to  na- 
rzecze w  ogóle  unika  kontrahowanych  samogłosek,  znajdujemy  upodobnienie  dwu 
samogłosek  z  rodu  swego  różniących  się  od  siebie,  takowe  samogłoski  upodobnione 
do  siebie,  s  powodu  kontrakcyji  jedną  zgłoską  długą  lub  pochyloną  wymawiać  nam 
n&leży.  Ten  przypadek  ma  miejsce  w  skłanianiu  zajimkowym  starosłowiańskich 
przymiotników,  a  mianowicie  w  formach:  dobraago  zb,  dobrajego,  dobruumu,  dobreems 
za  dobrejem*  dobryhjit  za  dobromjim  i  w  czasach  przeszłych  niedokonanych,  np* 
bijaaR  za  bijajeli  itd. ,  które  to  formy  przez  samogłoskę  długą  lub  pochyloną  wy- 
mawiać należy,  jako  to:  dobrdgo,  dobrómu  lub  dobrego,  dobremu,  dobrem,  bij  Pi 
itd.  Bod,  jeżeli  nie  miałoby  się  wymawiać  tych  dwójek  samogłoskowych  jedną 
zgłoską,  w  takim  razie  upodobnieni*  do  siebie  samogłosek  dwójki  byłoby  bez  celu 
i  sensu,  zwłaszcza  w  języku  starosłowiańskim,  lubiącym  dwie  samogłoski  stojące 
obok  siebie  w  jednym  i  tym  samym  wyrazie,  np.  znajei,  kupujef,  myjet  itd.  Na 
odwrót,  gdzie  stoją  dwie  samogłoski  jednakowe  obok  siebie,  aczkolwiek  nie  prze- 
grodzone spółgłoską^',  s  których  żadna  nie  powstała  przez  upodobnienie,   w  takim 
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razie  nie  godzi  się  tychże  samogłosek  kontrahować  w  jedne  zgłoskę;  np.  dobraja, 
tayaja,  dobriji,  tarjiji,  tayeję,  a  nie  dobra,  taiyi.  dob.ri,  tay^i,  taifó  itd. 

Dwójki  zaś  oje,  ije.  eje,  powstałe  przez  utratę  nos  wego  brzmienia  ze  staro- 
słowiańskiej końcówki  eję,  kontrahują  się  w  polskim  języku  w  czyste  jasne  e, 
w  niczym  nie  różniące  się  w  wymawianiu  od  pojedynczego  e,  np.  formy:  moje, 
troje,  suoje,  dtbre,  taye,  powstałe  ze  starosłowiańskiego  moje,  tcoje,  suoje,  dobryję, 
taneje,  kontrahują  się  w  me  tuk,  sce,  dobre,  ta^e  itd  Według  analogiji  eje.,  kon- 
trahującego  się  w  e,  kontrahuje  się  także  yje,  powstałe  ze  starosłowiańskiej  koń- 
cówki żeńskiej  mianownika  liczby  mnogiej  po  tematach  twardych  w  e  np.  staro- 
słowiańskie mianowniki  liczby  mnogiej  rodzaju  żeńskiego  dobryję,  syetyje  kontra- 
hują się  po  zatracie  nosowego  brzmienia  w  dobre,  syete  itd.  Dwójka  oji  wśród 
zajimków,  lecz  nie  na  jich  końcu,  kontrahuje  się  w  y,  np.  formy:  mojim,  mojiFi, 
tcojim,  tcojiPt,  si-ojim,  scoji/i  kontrahują  się  w  mym,  trym,  srym,  sryfi  itd.,  lecz 
moji,  tcoji,  nie  kontrahują  się  w  my.  tvy,  sry.  Formy  pizymiotniko»ve,  jak  ta?iijim 
itj».,  ko;  trahują  się  tak  w  starosłowiańskim  jak  i  w  polskim  języku  w  formy  skon- 
trahowanp:  tayim.  głupim  itd. 

A  tak  s  powyższego  §  wypływa,  że  w  polskim  języku  jest  siedm  samogłosek, 
powstałych  s  kontrakcyji:  d  a,  e,  y,  \,  ii,  b,  s  których  dwie  pierwsze  t.  j.  d  pochy- 
lone różni  się  w  brzmieniu  od  a  jasnego ,  a  powstałe  z  ę  różni  się  także  w  brzmie- 
niu od  pojedynczego  e,  wszystie  zaś  jinne  powstałe  s  kontrakcyji  e,  y,  1,  u,  o,  nie 
różnią  się  w  wymawianiu  od  jinnych  e,  y,  i,  u,  o,  jednakże  przynajmniej  we  wzo- 
rach skłaniania  byłoby  dobrze  takowe  oznaczać  znamieniem  od  lewśj  ku  prawej. 

Dodać  należy,  że  ponieważ  każda  samogłoska  powstała  s  kontrakcyji  jest  dłu- 
gą, pochylone  zaś  d  zastępuje  samogłoskę  długą;  przeto  każde  a  kontrahowane  jest 
zarazem  pochylone. 

§30. 

O  samogłoskach  pochylonych,  hędacych  następczyniami  samogłosek 

niegdyś  długich. 

Prof.  Małecki  pierwszy  z  gramatyków  naszych  wypowiedział,  że  nasze 
samogłoski  tak  zwane  pochylone,  czyli  kreskowane  są  szczątkami  samogło- 
sek niegdyś  długich.  W  językach  pokrewnych,  jako  to:  w  sanskrycie, 
greczyznie  itd.  dzielą  się  samogłoski   na   krótkie  i  odpowiedn;e  jim  długie. 

W  sanskrycie  oznaczają  się  samogłoski  długie  jinnemi  postaciami  gło- 
sek od  krótkich  samogłosek,  a  nawTet  Grecy  uczuli  s  czasem  potrzebę  za- 
prowadzenia do  swego  alfabetu  osobnych  postaci  dla  samogłosek  długich 
e,  o;  lecz  my  w  naszym  języku  nie  rozróżniamy  samogłosek  długich  od 
krótkich ,  gdyż  zapewno  już  w  przeddziejowej  dobie  znikła  ta  różnica  z  na- 
szego języka.  Ale  to  zniknienie  naszych  samogłosek  długich  nie  zostało 
bez  śladu  w  obecnym  naszym  języku,  a  ten  ślad  dochował  się  jeszcze 
w  dotychczasowym  jistnieniu  samogłosek  pochylonych,  czyli  kreskowanych 
«',  £  6.     Że  tak  jest,  a  nie  jinaczej,  dowodzę  tego,  jak  następuje: 

1.  Wiadomo,  że  jile  razy  z  jakiego  wyrazu  mowy  ludzkiej  wyrzuca  się 
jai  akolwiek  głoska,  tyle  razy  według  powszechnego  prawidła  naj- 
bliższa tej  wyrzuconej  głosce  samogłoska  przedłużać  się  musi.  Wła- 
śnie też  pod  temi  samemi  warunkami  pohylają  się  często  nasze  sa- 
mogłoski a,  o,  e;  np.  zygmuntowskie  formy:  ndlepsi,  nupehiejń,  po  na- 
szemu: najlepsi,  ndjpeknejsi,  są  formy,  w  których  po  na  wypadło  d,  dla 
tego  też  d  w  nd  pochyla  się ,  tak  samo  w  jedendsce  za  jeden  nad  sce, 
t  j.  nad  Jesec;  zajimek  który  urobiony  ze  sanskryckiego  kataras,  po  rusku 
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kotoryj;  król  po  litewsku  karulus  (vód  rojska)  po  rusku  koroł,  od  lite- 
wskiego karaś  (vojna,  bój);  poro,  pere,  wyrazy  powstałe  z  greckiego 
pterony  pochylają  samogłoski  «,  o,  e  a  to  wszystko  dla  wyrzuconych 
głosek  d,  o,  t. 
2.  Kś  Parkosz  w  swojej  rozprawie  o  grafice  polskiej  z  r.  1440  i  kś. 
Świętosław  w  swojim  przekładzie  Wiślickiego  Statutu ,  nauczeni  z  ła- 
cińskiej gramatyki,  że  samogłoska  długa  odpowiada  etymologicznie 
dwu  krótkim,  oznaczali  nasze  pochylone  samogłoski  podwójnemi  ««, 
ee,  oo,  aczkolwiek  niejednostajnie  i  niekonsekwentnie,  pisząc  np.  prime- 
raa,  vooz,  Meeb,  zamiast  prirjierd,  vóz,  Fdeb  itd.  To  samo  znajdujemy  w  nie- 
których pomnikach  języka  naszego,  odkrytych  przez  prof.  Maciejo- 
wskiego w  dodatku  do  jego  Piśmiennictwa.  Jakkolwiekbądź ,  są  to 
już  dostateczne  powody,  skłaniające  nas  do  uznania,  że  nasze  samo- 
głoski pochylone  są  następcami  samogłosek  niegdyś  długich.  Prawu 
pochylania  podlegają  też  etymologicznie  dwugłoski,  będące  fonety- 
cznemi  samogłoskami,  a  te  są:  *,  «,  o.  Ponieważ  w  naszym  języku 
nie  mamy  pośredniego  głosu  pomiędzy  ę  i  a,  przeto  samogłoska  c,  po- 
chylając się,  przechodzi  całkiem  w  głos  samogłoski  <?,  czyli  jinaczej 
się  wyrażając,  samogłoska  ę  odpowiada  etymologicznie  samogłosce  kró- 
tkiej, samogłoska  zaś  ą  odpowiada  długiej.  Przeto  też  pomnik  medycki 
naszego  języka  s  końca  13  wieku,  oznaczający  nasze  ę  postacią  prze- 
kreślonego z  góry  o  (co  tu  zastępujemy  przez  «>),  oznacza  nasze  ą  przez  po- 
dwójne (oo)  1  pisząc  bcodcoa)  za  nasze  będą  itd.  Co  się  tyczy  samogłoski  t,  u 
niegdyś  długich,  ponieważ  takowe  stoją  na  końcu  skali  samogłoskowej, 
przeto  też  nie  pochylają  się,  bo  nie  mają  do  czego  się  pochylać;  je- 
dnakże ten  brak  pochylania  wynagradzają  sobie  sowicie  stopniowaniem, 
o  którym  pomówimy  poniżój. 

Dalej  samogłoski  «,  «  o,  o,  e,  e,  ę}  podlegają  najczęściej  prawu 
pochylania  przez  wpływ  spółgłosek  słabych  i  płynnych  zakrywających 
zgłoskę,  zwłaszcza  końcową  wyrazu.  Zdaje  się  tedy,  że  takowe  spół- 
głoski zakrywające  zgłoskę  przedłużały  niegdyś  poprzedzające  samo- 
głoski krótkie.  Wynikłe  s  tego  powodu  samogłoski  długie,  u  nas  pochy- 
lone, wracają  napowrót  do  swego  pierwotnego  głosu,  skoro  w  skutek 
odmiany  wyrazu  spółgłoska  zakrywająca  zgłoskę  odkrywa  takową 
przejściem  do  następnej  Zgłoski,  np.  sam  (solus  ipse)  sama;  yidtd,  yidala; 
ród,  rodu;  vród,  vrodu;  fileb  fileba;  dąb,  dębu;  rąk,  ręka.  Szczegółowe  pra- 
widła pochylania  samogłosek  podamy  poniżej. 
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Rozdział  V, 
Prawidła  samogłoskowe. 

§31. 

O  przemianie  jotowanego  e  czyli  je  w  jo  przed  spółgłoskami  zębowemi 
d,  t,  z,  s,  n,,  ł  i  przed  podniebiennym  r. 

Ponieważ  każda  spółgłoska  zmiękczona,  tak  przyciskowa,  np.  c,  v,  s, 
jak  pieszczona  c,  ^,  <?  itd.  mieści  w  sobie  etymologicznie  spółgłoskę  j,  przeto 
tćż  w  starosłowiańskim  języku  po  spółgłoskach  zmiękczonych  zawsze  na- 
stępuje samogłoska  <?,  która  w  starosłowiańskim  nigdy  nie  jest  czystą. 
W  tym  względzie  różni  się  jednakże  nasz  język  polski,  który  jotowane  e 
czyli  je  przed  zębowemi  d,  t  z  *%  n,  l\  r  podniebiennym  przemienia  w  jo, 
np.  jodła,  yodę,  plotę,  yozę,  yosę,  sona,  %ota,  Borę,  porę,  perony,  ficalony,  galony  itd. 
Jeżeli  zaś  te  spółgłoski,  miękcząc  się,  przechodzą  z  zębowych  w  podnie- 
bienne,  wtedy  jo  przemienia  się  na  odwrót  w  je,  np.  ydks,  pleces,  ye^es, 
^eses,  żele,  Beres,  peres,  peves,  tea^i,  galerii  itd.  To  samo  dzieje  się,  jeżeli  po 
d,  t  następuje  U,  np.  yódł,  yedli;  plótł,  pletli  itd.  Według  analogiji  plotę 
pisze  kś.  Knapski  vlohę  zamiast  flety }  jakkolwiek  gardłowe  h  nie  przemienia 
poprzedzającego  je  w  jo;  mówi  się  bowiem:  pety,  cety,  sety,  a  nie  poty, 
coty   itd. 

Od  powyższego  prawidła,  wymagającego  pomiędzy  dwiema  zmiękczo- 
nemi  spółgłoskami  samogłoski  je,  obecna  polszczyzna,  dążąca  za  wyrazi- 
stością i  dobitnością,  pozwala  sobie  wyjątków,  jako  to:  mó wiemy  sonę  za 
staropolskie  zene,  v  jodle ,  v  rozBore,  gdyż  rozBere  nie  różni  się  w  wymawianiu 
od  formy  słownej  3  osoby  rozBere,  a  jedle  mógłby  być  miescownik  od  jadło, 
W  zgłoskach  końcowych,  zwłaszcza  rzeczowników,  e  jotowane  nie  przemienia 
się  w  of  jako  to :  hoPiane,  Bice,  sionce,  pole,  jaje,  błonę,  od  tego  zaś  prawidła 
wyjmują  się  przysłówki:  głupo,  tano,  raco,  oBoco,  stanowo,  zajimek  co,  gorąco, 
tak  przysłówek  jak  i  rzeczownik,  itd. 

§32. 

O  przemianie  e  (e)  w  a  (a)  przed  zębowemi  d,  t,  z,  s,  n,  ł,  i  przed 

podniebiennym  r. 

Starosłowiańskie  jot  wymawiają  pospolicie  dzisiejsi  Słowianie  głosem 
samogłoski  e.  Według  prof.  Mikłosicza  miało  się  ono  wymawiać  jak  francuzkie 
^  ściśnione  (fermę).  Bułgarzy  wymawiają  tę  głoskę  jak  dwugłoskę  ca-, 
tymczasem  najprawdopodobniej  brzmiała  ta  głoska  początkowo  u  starych 
Słowian  jak  a  jotowane,  czyli  jak  zgłoska  ja,  czego  dowodzą  następujące 
spostrzeżenia: 

1.  Sama  jej  nazwa  jat* 

2.  Najstarsze  abecadła  słowiańskie  oznaczają  tak  zgłoskę  ja,   jak    głoskę 

10 
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jat  jedną  i  tą  samą  postacią,  a  mianowicie  Głagolica  kroacka  posta- 
cią [J-,,  Głagolica  zaś  bułgarski  postacią  ^. 

3.  W  starosłowiańskim  po  spółgłosce  j  i  po  spółgłosce  przyciskowej  znaj- 
dujemy wszędzie  zamiast  jat  samogłoskę  «,  np.  bojati  są,  stojafi,  slysati 
za  tojeti  są,  stojefi,  shpeE,  W  polskim  języku  brzmi  ta  głoska  na  końcu 
wyrazów  i  przed  spółgłoskami  wargowemi  i  gardłowemi,  jako  też 
przed  spółgłoskami  zmiękczonemi,  głosem  «,  w  którym  to  razie  ozna- 
czamy ją  postacią  *,  np.  W  grone,  stroje,  ba6e,  yeda,  slijsec,  krkec,  Sezec, 
Selic  itd.  Lecz  przed  zębowemi  d,  t,  s,  z,  »,  l,  r,  brzmi  ta  głoska 
głosem  samogłoski  «,  dla  tego  ją  w  takim  razie  oddajemy  w  naszym 
gramatycznym  abecadle  postacią  a,  np.  yadomy  od  yid;  syat  od  syit;  (lecz 
na  syece) ;  tfóz/  (lecz  Iśzę) ;  /as  (lecz  v  lese) ;  ya/io  (lecz  yenec) ;  7^^,  yedała, 
sedala   (lecz  yedeli,  sedeli,  yedec,  sedec);  yara,    rpara    (lecz    yerc,  ^erc,  yerny, 

Tjiemy);  gdyż  tę  formy  są  nieorganiczne  za  yemy,  rpemy.  Lecz  jeżeli 
zębowe  w  skutek  odmian  wyrazu  miękczą  się,  w  takim  razie  «  prze- 
chodzi napowrót  jako  pomiędzy  zmiękczonemi  w  e,  lub  kiedy  po  d  i  t 
następuje  l  lub  *V  np.  ycdal,  yedeli;  kyat  v  kyece;  las  v  lese;  syatło  v  sye- 
tle;  zyercadh  v  zyercedle;  yatr  na  yetre,   poyetre,  yetrny  itd.,   lecz   od  tego 

prawidła  dzisiejsza  polszczyzna  dla  większej  wyrazistości  robi  wyjątki, 

np.  na  scane,  na  sanę  dla  różnicy  od  ndsene;  osyace  dla   różnicy  od  o  syece; 

v  rozdale  dl&  różnicy  od  rozMą,  lubo  Zygmuntowscy  pisarze  pisali  je- 
szcze prawidłowo  na  scenę,  na  sene,  rozdele  itd.  Tudzież  w  przymiotni- 
kach liczby  mnogiej  rodzaju   męzkiego  przed   U    pozostawia    dzisiejszś, 

polszczyzna   «,   np.   Saly,  Sali;  srpały,  sijiali;  cały,    cali,  rcale  itd.      Zgłoska 

zaś  ja  wyjątkowo  tylko  przemienia  się  w  je,  np.  jadę,  jedcs,  jazda ,vje$- 
de,  jadX,  jedli,  według  analogiji  sódt,  sedli  itd.  Lecz  a  jotowane,  jako 
też  jat  w  jimiesłowach  przed  ni  nie  przemienia  się  nigdy  ani  w  «,  ani 

a  w  e,   np.   ^eiparpi,  rumaki,  różani,    yidarp,   panarpi,  syecarpi  itd.      Niekiedy 

zaś  język  nasz  obłąkany  mylną  analogiją  wymawia  przed  zębowemi 
głoskę  jat  głosem  samogłoski  o,  którą  w  zakrytej  zgłosce  pochyla, 
a  w  takim  razie  piszemy  tę  głoskę  postaciami  o.  ó,  np.  vród>  vwdu, 
którego  pierwiastek  jest  w  sanskrycie  wid;  środa,  środek,  którego  pier- 
wiastek jest  W  sanskrycie  hrid  (serce  za  serdce);  yonę,  $onę  od  yeję,  $eją, 
Z&ją  itd. 

§33. 

Wyszczególnienie  wyrazów  i  form  loyrazowych ,  iv   Hory  eh  w  polszczy  znie 
powinno  się  pisać  jat  zamiast  e,  a,  o. 

^E  pisać  się  powinno  wśród  następujących  wyrazów  przed  spółgłoskami 
gardłowemi,    wargowemi   i  zmiękczonemi,    jako  to:    breg.  Seg,  Segnąc,  yeko, 

yek,  cloyek,  gnec,  greS,  dremac,  deca,  delie,  dece,  $re6ec,  %rec,  klej,  kiesce,  krepki, 
lecy,  lerpcy,  lep,  lepsi,  iped,  rpesac,  rpesąc,  rpefi,  nemy,  Nerp.ec  pieca,  plesą,  pegi, 
penad,  pesi,  rezac,  ręka,  repa,  ślepy,  sipec,  sneg,  strekac,  strefia  cen,  seą,  spesic,  spe- 
sic,  sesc,  sekę,  mleko,  narekac,  rev,  ndreve,  sec,  treba,  treSic,  potrebocac,  tre^cy,  ce- 
rpę,  scepic,  cerpnąc,  treco,  treyik,  fileb,  /ileo,  cesdr,  cedic,  rec  itd.  Od  tego  pra- 
widła uchylają  się  starosłowiańskie  formy:  Lafi,  od  którego  Poldk  za  Polafi, 
według  wywodu  Krasickiego,  po  polsku  Lefi,  i  słowo  zm- 
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fi  powinno  się  pisać  przed  zębowemi  twardemi  i  przed  r9   jako  to: 

blady ,  6ały,  yadro,  yara,  gnazdo  dad,  gyazda,  las,  lato,  zdmana,  niara  (po  czesku 
ylra,  rpira  z  długim  i),  prasny  (porównaj  francuzkie  irais^  niemieckie  frisch^ 
pana,  sanskryckie  phena,  litewskie  pena,  pasek,  rad/ci,  siad,  strata,  scana,  sarka, 
•sary,  sano,  dało,  blask,  cało,  cały,  syat  od  syit,  po  rusku  syit.  Od  tego  prawi- 
dła uchylają,  się :  Ges,  lezę ,  lecz  Uzi;  prędki,  prez,  pred  i  staropolskie  pre,  któ- 
rego pierwiastek  zdaje  się  być  pń;  cena    od    ormiańskiego  kin,  blednąc,  cśr- 

pnąc,  dęło. 

Uwaga.  Praktyczny  środek  do  poznania,  które  e  lub  a  zastępuje  w  polskim 
języku  starosłowiańskiej  wśród  wyrazów,  jest  następujący:  jeżeli  jat,  jako  samo- 
głoska zawsze  jotowana,  następująca  w  słowiańskich  wyrazach  tylko  po  spółgłoskach 
zmiękczonych,  w  wyrazach  tego  samego  pierwiastku  pojświa  się  już  jak  e,  już  jak 
a,  wtedy  niewątpliwą  jest  rzeczą,  że  takowe  samogłoski  e.  a  powstały  przez  sto- 
pniowanie samogłoski  i,  a  następnie  zastępują  starosłowiańskie  jat,  np.  od  syit,  go- 
ckiego  hwit  mamy  pochodne  wyrazy:  syśca,  syetny,  syatlo,  syat  itd. 

W  brzmi  jak  o  przez  mylną  analogiją  w  niewielu  i  prawie  tylko  w  na- 
stępnych wyrazach:  wód  od  sanskryckiego  vrid,  starosłowiańskie  vred;  śród 
sanskryckie  hrid,  serce;  środa  starosłowiańskie  sreda;  srm  starosłowiańskie 
sren ;  słonek  starosłowiańskie  vłen;  troda}  vreda,  stąd  nasze  vereda;  broza  staro- 
słowiańskie breza;  tron  starosłowiańskie  eren ;  posnka,  pesy,  od  peję;pród  staro- 
słowiańskie p^ed;  yonę<  $wą  od  yeję,  :pję;  prisonek  od  seq.      Tak     się    rzecz    ma 

co  do  starosłowiańskiego  jat  wśród  pierwiastków  tematów  wyrazowych  w  ję- 
zyku polskim,  co  jest  ważną  rzeczą  dla  etymologa.  Pod  względem  zaś 
gramatyki  uważyć  należy,  że  jat  pisać  się  powinno  w  końcówkach  skła- 
niania: 

1.  W  miejscowniku  liczby  pojedynczej  rzeczowników  męzkich  i  nijakich 
po    spółgłoskach    twardych,    które    to    spółgłoski    miękczą  się,    np. 

v   Jd^e   (w  WOłaCZU  zaś   o  Jane),  v  piye,  v  prose  itd. 

2.  W  celowniku  i  miejscowniku  liczby  pojedynczej  rzeczowników  żeńskich, 
kończących  się  w  mianowniku  na  a  po  spółgłosce  twardej,  np.  ry6e, 
v  ryóe,  cnoce,  v  cnoce  itd.  Jeżeli  temat  kończy  się  na  spółgłoskę  zmięk- 
czoną, wtedy  końcówka  jat  w  celowniku  i  miejscowniku  liczby  poje- 
dynczej przemienia  sie  napowrót  w  końcówkę  \  s  której  powstało  jat, 
np.  kosc,  voldt  dusa  itd.  mają  w  celowniku  i  miejscowniku  kości,  dusi, 
voli;  starosłowiański  język  stosuje  to  prawidło  niekiedy  do  rzeczowni- 
ków męzkich  i  nijakich,  kończących  swój  temat  na  spółgłoskę  zmięk- 
czoną, np.  krali,  kraji,  jinieni  za  nasze  króloyi,  królu,  krajoyi,  kraju,  ji- 
rfienu  itd. 

3.  W  przysłówkach  pochodnych  od  przymiotników  i  jimiesłowów,  koń- 
czących swój  temat  na  spółgłoskę  twardą;  gdyż  to  są  zastygłe  formy 
miejscownika:  od  cało  vcale,  od  dobro  dobre,  pekne,  soyice,  otvarce,  uvene. 
Tych  i  tym  podobnych  przysłówków  pochodnych  od  jimiesłowów  piso- 
wnia słowiańska  odróżnia  się  od  pisowni  rzeczowników  słownych:  otvarce, 
ucene. 

4.  Przysłówka  przeczącego  ^  nie  możem  w  piśmie  rozróżniać  od  za- 
jimka  liczby  mnogiej  ye,  kładącego  się  po  przyjimkach,  np.  prez  ne 
i  ne  kofidm,  ne  dbam,  necnota,  nebordk  itd. ,  jednakże  powinnibyśmy  qe  pi- 
sać przez  jat  ze  staremi  Słowianami  w  zajimkach  i  przysłówkach  zło- 
żonych, w  których  ye  nie  jest  przeczeniem,  ale  tylko  znakiem  czegoś 
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niepewnego,  nieokreślonego,  np.  nigdy  jest  przeczeniem,  lecz  nekedy 
tyle,  co  przysłówek  vasem,  nie  jest  przeczeniem.  To  vp  w  nekedy,  w  ne- 
który  ma  to  samo  znaczenie ,  co  je  w  starosłowiańskim  jeter,  co  s  po 
zajimkach  pytających;  np.  ktoś  po  starosłowiańsku  nekto,  rpco,  nerdo  itd. 

5.  W  stopniu  wyższym  i  najwyższym  naszych  przysłówków  należy  ró- 
wnież na  podstawie  starosłowiańskich    form    pisać  wszędzie  końcówkę 

ej   przez  jat,  np.  jęcój,  ndjyecej,  vyzój,  ndji-yzśj,  mnśj,    ndjmnej  itd. 

6.  Co  do  spajania  słów  wiedzieć  o  tym  należy,  że  nie  ma  pomiędzy  tema- 
tami słownemi  żadnego  kończącego  się  na  ey  wszędzie  więc,  gdzie  to 
brzmienie  na  końcu  tematu  pojawia  się  przed  zakończeniem,  np.  ją, 
jes,  je,  jemy,  jece,  ją,  pisać  je  należy  przez  jat,  jako  to :  hledn^ą,  Uedne- 
jes  itd.,     podobnie     leją,  jeją,  deje  sę,  greję,  sęę,  $eją  lub  3&ją,  smeją  są,  snió, 

śmieją,  umeją.     W  słowach,    w  których  trzecia  osoba  liczby  pojedynczej 

kończy  się  na  i,  w  jimiesłowie  zaś  brzmi  w  zakończeniu    dl,  eli,    bez- 

okolicznym  łc,    pisać    należy    &ł,  eli,  śc,  np.  yidi,  słysi,  yidał,  yideli,  yidśc, 

słysdl,  słynęli,  słysec. 

t 

Uwdga.  Łaskawy  czytelnik  przekonać  się  może  s  tego  §,  że  użycie  starosło- 
wiańskiej głcski  jot  udziela  niepospolitego  światła  w  umiejętności  językowćj ,  chcą- 
cemu umiejętnie  poznać  i  zbadać  prawa  organizmu  naszego  języka,  i  uwidocznia 
związek  jego  z  najstarszym  językiem  słowiańskim. 

§  34.  ' 

Szczegółowe  prawidła  i  przykłady  pochylania  samogłoski  a  w  końcówce 

wyrazów  żeńskich.  % 

c 

W  §  30  mówiliśmy  już  w  ogóle  o  samogłoskach  pochylonych  jako  na- 
stępczyniach samogłosek  niegdyś  długich.  W  §  zaś  30  wykazaliśmy,  że 
s  pomiędzy  wszystkich  samogłosek  kontrahowanych  dwie  tylko,  t.  j.  a  kon- 
trahowane  pochylało  się  nieco  w  Zygmuntowskich  księgach  ku  samogłosce 
o,  samogłoska  zaś  ę  przez  kontrakcyją  przemienia  się  w  ą.  Przystępując 
teraz  do  szczegółowych  prawideł  dla  każdej  pochylającej  się  samogłoski, 
a  nasamprzód  dla  samogłoski  a}  przytaczamy  przykłady,  opierając  się  na 
historycznej  podstawie  ksiąg  s  czasów  Zygmuntowskich ,  w  których  zachodzi 
a  kontrahowane.  . 

d  kontrahowane,  a  zatym  pochylone,  znajduje  się  w  końcówce  rodzajowej  rze- 
czowników żeńskich:  vold,  rola,  dola,  svdvold,  nedold,  nevold,  bracd,  rąkojmd,  kdr- 
r/id  i  sedd,  bo  jich  pełne  formy  powinnyby  być:  voUja,  rolija  itd.  jak  żmija, 
sija,  które  jednakże  jako  dwuzgłoskowe  nie  podległy  kóntrakcyji.  Poznać 
można  kontrakcyją  końcówki  rodzajowej  d  w  naszym  języku  z  następujących 
okoliczności. 

1.  Jeżeli  rzeczowniki  zakończone  na  «  po  spółgłosce  zmiękczo- 
nej mają  drugą  formę  uciętą,  w  takim  razie  forma  na  «  zawiera  w  sobie 
d  kontrahowane;  i  tak  w  kdrrjid,  voiyi,  glefid,  tona,  susa,  d  jest  kontraho- 
wane, gdyż  są  i  odpowiednie  jim  formy  ucięte:  karm,  von,  ton,  gląS,  sus, 
aczkolwiek  ten  ostatni  rzeczownik  zabłąkał  się  do  rzeczowników  męzkich, 
zamiast  bowiem  mówić  i  pisać:    ta  sws,    mówim  ten  sus.    Tu  należy  jeszcze 
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pdsd,  może  jako  wyjątek  od  poniżej  podanego  prawidła.  Tu  zarazem  wi- 
dzim,  że  nierównie  większo  część  naszych  rzeczowników  rodzaju  żeńskiego, 
kończących  się  na  spółgłoskę  zmiękczoną,  powstała  s  pełnych  form  na  ya, 
np.   łód-ładija  lub   audija  itd. 

Drugi  sposób  poznawania,  czy  a  w  mianowniku  rzeczowników,  przy- 
miotników i  zajimków  żeńskich  jest  nie  tylko  kontrahowane,  ale  w  ogóle 
pochylone ,  nastręczają  nam  nieskażone  jeszcze  przedrukami  księgi  s  czasów 
zygmuntowskich.  Jeżeli  tam  bowiem  biernik  liczby  pojedynczej  kończy  się 
na  ą,  wtedy  mianownik  kończy  się  na  d  pochylone;  jeżeli  na  e,  wtedy  mia- 
nownik kończyć  się  powinien  na  a  proste  czyli  jasne;  gdyż  jak  później  zo- 
baczemy,  spółgłoska  m  lub  n,  rozpływająca  się  w  d  pochylonym,  wydaje  <?; 
rozpływająca  się  zaś  w  «  jasnym,  wydaje  samogłoskę  ę. 

a  kontrahowane  jest  w  zajimkach  dzierżawczych  md,  tvd,  svd,  powsta- 
łych s  form  pełnych:  moja,  tvoja,  svojaf  i  we  wszelkich  końcówkach  rodzaju 
żeńskiego  zajimków,  przymiotników  i  jimiesłowów  w  rodzaju  męzkim,  koń- 
czących się  w  mianowniku  liczby  pojedynczej    na   y  lub    *,  np.  który,  którd: 

żaden  dńwniej  zddny,  zddnd;  jaki,  jaka;  taki,  taka;  dobry,  dobra;  syęty,  syętd; 
gorąci,  gorąca;  byty,  by  14,  byłe;  preuły,  presłd;  oąemały,  onemald;  oślepły,  ośle- 
pła itd. 

To  d  kontrahowane  z  aja  objaśnia  nam  również  powód,  dla  którego  te 
zajimki,  przymiotniki  i  jimiesłowy  kończą  się  w  bierniku  na  %  np.  mą,  tvą, 

svą,  którą,  zddną,  jaką,  taką,  dobrą,    syętą,    gorącą,    byłą,    presłą,    oyerfwłą,  oślepłą. 

W  gramatyce  zaś  porównawczej  wyjaśnia  nam  formy  pełne  starosłowiańskie 
i  ruskie:  kotoraja,  kakaja,  takaja,  dobraja,  syetaja  itd.  i  dla  czego  formy  cze- 
skie: jaka,  taka,  dobra,  soatd  itd,  kończą  się  na  «  długie.  Oznaczanie  więc 
tego  a  kontrahowanego  w  naszej  pisowni  jest  wielkićj  wagi  i  pod  względem 
gramatyki  słowiańskiej  porównawczej. 

2.  Rzeczowniki  żeńskie,  mające  przed  końcówką  rodzaju  żeńskiego  a  dwie 
spółgłoski  zmiękczone,  lub  jedne  twardą,  drugą  zmiękczoną,  które  razem  wymó- 
wić się  dadzą  na  początku  zgłoski  lub  wyrazu,  pochylają  tę  samogłoskę  a  w  a 

pochylone,  np.  ła^d,  ryobragnd,  składka,  pisoi-nd,  kufind,  lutąd,  msd,  tyerdd  itd.  Tę 

sarnę  przemianę  końcówki  rodzajowej  w  «  pochylone  pociąga  za  sobą  po- 
przedzające c,  r  i  sv,  np.  peed,  puscd,  burd,  yecerd,  debra ,  prerębld,  zora,  oponvdy 
tłusvd  itd.  U  pisarzy  Zygmuntowskich  ten  sam  wpływ  wywierały  na  koń- 
cowe a  rodzajowe  spółgłoski  zmiękczone  przyciskowe:  o,  d,  zy  np.  prdcd,  nę- 
dd,  rózd  itd.  Co  do  rózd  Knapski  tak  rozróżnia :  róża  -  kydt  m&  a  jasne 
rózd  -  fioroba  d  pochylone.     Według    niego    powinnibyśmy    mówić    i    pisać : 

zeredłem  różę,  lecz  mam  różą  na  tydru  Knapski  i  Kopczyński,  piszą  zora  za- 
miast zora,  czy  słusznie?  Skarga  w  kazaniu  o  7mym  sakramencie  mał- 
żeństwa str.  186,  łam  2:  „praca  wszędzie  być  na  świecie  w  każdym  stanie 
musi  i  kłopotów  świata  tego  nikt  nie  uchodzi"  i  stosownie  do  tego  kończy 
biernik  tego  rzeczownika  na  ą:  „pracą  i  ciężkość  świata  tego  Pan  Bóg  na 
człowieka  włożył;"  tamże:  „wszyscy  jednak  rzecz  i  pracą  moje  chwalić  bę- 
dziecie." Wujek  w  liście  1  do  Koryntyj&n  pisze:  „gdy  zniszczy  wszelką 
zwierzchność  i  władzą  i  moc."  S  tym  wszystkim  ja  sądzę,  że  tu  starzy 
przesadzali,  licząc  do  jednej  kategoryji  tem&ta  e,  d,  z,  s  tematami  na  p,  d, 
*',  a  ndstępnie  należy  nam  pisać:  praca,  vłdda,  róża,  w  bierniku  zaś:  pracę, 
vłddę,  różę  itd.  Lecz  tu  zapewne  poszli  za  analogiją  litewskiego  rzeczownika 
proce  powstałego  s  procia^  jak  tego  dowodzi  litewskie  proce-  którego  końcó- 
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wka  e  powstała  s  kontrakcyji  ia  w  e.    Lecz    ponieważ  wszystkie  jinne  rze- 
czowniki na  ca  mają   a  jasne,   przeto   i  praca,  by  nie  pomnażać  wyjątków, 
powinnaby  się  zastosować  do   większości    rzeczowników,    kończących  się  na 
ca,  mających  końcowe  a  jasne.     To  pochylanie    końcówki    a    po   dwu  spół- 
głoskach  zmiękczonych  lub  pierwszej  twardej  i  drugiej  zmiękczonej ,    które 
się  gdziejindziej  w  księgach  zygmuntowskich    nie    pojawia,    piszą    bowiem: 
morę,  mora,  pole,  pola  itd.  jest  albo  skutkiem  analogiji  rzeczowników  kontra- 
howanych    jakiemi    są:   yoU  z  volija,  seM  z  sedija,    albo    tez  w  samej  rzeczy 
rzeczowniki  te  były  pierwotnie  pełne,  kończące  się  na  jja  i  w  przeddziejo- 
wej  dobie  skontraliowały  się  w  końcówce  na    «  pochylone;    np.  ku3mja,   lu- 
tąija   skontrahowały   się  w  Hmd,  hąd  itd.;     obrona,    dobro^ca,   radca,  rajca, 
dozorca  itd.  mają  w  końcówce  rodzajowej  a  proste,  gdyż  nigdzie  się  wyrazy 
polskie  nie  zaczynają  od  %c,  dc.  je,  rc;  nadto  ca   jest  tu  pogłosem,  a  nie  ia, 
jak  w  litewskim   procia    skontrahowane  w  proce.     Jak  w  litewskim  s  procia 
powstało  przez  kontrakcyją  proce,  tak  też  z  litewskiego  valia  powstało  przez 
kontrakcyją  'yale,  co   dowodzi,  że  i  nasze    wid    powstało  przez  kontrakcyją 
s  pełnej'  formy  rolija    i  tak    samo   rola,  dola,  z  rolija,  Mija.     Dla   tego  też 
prof.  Mikłosicz  w  swojej  porównawczej  gramatyce,    podawszy  w  §  40  wzo- 
rzec skłaniania   starosłowiańskiego    rzeczownika   vola    zaraz  po  tym  wzorcu 
przytacza  w  na  stepu  jacy  m  §  41  rzeczowniki  żeńskie    na    $,  o  których  na- 
ucza, że  te  rzeczowniki  urabiają  dalsze  skłonniki    od   tematów    kończących 
się  na  0,  np.  pustypLi.  syętyyi,  mają  w  bierniku  pustych,  syety?iiją,  jak  gdyby 
mianownik  był  pustPIijd,  syetyriijd.   Stąd  wnosić  się  godzi,  że  jak  nasze   vold 
powstało    przez    kontrakcyją   z  voUja,    tak    też  i  nasze  rzeczowniki  żeńskie 
pustymi,  syatmd  powstały  przez  kontrakcyją  s  pełnych  form   pustypa,   syąty- 
ipja,  a  zatym  powinny  mieć  w  końcówce  d  pochylone.     Lecz  rold  w  znacze- 
niu francuzkim  U  role,  niemieckie  die  Bolle,  ma  w  końcówce  a  jasne,  w  bier- 
niku zaś  ę,   np.  odegrał  dobre  svą  role.      OprÓCZ  vold,  rola,  dola,  pusty^d,  sjąty^d 

i  jinne  rzeczowniki  żeńskie,  mające  przed  końcówką  a  spółgłoskę  zmiękczo- 
ną pojedynczą,  jeżeli  nie  jistnieją  obok  nich  formy  ucięte,  jako  to:  *<ą  obok 
vorld;  głe5,  obok  cjMd  itd.,  mają  w  końcówce  a  jasne,  jako  to :  *#'«,  Ą%  sala> 
Jca^a,  bąya    itd.,    które  są  zarazem  pierwotnemi,  a  nie  pochodnemi  jak  pu- 

styrjd,  syątyrid,   od  pierwiastku  pust,  syet. 

3.  Rzeczowniki  cudzoziemskie,  kończące  się  na  ijd  lub  yjd  z  akcentem 
na  trzeciej  od  końca  zgłosce,  kończą  się  bez  wyjątku  u  wszystkich  pisarzy 
Zygmuntowskich  na  d  pochylone,  w  bierniku  zaś  na  %  np.  Mjfc  hlozohja, 
pwyincijd,  JDamjd,  Francijd  itd.  To  pochylanie  końcowego  et  w  tych  wyra- 
zach cudzoziemskich  zdaje  się  zależeć  od  przygłosu  padającego  na  3  zgło- 
skę od  końca,  w  skutek  czego  i  przed  ja  jest  nader  krótkim  i  prawie  ukra- 
dkowym, ale  jednak  stanowi  zgłoskę,  opuszczać  go  się  zatym  nie  godzi. 
Błędnie  zatym  piszą  tak  Lelewel  jak  i  słownik  wileński  Orgelbranda:  Mja, 
filozof  ja,  proyincja  itd.,  wprowadzając  przeciwko  fonetyce  naszego  języka  po- 
tworny zbieg  spółgłosek  Zj,  ej,  fj,  m'  itd.  Zygmuntowscy  pisarze  pisali  te 
wyrazy  bez  i,  gdyż  jego  użycia  jeszcze  nie  znali,  pisząc  Danid,  Hispamd  itd., 
lecz  ponieważ  żaden  temat  w  słowiańskiej  mowie  nie  kończy  się  na  samo- 
głoskę, lecz  zawsze  bez  wyjątku  na  spółgłoskę,  przeto  i  w  tych  wyrazach 
i  jest  koniecznie  potrzebne  dla  pozyskania  ostatniej  tematowej  spółgłoski. 
Zresztą  wyrazy  swojskie:  żmija,  ńja  i  starosłowiańskie  Mija  itd.,  jako  też 
starosłowiańska  pisownia  takowych   cudzoziemskich  wyrazów,  jako  to :   AU- 
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asandrija,  KeMlija,  Cecilija  itd.  powinny  być  normą;  dla  tych  i  t.  p.  wyrazów. 
Słusznie  więc  lepsi  nasi  gramatycy,  jako  to:  Muczkowski,  Suchecki,  Żo- 
chowski,  Sztochel,  zalecają,  nam  pisać  te  wyrazy  Damja,  Hispamja  itd. 

W  końcu  uważyć  należy  co  do  pochylania  końcowego  a  tych  wyrazów 
cudzoziemskich ,  że  znaczna  jich  część  w  języku  naszym  urobiła  się  od  ła- 
cińskich tematów,  zakończonych  na  «Vm,  jako:  portion,  ration,  commission  itd., 
których  ostatnie  tematowe  n  w  mianowniku  odpadło ,  jako :  portio,  ratio,  com- 
missio  itd.,  którym  odpowiadają;  nasze  formy  polskie:  porcijd,  raćijd,  comisijd 
s  końcowym  d  pochylonym,  i  przez  stopniowanie  końcowego  o  w  d  pochy- 
lone. Nasi  pseudoreformatorowie ,  którzy  nam  zalecają  kończyć  biernik 
tych  rzeczowników  na  ę  zamiast  na  %  zdają  się  zapominać  o  tym,  że  ta 
końcowa  samogłoska*  nosowa  ma  zastąpić  łacińskie  zakończenie  onem  (portio- 
nem),  do  czego  zapewne  daleko  więcej  odpowiada  ciężka  samogłoska  % 
aniżeli  lekkie  ę. 

Uwaga  1.  Prawidła  tu  podane  na  d  pochylone  w  końcówce  rodzajowej  «, 
ważne  są,  dla  skłaniania  i  zapobiegają  dziś  modnemu  w  Warszawie  i  G-alicyji  każe- 
niu języka  w  biernika  liczby  pojedynczej  rzeczowników  żeńskich,  jako  to:  uzyskał 
amnestyję,  yyklddd  filozof ije.  zayesił  suoją  lutyę,  md  role  itd  Co  gorsza,  nawet  na 
pomniku,  wystawionym  w  Poznaniu  Mickiewiczowi,  jakby  chciano  uwiecznić  nasze 
nieznajomość  ojczystego  języka  w  wieku  19,  wyryto:  że  się  urodził  w  sama  wiliję 
jak  gdyby  i  nasz  wieszcz  dopuszczał  się  takowych  gramatycznych  bredni.  Czemuż 
tu  nie  zachowano  form  językowych,  jakich  używał  sam  Mickiewicz? 

Uwaga  2.  Że  niektórzy  pisarze  nasi  kończą  biernik  wyrazów  cudzoziemskich 
na  iję,  np.  uzyskał  amnestyję  winna  temu  poniekąd  powaga  Mrozińskiego ,  który 
rodowodu  naszych  samogłosek  nie  wyśledził  i  w  tym  punkcie  grubo  b  ądził.  Prof. 
Sztochel  w  swej  pośmiertnej  gramatyce,  wydanej  w  Warszawie  r.  1854,  nie  wiedząc 
o  umiejętnej  podstawie,  na  której  rozróżnianie  dwu  a  w  naszym  języku  polega, 
równie  błędnie  pozwala  na  str.  123  mó»tić  i  pisać:  kuPuje,  spiżarkę,  pisoufcę,  lutyę 
itd.  zamiast  kutyą,  spiżarką,  pisou^ą,  lutyą  itd. 

§  35. 

Szczegółowe  prawidła  dla  końcówki  a  rzeczoivnikóiv  nijakich. 

d  kontrahowane  jest  wdopełniaczacli  liczby  pojedynczej,  w  mia- 
nownikach i  biernikach  liczby  mnogiej  następnych  rzeczowników  ni- 
jakich, jeżeli  są  w  tych  skłonnikach  w  używaniu.  Takow7e  rzeczowniki 
nijakie  wT  naszym  języku  są: 

1.  Rzeczowniki  słowne  na  ye  i  ce,  np.  koFiarie,  spotkane,   vuce,  truce  itd.  mają 
ko/iar^d,  spotkana,  vucd,  trucd  itd. 

2.  W  rzeczownikach  nijakich  pochodnych  zbiorowych ,  urobionych  od  rze- 
czowników   męzkich    lub    żeńskich    za    pomocą   samych  pogłosów  bez 

przyjimka  na  początku,  np.  kyj?cd,  kyuce  od  kynt;  cerqd\  córije  od  crnfr 
ceryi;  kaijieyd  od  kaijtórje  (lecz  kaipćya  od  kamnp^  ueseld  od  vesól;  %rtd  od 
Zoło    itd. 

3.  Rzeczowniki  nijakie  pochodne,  złożone  s  przyjimków,  np.  priijicre,  pri- 

yiwd  od  )]dr  (pokój);  ndreue,  ndrecd  od  rek;  Zdluse,  Zdfosd  od  las;  to  samo 
Polese,  Polesd;  yinlimore,  r/inlimord;  Pomtore\  pofnord  (lecz  more-mord  ;  mędi- 
rrce,  rp,ędwevd  od  reka\  zboże,  zbosd  od  bóg\  zdroje  zdroyd)  pierwiastek  san- 
skryckiego  dtut  &  którego  nasze  zdrtti,  litewskie  druias  (stały,  hrepfó)} 
podgóru,  podgórd;  ndredc,  narędd-  nari^c,  udiii^i;  ndscr^e,  ridserjd   itd.     Błędnie 
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Kopczyński  uczy  pisać:  pokuca,  mca  itd.  z  a  jasnym.  Skarga  w  ka- 
zaniach o  Sakramencie:  „ze  zbożd,  ofiary  P.  Bogu  oddaw&ł"  str.  76. 
Pamiętać  tu  i  wszędzie  proszę,  że  pisarze  Zygmuntowscy  nie  kresko- 
wali «  pochylonego,  tylko  «  proste  czyli  jasne,  my  zaś  przeciwnie. 
S  tego  już  samo  przez  się  wypływa,  że  w  wyżej  przytoczonych  i  jim 
podobnych  rzeczownikach  nijakich,  nie  tylko  końcowe  «  dopełniacza 
liczby  pojedynczej ,  mianownika  i  biernika  liczby  mnogiej ,  lecz  i  we 
wszystkich  jinnych  skłonnikach  przyciskowe  «  jest  kontrahowane,  aza- 
tym  pochylone ,  np.  primerd,  primerd/i,  pńmm-dmi  itd.,  w  czym  Zygmunto- 
wscy  pisarze  nie  byli  konsekwentni.  Samo  się  przez  się  rozumie,  że 
z  wyjątkiem  tych  trzech  gatunków  rzeczowników  nijakich,  mających 
tem&t  twardy  lub  miękki,  w  których  nie  zachodzi  kontrakcyjd,  o  po- 
chylaniu końcówki  cl  mowy  być  nie  może,  np.  pole,  pola;  słomce,  słońca; 
serce,  serca;    morę,  mora,    błoto,   błota  itd.,   W  których  a  jest  jasne. 

Uwaga.  Wiadomość  o  tym  a  kontrahowanym  w  wyżej  rzeczonych  rzeczowni- 
kach polskich  rodzaju  nijakiego,  której  ślad  pisarze  Zygmuntowscy  w  drukach  wszy- 
scy bez  wyjątku  starannie  zachowywali,  ważną  jest  dla  słowiańskiej  gramatyki  po- 
równawczej ,  gdyż  nam  rzuca  światło  na  formy  odpowiednie  pełne  starosłowiańskie, 
jakiemi  są:  zdrayije,  zdrayija;  miłovamje ,  miłovanija\  miłoserdije,  miłoserdija ;  cye- 
tije,  cyetija  (hyecd);  primorije,  -primorija,  i  objaśnia  nam  Zarazem  i  długie  w  za- 
kończeniach czeskich  tychże  rzeczowników,  które  tam  powstały  według  praw  głoso- 
wych czeskich  s  kontrakcyji  zgłosek  jije,  jija,  jiju  itd.  zdrayi,  miłovam\  miłosrdi, 
hyiti,  zbozU  konali  itd.  Tak  to  pisownia  ojców  naszych  w  epoce  oświaty  i  sławy 
narodowej  była  ścisłym  węzłem  spojona  ze  swoją  najstarszą  siostrą  starosłowiańską 
i  z  jój  młodszemi  siostrami. 

§36. 

Kontrahowane  a  w  formach  słownych. 

1.  W  formach  osobowych  czasu  teraźniejszego  z  wyjątkiem  3  osoby  li- 
czby mnogiej,  w  której  tak  w  sanskryckiej  jak  i  w  słowiańskiej  mo- 
wie nie  może  zachodzić  ani  kontrakcyja,  ani  wyrzutnia  spójki,  kon- 
trahuje  się  ostatnie  a  tem&tu  ze  spójką  o  lub  e  w  «  pochylone,  np. 
z  vołają,  znają  Za  tołojom,  znojom ;  vołaje.  znoje ;  vołojes}  znajes ;  vołajemy,  zna- 
jemy;  vołajece,  znajece;    urobiły    się    obecne     formy:     vołdm,    znam;  vołds, 

\  znds;  vołd,  zna;  vołdmy,  znamy;  vołdce,  zndce;  lecz  Z  «  jasnym:  vołają f 
znają  za  vołajont,  znajont,  gdyż  tu  nie  zachodzi  ż&dna  kontrakcyji, 
spójka  zaś  o  tkwi  samogłosce  %  jak  w  1  osobie  vołaję,  znoję  tkwi 
w  głosce  ę.  Pochyla  się  tedy  a  w  formach  osobowych :  ™>dm,  mds,  md, 
mamy,  mdce,  lecz  nie  osobowe  s  przeczeniem  ye  ma,  lub  ye  mas  (ii  ny 
«  pas)  9  stanowi  tu  jedyny  wyjątek  według  pisarzy  Zygmuntowskich, 
np.  mój  ojcec  qe  md  peyędi,  lecz  mego  ojca  rje  ma  v  domu.  Wszystkie  wy- 
żej rzeczone  słowa,  których  temat  kończy  się  na  o,  spajają  się  w  ję- 
zyku starosłowiańskim  bez  kontrakcyji,  jako  to:  Mają,  Maje-si,  dełajeu, 

dełajemt,    dełajeie,    dełająU,    po     polsku:     dałam,  dałós,  dała,    dałdmy,  dałdce, 
dałają.  * 

2.  d  kontrahowane  jest  w  formach :  stdc,  bdc  są,  stół,  stdła,  stało,  bdł  są, 
bdło  są,  bdło  są,  za  starosłowiańskie  stojofi,  bojaii.  Tych  form  pełnych 
używa  jeszcze  lud  nasz  i  używ&ł  jich  Andrzej  Zbylitowski:    bojała  są, 
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stojała  w  „Żywocie  Szlachcica,"  które  dostojny  Autor  Piśmiennictwa  pol- 
skiego w  tomie  1  str.  650  uważał  błędnie  jako  formy  częstotliwe. 

3.      Nadto  d  kontrahowane  jistnieje  w  trybie    bezokolicznym  i  w  jimiesło- 
wie  na  ł  i  n  słów  dwutematowyrh,    których    pierwszy  temat  kończy 

się  na  *,  np.  3eje,  sejęi  leję,  c/reję,  smeje  sę,  yeję  itd.  jac,  sdc,  Idc,  grac, 
sijtdc  se,  ydc;  jdł,  ^ciła,  ^dło,  sdł,  lał,  grał,  srjidł  sę,    ydł;    sany,    lany,  grany , 

ydny  i  tak  samo  w  rzeczownikach  słownych,  np.  sanę,  Uąe  itd  ,  gdzie 
u  ważyć  należy,  że  to  d;  jako  kontrahowane,  nigdy  się  przemieniać  nie 
powinno  w  *,  nawet  między  dwiema  zmiękczonemi  spółgłoskami,  jako 
to :  sdc,  sanę,  Idc,  Une  itd.  W  starosłowiańskim  słowa  te  zwykle  nie  kon- 
trahują  się  w  rzeczonych  formach  od    2go    tematu    na    a  urobionych, 

jako    to:    yejare  (ydvń),  yejal  (ydł)    yejałi  (ydc),  yejam  (ydn),    lijare  (ldvsi), 

Ujafi(lac)  itd.,  gdzie  zarazem  widzim,  że  tu  U  nie  przemieniło  się 
przez  stopniowianie  w  e  i  w  naszym  języku  używały  się  tu  niegdyś 
formy  pełne ,  np.  w  Psałterzu  Małgorzaty  czytamy :  mohili  są  usty 
i  fiyejali  głova  \  jeszcze  dziś  używa  się  3aJac,  3aJaH,  zami&st  kontraho- 
wanego  $&?,  3<®*  itd. 

§37. 

O  a  pochylonym  wśród  tematów,  powstałym  przez  stopniowanie. 

Dotąd  mówiliśmy  o  «  kontrahowanym ,  następnie  pochylonym  na  końcu 
tematów,  czyli  powstałym  s  kontrakcji  dwu  samogłosek,  s  których  żadna 
nie  jest  wsuwną,  ale  winna  swoje  jistnienie  powodom  gramatycznym,  np. 
w  Mrrd  za  dobraja,  rołds  za  uolajes,  żadne  a  nie  jest  wsuwką,  lecz  w  pier- 
wszym wyrazie  jedno  i  drugie  jest  końcówką  rodzaju  żeńskiego  w  drugim 
a  jest  głoską  tematową,  zgłoska  zaś  je  spójką.  Do  tych  d  powstałych 
s  kontrakcyji  na  końcu  tematów  dodać  nam  jeszcze  należy  wyraz  Jdn,  Ja- 
na itd.,  którego  «  pochylone  wśród  tematów  powstało  s  kontrakcyji  dwójki 
oa,  znajdującej  się  w  Johannes.  Nim  przystąpim  do  d  stopniowanego  z  o, 
wyliczym  przypadki ,  w  których  a  jako  partykuła  stopniuje  się  w  d  pochylone. 

Partykuła  a  może  być  według  okoliczności  wykrzyknikiem,  spójni- 
kiem, a  nawet  przysłówkiem,  i  w  ogóle  jest  zawsze  otwartym  czyli  jasnym. 
Jednakże  kś.  Knapski  w  swojim  słowniku  polsko-łacińsko-greckim  przyta- 
cza na  str.  1  polskie  wyrażenia,  w  których  a  niby  wykrzyknik,  może  dla 
natężonego  uczucia,  z  jakim  się  wymawiają,  staje  się  pochylonym,  które  to 
pochylanie  opiera  się  jedynie  na  powadze  i  zdaniu  tego  niepospolitego  ba- 
dacza i  znawcy  ducha ,  nie  tylko  mowy  ojczystej,  ale  i  łaciny  i  greczyzny. 
Wyrażenia  te  są  następujące:  d  tos  rpą  ml,  d  tos  go  ml,  d  tos  mu  trafił,  d  to 
prdvda,  a  rje  sjiodeydłem  se,  d  jus  tia  dosc,  d  ddjze  pokój,  d  postójze,  d  parnętdjze^ 
d  sromotas  to,  d  b-iede  mi  v  iym  ro/is,  d  ye  yeMem  (at  nescivi,  dolendum  igno- 
ravi).  ;i  co  j innego  ma  znaczyć  z  a  prostym:  «  ^  yedałem,  które  tłumaczy 
at  enim  nesciebam;  0  dobres  go,  a  dóbr*  tak  na  cv,  a  rfefize  je  Je  a  zfy  'doyere  od 
o  zły  vłoyeve,  a  gtupd    r^e    y^s,    co  sę  duje,    a  rufh  rni,  a  boje  se  ceOe,  a  trudno?  to, 

:  ye  y&m.  To  Knapskiego  pochylanie  a  byłoby  skutkiem  krasomówskiego 
przygłosu,  padającego  na  nie,  a  zatym  nie  s  powodów  gramatycznych. 
Zdaje  się  już  według  Knapskiego,  że  wszędzie  tam  partykuła  «  jest  po- 
chyloną,   gdzie  stoji   za  wykrzyknik  o;  w  takim  razie  dałoby  się  i  grama- 

10:: 
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tycznie  uzasadnić  to  pochylanie  stopniowaniem,  gdyż  jak  zaraz  zobaczym, 
ze  samogłoski  o  powstaje  przez  stopniowanie  a  pochylone. 

Teraz  przystępujemy  do  i  pochylonego,  powstałego  przez  stopniowa- 
nie samogłoski  o  lub  e  po  zmiękczonej  spółgłosce.  Jużeśmy  powiedzieli 
w  §  20,  że  stopniowanie  samogłoski  zawisło  na  postawieniu  przed  nią  sa- 
mogłoski a,  do  której  samogłoska  o  upodobnia  się,  poczym  z  dwu  aa  po- 
wstaje jedno  d  pochylone,  i  ten  proces  odbywa  się  zwykle  wśród  tematów. 
Takowe  przypadki  stopniowania  w  rozwoju  organizmu  naszego  języka  za- 
chodzą w  nowszych  formach  rozwiniętych  ze  staropolskich  ze  samogłoską 
o,  np.  pierwsze  d  w  brama  jest  pochylone,  jako  powstałe  przez  stopniowa- 
nie z  brona,  formy  pierwotniejszej  w  dziedzinie  naszego  języka;  czyli  bra- 
ma jest  za  braoma,  a  to  za  brama,  jak  to  poświadcza  Biblija  Szarfcnbergera : 
A  gdy  sę  priblizdł  ku  broiyż  mejskej  (ad  poriam  cwitatis).  A  v  Sobotę  vyslismy 
prec  z  brony  ku  ręce.  (Apost.  16,  13).  A  na  tej  opoce  zbuduję  koscół  mój, 
a  bramy  pekelne    ye   premogą  precwko  qój.     (Mat.      16,     18).      Wujek     i    Biblija 

Gdańska  mają  już  w  tych  miejscach  bramy  przez  wymianę  n  na  m.  W  po- 
dobny sposób  jak  brama,  brana  z  brona,  powstały  w  dziedzinie  języka  na- 
szego  przez  stopniowanie  samogłosek    o,  e    formy  pochodne:   stras,  strdsi  za 

strdgj    od    stróż    za    strógj;    tvdr    od    tvór;    skdcę,    skdkdm   od  skok;    obduę  zamiast 

obovę  od  oka;  palie,  pałac,  którego  pierwiastek  pdt  powstał  przez  przesuwnią 
i  stopniowanie  s  pło  w  płonę,  płoipe^;  stdvac,  tduki,  taki  rzeczownik  od  tok; 
lecz  taki,  taka,  take  ma  a  jasne;  obdydm  sę  za  obijam  sę.  Mój  uczony  przyja- 
ciel, August  Mosbach  z  Wrocławia,  zapewniał  mnie,  że  w  pomnikach  pi- 
śmiennych, znajdujących  się  w  archiwach  wrocławskich,  czytał  formy:  Vlo- 
dislaus,  Vłodisłd\\  Vłodysłdv  za  nasze  Vłddysłdc.  Nadto  kś.  Świętosław  z  Woj- 
cieszyna,  tłumacz  prawa  wiślickiego,  pisze  na  str.  11,  20  (Wydanie  Helcia) 
i  wszędzie  gdziejindziej  vłostny  zamiast  vłdsny,  co  dowodzi,  jiź  w  dziedzinie 
naszego  języka  formy :  vłosc  i  vłodac,  od  którego  vłóddr1  są  pierwotniejsze  od 
vłddac.  Najczęściej  zaś  powstaje  w  naszym  języku  wśród  tematu  pochodne 
«  ze  samogłosek  o,  e  przez  stopniowanie  w  urabianiu  tematów  często  tli  wy  eh, 
kończących  się  na  a;  lip.  od  lot,  lecę;  mog  w  mogę;  gon  w  go^ę;  ród  w  rodę; 
bod  w  bodę;  rób  w  ro6ę;  pój  w  poję;  spój  w  spoję;  zbrój  w  zbroja,  zbroję;  słoń 
w  zasłonę;  łom  w  łomę  itd.  urabiają  się  temata  pochodne:  lata  za  laota  po- 
maga, zgdrfa,  odrdda,  ubdda,  napdja,  urdSa,  napdva,  rozbraja,  spaja,  odsłdąa,  łdma, 
łdme,  od  których  tematów  urabiają  się  3cie  osoby  liczby  pojedynczej  Idtd  za 
Utaję  itd. 

Według  tej  zasady  r  aieżałoby  rozróżniać :  prigd^dm  (adigo)  od  go^ę  i  pri- 
gandm  od  ga^ę  (citupero) ;  odrdddm  (regenero)  od  rodę  i  odraddm  (dissuadeo)  od 
radę;   prebdddm  (transfigo)    od    prebodę    i   prebaddm    (perscrutabor)   od  badam  itd. 

Skarga  jednakże  przeciwko  tej  zasadzie  w  trybie  bezokolicznym  rzeczonych 
słów,  zdaje  się  błędnie,  prostuje  «  pochodne,  będące  w  temacie,  i  np.  pisze: 
povtarac  od  povtórę ,  zamiast  povtdrac,  czego  jednak  naśladować  nie  należy, 
zwłaszcza,  że  i  sam  Skarga  pisze  także  i  prawidłowo:  Idtac  będą;  Kazanie 
o  Sakramencie  str.  137,  kol.  1.  W  ogóle  tak  Skarga  jak  i  jinni  pisarze 
Zygmuntowscy  mieli  tylko  dokładne  wyobrażenie  o  «  ciemnym  pochodnym, 
powstałym  s  kontrakcyji  i  s  pochylania,  lecz  co  do  d  powstałego  ze  sto- 
pniowania, o  jakim  tu  mowa,  zdaje  się,  rządzili  się  tylko  uchem,  nie  mo- 
gąc jeszcze  w  owym  czasie  wiedzieć  o  tak  ważnej  teoryji  stopniowania  sa- 
mogłosek, na  które  dopiero  w  gramatyce  porównawczej  rzuciła  światło 
znajomość  głosowni  sanskryckiej ,  i  dlatego  pod  względem  a  stopniowanego 
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w  księgach  s  czasów  Zygmuntowskich  znajdujemy  niekiedy  niejednostajność, 
którą  częścią  na  karb  pomyłek  drukarskich  policzyć,  częścią  niedostatkowi 
umiejętnej  podstawy  przypisać  należy.  Uważyć  jeszcze  należy,  że  w  ura- 
bianiu tematów  częstotliwych  od  tematów  słownych  z  a  jasnym  takowe  « 
jasne,  jako  w  ogóle  odpowiednie  sanskryckiemu  długiemu  a,  nie  podlega 
w  polskim  języku  stopniowaniu;  czyli,  jeżeli  w  formie  niedokonanej  jest 
a  jasne,  takowe  pozostanie  bez  stopniowania  w  formie  częstotliwej,  np.  gane^ 
radę,  kładę,  sade  itd.  mają  formy  częstotliwe:  prigandm,  odraddm,  składam,  sa- 
ddm,  lecz  słdyę,  vysłdyam,  Pwdlę^  vyfivdlam,  pofivdlam  itd. 

Godne  jest  jeszcze  uwagi  d  pochodne  przez  stopniowanie  w  trapie,  stra- 
cony, powstałe  s  cerpę  (per  metathesim  spółgłoski  ry  a  następnie  przez 
stwardzenie  spółgłoski  c) ;  stdn,  stanu ;  stały,  stdle,  których  form  pierwiastek 
jest  sti  w  stoję;  od  jinnego  pierwiastku  t.  j.  sta  urobione  są  słowa:  stać  sey 
stanę   sę,    które    starzy    dla    oddania   tej  różnicy  w  pierwiastku  i  znaczeniu 

pisali   S   podwójnym    ss,    jako     to:     sstac   sę,    sstanę    sę,    lub    zstac   sę.    zstanę  sęy 

jakkolwiek  po  za  obrębem  dziedziny  języka  naszego  te  dwa  pierwiastki  sti 
i   sta  są  spokrewnione  s  sobą. 

a  wsuwne  przed  u  i  w  skutek  stopniowania  samogłoski  u  przemienia- 
jącej się  w  takim  razie  w  spółgłoskę  v,  jest  pochylone;  np.  od  pierwia- 
stków słu,jru  pochodzą  przez  stopniowanie  samogłoski  w  wyrazy:  shvo,  słd- 

va,  słdyę,  sldyony.  słdcny,  rozsłdyę,  vsłdye,  trdva,  trdyę.  ZygmuntOWSCy  pisarze 
piszą  jednakże   obok   słdva,  słdyę^  jednOZgodllie :    błogosłayę,  błogosłayony,  błogo- 

słayenstvo.  Według  tej  analogiji  zapewno  piszą  także  stdvdm,  poddvac,  po- 
ddvd  itd. 

Do  d  stopniowanych  policzyć  należy  spójkę  «,  łączącą  temat  s  pogło- 
sem k  i  v,  np.  od  pierwiastków  pt,  grób,  dvój,  trój,  zebr  itd.  urabiają  się 
wyrazy  pochodne:  ptak  (porównaj  starosłowiańskie  pt-ica,  greckie  petannymi), 
robak  za  grobdk  (Leopolita  pisze  firobdk^  a  Wujek  /irobactuo  z  a  jasnym),  stąd 
wypływa,  że  w  ptak,  robak  itp.  spójka  «  przed  k  dopóty  jest  stopniowaną, 
dopóki  k  nie  podlegnie  przemianie  w  skutek  przybrania  nowych  pogłosów; 
dla  tego  pisali  ptak,  robak  z  d  ciemnym ,  lecz  ptastuo,  ptasina,  ptasmlc ,  robam- 
vy,  robactvo  z  a  jasnym;  od  tego  jednakże  prawidła  uchylają  się  wyrazy 
zdrobniałe  na  &,  np.  ptdsek,  robdcek  itd.  żebrak,  dvojdk,  dvojdfći,  trojak  sóstdk^ 
wordk,  -ccordki.  Przyczyną  tego  pochylania  spójki  «  zdaje  się  być  dążność 
języka  naszego  w  epoce  Zygmuntów  do  odróżniania  w  żywej  mowie  dwójki 
ak,  w  której  obie  głoski  należą  do  składu  pierwiastku;  dla  tego  też  znaj- 
dujemy u  pisarzów  Zygmuntowskich  następujące  i  jim  podobne  wyrazy  z  a 
jasnym :  rak,  mak,  tak,  taki.  jaki  \  s  tego  ostatniego  złożone  po  odrzutni  spół- 
głoski j,  np.  jednak,  jednaki,  di-ojaki^  trojaki,  wora/ci,  pęcoraki  itp.  liczbowe  przy- 
miotniki. Co  się  zaś  tyczy  rzeczowników  pochodnych  na  civ,  nadmienić  na- 
leży, że  tylko  urobione  od  tematów  jimionowych  stopniują  a;  od  tematów 
zaś  słownych  mają  a  jasne  w  zakończeniu,  np.  bogdc  od  bog,  bogaty;  rogdr 
od  róg,  rogaty;  głovdv,  grivdv,  pstrokdu,  pstrokaty;  lecz  ręba'C  od  rąbać;  tkwc  od  tkać; 
dopełniać  od  dopeł^ac;  sekau  od  sekac;  stekaz  od  srekac  itd.     pisać    się     powinno   z  ci 

jasnym. 

Dalej  znajduje  się  d  stopniowane  w  spójnikach  Koca,  fiocdz,  poradź. 

Uwaga.  Tak  stopniowane  jak  kontrahowane  d  jest  zawsze  tak  w  zgłosce  za- 
krytej jak  odkrytej  pochylone  czyli  ciemne. 
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§  38. 

a  pochylone  w  skutek  wyrzutni  głoski  i  iv  skutek  zakrywających 

zgłoskę  spółgłosek. 

1.  Mamy  dwa  przyjimki  m  i  za  z  a  jasnym,  których  pierwotne  formy  są, 
według  wielkiego  prawdopodobieństwa  nad,  zad;  te  przyjimki ,  wchodząc 
w  skład  wyrazów  od  tematów  słownych,  zachowują  u  pisarzów  Zy- 
gmuntowskich  SWOJe  a  jasne;  np.  narode  se.  narodony,  narodeye;  zamknę, 
zamkipie;  zaroBę,  zaroBony,    zaroBe^e    itd.      Do     tego     prawidła   stosują   się 

także  słowa:  znajduje,  należę;  jednakże  wyjmują  się  od  tego  prawidła 
dwa  słowa:  ndlezę,  zalezę,  gdzie  na  i  za  utraciły  swe  znaczenie  przyjim- 
kowre  i  są  czystemi  nagłosami.  Przeciwnie  w  złożeniu  s  temat  imi  ji- 
mionowemi  lub  liczbowemi  tracą  swoje  przyjimkowe  znaczenie  i  scho- 
dzą do  rzędu  nagłosów  (praeformativum) ;  i  wtedy,  jakby  sobie  przypo- 
minały swoje  przez  wyrzutnią  uronione  dy  przemieniają  swoje  a  jasne 
w  d  pochylone;  wyrazy  zaś  tak  złożone  tłumaczą  jinne  języki  zwykle 
pojed}'ńczemi  wyrazami;  np.  naród  (generatio),  zaród  (francuzkie  eńibryori), 
zamek    (Schloss),    zduód,    ndyjiot,    nagłos,   zatoka,  zdpraua,  zarobek,  zdstml  itd. 

Jeżeli  od  takich  tematów  jimionowych  już  złożonych  s  przyjimkami  na 
i  za  urabiają  się  słowa,  lub  jinne  wyrazy,  w  takim  razie  «  w  na  i  za 
pozostaje  pochylone,  np.  ryndrodoyic,  ndrodovy,  zdrodooy  itd.  Dalej  przy- 
jimek  na  ma  d  pochylone  w  wyrazach  liczbowych:  jedendsce,  jedenasty, 
dvandsce  itd.,  tudzież  stopnie  najwyższe  przymiotników:  ndlepsi,  ndstarsi. 
ndpękiiejń  itd,,  które  my  piszemy  obecnie  najlepsi  itd.  za  nadlepsi;  do 
tego  policzyć  należy  ndpród  za  ndjpród  lub  nadpród.  Wyjmują  się  od  te- 
go prawidła  nauka  i  nadejay  które  Zygmuntowscy  pisarze  pisali  wT  brew 
temu  prawidłu  z  «  jasnym.  Przysłówek  pytający  azd,  azali  i  za\  wy- 
rażenie co  zd  jeden,  co  zdv,  ma  «  pochylone,  może  dla  oclrzutni  począ- 
tkowego «  i  przyrostka  U- 

2.  Dopełniacze  liczby  mnogiej  rzeczowników  żeńskich  i  nijakich,  cho- 
ciażby się  jich  temata  kończyły  na  spółgłoski  mocne/  mają  w  końco- 
wej zgłosce  d  pochylone  s  powodu  odrzuconej  końcówki  tegoż  skłon- 
nika  ov,  a  temu  prawu    podlega    nie  tylko  samogłoska  a,  ale  i  głoska 

bjcdi  np.  piszą  ZygmimtOWSCy  pisarze:  strata,  strat;  opłata,  opUt;  łapa, 
łap;  rpasto,  mast;  neyasta  neyast;  casto.  cast;  ptastuo,  ptdstv;  robactvo,  robdctv; 
mrfa,  sdrf  itd.  Do  tych  policzyć  należy  formy  zajimków  osobistych : 
nas,  vds,  ndm,  vdm,  lecz  >  nas,  vas  z  a  jasnym  podług  ogólnego  prawidła. 
Tak  samo  i  złożone  s  podobnych  dopełniaczów  przysłówki  mają  w  koń- 
cowej Zgłosce  d  pochylone,  np.  od  ijiasto-zarjiast,  natomast,  natyFimast  i  do- 
tyfcas  za  dotyfivasóv  itd. 

3.  Spółgłoski   słabe  i  płynne,    zakrywające    końcowe  «  lub   a,    pochylają 

takowe ,    np.  pdn,    sdm,    bdb,    grób,    sfidb,    ddr.  ddn,    krdj,  obyrdj,  rdj,  cesdr, 

ko/idł,  yiddl,  malovdtt  zndł,  słysdł  itd.  Wyjątek:  słowiańsko  -ruskie  car, 
oznaczające -króla,  a  nie  cesarza;  wyraz  ten  bowiem  jest  od  litewskiego 
kar  w  karaś,  bój,  vojna,  od  którego  jest  urobione  litewskie  karaim,  zna- 
czące wodza  boju,  od  którego  ruskie  korol,  nasze  król;  car  więc  nie 
zostaje  w  żadnym    etymologicznym  związku  z  grecko-łacińskim   caesar. 
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Jeżeli  się  te  zgłoski  odkrywają,  wtenczas  wraca  a  jasne,  np.  pana,   baba, 

grabu,  ko/iała,  yidała,  sama,  'słysala  itd.  Tu  się  zachowuje  to  samo  fone- 
tyczne prawidło,  które  zachowujemy  przy  pochylaniu  samogłosek  o ,e,e: 
glóg-glogu,  ródr-rodu,  vód-voda,  tileb-fileba ,  olej-oleju,  kohdej-kołodeja  itd. 
Bóżnica  tylko  w  tym  zachodzi,  że  spółgłoski  nosowe  m,  n,  zakrywa- 
jące samogłoskę  «,  pochylają  takową,  np.  pan,  sam,  samogłosek  zaś 
o,  e,  e,  nie  pochylają,  np.  dom,  tron,  sron,  zgon,  koą,  von,  sen,  sen,  len, 
pey.  Sem,  Efrem,  panem,  yinem,  żebrem  itd.  To  prawidło  tyczy  się  głó- 
wnie tylko  końcowych  zgłosek ,  gdyż  w  środku  wyrazów,  a  raczej  w  dal- 
szych zgłoskach  od  końca,  jedynie  tylko  spółgłoska  zakrywająca  v  po- 
chyla poprzedzające  «,  np.  firrfvda,  vprdvde  prdcdivy,  stdcsi,  ddcsi  i  w  ogóle 
spółgłoski    słabe    przed    końcówką  *»'   pochylają    poprzedzające  «,   np. 

sadzi;  prÓCZ  tego  W  małpa,  mdmka,  palka,  rajski,  sarkam  rajka,  stdvka.  gó- 
ralka, grdnka,  bajka,  całki,  skldnka,  vdlka.  kovdlka.  Skarga  W  kazaniach  O 
Sakramencie  pisze:  pnpddek,  pripddkóv  str.  172,  mdlzenstoo  str.  166. 
pldtkem  str.    168,    upddku    str.     180,     scdrlwa,  posvdrki  str.     18*2,    kldmsUo 

str.  Iy2,  w  ogóle  przed  pogłosem  twórczym  k  t.  j.  przed  ki,  ka,  ko, 
■  chociażby  przed  temi  pogłosami  stały  spółgłoski  mocne,  np.  dodatek, 
priddtek,  perydstek,  gdzie  widzim ,  że  e  wsuwne  zostaje  bez  wpływu  na 
prawo  pochylania.  — -  To  samo  mamy  i  w  pochylaniu  samogłoski  e 
przed   pogłosem  k,   np.  pristóuek,  krócek,  ndglóuek,  pólka,  zidóvka,  slócko  itd. 

Wyjątki: 

1.  Jawny. 

2.  Przyjimek  nad  według  analogiji  od,  pod;  przysłówki  ucięte  apokopowa- 
ne:  tam,  sam  za  pierwotne  formy  tamo,  samo,  po  starosłowiański!  semo. 
Tryby  rozkazujące  na  spółgłoski  słabe  zakończone;  np.  kadę,  kad,  rade,, 
rad  sad,  a  nawet  od  słów,  które  w  jinnych  formach  mają  d  pochy- 
lone, np.  rd-cis,  obdms,  kdzes,  rac,  obav,  kaz.  Jednakże  Skarga  pisze  vstd?ice 
str.  191,  povstdiimy  str.  U)3.  W  kazaniach  na  czwartą  pobudkę  do 
modlitwy  napisał  ye  kar.  Otóż  tedy  rzecz  tak  się  zapewne  ma:  jeżeli 
słowa,  mające  w  jinnych  formach  d  pochylone,  w  trybie  rozkazującym 
kończą  się  na  spółgłoskę  słabą  lub  płynną,  wtedy  pozostaje  d  pochy- 
lone, np.  kdrę,  kdres,  kdr,  jeżeli  się  zaś  kończą  na  spółgłoskę  mocną, 
wtedy  «  pochylone  jinnych  form  przemienia  się  w  trybie  rozkazującym 
W  a  proste,  np.  hduę,  bdfis;  rduę,  rdcis,  lecz  bac,  rac  z  a  prostym.  Je- 
żeli zaś  w  jinnych  formach  słowa  było  a  proste,  takowe  pozostaje 
i  w  trybie  rozkazującym,  chociaż  spółgłoską  słabą  zakryte;  np.  fe- 
dic,  kad,  sad,  rad,  raj  [  t.  d.  Tryby  rozkazujące  na  j  i  %  stosują  się 
do  prawidła;  np.  koCidj,  voldj,  rstdy,  stdy.  Co  do  vstdri  i  std?i  są  uwa- 
żyć  jeszcze  należy,  jiż  ta  forma  według  Leopolity  i  Wujka  należy  do 
wyjątku  od  dopiero  tu  postawionego  prawidła ,  albowiem  w  vstanęt 
stanę  i  w  jinnych  formach  tych  słów  jest  a  jasne. 

Uwaga  1.  Spółgłoska  r,  która  wraz  ze  spółgłoską  bezpośrednio  po  niej  na- 
stępującą zakrywa  końcową  zgłoskę,  uważa  się  za  nie  byłą,  pochylanie  zaś  poprze- 
dzającej samogłoski  a  zawisło  jedynie  od  ostatniej  spółgłoski  zakrywającej ,  która, 
jeżeli  jest  słabą  lub  płynną,  będzie  d  pochylone;  np.  skarb,  skarbu;  pokarm,  po- 
karmu; karb,  karbu  itd.;  jeżeli  zaś  jest  mocna,  będzie  a  jasne;  np.  barć,  kark,  bę- 
kart, -par/i,  lampart,  mrt,  wyjąwszy  tdi-c,  gdrsc,  według  Knapskiego,  pierwsze,  bo 
jest    cudzoziemskie,    drugie    zdaje    się    być  urobione  od  pierwiastku  słownego  garn 


158  GLOSO  WNIA. 

w  garną;  gdrsc  za  garnsc  dla  wypadłej  spółgłoski  pierwiastkowej  (porównaj  niemie- 
ckie  Garn,  pręda). 

Uwaga  2.  Przyrostek  z  zakrywając  a  proste ,  nie  pochyla  go  bynajmniej,  np. 
dałaś,  kofiałaz,  mojaz,  tvojaz,  byłaz,  az,  chyba  że  to  ostatnie  jest  już  z  jinnego  po- 
wodu pochylone .  np.  fiocdz,  ponevdz,  azdz,  kolidz,  zamiast  azali,  kofidli  (aime-t-il), 
dokonali  (tinira-t-il) ,  a  co  jinnego  kofiali  (ils  ont  aime),  dokonali  (ils  ont  acheve), 
dali  (ils  ont  donno),  dd-li  Bóg  (si  Dieu  le  permet). 

Spółgłoska  m  za  starosłowiańskie  jesm  nie  pochyla  poprzedzającego  a,  np. 
dałam,  Bogam  są  bdł,  zamiast  dała  jesm,  Boga  jesm  są  bał  itd. 

§  39. 

O  a  pierwotnym  i  o  a  stopniowanym  w  zgłosce  odkrytej. 

S  powyższych  §§  wypływa,  że  każde  a  w  zgłosce  odkrytej,  które  nie 
jest  ani  kontrahowanym ,  ani  stopniowanym,  jest  jasnym;  są  jednak  w  ję- 
zyku naszym  w  wyrazach  zgłoski  odkryte,  kończące  się  na  d  pochylone, 
którego  pochylanie  opiera  się  jedynie  na  powadze  ksiąg  Zygmuntowskich 
i  nie  da  się  podciągnąć  pod  pewne  gramatyczne  prawidła;  to  tylko  pewna, 
że  takowe  d  pochylone  jest  albo  stopniowane,  albo  pozostałością  niegdyś 
długiego  d,  i  jako  takie  zasługuje  na  ocalenie  od  zatraty.  Takowe  d  ,po- 
cłrylone,  stopniowane  lub  niegdyś  długie,  znajduje  się  w  zgłoskach  odkry- 
tych u  następujących  wyrazów:  wykrzyknik  dl  zamiast  o!  przysłówek  py- 
tający za",  az<*  (po  hebrajsku  Aa).  Gramatycy  nasi,  a  nawet  pisarze  Zy- 
gmuntowscy  mylnie  biorą  ten  przysłówek  pytający,  np.  w  wyrażeniu:  co 
zd  vłoyM  za  przyjimek  za  i  dla  tego  piszą  go  błędnie  przez  a  proste. 

W  zajimku  jd  (ego)  zamiast  starosłowiańskiego  az,  jaz,  lubo  w  jd  odpadła 
zakrywająca  spółgłoska  słaba  z,  jednakże  skutek  tego  zakrywania,  to  po- 
chylanie samogłoski  a  pozostało  (porównaj  sanskryckie  aham,  zendskie 
azem).  Zgłoska  ja  w  środku  wyrazów  ma  d  pochylone  według  Wujka,  np. 
prijdcel,  prija^  bojd^,  które  to  dwa  ostatnie  wyrazy,  jako  też  przysłówek  z& 
pisze  Skarga  myknę  z  a  jasnym. 

Pochylonym  jest  a  przed  zgłoską  va  w  słowach  częstotliwych,  np.  ddvd  stdvd, 
ustdvd,  za  które  dziś  używamy  form  pełnych,  od  słów  niedokonanych :  daje,  staje, 
ustaje  itd. ;  ustava  (statutum)  według  ogólnego  prawidła  ma  obydwa  a  jasne. 
Czesi  w  słowach  przed  va  piszą  a  długie.  W  jimiesłowach  na  no,  używa- 
nych nieosobiście  w  znaczeniu  czynnym,  nie  tylko  a?  lecz  i  a  jest  pochy- 
lonem,  np.  ddno  (datum  est),  kofidno,  yiddno,  słymno  itd.;  w  tych  samych  je- 
dnakże jimiesłowach  z  jinnym  zakończeniem  jest  a  jasne,  np.  dany,  dana, 
dane  (datus,  data,  datum);  ko/iany,  yidany,  słysany.  Co  do  jimiesłoWU  na  ł 
pamiętać  należy,  że  samogłoska  e,  czyniąca  tu  posługę  starosłowiańskiego 
joru ,  łącząca  słowa  posiłkowe  m,  s,  powstałe  ze  starożytnych  form  jesm,  jesiy 
nie  wywiera  wpływu  na  stojące  przed  £,  «  pochylone,  np.  w  dał,  kohdł,  yi- 
Mł,  słysdł;  dałem,  yiddłem,  słysdłem{  kofidłem;  ddles,  yiddłes,  słysdłes,  kofidłes 
za  formy,  używane  jeszcze  w  Psałterzu  Małgorzaty:  dał  jesm,  dał  j  es,  koFidł 
jesm  itd.,  w  jinnych  zaś  formach:  dala,  dało,  dali,  dały  itd.  jest  a  jasne  we- 
dług ogólnego  prawidła.  To  samo  prawo  zachowuje  język  nasz  w  jimie- 
słowach na  ął,  w  których  nosowe  ę  w  skutek  zakrywającego  ł  prawem  po- 
chylania zamieniło  się  W  a,  np.  ucął,  ucąłem,  ucąłes;  zadął,  zadąłem,  zadąłeś; 
jednakże  ucęła,  uceło,  uceli;  zadęła,  zadęli  \  to  bardzo  naturalnie,  gdyż  ę  po- 
wstaje ze  samogłoski  jasnej,  ą  zaś  ze  samogłoski  ciemnej,  czyli  pochylonej. 
Według  tej  samej  analogiji  mówim  i  piszem :  posłem,  plotłem,  gnótłem,  yózłem; 
ąósłes,  plotłeś,  g^ótłes,  yózłes ;  lecz  nosła,  gnoiła,  plotła,  yozła  itd.     Jak  słowa   po- 
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siłkowe  em,  es  nie  pochylają  samogłoski  a  przed  l  jimiesłowu  2go ,  tak  też 
nie  odchylają  i  przy  j innych  wyrazach  poprzedzającego  d  pochylonego,  np. 
darem  otrimdł,  ddres  otrinud,   zamiast  dar  otrimdlem,    dar   otrimdles.     Co    jinnegO 

w  narzędniku  liczby  pojedynczej  darem,,  według  ogólnego  prawidła  pozostaje 
a  jasne.  To  samo  rozumieć  należy  o  jinnych  d  pochylonych  w  zgłosce  za- 
krytej przed  słowem  posiłkowym  em,  es:  poneodśemy  poąeudzes,  ponevdsesmy,  po- 
j^eudzesce,  Rocdsem  itd. 

Do  wyjątków  także  policzyć  należy  d  pochylone  kdzac,  kdzę,  kdza^e, 
może  dla  różnicy  od  kogle;  każę;  w  złożeniu  jednakże  s  przyjimkiem  u  pier- 
wsze słowo  ma  a  jasne.  np.  ukazać,  ukażę,  lub  kiedy  u  po  kaz  następuje, 
np.  nakazuje,  ukazujem,  wyskakuje.  Ta  samogłoska  u  w  fonetyce  naszej  tak 
przed  sobą,  jak  i  po  sobie  lubi  bardzo  &  jasne,  stąd  też  jednozgodnie  pi- 
szą pisarze  Zygmuntowcy  wbrew  ogólnemu  prawidłu  dla  przyjimków  w,  za: 
nauka.  Dalsze  wyjątki  są:  praca,  hasa,  laska,  pasa,  bdrsc,  barsuu  (od  lite- 
wskiego barstis-cyikła),  rapa,  rdpka,  pląsu,  pława;  Past,  Pasta;  vds?{,  vd$?ji;  md  fi, 
mdflac;  gnat  gnata;  cap,  capa  itd.  dldyic,  diable,  rdróg,  Pirdła  (jednakże  ficalebny), 
tar?},  krtdyi,  zdden,  błagam  gapa,  datek,  gdakać,  rdpno,  Bały,  pdr^i,  pdnę,  pałatko, 
pdrjk  (te  cztery  wyrazy  według  Knapskiego  i  Kopczyńskiego  jinni  je  bo- 
wiem   piszą   Z  a  jasnym)   Bvdstu,    Bwast,    dbdna,    Bogdana,    nagły,    pddac,    zbdyd 

(Skarga  o  Sakramencie  str.  23)  pldtny  str.  156,  ozndrało  str.  16,  143, 
odddlene  str.  181,  jednakże  dalej,  daleki,  obrażają  str.  169,  sodrg  str.  181, 
zdba,  zdgeu,  zdyel.  zdka,  żalu,  żałoba,  żałosny,  zdrę,  żaru,    i   zdaje   się   wszystkie  a 

po  *,  czego  jednak  Skarga  nie  przestrzega.  W  wyrazach  spólnych  naszemu 
i  litewskiemu  językowi  zwykle  litewskie  o  odpowiada  d  pochylonemu,  jako 
to:  gadać  godau,  goditi  (zgddyvac);  ddyic,  doyiju,  doyiti  (dręvic);  krasie,  krasny, 
krosiju,  krositi;  vd.6ic,  vobiti;  praca,  proce;  błagać,  błogas    (słaby);  gospoddr,  gaspado- 

rus  itd.  Dwa  wyjątki  znajdowałem  dotąd  w  pdn,  pana,  litewskie  ponas,  ponoś 
i  baba,  boba;  jeżeliby  więc  Knapski  i  Kopczyński  mieli  słuszność,  toby  piso- 
wnia T>drp,  pdiię,  pałatko,  pdniu,  odpowiadały  litewskiej.  Przeciwnie  litewskie- 
mu a  najczęściej    odpowiada   nasze    o:  akis-oko,  naujas-novy,  naktis-noc,  kart-kroc, 

kate-kotka,  katilas-kocel  itd.  Kto  tylko  porówna  pod  względem  wokalizmu 
prawa  głosowe  tych  dwu  języków,  łatwo  postrzeże,  że  jak  się  ma  w  lite- 
wskim języku  o  do  a,  tak  się  ma  w  polszczyznie  «  pochylone  do  «  prostego 
lub  do  samogłoski  o,  która,  etymologicznie  rzecz  biorąc,  odpowiada  san- 
skryckc-litewskiemu  «  krótkiemu,  o  zaś  litewskie  jest  samogłoską  długą 
najcięższą,  odpowiadającą  pospolicie  sanskryckim  długim  «,  o,  au. 

Przysłówki  o%sa\  tutti,  obecne  disdj]  tutaj,  powrstały  z  diso,  tuto  przez 
stopniowanie  końcowego  owa  pochylone;  przyj  imek  dla,  powstał  z  do- 
pełniacza fola  przez  wyrzutnią  głoski  jat  i  przez  przesuwnią  zmiękczenia 
z  d  na  l  (porównaj  łacińskie  ergo  i  greckie  ergon).  A  jat  w  niektórych  wyra- 
zach zwłaszcza  po  dwu  spółgłoskach  jest  pochylone,  np.  gyazda,  zyezda  za 
starosłowiańskie  dyezda;  gnazdo  (porównaj  łacińskie  nidus  za  gmdus  i  nasze 
gnida)-,  Bały  starosłowiańskie  Belyj;  pasek  starosłowiańskie  pesoks;  datek,  Jśtki, 
dada,  rozdał  itd.  A  stopniowane  w  wyrazach  pochodnych  przed  pogłosami 
c,  k,  r,  l,  zostaje  pochylone  w  zgłoskach  odkrytych,  np.  tręboca,  trdra,  bo- 
gdra,  tkdr,  tkdra  itd.  ptaka,  robaka,  ósmdka,  Poldka,  żebraka,  rodaka,  cęzdry, 
sufidry,  lecz  nezdary,   gdyż   tu  a  należy  do  pierwiastku ;    korala,    gardła,    konoudla. 

Odwrotnie  pierwotne:  mak,  maku;  rak,  raka;  klar,  klacie  tatarskie  hararu,  [  wy- 
razy słowiańskie,  w  których  c  nie  jest  pogłosem,  np.  piać  od  pierwiastku 
płak.  A  przed  pogłosem  r  w  wyrazach  słowiańskich  i  z  niemczyzny  przeje- 
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tych  jest  pochylone  i  w  zgłoskach  odkrytych,  np.  zbrod^dm,  pisdm,  gospo- 
dom itd.,  w  wyrazach  zaś  z  łaciny  przejętych  jest  jasne  według  ogólnego 
prawidła,  np.  cesam,  Lazara  itd. ;  rzeczone  znowu  rzeczowniki  ółtdm  (altare)  itd., 
w  których  r  należy  do  pierwiastku,  mają  d  pochylone. 

Uwaga.  Jak  już  wyźśj  wzmiankowałem,  pisarze  Zygmuntowscy  nie  zgadzali 
się  »s  sobą  co  do  d  pochylonego  powstałego  przez  stopniowanie  samogłoski  o  w  za- 
kończeniu av  rzeczowników  męzkich. 

Przyczyną  tej  gmatwaniny  były  tryby  bezokoliczne  kończące  się  na  ac  z  a 
jasnym;  pisano  np.  i  słusznie  z  a  jasnym  zbfoac,  poperac,  a  stąd  łatwo  takowe  for- 
my mogły  naprowadzić  na  a  jasne  w  rzeczownikach:  z6Srav,  popórav  itd.  Tymcza- 
sem według  ścisłój  teoryji  trzeba  tu  odróżnić  dwie  rzeczy,  to  jest  a  jasne  będące 
pogłosem  urabiającym  temata  słowne,  np.  od  utrude  urabia  się  temat  pogłosem  a 
jasnym  utruda,  do  którego  dodana  końcówka  c  nie  pochyla  poprzedzającego  a;  po- 
wtóre  d  ciemne,  powstałe  ze  spójki  o  przez  stopniowanie  łączącej  pogłos  v  s  tema- 
tem, czyli,  że  ściśle  rzecz  biorąc,  rzeczowniki:  bogdv,  rogdv  itd.  powstały  s  pier- 
wotnych form  bogoc,  rogov;  co  jeżeli  tak  jest,  jak  ja  sądzę,  to  nie  masz  dostate- 
cznego powodu  do  pisania  z  a  jasnym  rzeczowników  na  av,  urobionych  od  tematów 
słownych,  np.  sekac,  pdlau  zamiast  organicznych  form  sekcie  pdldv,  zwłaszcza  że  a 
jasne  w  składzie  naszych  wyrazów  nigdy  nie  służy  za  spójkę  łączącą  pogłos  s  te- 
matem. To  wszystko  zważywszy,  jestem  tedy  za  pisownią  wszystkich  rzeczowników 
bez  wyjątku  urobionych  pogłosem  v  z  d  ciemnym  przed  v. 

§40. 
O  a  wsuwnym  przed  spółgłoską  r  tak  jasnym,  czyli  prostym,  jak  i  cie- 
mnym czyli  pochylonym. 

A  wsuwające  się  w  skutek  stopniowania  spółgłoski  r  w  pierwiastki 
słowne,  tr,  pr,  rnr,  w,  zr,  dr  itd.  dla  urobienia  z  nich  jimiesłowów  i  rze- 
czowników słownych,  jest  proste,  jako  to:  od  prę{  trę,  mrę,  $rę,  drę,  urabiają 

się  formy  słowne:  parł,  p  irły,  parce;  tarł,  tarły,  tarce;  marł,  varl,  tarły,  rarce  - 
żart,  żarły,  mrce;  darł,  darły,  darce;  a  zaś  wsuwne  pomiędzy  temi  itp.  pier- 
wiastkami  dla  urobienia  s  takowych  pierwiastków  rzeczownika  niesłównego, 

jest  Stopniowane,  np.  tarka,  tdrą\  tarcica,  vdr,  vdru,  sar,  zdru,  urdrony,  vdrfibŁ 
zdre,    zdreye,    mdrtvy,    mary,    mdric.    zmartryPirstaye,    warty,  gdrsc,  od  gemie,  karm, 

kdrmd,  kdnpic.     Jednakże    pisarze    Zygmuntowscy    piszą  prawie  jednostajnie 

pokarm,  lecz  pokarmu.      tJdrny,   tdrg    g    tureckiego     tohar/le,    lecz     targnę,  targam 

jinnego  pierwiastku,  ma  a  jasne. 

Czesi  wymawiają  takowe  wyrazy,  które  w  starosłowiańskim  piszą  się 
z  jorem  w  środku  pierwiastków,  powszechnie  s  króciuchnym  ukradkowym 
c  przed  ?',  którego  e  w  dzisiejszej  pisowni  już  wcale  nie  piszą,  ale  dawniej 
pisali.  Serbi  według  okolic  wymawiają  tu  albo  z  Czechami  e,  lub  po  wię- 
kszej części  właściwie  po  serbsku  a  ukradkowe  przed  ?•,  które  również 
"Wuk  za  przykładem  pisowni  czeskiej  opuszcza.  Piszą,  tedy  Czesi,  prze- 
mieniwszy po  SWOJemU  Starosłowiańskie  g  W  SWOJe  h;  hrdy,  hrdliee,  hruec, 
trhti,  hrst,  lirdlo,  rozdrtiti,    brzo,    brzyj,   zrno,    krt,  prst,  srna,  krrn,  krmnuti,  kramy, 

im,  a  wymawiają  herdy  itd.  S  tego  zaś  wnosić,  że  r  jest  u  Czechów  sa- 
mogłoską, byłoby  policzkowaniem  fizyjoiogiji  głosów  mowy  ludzkiej. 

Uwaga.  S  całego  wywodu  o  różnicy  dwu  a  w  naszym  języku  można  zrobić 
co  do  miejsca,  w  którym  się  d  pochylone  objawia,  w  wyrazach  to  spostrzeżenie,  że 
ono  najchętniej  zajmuje  ostatnią  i  przedostatnią  zgłoskę  wyrazu,  mniej  trzecią, 
a  najmniej  czwartą  od  końca,  np.  praca,  lecz  pracorac,  pra.covnpk,  Ihdla,  mdlić, 
p3Cz  Pwalebny;  i  tak  ku  początkowi  wyrazu  często  znika,  z  wyjątkiem  wyrazów  zło- 
żonych, np.  mdłzeiistvo,  po  czesku  manzelstvo,  zamiast  mązzeristvo,  zwłaszcza  s  przy- 
jimkami  na,  za  w  rzeczownikach  niesłównych  i  w  przymiotnikach,  np.  naród,  nąro- 
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dovy,  rynarodoyerie,  zabezpecony,  zabezpecic,  zamek,  zdmmsho  itd.,  gdzie  d  pochylone 
znajdować  się,  może  w  5tej  i  dalszój  zgłosce  od  końca. 

§41. 

Streszczenie  poprzednich  prawideł  dla  dwu  a  w  slowiańsko-polskich 

wyrazach. 

Poznaliśmy  w  powyższych  §§  czworakie  d  pochylone. 

1.  d  kontrahowane. 

2.  d  stopniowane. 

3.  d  niegdyś  długie  s  powodu  wyrzutni  jakiejkolwiek  głoski  wyrazu. 

4.  d  niegdyś  długie  s  powodu  zakrywającej  spółgłoski  słabej  lub  płynnej, 
albo  też  i  mocnej  z  następującym  pogłosowym  k. 

Pierwsze  trzy  d  pochylone  zostają  zwykle  takowemi  tak  w  zgłoskach 
zakrytych  spółgłoską  mocną  lub  słabą ,  jak  i  odkrytych,  czwarte  zaś  «,  za- 
kryte spółgłoską  słabą  lub  płynną,  przechodzi  w  «  jasne  za  przejściem 
spółgłoski  słabej  lub  płynnej  do  następującej  samogłoski,  z  wyjątkiem  e 
wsuwnfgo  przed  k  i  przed  słowem  posiłkowym  ™,  a,  za  starosłowiańskie 
jesm,  jesy  które  to  «  nie  przemienia  poprzedzającego  d  ciemnego  w  «  jasne. 
Spółgłoski  wreszcie  słabe  i  płynne  pochylają  pospolicie  tylko  w  zgłosce 
końcowej  wyrazu  poprzedzające  «,  w  dalszych  zaś  zgłoskach  od  końca,  je- 
żeli nie  następuje  pogłosowe  &,  sama  tylko  spółgłoska  v  pochyla  poprzedza- 
jące «.  Każde  zaś  «  w  słowiańsko-polskich  wyrazach,  które  nie  po- 
wstało ani  s  kontrakcyji,  ani  ze  stopniowania,  ani  s  powodu  wyrzutni  gło- 
ski, ani  s  pochylania  zakrywającej  spółgłoski,  jest  pierwotne,  czyli  jasne, 
które  niegdyś  było  w  języku  naszym  krótkie. 

§42. 

O  wyrazach  cudzoziemskich  w  polszczyznie. 

Żaden  język  jakiegokolwiek  narodu  wykształconego  lub  nieoświeco- 
nego  ,  żyjącego  w  pośrednim  lub  bezpośrednim  związku  i  styczności  z  jin- 
nemi  narodami,  nie  może  się  obyć  bez  wyrazów  cudzoziemskich,  które 
zarazem  zyskują  prawo  obywatelstwa,  przybierają  barwę  narodową,  że  tak 
rzekę,  unarodowiają  się  i  podlegają  prawom  językowym  tego  języka,  do 
którego  s  potrzeby  lub  ze  zbytku  przyjęte  zostały.  W  najbogatszym  i  do 
najwyższego  stopnia  doskonałości  rozwiniętym  języku  europejskim,  jakim 
jest  język  starożytnych  Helenów,  jileż  to  jest  wyrazów  cudzoziemskiego  po- 
chodzenia, przejętych  z  języka  starych  Pelazgów,  Indyjan,  Persów  i  Egip- 
cyjan,  ale  my  jich  cudzoziemskości  nie  czujem,  raz  że  nie  znamy  dokładnie 
języków  tych  starożytnych  ludów,  powtóre  że  te  wszystkie  cudzoziemskie 
wyrazy  gienijusz  grecki  nagiął  pod  prawa  ojczystego  języka,  przy  czym 
uważyć  należy,  że  tak  Grecy,  jak  i  Tndyjanie,  Persowie  i  to  samo  starzy 
Słowianie  czerpali  swoje  pierwiastki  językowe  s  przeddziejowej  spólnej  skar- 
bnicy wyłącznej  mowy  Jafetidów,  a  może  ze  spólnej  skarbnicy  powszechnej 
mowy  ludzkiej.  Tak  samo  się  rzecz  ma  z  mową  słowiańską  w  ogóle, 
a  w  szczególności  i  s  polskim  językiem;  i  tu  są  pierwiastki  spólne  dawnym 
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Indyjanom,  Persom,  Grekom,  Łacinnikom  i  Giermanom,  i  obok  tego  wy- 
razy cudzoziemskie  przejęte  w  dziejowej  epoce  z  obcych  języków.  Pozo- 
staje nam  więc  jeszcze  wykrycie  prawideł  na  rozróżnianie  dwu  «  w  wyra- 
zach cudzoziemskich  do  polszczyzny  przyjętych,  czyli  rozwiązanie  pytania^ 
jak  się  w  naszym  języku  wymawiać  i  pisać  powinna  samogłoska  a  w  wy- 
razach cudzoziemskich? 

Nim  to  pytanie  rozwiążem,  zastanowim  się  pokrótce,  jaką  drogą  przy- 
bywały do  naszego  języka  wyrazy  cudzozi2mskie?  Ażebyśmy  zbyt  pory- 
wczo nie  oznaczali  piętnem  cudzoziemskości  wyrazów  naszych  własnych, 
uważmy,  że  tak  jak  mowa  starożytnych  Heleno  w,  tak  i  mowa  słowiańska 
ma  wiele  pierwiastków  spólnych  ze  spokrewnionemi  z  nią  językami,  np. 
z  mową  odwiecznych  sąsiadów  i  wrogów  plemienia  słowiańskiego,  t,  j.  z  ję- 
zykiem Giermanów,  jako  to:  fitób  gockie  Uaibs;  sprijdm  o-ockie  frio,  stąd  friendy 

Freund-prijdcel;  musec-mussen ;  vtddac-walten ;  pułk-Volk;  jabłko- Apfel  lub  per  me- 
tathesim  Arbeit-robota;  starosłowiańskie  rab  nasze  parobek;  Arm-ramę  itd. 
Z  greczyzną  i  łaciną;  np.  anóc,  sito;  piją  (pino)  łacińskie  bibo;  ptdk,  Trezdwupt 
Tirdę;  dac,  dare,  dar;  krey,  cruor  greckie  kreas  za  krevas;  yidec,  yidere;  rosa,  ros, 
roris;  orać,  arare,  których  itp.  wyrazów  pierwiastki  znajdziesz  znowu  w  in- 
dyjskim sanskrycie  lub  w  perskim  zendzie.  Takich  wyrazów,  jako  czerpa- 
nych ze  spóluej  z  Giermanami,  Grekami,  Łacinnikami,  Indyjanami  i  Per- 
sami skarbnicy,  za  cudzoziemskie  uważać  nie  należy,  i  nie  o  takich  tu  mowa, 
lecz  o  wyrazach  w  dziejowej  epoce  do  naszego  języka  s  cudzoziemszczyzny 
przybyłych. 

Ze  światłem  Ewangieliji    według    obrządku    rzymskiego    przybyło  do 
naszego  języka  wiele  wyrazów  nie  tylko  łacińskich ,  ale  też  i  greckich  i  he- 
brajskich,  osobliwie  jimion  własnych,  jako   to:    koscól,  castellum;  óltdr,  altare; 
jałmużna,  eleemosyna;  cmentdr,  coemeterium ;  Sem,  Jakób,  Mojzes,  Ddyid    itd.      Oj- 
cowie   nasi    sprowadzili   z  Niemiec    do    miast  i  miasteczek  rękodzielników, 
kupców,  rzemieślników,  a  na  ziemię  przez  wojny  głód,    lub  morową  zarazę 
wyludnione,  lud  wiejski.  Wreszcie  Konrad,  książę  mazowiecki,  zaprosił  sam 
Niemców  do  Prus,    którzy    lud    pruski  wynarodowiwszy  i  wytępiwszy,  na- 
zwali się  sami  Prusakami,    zagubili   język  pruski,  którego  nielicznych  po- 
mników szukają  jich  uczeni,   i  na  rzecz    umiejętności   językowej    zgłębiają 
mowę    starożytnych    Prusaków,    najbliżej    spokrewnioną  z  dzisiejszą    mową 
Litwinów,  Żmudzinów  i  Łotyszów,    od    których  do  naszego  języka  niejeden 
zabłąkał  się  wyr&z.     Walczyliśmy  niegdyś  s  Turkami  i  Tatarami,   zawiera- 
liśmy z  niemi  przymierza  i  sojusze.     Przez    to  zetknięcie  się  z  obcemi  na- 
rodami napłynęło  do  naszego  języka  w  dziedzinie  rzemiosł,  przemysłu,  rol- 
nictwa i  wojskowości  dosyć  wyrazów  niemieckich  i  nieco  tureckich  i  tatar- 
skich.    Co  do  romańskich  ludów,  więcej    duchem  i  charakterem  zbliżonych 
do  Słowian,  s  powodów  naukowych  związków    ojców    naszych  z  Włochami 
i  przez  zetknięcie  się  z  oświatą  włoską,    n&jpiórw  wkradać  się  zaczęły  do 
naszego  języka  wyrazy  włoskie,  a  w  ostatnich    czasach   przez  wielowładny 
wpływ    francuzczyzny,    wiele    wyrazów    francuzkich.     Pomimo   tego    wszy- 
stkiego, język  nasz,  co  do  swego  organizmu  i  składu,  pozostał  dotąd  czy- 
sto słowiańskim.     Przez   słowiańskie    skłanianie  i  spajanie  wyrazów  cudzo- 
ziemskich, i  przez  najlogiczniejszy    rozwój  jotacyzmu,    będącego    głównym 
i  odróżniającym  piętnem  mowy  słowiańskiej,  i  przez  wierne  dochowanie  sa- 
mogłosek ą,  ę,  ze  wszystkich  języków  słowiańskich  język  nasz  najmniej  od- 
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dalił  się  od  swojej  starosłowiańskiej  siostrzycy.  Zresztą  wzorowi  pisarze 
nasi  co  raz  mniej  posługują  się  cudzoziemskiemi  przybyszami.  Mało  także 
znajdziesz    pierwiastków  i  wyrazów   w   starosłowiańskim    języku,    jako  to: 

rłoPw,    magus,  udrnc-kse^ik,  głagoł-słovo,  zdań-vekac,  vreme-vas  itd.,   którychby  nie 

było  i  w  naszym,  a  każdy  prawie  wyraz  szczero  i  czysto  polski  ma  swój 
odpowiedni  pierwiastek  w  starosłowiańskim.  Są  jednakże  wyrazy  w  naszym 
języku,  które  nam  się  wydają  czysto  polskiemi,  np.  dbam,  skaluję,  skoda,  du- 
rey,  łajdak,  sermega  itd. ,  a  jednak  niemi  nie  są,  dla  tego  też  nie  znajdziesz 
jich  pierwiastków'  w  starosłowiańskim.  Są  to  po  większej  części  wyrazy 
litewskie,    jako  to:    at-boju,  at-boti  (w  polskim  dbam,  s  przyjiraka  <*>t  zostało 

tylko  d)  lub   daboju,    iskaloju  i  skoda  (s  przyjimka   jis   zostało  tylko  s)  durnus, 

ledokas,  sermega  itd.     I  nawzajem    wiele   jest    wyrazów  w  litewskim  języku 

przejętych   S   polszczyzny,   np.   abrazas-obrdz,  akrntas-okręt,  boba-baba,  britva-britva 

itd.  Tych  wyrazów  pierwiastki  znajdują  się  w  starosłowiańskim.  Są  zno- 
wu wyrazy,  których  pierwiastki  są  spólne  litewszczyznie  i  polszczyznie ,  np. 

dalys-dal;  vistas-visty ;  uiras-srery ;  kytras-Fiytry;  kada-kedy  ;   kąsncju-kąsdm  od    san- 

skryckiego  kand  itd. 

§43. 

Środek  polszczenia  cudzoziemskich   wyrazów  przez  przemianę  europejskiego 

a  w  staropslskie  a  pochylone. 

Wyrazy  cudzoziemskie  nie  tylko  przez  skłanianie  i  spajanie,  ale  na- 
wet przez  przemianę  europejskiego  lub  azyjatyckiego  jasnego  czyli  prostego 
a  na  nasze  rodzime  staropolskie  d  pochylone ,  czyli  jak  mówią  sanskryciści, 
przez  stopniowanie  «  cudzoziemskiego,  przebieramy  w  szaty  polskie.  Gdzie 
ta  przemiana  europejskiego  lub  azyjatyckiego  «  w  cudzoziemskich  wyrazach 
zachodzi  lub  nie,  na  to  odpowiadają  nam  również  ojcowie  nasi  w  księgach 
drukowanych  w  epoce  Zygmuntów. 

Według  mojich  spostrzeżeń  trzymali  się  oni  tej  nader  logicznej  zasa- 
dy, jiż  w  wyrazach  rzadko  używanych,  a  następnie  nie  ulegających  spol- 
szczeniu, zwłaszcza  w  umiejętnościach,  naukach  i  w  jimionach  własnych, 
którym  chcieli  zachować  cudzoziemską  barwę,  zachowali  też  «  pierwotne, 
czyli  proste;  w  wyrazach  zaś,  w  powszechniejszym  używaniu  będących, 
które  u  nas  i  w  potocznym  życiu  już  od  dawna  pozyskały  prawa  obywa- 
telstwa, przemieniali  a  środkowe  w  staropolskie  d  pochylone.  W  jimionach 
zaś  własnych  semickich  oddawali  z  nader  drobnemi  wyjątkami  hebrajskie 
pata/i  przez  «  proste,  kamee  zaś  przez  «  pochylone.  Stąd  i  z  dalszych  mo- 
jich postrzeżeń  wypływają  3  następujące  prawidła  dla  samogłoski  «  w  wy- 
razach  cudzoziemskich. 

§44. 

Prawidła  dla  samogłoski  a  w  wyrazach  cudzoziemskich. 

1.      a  w  wyrazach  cudzoziemskich,  i  choćby  słowiańskich,  lecz  nie  w  dzie- 
dzinie języka  naszego  rozwiniętych  i  dopiero  w  najnowszej  dobie  dzie- 
li* 
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jowej  doń  przyjętych,  a  następnie  nie  spolszczonych,  odpowiadające  cu- 
dzoziemskiemu «,  pozostaje  i  w  języku  naszym  proste  tak  w  zgłoskach 
zakrytych  jak  i  odkrytych,  np.  Moab,  :<afi,  mat,  fant,  galant,  palant,  frant, 
svank  i  wszystkie  na  nh  i  nt;  gdybyśmy  bowiem  te  wyrazy  spolszczyć  chcieli, 
musiałyby  brzmieć  według  analogiji  ląd-Land,  kąt-Kante,  mosąd-Messing, 
peiiąd-Pfenning .  jelbłąd  gockie  ulbandus lub  ręka  litewskie  ranka,  vegór  li- 
tewskie angaris  itd. ,  tąt,  gcdąi,  albo  raczej  fęt,  galęt^  dla  pokrywającej 
spółgłoski  mocnej.  Car,  Hospodar,  vladyka7  chociaż  to  są  słowiańskie, 
jednakże  nie  zrodzone  na  gruncie  polskim.  Dalej  standar,  Cezar,  Plu- 
tarfi,  vart  na  rzece  według  Kopczyńskiego,  suvar,  mrpe  rzeczownik,  atlas,  bas, 
dubas,  Sas,  tasa,  Bindas,  Judas,  Kleofas,  Jonas,  ananas,  fijakr,  fasa,  damą, 
plac,  akt,  tombak,  arak,  lak,  takt,  dan,  drygant,  palant,  amant,  kurant,  kominis- 
sant,  bażant,  serzant,  gaza,  Jiarac,  hajduk,  handel,  hazard,  kava,  placek,  łajek, 
lala,  lament,  blan/cet,  larva,  lazur,  maca,  paca,  taca,  pałas,  paper,  graca,  po- 
mada, mama,  patent,  patron,  ra6in,  sala,  satyr,  tabor,  vakans,  vata,  vazon,  su- 
/iar,  rasa,  sajdak,  tafla,  vanna,  manna,  ma?^stvo,  "sarfa,  lema?^stvo,  bafimat,  ba- 
tog (litewskie  botagas),    bazyl,  caca,    da/i,  fajans,  gah,  galas,  fabryka,  teatr  itd. 

2.  «  w  jimionach  własnych  cudzoziemskich,  już  przez  przemianę  j innych 
głosek,  a  w  szczególności  spółgłosek,  spolszczonych,  jakkolwiek  odpo- 
wiadające cudzoziemskiemu  a,  i  to  a,  któremu  w  cudzoziemskich  wyrazach 
odpowiadają  samogłoski  o,  e,  zmodyfikowane  czyli  powstałe  s  pierwo 
tnego  krótkiego  «,  pozostają  proste  tak  w  zgłoskach  odkrytych  jak 
i  zakrytych. 

Przykłady  na  lszą  część  prawidła  są:  Halzka  (Elisabeth),  Jadyiga- 
Hedmg,  Agąfaka-Agnes ;  ten  wyraz  jest  spolszczony  końcówką  ska;  Hya- 
cinthus-Jacek  spolszczony  przemianą  Zgłoski  hy  w  j,  inthuswek;  Vavryriec- 
Laurentius;     Kasa-  Catharina ;    Basa-Barbara;    BłazSj-Blasius;   Paveł-Paulus, 

spolszczone  przez  przemianę  u  w  v.  Jas  spolszczone  pomimo  Jdn,  Ja- 
na, Kubas,  Jakób  (trzymający  za  piętę)  Macej-Mathias;  Bartek,  Bartlomój- 
Bartholomoius ;  Francisek- Francesco;  Francuz-Francais  itd.,  do  których  do- 
daj j imiona  pospolite  przez  przemianę  jinnych  głosek  spolszczone,  jako 

to :  ratws-Pathaus,  kapelus  U  capello,  tama-Damm,  tablica-tabula,  kara-Karren 

przez  opuszczenie  jednego  r  spolszczone  itd.  Tu  policzyć  należy  sło- 
wa s  pierwiastków  cudzoziemskich  dwutematowe  na  u  i  ova,  jako  to: 
malują,  malovac,  malen  \  rzeczownik  z  nich  urobiony  na  «>,  jako  to: 
maldr:  w  których  pierwiastkowe  «  jest  proste,  według  analogiji  han- 
dluję,   handlouac;    handeln,    handlar,    ha.rcuję,  harcovac  itd. 

Przykłady  na  drugą  część  prawidła  są:  hamovac-hemmen ;  rufiunek- 
Rechnung;  rafiovac-rechnen,  rahmistr;  ratovac-retten;  trafic-treffen ;  smak- 
schmecken;  sanocac- schonen;  jałmużna  -  eleemosyna ;  ofiara  -  off ero ;  blafia- 
Blech;  balka  i  belka-Balken;  (jile  razy  w  jakim  wyrazie  cudzoziemskim 
wymienia  się  «  na  e,  wtedy  jest  a  proste) ;  fijałek-uiola;  brak-Gebrechen; 
cal- Zoll;    smalec,     Yelkopolane     mówią     smolec-schmelzen ;    haft-heften ;    hałas 

z  białoruskiego,  małoruskie  hofos,  nasze  głos. 

3.  W  jimionach  pospolitych  właśnie  przez  pochylanie  cudzoziemskiego  « 
spolszczonych  odpowiednie  cudzoziemskiemu  a  jest  pochylone  tak  w  zgło- 
skach zakrytych  jak  i  odkrytych,  jako  to:  kdd  (cadus  hebrajskie  kha), 
graf,  sdfa,  stal,  stali,  zdk  (diaconus)  więcej  przez  wpływ  poprzedzającego 
z;  bal  włoskie  balio;  pdl-Pfahl;  vdł-vallum;  cdp-Zapfen;  hak,  hdrik,  lada- 
I^ade;  flaga,  lager,  plaga,  vdłek,  idyeu-lagena,  pułap,    błazen    (litewskie   bloz- 
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nas);  pdcćr  (pater  noster) ;  pdper  {papa) ;  para   (łacińskiej),    dwójka,  stąd 

pańć,  kojaric;  pdra  słowiańskie  rapor,  pauza  i  wszelkie  cudzoziemskie 
Z  dwugłoską,  au,  kr  alka  s  czeskiego  kr  al  nasz  król;  rdma-Rahmen,  rdróg, 
krata,  rata  do  płace?^d,  raga,  uudga,  razie- Wagę,  rólka,  vdlny,  pufidr,  galar, 
komar,  konar,  Tatary,  tdrv,  gcdr  ruskie  gocor,  filar,  obcas,  łdst,  mdst,  kutas, 
gnat,  data,  fali,  fałda,  fdh,  kstdłt-Gestalt,  kord6,  kordBa  greckie  xopaftoc,  ół- 
tdr,  ółtdra  (altare\  paka,  packa,  md  fi,  mdfiac,  djdbeł,  djdbła,   psalm.      Skarga 

pisze  Marthj  o  Sakramencie  str.  186  Sdry,  pldgi,  tamże  str.  192  vdpka 
łacińskie  kapa;  porównaj   francnzkie  chapeauy  rosyjskie  sapka. 

Uwdga  1.  Co  się  tyczy  przemiany  cudzoziemskiego  o  i  e  w  a  jasne,  odnosi 
się  to  prawidło. po  większej  części  do  łaciny  i  niemczyzny,  które  to  języki  pospo- 
licie przemieniają  pierwotne  a  krótkie  w  o  lub  e,  a  bynajmniej  do  litewskiego  ję- 
zyka, który  za  sanskrytem  dochowuje  chętnie  pierwotny  glos  krótkiego  a,  które 
u  nas  jak  w  greczyznie,  łacinie  i  niemczyznie  przechodzi  w  o. 

Stąd  tśż  pisze  kś.  Knapski  w  swojim  polskim  Słowniku  kara  (poena)  stoso- 
wnie do  litewskiego  kora,  koracone  z  d  pochylonym,  (gdyż  starosłowiańskie  kara 
oznacza  według  Mikłosicza  svdr,  kłótnd  (rixa)  i  jest  spokrewnione  z  litewskim  karaś, 
bój,  Bitva);  i  na  odwrót  z  a  jasnym  kara,  tdvki,  z  niemieckiego  Karren  według  na- 
szego powyższego  prawidła. 

Uwdga  2.  Gdy  zestawira  przytoczone  na  prawidło  ocie  wyrazy  z  wyrazami  pra- 
widła Jgo,  spostrzeżeni,  że  te  ostatnie  oznaczają-  pojęcia. po  większej  części  świata 
eleganckiego  z  zakresu  wyższych  warstw  towarzystwa,  kiedy  piórwsze,  t.  j.  na  pra- 
widło 3  podane,  oznaczają  po  większej  części  rzeczy  do  potrzeb  zwyczajnych  życia 
społecznego  należące.  Zdaje  się  nadto,  że  wyrazy  cudzoziemskie  z  a  prostym  do- 
piero w  najnowszych  czasach  wkradły  się  do  naszego  języka,  kiedy  przeciwnie,  wy- 
razy cudzoziemskie  z  d  pochylonym  od  niepamiętnej,  a  przynajmniej  oznaczyć  się 
nie  dającej  epoki  uzyskały  prawo  obywatelstwa. 

Lwdga  3.  Nasze  rada  pisze  się  przez  a  proste,  gdyż  ten  wyraz  nie  pocho- 
dzi od  niemieckiego  Rath,  któro  wraz  z  rada  jest  wzięte  ze  spólnćj  skarbnicy  ję- 
zykowej ;  dowodem  tego  zdaje  mi  się  być  starosłowiańskie  radi  co  znaczy  dla  {ob 
propter)  i  serbskie  raditi,  co  znaczy  pracouac,  pordBac,  np.  sto  radis?  co  pordBds? 
jak  se  mds?  Przypuściwszy  nawet,  że  nasze  rada  pochodzi  wprost  od  niemieckiego 
RatPi,  to  i  tak,  jako  już  spolszczone  przez  zamianę  spółgłoski  tli  w  d,  powinn  >by 
mieć  według  prawidła  drugiego  a  proste. 

Uwdga  Ł  Na  szczególniejszą  uwagę  zasługuje,  jiż  ojcowie  nasi,  nadając 
polską  barwę  wyrazom  cudzoziemskim,  zawierającym  w  sobie  więcej  niżeli  jedno 
a,  przemieniali  tylko  jedno,  i  to  ostatnie  w  wyrazie  w  polskie  d  pochylone,  jako 
to:  sabat,  sabatu;  sagan,  sagdnu;  Tatar,  Tatara;  cąbdn,  cabdną;  gałgdn,  galgdna; 
balsam,  balsamu;  Labdn  Lab  dna;  kajdany,  majdany,  dragdn,  dr  ag  dna;  parkan, 
parkdna;  kapłan,  kapłana;  pleban,  plebana;  (według  analogiji)  kołtdn,  koltdna;  ka- 
stdn,  kastdna;  harap,  harapa;  haldbart  lub  halabdrta;  kaidr,  kafdra;  safdr,  safdra 
z  niemieckiego  schaffen.  Z  greckiego  lub  łaciny  na  ar,  oznaczające  dostojeństwa  lub 
osoby  biblijne:  Cesara,  Lazara,  mają  a  proste,  swojskie  zaś  d  pochylone,  jako  to: 
gospoddra,  lekdra  itd.  bakaldr,  bakaldra  (godność  w  pojęciu  naszym  spowszechniała) 
kałamdr,  kałamdra  (włoskie  calamajo);  kramdr,  kramdra;  galar,  galary;  konar,  ko- 
nary; atlas,  atłasu;  kamrat,  kamrata;  prałat,  prałata;  błavdt,  błaudtu;  skarłdt,  skar- 
łdtu;  majestat,  majestatu',  za  tą  analogiją  poszły  zapewne  i  wyrazy  cudzoziemskie 
z  jednym  a  w  końcowej  zgłosce:  temat,  tematu;  atentdt,  atentdtu;  systemdt,  syste- 
mdtu;  ■semdt,  semdtu;  sałata,  materac,  materaca]  pałac,  pałacu;  palcat,  palcata;  gar- 
bdr,  garbdru ;  m<ddr,  mnldra;  gospoddra;  pisze  Skarga:  Stefan,  Stefana',  Svepdn, 
Srepdua;  pleban,  plebana;  zujxin}  zupdna\  puhdr,  puhdra;  suPidr,  suFidra  z  rosyj- 
skiego, konar,  konara;  usdr,  usdra;  biddt,  bułata;  dukat,  dukata  itd.  Że  się  tu  a 
ostatnie  w  mianowniku  stopniuje,  powodem  zdaje  się   być   przygłos,   który  w  dal- 
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szych  skłonnikach  pada  na  to  a,  jako  będące  w  przedostatniej  zgłosce.  Drugi  po- 
wód pochylania  rzeczonego  a  jest  i  ten,  że  w  wyrazach  grecko-łacióskich  zwykle  to 
a  jest  albo  długie,  albo  akcentowane.  Tak  to  ojcowie  nasi  w  sprawie  ojczystego 
języka  nie  postępowali  sobie  płocho  i  lekkomyślnie,  lecz  z  głębokim  namysłem  i  roz- 
wagą, a  nigdy  dla  swego  widzimisię,  nigdy  bez  dostatecznego  powodu.  Obyśmy 
jich  w  tym  względzie  naśladowali!  Pisali,  np.  Ddyid,  Ddyida  z  d  pochylonym, 
bod  i  w  hebrajskim  pisze  się  kamee  TH ,  które  sie  według  Stojeńskiego  świade- 
ctwa  wymawia  jak  nasze  a  pochylone,  Jordan,  Jordanu,  p"p  z  e  długim,  zwanym 
cerę,   który    to    wyraz    pisze    Septuaginta  z  akcentem  nad    er,    Iopddvyc. 

Uwaga  5.  Godne  są  baczenia  spolszczone  jimiona  własne  hebrajskie ,  mające 
na  końcu  zgłoskę  jdh,  oznaczającą  Boga.  To  jdh  pisze  się  w  hebrajskim  przez  hu- 
mec,  i  przemieniło  się  w  naszym  języku  na  jds  z  d  pochylonym,  jako  to:  od  Jiremijdh 
od  Boga  wywyższony,  Jesajdh  w  Bogu  zbawiony,  mamy:  Jereyjiijds,  Jzaijds,  Jere?/ii- 
jdsa,  Izaijdsa.  Za  tą  analogiją  poszło  Juda,  Judds,  Judds i  i  jimiona  grecko-ła- 
eińskie:  Łukds,  Lukasa;  Aeneds,  Aenedsa;  Fidijds,  Fidijdsa.  Jeżeli  w  rzeczonych 
wyrazach  zamiast  s  jest  s,  wtedy  poprzedzające  a  jest  proste,  np.  Judas,  Judasa-, 
Kleofas,  Kleofasa;  Jonas,  Jonasa.  Zdaje  się  tedy  wielkim  prawdopobieństwem,  że 
te  jimiona  własne  na  as  s  końcowym  s;  winny  swoje  d  pochylone  hebrajskiemu 
kamee;  z  greckim  zaś  s  na  końcu  zachowują  europejskie  czyli  proste  a,  które  co 
do  brzmienia  odpowiada  hebrajskiemu  patafi. 

Uwaga  6.  Otóż  wszystko,  co  względem  rozróżniania  dwu  a  w  naszym  języku 
za  przewodnictwem  kś.  Kopczyńskiego,  Wujka,  Skargi,  Jana  Kochanowskiego  i  Łu- 
kasza Górnickiego  wyśledzić  mi  się  udało.  Wyniki  mojich  badań  w  tym  względzie 
objąłem  w  powyższych  §§.  Nie  pozostaje  nic  już ,  jak  tylko  nieco  trudu  i  ćwicze- 
nia w  jich  zastosowaniu,  a  te  same  rodzime  dźwięki  zabrzmią  w  ustach  i  obijać 
się  będą  o  uszy  nasze,  jakie  brzmiały  w  ustach  ojców  naszych  w  epoce  oświaty 
i  sławy  narodowej,  i  język  ojczysty  odzyska  znowu  i  dla  ucha  naszego  i  dla  ucha 
naszych  potomków  te  świetne  stroje  i  barwy,  których  go  pozbawił ,  może  skądjinąd 
zbawienny,  lecz  w  tym  względzie  nader  szkodliwy  wpływ  sfrancuziałych  salonów 
warszawskich  i  salonów  panów  naszych.  Miłośnikom  zaś  ojczystego  języka, 
mającym  chęć  do  ćwiczenia"  się  w  odróżnianiu  dwu  a  tak  w  wymawianiu,  jak 
i  w  pisaniu,  radziłbym  tymczasem  z  uwzględnieniem  podanych  przezemnie  prawideł 
w  powyższych  §ach,  przepisać  z  uwagą  kilka  rozdziałów  Bibliji  kś.  Wujka,  albo 
kś.  Skargi  kazań,  albo  też  kilka  psalmów  Jana  Kochanowskiego.  Przy  takowym 
ćwiczeniu  się  należy  jednakże  przenosić  znamię  z  a  jasnego  na  d  ciemne,  czyli  po- 
chylone, które  u  Pisarzy  Zygmuntowskich  pozostaje  bez  znamienia. 

§45. 

Pogląd  historyczny  na  sposób  oznaczania  a  pochylonego  i  na  rozróżnianie 

dwu  a  w  naszym  języku. 

Kś.  Parkosz  i  kś.  Świętosław,  tłumacz  prawa  Wiślickiego,  uznawszy, 
że  nasze  samogłoski  pochylone  są  następcami  samogłosek  niegdyś  długich, 
oznaczali  jak  6%  e  pochylone  dwójkami  00 ,  ee,  tak  też  i  «  pochylone  dwójką, 
««.  W  pomnikach  znajdujących  się  w  dodatku  do  Piśmiennictwa  prof. 
Maciejowskiego  znajdujemy  częstokroć  to  d  pochylone  oznaczone  samogłoską 
<ł-  W  modlitwach  przed  kazaniem  i  po  kazaniu,  pisanych  wewnątrz  okła- 
dki przekładu  Postilli  Melanchtona  przez  Seklucyjana  z  r.  1556  z  biblijo- 
teki  klasztoru  Strzygowskiego ,  który  to  egzemplarz  znajduje  się  obecnie 
w  biblijotece  uniwersytetu  Wrocławskiego,  oznacza  jich  niewiadomy  pisarz 
nasze  d  pochylone  przez  aut  pisząc  np.  dlau,  naus,  naum  itd.  za  nasze  dld, 
nas,  nam. 
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Jan  Kochanowski  wkrótce  przed  swojim  zgonem,  naradzając  się  s  kś. 
Januszowskim ,  autorem  Karakteru  Polskiego ,  o  grafice  naszej ,  zalecał,  aby 
tę  różnicę  dwu  «  w  naszym  języku  oznaczać  dwiema  odmiennemi  posta- 
ciami głoski,  pomimo  że  już  w  rojui  1518  kś.  Zaborowski,  autor  grafi- 
cznej rozprawy,  radził  d  pochylone,  jako  rodzime  polskie,  nie  oznaczać  ża- 
dnym znamieniem,  przeciwnie  zaś  a  jasne  kreskować  jako  europejskie  i  ko- 
smopolityczne. Za  radą  jego  poszły  drukarnie  krakowskie,  a  ostatnia 
księga,  drukowana  s  kreskowanym  a  jasnym,  jest  przedruk  bibliji  kś.  Wujka 
s  tekstem  łacińskim,  wydany  u  Jezuitów  w  Wrocławiu  r.  1771;  aczkol- 
wiek już  w7  r.  1551  Jan  Seklucyjan  w  swojej  rozprawie  o  grafice  polskiej, 
dodanej  do  jego  przekładu  nowego  testamentu,  zalecał  kreskować  «  polskie 
i  zostawiać  bez  kreski  a  europejskie.  Ta  rozmajitość  graficznych  środków 
ku  odróżnianiu  dwu  a  w  naszym  języku  pozostanie  na  zawsze  historycznym 
dowodem,  że  ojcowie  nasi  czuli  instynktowo  wielką  doniosłość  tego  odró- 
żniania w  nauce  ojczystego  języka.  Tę  doniosłość  i  ważność  czuł  także 
kś.  Onufry  Kopczyński,  autor  gramatyki  narodowej,  po  raz  pierwszy  wy- 
danej w  Warszawie  r.  1785,  który  za  radą  Seklucyjana  przeniósł  kreskę 
z  a  europejskiego  na  polskie.  Najpierwszy  gramatyk  nasz,  spolszczony 
Francuz,  rodem  s  Thionville,  Piotr  Stojeński,  w  swojej  gramatyce,  napisa- 
nej po  łacinie  i  wydanej  w  Krakowie  u  Wierzbięty  r.  1568,  który  przez 
lat  10  uczył  się  języka  polskiego  od  wykształconych  Małopolan,  podał  nam 
stanowczo,  jak  za  jego  czasów  Małopolanie  wymawiali  d  pochylone,  które 
nazywa  a  obscurum,  i  a  proste,  które  nazywa  a  clarum.  Według  niego 
brzmiało  pierwsze  jak  hebrajskie  kamee,  drugie  jak  hebrajskie  patafi  według 
wymawiania  palestyńskich  i  portugalskich  Żydów  i  chrześcijańskich  uczo- 
nych. Przytacza  on  na  każde  a  kilka  przykładów,  które  w  zupełnej  są 
zgodzie  z  rozwiniętemi  przez  nas  zasadami  w  powyższych  §ach.  Odtąd  aż 
do  Szylarskiego ,  który  r.  1770  wydał  gramatykę  języka  polskiego,  pierwszą 
po  polsku ,  a  zatym  dla  Polaków,  wyszło  około  dwadzieścia  kilka  gramatyk 
języka  naszego  dla  cudzoziemców,  a  następnie  pisanych  już  po  łacinie,  już 
po  francuzku,  a  najwięcej  po  niemiecku,  których  spis  dołączył  śp.  prof. 
Jędrzej  Kucharski  do  swego  przekładu  graficznej  rozprawy  kś.  Stanisława 
Zaborowskiego,  wydanego  w  Warszawie  r.  1825. 

Wszyscy  ci  gramatycy,  z  wyjątkiem  .Szylarskiego ,  nauczają  po  swojemu 
o  różnicy  dwu  «  w  naszym  języku.  Niektórzy  z  nich  podają  mniej  więcej 
obszerne  spisy,  w  których  zestawiają  obok  siebie  podobnie  brzmiące  wy- 
razy polskie  z  a  prostym  i  z  «  pochylonym.  Takowy  spis  zostawił  nam 
kś.  Kopczyński  w  swojej  pozgonnćj  gramatyce,  wydanej  w  Warszawie  u 
kś.  Pijarów  r.  1817,  chcąc  tym  spisem,  jako  swym  największym  dowodem, 
przekonać  naszych  literatów  o  potrzebie  i  pożytku  rozróżniania  dwu  a  w  na- 
szym języku,  na  co  podał  w  rzeczonym  pośmiertnym  dziele  swojim  27 
prawideł,  które  jednakże  nie  opierają  się  na  żadnej  umiejętnej  podstawie. 
W  spisie  zaś  swojim  przytacza,  np.  gra  rzeczownik,  duma  rzeczownik,  sya- 
tfa  rzeczownik,  obok  tego  na  «  pochylone  grd  słowo,  duma  słowo,  syatłd 
przymiotnik  itd.,  lecz  nie  powiada,  jak  i  jego  poprzednicy,  dla  czego  pisać 
się  powinno  rzeczowniki  gra,  duma,  syatła  s  końcowym  a  jasnym  i  znowu 
formy  słowne:  grd,  dumd  i  przymiotnik  syatld  s  końcowym  d  pochylonym. 
Dla  tego  też  znakomity  pisarz  Alojizy  Feliński,  urodzony  na  Wołyniu  w  po- 
śród   ruskiego    ludu,  i  nie  mający  styczności  z  wielkopolskim    ludem,    ani 
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z  wielkopolską  szlachtą,  i  biorący  wymawianie  polszczyzny  sfrancuziałych 
panów  naszych,  lub  z  ruszczonych  Polaków  za  normalne,  obala  dowód  wy- 
prowadzouy  ze  spisu  Kopczyńskiego,  jak  następuje,  mówiąc  na  str.  131 
tomu  II,  wydania  wrocławskiego  z  r.  1840,  w  swojej  rozprawie  o  pisowni 
napisanej  około  r.  1808,  a  wydanej  1816.  „Możnaby,  zadawszy  sobie 
pracy,  (mówi  Feliński)  zebrać  więcej  podobnych  tablic,  np. 

Kit  (do  okna) Kit  (od  kita,  kitka). 

Lin  (ryba) Lin  (od  lina,  sznur). 

Yic  (słowo) Yic  (dębowa>. 

Yin  (od  wino) Yin  (od  wina). 

Myto  (cłoj Myto  (od  myć). 

ml  (słowo) ZiX  (jimię  od  żyła). 

Zice  (od  żyję) Zice  (od  żyto). 

Gruby  (przymiotnik)...  Gruby  (rzeczownik  od  gruba,  dół). 

Urruc  (słowo) Ubuc  (rzeczownik  od  uczucie  itd.). 

„Gdyby  kto  s  tej  ostatniej  tablicy  chciał  wnioskować,  że  różnica  zna- 
czenia między  wyrazami  w  pierwszym,  a  wyrazami  w  drugim  rzędzie  po- 
łożonemi  pochodzi  od  różnicy  wymawiania  samogłosek  i,  y,  u  a  zatym,  że 
i  nad  niemi  trzeba  czasem  dawać  znamię ,  a  czasem  nie  trzeba ,  czyżby  ta- 
kie wnioskowanie  było  dla  nas  przekonywującym?  wcale  nie." 

Tak  rozumuje  przeciwko  Kopczyńskiemu  Feliński,  nie  mogący  mióć 
w  swojiin  czasie  wyobrażenia  wraz  s  Kopczyńskim  o  samogłosce  «  kontra- 
howanej,  stopniowanej  lub  pochylonej,  jako  następczyni  długiego  «  w  na- 
szym języku.  Tu  zwrócić  należy  uwagę  czytelnika,  że  Feliński  w  powyż- 
szym spisie  umieścił  tylko  takie  przykłady,  w  których  chodzi  o  pochylanie 
samogłosek  i,  «•  Jakkolwiek  wątpić  nie  można ,  że  i  te  samogłoski  w  przed- 
dziejowej  dobie  słowiańskiej  mowy  były  krótkiemi  i  długiemi,  to  jednakże 
skoro  na  miejsce  przedłużania  samogłosek  nastąpiło  w  języku  naszym  jich 
pochylanie,  samogłoski  te,  jako  stojące  na  obu  krańcach  skali  samogłosko- 
wej, musiały  pozostać  nie  tknięte,  a  zatym  nie  uległy  żadnej  zmianie  Sa- 
mogłoski tedy  i,  y,  u  nie  podlegają  prawu  pochylania  ani  w  skutek  zakry- 
wających spółgłosek,  ani  w  skutek  wyrzutni  głoski,  ani  w  skutek  kontra- 
kcyji,  lecz  ten  niedostatek  wynagradzają  nam  sowicie  swym  stopniowaniem, 
w  skutek  którego  ze  samogłoski  i  rodzą  się  w  słowiańskim  języku,  a  w  szcze- 
gólności w  naszym  polskim,  dwugłoskowe  samogłoski  e,  ć,  a,  a,  <?,  d  i  dwójki 
ój,  aj,  ze  samogłosek  zaś  u,  y  dwójki  ov,  dv  o  czym  później  obszerniej  po- 
mówim.  Tymczasem  na  wzmocnienie  jego  dowodu  przeciwko  Kopczyńskie- 
mu dodajemy  jeszcze,  że  nawet  w  piśmie  odróżniającym  kreską  a  jasne  od 
«  ciemnego,  będą  jeszcze  wyrazy  jednakowo  pisane,  różnego  znaczenia; 
np.  md  kontrahowane  z  moja  i   md  kontrahowane  z  maje,  -prhjierd  od  pńmere 

za  primerija,  i  primerd  za  priifieraje  od  prirjwrac  itd.  Pomimo  tegO  zawsze  bę- 
dzie korzyścią,  jeżeli  pisownia  nasza  etymologiczna  s  powodów  gramaty- 
cznych, a  nie  s  chęci  odróżniania  znaczeń  wyrazów,  takowe  w  licznych 
jinnych  razach  odróżniać  będzie.  Taki  był  stan  rzeczy,  kiedy  Towarzystwo 
Przyjaciół  Nauk  Warszawskie  w  roku  1827  wybrało  s  pośród  siebie  de- 
putacyją  do  ustalenia  polskiej  pisowni.     Wyznaczeni  przez  Towarzystwo  do 
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rozwiązania  tego  zadania  członkowie  wezwali  za  zezwoleniem  tegoż  Towa- 
rzystwa do  udziału  w  swych  pracach  najznakomitszego  w  ówczas  badacza 
mowy  ojczystej,  gienenita  Mrozińskiego.  Rzecz  o  potrzebie  kreskowania 
samogłosek  ci,  o,  e  rozbierali  krytycznie ,  lecz  jednostronnie,  tylko  s  fonety- 
cznego stanowiska.  Tenże  Mroziński,  kś.  Szwejkowski,  rektor  byłego  uni- 
wersytetu Warszawskiego,  i  nasz  wieszcz  narodowy,  prof.  Kazimierz  Bro- 
dziński, ponieważ  w  salonowym  wymawianiu  polszczyzny,  które  ci  trzej 
mężowie  uważali  za  normalne,  znikła  już  była  różnica  pod  przeważnym 
wpływem  francuzczyzny  i  poniekąd  łaciny  pomiędzy  a  jasnym  i  d  ciemnym, 
a  dochowała  się  jeszcze  różnica  pomiędzy  o,  e  jasnemi  i  ciemnemi:  przeto 
uznali  za  rzecz  stosowną,  nie  odróżniać  w  naszej  pisowni  dwu  a,  której 
różnicy  w  francuzczyznie  nie  widzieli,  a  natomiast  odróżniać  o,  e  jasne  od 
ó,  e  ciemnych  czyli  kreskowanych;  boć  i  Francuzi  w  swojej  pisowni  odró- 
żniają dotąd  o  jasne  od  6  ciemnego,  które  oznaczają  dwójką  aw,  i  używają 
siedmiorakiego  oznaczania  głosu  samogłoski  e\  e,  S,  e,  ei,  euy  oe,  ai. 

Brodziński  w  swojej  rozprawie  o  łagodzeniu  języka  polskiego  lękał 
się,  ażeby  do  książkowej  polszczyzny  nie  zakradło  się  wymawianie  d  cie- 
mnego naszego  ludu,  jeszcze  nie  zruszczonego  w  Wielkopolsce,  na  Mazo- 
wszu, a  nawet  w  Małopolsce,  głosem  podobnym  do  o,  czego  sobie  nie  ży- 
czył nawet  sam  Kopczyński,  nie  uwzględniwszy  tego  pewnika,  że  jak  po- 
między o  i  u,  e  i  i  jistnieje  w  naszym  języku  głos  pośredni,  tak  też  jistniał 
i  jistnieje  dotąd  w  ustach  wielkopolskiej  szlachty,  mężów,  kobiet  i  dzieci, 
niewynarodowionych  jeszcze  pod  wpływem  cudzoziemskiego  wychowania,  głos 
pośredni  pomiędzy  a  i  o. 

Mroziński  zaś,  opierając  się  na  tej  prawdzie,  że  głos,  który  już  raz 
zniknął  z  języka,  żadnemi  środkami  i  usiłowaniami  przywrócić  się  nie  da, 
odrzucił  bezwarunkowo  i  na  wieczne  czasy  odróżnianie  dwu  «  w  naszej 
pisowni,  nie  uważając  na  poważne  i  niczym  nie  zbite  świadectwo  kś.  Kop- 
czyńskiego, że  właśnie  w  Wielkopolsce,  będącej  kolebką  naszego  narodu, 
ta  różuica  dwu  a  w  żywej  mowie  polskiej  jistniała  za  jego  czasów  i  jistnieje 
dotąd  jeszcze  po  upływie  przeszło  40  lat  i  zapewne  do  końca  jistnieć  bę- 
dzie, z  wyjątkiem  naszych  salonów. 

Lecz  dosyć  już  o  fonetycznej  stronie  naszego  d  pochylonego,  która 
w  umiejętności  ojczystego  języka  najmniej  ważnym  jest  momentem.  Dla 
tego  też  oględny  kś.  Szwejkowski,  przypuszczając,  że  odróżnianie  dwu  « 
w  naszym  języku,  zachowywane  i  w  książkowej  polszczyznie  od  czasów  kś. 
Świętosława  i  Parkosza,  t.  j.  od  r.  1440  do  1771,  w  którym  była  druko- 
wana ostatnia  księga  polska  z  rzeczonym  odróżnianiem,  może  mieć  nauko- 
wą doniosłość,  zawyrokował,  że  dopóki  kto  nie  wykryje  umiejętnej  pod- 
stawy (a  nie  wykrył  jej  i  wykryć  nie  mógł  w  swojim  cztsie  kś.  Kopczyń- 
ski), dopóty  odróżniać  dwu  a  w  naszej  pisowni  nie  należy. 

Prace  Deputacyji  wyszły  w  Warszawie  pod  koniec  r.  1830  pod  napi- 
sem: Rozprawy  i  Wnioski,  w  którym  to  dziele  to  szanowne  grono  w  wnio- 
sku pierwszym  ogłosiło,  swe  zbiorowe  zdanie  o  rozróżnianiu  dwu  ■  jak  na- 
stępuje : 

„Zwyczaj  powszechny  od  dawna  już  odrzucił  znamioniowanie  samogło- 
ski a  do  rozróżnienia  w  mowie  prawie  niepodobne,  dla  wdzięku  języka  nie 
korzystne.     Pozostają  więc   samogłoski  o,  e,   których    brzmienie    ściśnione, 
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t,   j.    pochylające    się  w  pierwszej  do  brzmienia  u,  w  drugiej  do  brzmienia 
y,  i\  oznacza  się  w  piśmie  znamieniem  itd." 

Chociaż  Deputacyja  nie  ogłosiła  w  r.  1830  swych  prac  za  dzieło  War- 
szawskiego Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk,  lecz  jedynie  za  swoje  wła- 
sne, chociaż  ogłaszając  je,  wezwała  wszystkich  badaczy  i  miłośników  języka 
ojczystego  do  roztrząsania  i  oceniania  jej  dzieła,  a  w  szczególności  Wnio- 
sków, przed  ostatecznym  jich  zatwierdzeniem  przez  samo  Towarzystwo,  cho- 
ciaż do  tego  pożądanego  zatwierdzenia  wcale  nie  przyszło  dla  wybuchłego 
powstania  listopadowego,  w  skutku  którego  toż  Towarzystwo  przez  cara 
Mikołaja  zniesione  zostało,  to  jednakże  od  tego  czasu  nasi  gramatycy  aż 
do  dzisiaj  uznają  się  wolnemi  od  obowiązku  wyśledzenia  umiejętnej  podsta- 
wy, na  której  rozróżnianie  dwu  «  w  naszym  języku  polegało  i  poległ  Sku- 
tkiem czego  w  umiejętności  ojczystego  języka,  w  którego  organizmie  nie 
widziano  i  widzieć  nie  chciano  tego  ważnego  kółka,  powstały  pomiędzy 
niemi  jałowe  i  dotąd  nie  załatwione  spory  wrzględem  zakończenia  biernika 
liczby  pojedynczej  zajimków  i  rzeczowników  żeńskich ,  które  jednym  podoba 
się  zawsze  kończyć  na  £,  drugim  na  ą;  gdy  tymczasem  w  gruncie  rzeczy 
ani  samogłoska  ą  ani  ę  nie  jest  znamieniem  rzeczonego  skłonnika,  tylko 
jedynie  spółgłoska  w,  która  rozpływając  się  w  «  jasnym,  wydaje  końcówkę 
ę,  w  d  zaś  ciemnym ,  końcówkę  ą.  Dalej  gramatycy  nasi ,  złudzeni  pozo- 
rami, zestawiając  formy  słowne  voU,  daje,  tófc  uważali  wszystkie  3  końcowe 
samogłoski  «  e,  i,  albo  za  spójki,  albo  za  ostatnie  głoski  tematu,  nie  zwa- 
żając ,  że  w  końcowym  a  formy  voM  itp.  tkwi  spójka  je.  Stąd  też  do  dnia 
dzisiejszego  nie  mamy  w  gramatyce  naszego  języka  umiejętnego  systemu 
konjugacyji.  Tak  to  jedna  cząstka  składowa,  nie  poznana  i  nie  dokładnie 
pojęta,  pociąga  za  sobą  zamęt  i  gmatwaninę  w  jinnych  częściach  składo- 
wych jakiegokolwiekbądź  organizmu. 

§  46. 
Szczegółowe  prawidła  na  pochylanie  samogłosek  o  i  o  jat. 

Powiedzieliśmy  w  §  29,  mówiąc  w  ogóle  o  kontrahowaniu  samogłosek, 
że  dwójka  io  kontrahuje  się  w  o,  np.  w  celowniku  liczby  mnogiej  kofia?iom, 
Bicom  za  kofLaiftjom,  Bitijom  itd.  Tutaj  dodajemy,  że  według  dzisiejszego  wy- 
mawiania polszczyzny  to  powstałe  s  kontrakcyji  o  nie  różni  się  od  głosu 
pojedynczego  o,  aczkolwiek  według  zasad  naszej  teoryji  powinnoby  być  po- 
chylone. 

To  nadmieniwszy,  przystępujemy  do  szczegółowych  prawideł  pochyla- 
nia samogłoski  o,  opierających  się  na  ogólnej  podstawie  przedłużania  sa- 
mogłosek. 


1 


Pochylone  o,  które  niegdyś  było  długie,  stoji  dla  wyrzutni  głosek  w  na- 
stępujących wyrazach:  córa  za  dcora  po  czesku  deera,  które  się  urobiło 
ze  starszej  litewskiej  formy  tematu  dukter,  po  litewsku  córa  nazywa  się 
dukte,  dopełniacz  dukters,  odpadły  więc  w  naszym  córa  cała  pierwia- 
stkowa zgłoska  duk,  od  którego  urobiło  się  małoruskie  dorka,  a  *  pier- 
wiastkowe zmiękczyło  się  u  nas  w  e  (porównaj  sanskryckie  duhitar, 
greckie  ftoyaryp,  niemieckie    Toćhtery^  król,  króla  odpowiada  litewskiemu 
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karalus,  które  pierwotnie   oznaczało   voda,    vojovnika   od   karaś,    vojna,    bój; 

wypadła    więc    pierwsza   samogłoska  <*  przed  **,  drugie  zaś  a  przeszło 

W  o,  po   Czesku  kr  al,   po    rusku    korol;   —  który    starosłowiańskie   kotory, 

odpadło  o  pomiędzy  k  i  fe,  sanskryckie  kataras;  —  w  móyic  odpadło  ł; 
Psałterz  Małgorzaty  pisze  mołyic,  po  czesku  mluyiti,  ?nluva,  jednakże 
nie  mówimy  móva  tylko  mova;  _  w  pwo-pere,  jednego  pierwiastku  z  gre- 
ckim pteron}  wypadło  pierwiastkowe  *;  —  w  tRór  odpadła  samogłoska 
i  (porównaj  krajińskie  difiur,  tyle  co  smerdufiy,  we  vtóry,  za  dutory  od  dva 
wypadło  d  podobnie  jak  we  vątpic  za  dvatpic  (porówn&j  greckie  duo, 
osyzspoc,  niemieckie  zweifeln  od  zwei,  dubitare  od  duo};  —  w  zórdy,  jednego 
pierwiastku  z  łacińskim  grus,  gdzie  g  zmiękczyło  się  w  z.  Pólka  za 
Poldrka,  po    rusku  Polaska,  według    Krasickiego  od  PoldU,  skąd  nasze 

Polak;  pólka  taniec  Czeski,    po   naszemu    połóuka;  —   pójdę,    pójsc;    dójde, 

dójsc,  gdyż  tu  wypadło  pierwiastkowe  i;  co  jinnego  dojrę,  spojrę  itd.  od 
grę,  gdyż  tu  nic  nie  wypadło,  spółgłoska  zaś  j  zastępuje  miejsce  pier- 
wiastkowego 3;  tak  samo  W  pojmę,  dojmę  od  jimę,  gdyż  W  jimę  j  jest 
pierwiastkową  głoską,  znajdujące  się  zaś  »  w  jimą^  które  w  dojmę  i  poj- 
mę wypadło,  jest  tylko  eufoniczną  wsuwką  s  potrzeby  wymówienia 
spółgłoski  j  przed  m.  Jinne  zaś  poszły  za  analogiją  dopiero  etymolo- 
gicznie rozebranych.  —  góra  czeskie  hor,  hora  i  hura,  hebrajskie  har 
i  hor,  greckie  oroś  —  według  tej  analogiji  wymawiają  Wielkopolanie 
za  Knapskim  droga,  hebrajskie  derefi,  stąd  pochodne  podróż,  podrózi, 
może  dla  różnicy  od  podrozi,  podrozic,  lecz  drozina  a  jednak  dróżka.  — 
póki,  dopóki,  złożone  s  po  i  starosłowiańskie  dky,  gdzie  «  od  dky  wypa- 
dło, i  według  tej  analogiji  poty,  dopóty,  vójt  z  niemieckiego  V6igt,  a  to 
z  łacińskiego  adoocatus.  Pochylają  się  dalej:  stróż,  stróża,  kłócić,  młócie, 
ogółu,  płótno,  pourósło,  prófino,  prosie,  skóra,  lecz  kora,  suegółu,  vłócic,  vłókno, 
wóbel,  vrócic,  urózic,  vskórac,  %ródło,  sósty,  sódmy,  ósmy,  bólt  bólu.  Cudzo- 
ziemskie jimiona  własne  Józef,  łacińskie  Josephus,  Jakób  (Jacobus),  zo- 
stały spolszczone  przez  pochylenie  samogłoski  o;  tak  samo  Rór,  łaciń- 
skie Pwrus,  rósd  łacińskie  rosa.  Pochylone  ó  powyżej  rzeczonych  wyra- 
zów zostaje  pochylone  tak  w  zgłoskach  odkrytych,  jak  i  zakrytych. 

2.  Dopełniacze  liczby  mnogiej  rzeczowników  żeńskich  i  nijakich,  np.  cnót, 

robót,    vrót,    óv,    stóp,    kóp,  bron,  vrón,  sóstr   itd.     według     analogiji  sdt,   lat, 

ąeyństj  jednakże  od  tego  prawidła  wiele  jest  wyjątków,  jako  to:  kosa, 
kos,  dla  różnicy  od  kóz,  koza,  i  tak  wszędzie,  gdzie  się  znajdują  dwa 
równobrzmiące  teinata,  jeden  ze  spółgłoską  mocną,  drugi  z  odpowie- 
dnią jej  słabą;  nadto:  błota,  błot;  nota,  not;  strona,  stron,  dlś,  różnicy  nota, 
not;  strona,  stron;  sofa,  sof;  zvłok,  poncofi,  sop,  rot  itd. 

3.  W  końcowych  zgłoskach  zakrytych  spółgłoską  słabą  lub  płynną,  z  wy- 
jątkiem zakrywających  spółgłosek  płynnyci  m,  n,  np.  róg,  vróg,  rób, 
róv,  ród,  vóz,  vór,  bór,  bóbr,  vó%  dół,  sól,  rój,  strój,  bój,  yecór,  mógł  lecz  mókł, 
yódł,  yózł,  nósł,  gnótł,  plótł,  mód,  vsród,  popół,  koscół,  spód,  róbmy,  róbce,  móv, 
móvmy,  stój,  stójmy,  stójce  itd.  Lecz  skoro  się  te  końcowe  zgłoski  odkry- 
wają,   wtedy    samogłoska  o  wracd    do    swego  pierwotnego  głosu,  np. 

rogu,  vroga,  ro6ę,  rovu,  rodu,  voza,  vora,  boru,  bobra,  vołu,  dołu,  soli,  roju, 
stroju,  boju,  yecoru,  vęgora,  mogła,  yodła,    yozła,  ipsła,  gyotła,  plotła  itd. 

Mroziński  w  swojśj  rozprawie  powiada: 

„Dwie  spółgłoski  stojące  w  końcu  słowa  (wyrazu)  nie  zmieniają  otwar- 
tego brzmienia  samogłoski  o,  chociażby  nawet  obie  ndleżały  do  liczby  tych, 
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które  stojąc  pojedynczo,  pochylają  brzmienie  samogłoski;  t.  j.  dla  schwyta 
nia  spółgłoski .  nie  pochylamy    głoski   o,   gdy  spółgłoska  ta  nie  kończy  wy 
razu,  ale  jest  przejściem  do  dalszej  jeszcze  spółgłoski,  np.  torb,   kord,   holi 
Bodr,  morv,  prosb,  grogb,  vojsk.    Tam  tylko,  gdzie  pierwsza  ze  dwu  jest  słaba, 
a  druga  płynna,  głoska  o  ma  zwykle  brzmienie  pochylone,    np.  bóbr,    dóbr, 
mógł,  yódł,  yózl  itd."  ^ 

Tego  prawidła  Mrozińskiego  nie  postawiła  Deputacjja  pomiędzy  Wnio 
skami;  mogłoby  ono  jednakże  ujść  co  do  mianowników   męzkich  kord,  hołd 
itd  ,  lecz  co  do  dopełniaczów  liczby  mnogiej  rzeczowników  żeńskich  i  nija- 
kich sądziłbym,   jiżby    tu    nie    należało  poświęcać  dla  miłodźwięku,  który 
może  być  względnym,    ogólnego  prawidła,    wymagającego  pochylania  samo 
głosek  «,   o  w  tym    skłonniku.     Przeto    pisać  i  mówićby  należało   przynaj 
mniej,    kiedy    po  r  następuje  słaba  spółgłoska:  dóbr,  hord,  66dr,  mórv,  próśb, 
gró^b,  lecz  vojsk,  gdyż  k  jest  mocnym. 

Czelakowski  w  swojej  Porównawczej  Gramatyce  str.  59  tak  o  naszym 
ó  pochylonym  rozprawia: 

r 

„Wspomniało  się  już  wyżej ,  że  samogłoska  o,  kiedy  się  przedłuża,  swój 
głos  zaciemnia  i  w  6  przechodzi  w  języku  czeskim  i  poniekąd  i  w  polskim, 
aczkolwiek  długość  podług  rozmajitego  skłaniania  i  pochodzenia  zmienia  się 
s  krótkością.  Pewnego  jednakże  i  bezwyjątkowego  prawidła  o  tej  przemia- 
nie, zwłaszcza  w  polskim  języku,  trudno  jest  podać,  dla  tego,  że  duch 
języka  tu  sobie  zbyt  dowolnie  poczyna  i  po  części  samo  uczucie  miło-  \ 
dźwięku  w  tym  względzie  rozstrzyga.  Czymżeby  się  dowieść  dało,  dla 
czego  mówi  się  i  pisze,  np.  góra,  czeskie  %or,i  a  vzhure,  kopi  dopełniacz 
kóp  i  znowu  doba,  dob)  dla  czego  yevór  i  znowu  javor  i  tak  w  licznych  jin- 
nych  razach." 

Sądzę,  jiż  ubyłoby  tej  niejednostajności,  gdybyśmy  się  wszysey  zgo- 
dzić mogli  na  pochylanie  wszystkich  dopełniaczów  liczby  mnogićj  i  pisali 
i  wymawiali :  dóbr,  jepór,  sikor,  kós,  próśb  itd. ,  albowTiem  dopełniacze  liczby 
mnogiej    tematów7  zakrytych  spółgłoską  słabą  lub  płynną  mają  bez  wyjątku 

ó  pochylone,  np.  dóbr,  fiorób,  ozdób,  móv,  króv,  osób,  sóv,  dróg,  ostróg,  nóg,  kóz, 
bród,  vód,  nagród,  mór,   pól,  pór,  ról,  zbrój,  lecz   zdaje   się   lepiej   zbroji   itd.      Od 

tego  prawidła  wyjmują  się  przyjimki  od  po  starosłowiańsku  ot,  pod,  ogóny 
ogónovy,  ogonek  według  Knapskiego.  Dalej  wyrazy  cudzoziemskie,  a  w  szcze- 
gólności łacińskie:  aktor,  fuvor,honor,  rektor,  direktor  itd.  Jeżeli  li  «  końcowe 
jest  pogłosem,  nie  należącym  do  pierwiastku,  wtedy  zakrywając  końcową 
zgłoskę,  nie  pochyla  poprzedzającego  o,  np.  kywoł,  gasor,  kacor,  lecz  yeuór, 
litewskie  vakaras ;  vęgór  litewskie  ongaris.  Według  tej  analogiji  sądzi  Depu- 
tacyja,  że  należy  wymawiać  bez  pochylania  &ęoel,  grmol,  mozol,  pa  Hol,  sokol, 
javor,  je^or,  piskor,  por,  sikor,  ziyoł,  które  to  wymawianie  bez  pochylania  nie 
ma  żadnej  zasady.  Spółgłoska  *  nie  pochyla  także  samogłoski  o,  gdy  jest 
przyrostkiem,  np.  toz,  jakoś,  vsel,koz,  tmdnoz,  móyonoz,  byhzto  itp. ,  jednakże  mó- 
wim  pospolicie  otóż  cóz,  któż,  chociaż  tu  z  równie  jest  przyrostkiem. 

4.  W  środku  wyrazu  samogłoska  o  ma  brzmienie  pochylone  przed  temiż 
samemi  spółgłoskami,  gdy  po  nich  następuje  zakończenie  ka,koy  bądź 
dla  zdrobniałości ,    np.    glóuka,  makóvka,  Mika,  kłódka,  slóvko,  $ółko,  kólko} 

bądź  w  wyrazach,  które  tymże  samym  sposobem,  na  kształt  zdrobnia- 
łych,   chociaż  od  nieużywanych    wyrazów  utworzone,   np.  koronka,  kri- 
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zówka,  da/iówka,  zidówka,  mrówka,  złotówka,  skówka,  rozwódka,  dorożka  itd. 
W  tym  razie  samogłoska  o  ma  brzmienie  pochylone  po  odłączeniu  się 
nawet  od  następującej  spółgłoski:  siwko,  słóvek,  zidówek  itd.,  gdzie  sa- 
mogłoska e,  jako  wsuwna,  nie  wpływa  na  poprzedzające  przed  h  6 
pochylone. 

Tak  samo  się  rzecz  ma  w  rzeczownikach  męzkich  pochodnych 
s  pogłosem  k;  dla  tej  samej  przyczyny,  np.  ogródek,  ołówek,  podgłówek, 
podbródek,  prisióvek,  podnóżek,  lównież  w  wyrazach  zdrobniałych:  wózek, 
ogórek  itd.  •  Od  tego  wyjmują  się:  parobek,  zarodek,  vyrodek,  odrodek,  mo- 
dek,  spodek,  wódek,  kotek,  rosołek,  vorek,  dworek  itd."  W  wyrazach  pół,  óv, 
bój ;  oraz  w  liczebnikach  dvój,  trój,  tcfo\  samogłoska  o  zachowuje  brzmie- 
nie pochylone,  które  jej  nadaje  pokrywająca  spółgłoska:  półtora,  pół- 
misek, półsetek,  spółka,  wspólnik  spóhesny,  nad  was,  zbójca,  zabójca,  bratobójca, 
dwójka,  podwójny,  v  dwójnasób,    trójka,    trójca,    potrójny,  trójkąt,  trójząb,  worka, 

powómy,  powtórny,  poutóńc;  lecz  przestaje  być  w  niej  pochyloną,  skoro 
spółgłoska  pochylająca  jej  brzmienie,  od  niej  się  odłącza:  polova,  spo- 
łem, ovąd,  nabojem,  dwojako,  podwoje,  podwojic,  dwojisty,  trojic,  ruoro,  worafci 
itp.  Wreszcie  zwyczaj  zachowuje  Q  ściśnione  w  wyrazach:  bóztvo,  do- 
vódtco,  głócny,  kloc,  proc,  krótki  po  czesku  krdtky  \  zwykle ,  kiedy  staro- 
słowiańskie a  przechodzi  u  nas  w  o7  wtedy  czeskiemu  długiemu  d  od- 
powiada nasze  ó  pochylone.  Stąd  też  skrócie  (po  czesku  krdtiti  itd.); 
mnóztuo,  mózg,  m^zgu,  o/iędóztuo,  pńjsc  za  pojisc,  dla  wyrzutni  samogłoski 
i;  tak  samo  dójsc  pó^ny  (po  czesku  pozdni),  a  zatym  dla  wyrzutni  gło- 
ski pierwiastkowej  d  (porównaj  pó^no,  po  czesku  pozde,  próv,  prosie, 
oprre,  próżny,  po  czesku  prazdny,  w  polskim  wypadło  pierwiastkowe  dy 
robótka,  w  znaczeniu  zaś  oderwanym  robótka,  róvny,  rózga,  różny,  po  cze- 
sku   ruzny,  sobótka,   srót    niemieckie    Schrot,    svegół,    svegółu,    tvórca,   ubóztwo, 

vojevódki,  vojevódtco  vróbel  podług  ogólnego  prawidła,  gdyż  e  jest  wsu- 
wką, b  zaś  spółgłoską  słabą;  vskórac,  vskrós,  zóic,  żółty  dla  pokrywa- 
jącej spółgłoski  ł,  to  samo  zółj. 

Godne  są  jeszcze  uwagi  wyrazy  pochodne  s  pogłosem  n  i  n,  przed 
którym  spółgłoska  zakrywająca  samogłoskę  o  już  pochyla  takową,  lub 

ZOStawia  bez  pochylania,  np.  równy,  równik,  równina,  głóvny,  rolny,  rólm\ 
rolnictwo,  słowny  i  słowny,  lecz  zawsze  główna,  dosłowny,  gołosłowny,  volny,  do- 
volny,    powolny,    polny  i  polny,    zdolny,    wymowny,    obrotny,    powrotny,    zwrotny, 

aczkolwiek   Wielkopolanie    mówią:   powrót,  zwrot  obrót,  zawrót,  odwrót  itd. 

Uwaga  1.  Rada  Deputacyji,  ażeby  dla  ustalenia  pisowni  pisać  u,  jeżeli  w  gra- 
matycznych odmianach  wyrazu  nigdzie  się  nie  okazuje  o  otwarte ,  i  jeżeli  bliższe 
pochodzenie  wyrazu  nie  wymaga  o  ściśnionego,  zdaje  mi  się  zbyt  śliską  i  zaczęła 
już  wydawać  swe  zgubne  owoce,  obłąkawszy  p.  Deszkiewicza,  zalecającego  nam 
w  swój  gramatyce  wydanej  w  Rzeszowie  pisać  krul,  oguł  itd.  Ustalenie  więc  w  taki 
sposób  pisowni  grozi  niebezpieczeństwem  etymologiji,  której  się  jednakże  stanowczy 
głos  należy. 

Źe  cudzoziemski  wyraz  bankrut,  p  >wstały  z  włoskego  wyrażenia^  far  banco 
'otto,  piszem  przez  u,  dii  się  usprawiedliwić  tym,  że  rotto  powstało  z  łacińskiego 
rumpere,  ruptus,  a  tak  pisząc  bankrut,  a  nie  bankrot,  wracamy  piśrwotne  u  w  nale- 
żne mu  miejsce.  Tak  samo  słusznie  pisać  należy  Buro,  spunt,  trunek,  śruba,  s/urr, 
całun,  przez  słuszny  wzgląd  na  cudzoziemską  pisownią,  francuzkie  bureau,  niemie- 
ckie Sjnmd,  Trunk,  Schraube,  Sćhnur,  aleć  lóyny,  slósdr,  drót,  z  niemieckiego  los, 
Schlosser,  Draht,  stos,  łut,  nie  przez  u,  lecz  przez  ó  pisać  należy.  Te  mianowniki 
po  większej    części    cudzoziemskie  z  ó  pochylonym,  spółgłoską    mocną  w  końcowej 
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zgłosce  zakrytym,  zachowuje  to  samo  6  pochylone  i  w  zgłoskach  odkrytych,  jako 
to:  srótu,  stosu,  drótu,  łóta  itd.  But  zdaje  się  może  niejednemu  wyrazem  cudzo- 
ziemskim, kiedy  tymczasem  jest  to  wyraz  czysto  słowiański,  którego  pierwiastek 
tkwi  w  słowie  uc,  uti  w  złożonych  obuć,  zezuc,  pochodzi  tedy  per  aphaeresim  samo- 
głoski o  od  obut,  jak  radto,  rataj,  zamiast  oradło,  oratdj  od  orać,  a  może  i  rola 
od  orolija.  Słowiańskie  więc  obuje  wraz  z  jego  słowiańską  nazwą  przeszło  od  nas 
do  ludów  romańskich  i  giermańskich.  Źe  te  ludy  piszą  ten  wyraz  przez  o,  np.  fran- 
cuzkie  botte,  a  nam  co  do  tego;  myśmy  według  naszej  etymologiji  nasz  wyraz  pi- 
sać powinni  but,  jak  piszem  obuje,  a  nie  oboje. 

Lecz  odwrotnie  na  projektowaną  znowu  przez  Deputacyją  pisownią  wyrazów  słowiań- 
skich: brózda,  firóscel,  Krost,  dlóto,  płókac,  półka,  króbka,  przez  u  zgodzić  się  nie 
można,  owszem  sądzę,  że  rzeczone  wyrazy  przez  wzgląd  na  jich  etymologiją  z  ó 
kreskowanym  pisać  się  powinny  dld  tego,  że  te  wyrazy  w  starosłowiańskim  języku 
piszą  się  przez  a:  brazda,  hvrastije,  dłato,  plakaii  -  a  kiedy  mówim  i  piszem: 
policd,  kroSd,  po  czesku  krabice,  krabicka,  piszmyż  i  jich  pochodne  półka,  króbka, 
nie  zaś  jak  chce  Deputacyją :  pułka,  krubka.  Co  jinnego  słowiańskie  pułk,  pułko- 
vnik,  tłumem,  słup  itd.  należy  pisać  przez  u,  gdyż  w  starosłowiańskim  piszą  się  te 
wyrazy  przez  jor,  które  u  nas  przy  ł  przechodzi  niekiedy  w  u. 

Uwaga  2.  Ponieważ  spółgłoska  c  jest  mocną,  przeto  wszystkie  wyrazy,  koń- 
czące się  na  oc,  mają  bez  wyjątku  o  jasne,  np.  noc,  moc,  koc,  kloc  itd.  Prof.  Mi- 
kłosicz  i  Małecki,  zalecając  nam  pisać  tryb  bezokoliczny  słowa  mogę  przez  c,  jako 
to:  za  mód-móc,  s  pogwałceniem  praw  miękczenia  spółgłosek  i  praw  pochylania 
samogłoski  o,  wprowadzają  do  naszego  języka  zupełnie  niedorzeczny  i  całkiem  zby- 
teczny wyjątek  od  powszechnego  prawidła. 

§47. 

Szczegółowe  prawidła  na  pochylanie  samogłosek  e  jat  i  e. 

A.  W  §  28d  mówiliśmy  o  rodowodzie  tak  zwanej  po  starosłowiańsko,  gło- 
ski jat;  w  §  33  o  przemianie  e  jat  w  a  jat;  w  §  33  zaś,  w  których 
wyrazach  pisać  należy  e,  a,  o  za  e,  a,  o.  Teraz  przystępujemy  do  po- 
dania prawideł  na  pochylanie  samogłoski  e  brzmiącej  jak  e.  Głoska 
ta,  będąca  córką  samogłoski  i,  daleko  więcej  ma  skłonności  do  pochy- 
lania się  ku  głosowi  swej  matki  i,  niżeli  samogłoska  ey  powstała  już 
z  jotowanego  o,  już  zastępująca  w  naszym  języku  starosłowiańskie  o. 
Mówiąc  o  pochylonym  «,  powstałym  s  kootrakcyji,  widzieliśmy, 
że  e+a  i  o+e  wydaje  w  naszym  języku  koatrahowane  a,  np.  smac  sę, 
Mc,    bac  są,  stać  skontrahowane  Z  smejac,  lejać,  bojec,  stojec. 

1.  ś  pochylone  dla  wyrzutni  głosek  zachodzi  w  formach  słowa:  yefóc, 
jem  za  jedm;  jes  za  jeds;  je  za  jed;  jemy  za  jedmy;  jece  za  jedce,  lecz 
jedą,  gdyż  tu  nie  zaszła  żadna  wyrzutnia  (porówoaj  sanskryckie  vedmi, 
vetsi,  vetti,  vidmas,  vittha,  mdanti).  Według  tej  analogiji  pochyla  się  też 
e  w  formach  słowa  jesc,  którego  temat  jest  jad,  np.  jŁm  za  jedm;  jfc  za 
jeds;  je  za  jed;  jŁmy  za  jedmy;  jóce  za  jedce,  lecz  jedą,  gdyż  tu  nie  zacho- 
dzi żadna  wyrzutoia  (porównaj  sanskryckie  admi,  atsi,  atti,  admas,  atfiia^ 
adanti\. 

Tak  samo  pochyla  się  e  w  formach  słów  bezspójkowych :  smem, 
smes,  sme,  smemy,  smece,  umem,  urp.es,  ume  itd  za  smeję,  smejes  itd.,  lecz  nie 
w  smeją,  umeją,  gdyż  tu  nie  zaszła  wyrzutnia  spójki. 

2.  Wszystkie  jinne  ś  pochylone  w  naszym  języku  są  skutkiem  zakrywa- 
jących spółgłosek  słabych  i  płynnego  j,  np.  Kleb,  Pdeba;  brśg,  brśgu; 
złodej,  złodeja;  olej,  oleju;  klej,  kleju  itd. 
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Tu  zarazem  pomówim  o  pochylaniu  drugiego  tematu  słownego 
kończącego  się  na  e  przed  końcówką  c  trybu  bezokolicznego ,  które 
mi  się  zdaje  być  skutkiem  spójki  i  zachodzącej  we  formach  osobowych ; 
np.    od    tematów    yid,  slip,  briji,  sed,  mamy  formy  yidu  yidis,  yidi;  słysę, 

sfyzyS)  słysy;  brmę,  brrjiis,  brrpi;  sed?,  sedis,  sedi,    a   zatym    tryby   bezokoli- 

czne  tych  słów  od  drugich  tematów  yide,  styse,  brme,  sede,  urabiają  się 
z  e  jat  pochylonym,  jako  to:  yidśc,  słysec,  brmśc,  sedec.  Za  tą  ana- 
logiją     poszło     słowo     dwutematowe:     mam,   mds,   mśc    i    nieforemne 

pele,  mele;  mleć,  piec,  tudzież  słowa  trójtematowe :  <&$,  darł,  drec  od  vrę, 
vrec;  prę,  prec;  $rę,  %rec;  mrą,  mrec;  trę,  trec.  Czesi  zaś  prze- 
mieniają w  tych  trybach  bezokolicznych  e  jat  na  *  długie,  np.  dfiti, 
vHti,  pHti,  tfiti.  Do  tych  trybów  bezokolicznych  dodałbym  jeszcze  dwa 
słowa  w  naszym  języku  bezspójkowe,  jako  to:  smćm,  urjiem,  smec,  umec. 
Lecz  jeżeli  słowo  jest  jednotcmatowe  s  tematem  kończącym  się  na 
?  jat,  wtedy  według  prawidła  Muczkowskiego  zgodnego  z  mojim  za- 
patrywaniem się,  e  jat  przed  końcówką  c  trybu  bezokolicznego  nie  po- 
winno się  pochylać,  np.  od  mdleję,  mdleć;  od  Beleję,  Belec;  od  zeruję, 
reiyec;    od    siyeje,    siyec;    od    boleję,  bolec;    lecz   słowo    nie    osobiste:    boli, 

bolą  ma  bolec.  Pochyla  się  także  w  naszym  języku  pod  wpływem  ru- 
szczyzny  (która,  jak  wiadomo,  wszystkie  prawie  e  jat  przemienia  na- 
powrót  w  \  s  którego  e  powstało  przez  stopniowanie,  np.  nasze  y?k} 
las,  syat,  brzmią  w  ruskim  yik,  lis,  syit)  e  przed  zakrywaj ącemi  spół- 
głoskami mocnemi  v,  B,  s,  według  uświęconego  zwyczaju,  tak  w  zgłosce 
zakrytej ,  jak  i  odkrytej ,  np.  mlev,  mierny;  smeB  smePm^  sanskryckie  smiy 
grśPi,  greTiu  sanskryckie  firi,  Sersi  6śsa;  lecz  jeżeli  B  nie  jest  pogłosem, 
to  jest  jeżeli  należy  do  składu  pierwiastku,  wtedy  e  jat  pozostaje  ja- 
sne; np.  me/i,  meHa,  orePi,  orePia  itd. ,  jednakże  yePia,  po  starosłowiańsku 
yeja  ma  ś  pochylone,  gdyż  tu  pierwiastek  jest  ye  od  yeję,  Pi  zaś  pogło- 
sem. To  samo  się  rozumie  o  pogłosie  c  w  rzeczownikach  żeńskich, 
np.  sec,  sed,  którego  pierwiastek  jest  si  w  sidło. 

3.  W  jinnych  razach  e  w  zgłosce    odkrytej    brzmi  w  ogóle   jak  e   jasne 
z   niektóremi    wyjątkami,    które    zobaczym    poniżej,  np.  Bleba,  pogrebuJ 
koleji,  ba6e,  cnoce,  drode,  node,  ręce,  v  Jdrje,  lecz   W  wołaczu  o  Jdr^el 
Wyjątki  od  tego  prawidła  stanowią: 

a)  Beda,  cerye,  cepek,  dece,  dezd,  deca,  lecz  deyica,  kaleka,  kalecie,  kiesce,  koBeta, 
Yedey,  lecie  od  lato,  lecie,  leki,  lekdr,  mleko,  miś  co,  podPilśBdm^  ręka,  syeca, 
syśzi,    mery,   (porównaj   gyazda,   ęftazdó),    kleju,  zyera    według    Sucheckiego 

(zobacz  jego  Gramatykę  w  Lwowie  r.  1849,  str.  9). 

b)  e  WŚUWne  WŚrÓd  tematów  słownych,  np.  oderdm  od  odrę,  zacerdm  od  za- 
trę, umerdm  od  umrę,  zaperdm  od  zaprę,  pożeram  od  po^rę  itd. 

Przykłady  na  e  nie  WSUWTne:  cyleedm  od  ryleję,  zaseedm  od  zaseję, 
nasmeedm  sę  od  nasmeję  sę,  drśrjię,  po  starosłowiańsku  dremati  (porównaj 
łacińskie   dormió)  usmePidm  sę  itd. 

4.  ^E  jat  zakryte  spółgłoską  słabą  lub  płynną  r,  l,  j  jest  pochylone  tak 
w  zgłosce  końcowej  jak  i  środkowej;  przed  m  i  n  nie  pochyla  się 
(e  przed  l  przechodzi  w  a,  np.  yidóc,  yidał,  yidah)  jako  to:  cóvkax  Biec, 
decka,  dobrodejka,  dóbr  ode j^  dergac,  grpc,  klej,  olej,  scervo,  srjśg,  skyer^  syerc, 
syerk,  zyśr,  Ka^imer^  Pileb,  pogreb  rzeczownik  {pogreb  tryb  rozkazujący), 
sled   rzeczownik     (sled    tryb     rozkazujący) ,    med,   breg,   Begy  zdyej,  poyeu, 
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spec,  vy$ec,  Nesyez,  percSj,  percsi,  peryastek,  doleje  bliżej,  ręscej,  lepej,  ndjglo- 
sr$  i  wszystkie  przysłówki  w  stopniu  wyż-zym  i  najwyższym,  tryby 
rozkazujące,  6&$,  fiyśj,  Wh  wdlej  itd.  Wyjątki  są:  pred,  prez,  według 
analogiji  nad,  od,  pod. 

Jeżeli  spółgłoska  mocna,    mająca  przed  sobą  r  s  poprzedzającym 
e  pochylonym,    przechodzi    do    następującej   zgłoski,  wtedy  e  przed  r 

pozostaje   pochylone,    np.    syerc,  syerua;  syerk,  syerka    itd.      Lecz  jeżeli  tf 

pochylone  zakryte  spółgłoską  słabą  lub  płynną  nie  nosową  odkrywa 
się,  wtedy  przemienia  się  w  jasne ,  np.  Gleb,  Gleba;  filec,  Gleca;  Mej,  kleju 

olej,  oleju;  sneg,  snegu;  skyer,  skyeru,  zyer,  zyera;  nied,  ijiedi;  sled,  sleda,  bregi 
bregu;  6eg,  Begu;  zdyej,  zdyeji;  poyec,  poyecu;  spec,  specu. 

Uwaga.  Częstokroć,  gdzie  jinne  języki  słowiańskie  mają  i,  lub  gdzie  w  sta- 
rych pomnikach  naszego  języka  znajduje  się  *,  tam  w  naszej  obecnój  polszczyznie 
mamy  e  zwykle  pochylone,  np.  za  starosłowiańskie  sirota  sirok,  za  czeskie  viry,  za 
staropolskie  cirpę,  mnimac,  jak  to  pisze  Skarga,  mamy  serota,  seroki,  scery,  cerpe, 
mnemac  itd. 

B.     Skończyliśmy  rzecz  nasze  o  pochylaniu  głoski  e  brzmiącej  jak  e. 

Teraz  przystępujemy  do  pochylania  samogłoski  «,  z  j istoty  swojej  opie- 
rającej się  pochylaniu.     I  tak  widzieliśmy,  że  e  powstałe  s  kontrakcyji,  np. 

w  me,  tve,  sce,  koGa  e,  Bice,  za  moje,  tcoje,   scoje,   koGanije,  Bicije,  pozostaje  jasne. 

1.  Jednakże  przez  wpływ  analogiji  swej  siostry  e  brzmiącej  jak  ey  uległa 
także  samogłoska  e  prawu  pochylania,  jakośmy  to  widzieli  pod  A.  1. 
w  formach  jem,  jh,  je,  jemy,  jfce,  dla  wyrzutni  głoski  d;  do  tej  katc- 
goryji  policzyć  nam  należy  dopełniacz  jej  za  starosłowiańską  formę 
jeje  dla  wyrzutni  końcówki  ę;  według  normy  jej  powstały  w  polskim 
języku  dopełniacze  jinnych  zajimków  i  przymiotników,  jako  to:  tej,  sa- 
mej,  ovSj,  której,  peknSj,  dobrój  itd.,  które  służą  za  celowniki  i  miejsco- 
wniki liczby  pojedynczej  rodzaju  żeńskiego. 

2.  Dalej  pisać  się  powinno  e  pochylone  dla  wyrzutni  spółgłoski  t  w  try- 
bach bezokolicznych ,  kończących  się  na  c  i  d:  Ud,  pec  (lecz  pec  rze- 
czownik) oec,  stred,  sec  za  legtj,  pektj,  cektj,  stregtj,  sektj  itd.  Przed  sc  i  $c 
ma  być  e  jasne  według  Szwejkowskiego ,  np.  jesc,  yesc,  nesc  i  słusznie, 
ponieważ   tu  nie  ma  żadnej  wyrzutni. 

3.  W  trybach  rozkazujących  zachowujących  spójkg  je  np.  dijies,  dniej,  tnest 
tnej;  dres,  drej,  podobnie  trej,  vrej,  prej,  %rej,  gnój,  od  gnes,  lecz  gnij  od 
gnijes. 

Uwaga  1.  To  prawidło  przyjęła  Deputacyja  T.  P.  N.  Warszawskiego,  odrzu 
ciwszy  przeciwne  zdanie  Felińskiego",  zalecającego  nam  pisać:  ćhjrij,  tnij,  i  słusznie, 
gdyż  jeżeli  piszemy  tryby  rozkazujące:  brmij,  ćmij,  lśnij,  tli)  itd.  z  zachowaniem 
spójki  i,  będącej  znamieniem  konjugacyji,  toć  słuszną  jest  rzeczą ,  ażebyśmy  również 
ze  względów  gramatycznych  i  dydaktycznych  zachowywali  w  tym  trybie  spójkę,  je, 
będącą  znamieniem  jinnćj  konjugacyji.  Zygmuntowscy  pisarze,  stosując  się  do  sta- 
rosłowiańskich praw  głosowych,  pisali  wprawdzie  według  analogiji  trybów  rozkazu- 
jących: brnii,  cmi,  tli,  sni  itd.  dnu,  tni,  chcąc  odróżnić  tryby  rozkazujące:  dnii,  tni, 
itd.  od  3  osoby  dnie,  tne  itd.,  lecz  za  to  jak  w  trybach  rozkazujących:  brnii,  cmi, 
hni,  tni,  tak  w  trybach  rozkazujących:  drpi,  tyi,  pni  itd.  nie  przydawali  spółgłoski 
j,  której  użycia  jeszcze  dokładnie  nie  znali.  Pochylanie  zaś  samogłoski  e  w  trybach 
rozkazujących  dniej,  tnSj,  pnij,  jest  całkiem  i  dostatecznie  usprawiedliwione  fonety- 
cznym wpływem  analogiji  głoski  pochylonej  e  trybów  rozkazujących  ijtej,  Gcej,  lej, 
sej  itd.  (porównaj  jód  według  analogiji  yed). 
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4.  Jak  w  środku  wyrazów  nie  pochylamy  głoski  e  przed  spółgłoską  i, 
zastępującą  jinne  spółgłoski,  np.  mejski  za  mescski  o&masto,  tak  też  nie 
pochylamy  samogłoski  e  w  takim  samym  położeniu,  np.  yejsfci  za  yesski 
od  yes  itd.  Nie  pochylamy  też  samogłoski  e  w  środku  wyrazów  w  zgło- 
sce WSUWnej  jej,  np.  pek^ejń,  skromąejsi,  m^ejsi  itd.  i  W  wyrazach  vejsce, 
zejsce  itd.  według  analogiji  mejsce  za  ipescce;  w  o^óle  nie  pochyla  się 
w  naszym  języku  żadne  wsuwne  e  lub  je,  np.  wófoZ,  wófcZa,  parobek,  Kye- 
ceą,  Serpeti  i  w  pogłosach  cel,  tel?  gdzie  «  jest  spójką,  np.  prijdcel,  pri- 
jdcela;  obyvatel.  obyvatela  itd. 

5.  Zwyczaj  narodowy,  zwłaszcza  u  Małopolan,  uświęcił  pochylanie  samo- 
głoski e  w  następujących  wyrazach:  Ag^enka  (Agnes),  im6Sr,  jes,  karóta, 
kreda,  krSska,  paper,  papez,  sknera,  yers^  yerba,  zer,  zórd,  alher,  kotyćr,  kusner, 
mastaler,  mo^der,  taler,  zofyer  (Sóldner),  pdcer,  yęcer,  Bresc.  —  "W  przysłó- 
wku tez  dla  odróżnienia  od  liczby  mnogiej   zajimka  wskazującego,  np. 

jd  tez  bytem,    Uz  to  prisęgi  tvoje  (Muczkowski   str.    275). 

Według   gramatyki  Sucheckiego  str.  9.  e  zostaje  pochylone  nawet 

w  zgłoskach  odkrytych  poprzedzających  wyrazów,  jako  to :  jtó*}  papóru, 

pSrd,  zotyera  i  w  j innych  na  s  i  r. 

Uwaga  2.  Są  niektóre  wyrazy  w  naszym  języku,  w  których  e,  zwłaszcza  po 
twardych  spółgłoskach,  odpowiada  starosłowiańskiemu  y  lub  cudzoziemskiemu  u,  np. 
vUry,  starosłowiańskie  vetyry ;  ser  (syr  greckie  syros);  se/cera  a  raczej  se/córa,  po  sta- 
rosłowiańsku  sekyra,  łacińskie  securis;  ster  za  styr,  niemieckie  Steuer;  paster  za  pa- 
styr,  bohater  starosłowiańskie  bogatyr;  per  starosłowiańskie  pyro. 

Te  i  tym  podobne  wyrazy  byłoby  zajiste  lepiej  pisać  przez  y,  np.  vtyry,  syr, 
styr,  pastyr,  bohatyr,  pyr,  z  wyjątkiem  sefcSra,  gdyż  w  naszym  języku  zgłoskę  ky 
zastępuje  bez  wyjątku  zawsze  zgłoska  kL 

Uwaga  3.  S  tego  wszystkiego,  co  się  dotąd  mówiło  o  pochylaniu  samogłoski 
e,  wypływa,  że  tylko  spółgłoska  j  w  zgłosce  końcowej  zakrytej  i  spółgłoski  c,  d 
w  trybach  bezokolicznych  pochylają  samogłoskę  e,  i  że  wszędzie  ta  samogłoska  z  wy- 
jątkiem przykładów  przytoczonych  pod  nr.  3  i  5  opiera  się  stale  pochylaniu  nawet 
przed  spółgłoskami  słabemi  i  płynnemi  i  bezwyjątkowo  przed  m  i  n,  jako  to :  łeb, 
ber  (gatunek  prosa  podłego)  koper.  yiHer,  Zger  (miasto  nad  Bzurą)  i  cudzoziemskie 
na  er,  np.  spacer,  kavaler  itd. ,  swojskie  na  Z,  t,  m,  n,  prijdcel,  kocel,  oset,  bratem, 
panem,  dobrem  (od  dobro),  sy altem  (od  syatlo),  sen,  den,  Sem,  Efrem,  Ren,  ten,  len, 
kareł,  ojcec,  lev,  pes,  ojca,  ha,  psa,  kyetna,  kafla  itd.,  zgoła  wsuwne  e  nigdy  w  ję- 
zyku naszym  nie  pochyla  się. 

Stąd  każdy  nieuprzedzony  przekonać  się  może,  jiż  pisząc  w  rodzaju  nijakim 
narzędników  i  miejscowników  liczby  pojedynczej  zajimków  i  przymiotników,  jako 
to:  zamiast  tym  dobrym,  peknym  sercem,  lub  v  tym  dobrym,  pęknym  sercu,  jak  pi- 
sali Zygmuntowscy  pisarze,  tern  dobrem,  peknem  sercem,  lub  v  Um  dobre1  m^  pekućm 
sercu,  według  nieoględnie  narzuconego  nam  prawidła  Kopczyńskiego,  gwałcim  za- 
razem dwa  prawidła  języka  naszego:  jedno  odnoszące  się  do  pochylania  samogłoski 
«,  drugie  do  skłaniania  przymiotników  i  zajimków. 

Uwaga  Ł  Muczkowski  na  str.  275  uczy  zgodnie  z  Deputacyją:  „Niektóre  wy- 
razy jedni  piszą  przez  6  ściśnione,  drudzy  przez  y.  Dla  ustalenia  jich  pisowni  na- 
leży pisać  przez  y  te  wszystkie,  w  których  odmianie  nie  objawia  się  e  otwarte,  np. 
badyl  serbskie  badał,  belifii  cybuPi  (tureckie  rcubuk),  cyrkel  (circulus),  cyrulik  (fiirur- 
gus),  cyrograf  (yzipoypa<poc),  drymac,  gryka  (rosyjskie  greva),  gzyms  (Gesims),  gdy- 
rac,  mir,  pyl,  rozynek  (francuzkie  raisiri),  zbir  (włoskie  sbirro),  zydel  (sedile),  zyz 
(czeskie  ziz)." 

Tak  sądzi  Deputacyją,  a  za  nią  Muczkowski;  jednakowoż  na  tę  zasadę,  jako 
błędną,  zgodzić  się  nie  można,  boby  to  nas  za  daleko  bez  potrzeby  zaprowadzić 
mogło,  gdyż  według  tćj. zasady  wolnoby  było  pisać:  bida,  kobita,  Vide?i  itd.  Pe- 
wniej jest  tedy  urządzić  pisownią  takowych  wyrazów  na  drodze  porównawczej. 
Wiadomo,  że  w  greckim  i  niemieckim  języku  dwugłoska  d  jest  tylko  wzmocnieniem 
pićrwotnego  i,   że   samogłoska   u   cudzoziemskich  języków   przechodzi    w    naszym 
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vf  y;  dla  ustalenia  więc  pisowui  rzeczonych  wyrazów  cudzoziemskich  weźmy  raczej 
za  normę:  gdzie  jest  w  odpowiednich  cudzoziemskich  wyrazach  i,  ei,  u,  piszmy  je 
w  naszym  języku  przez  \  ys  a  zatym  bliPi  (bleich),  cibuFi  (cubuk),  cirkel  (circulus), 
cirograf,  cirulik,  gzyms,  rozynek,  zBir,  zyz.  Gdzie  zaś  w  odpowiednich  cudzoziem- 
skich jest  a,  o,  e,  piszmy  nasze  wyrazy  przez  e,  np.  badd  serbskie  badał,  gdyż  jak 
u  Serbów  samogłoska  a,  u  Eusinów  o  po  spółgłosce  twardej  jest  samogłoską  wsu- 
wną,  tak  u  nas  samogłoska  e,  np.  serbskie  pjesak,  ruskie  pesok,  nasze  pasek,  zwła- 
szcza, że  Serbi  według  okolic  mówią,  badał  i  badel,  a  więc  badól,  nie  badyl,  podo- 
bnie zSdel  (sedile);  gdzie  zaś  w  starosłowiańskim  jest  e,  lub  ai,  piszmy  i  my  e, 
gdyż  starosłowiańskie  e  odpowiada  etymologicznie  greckiemu  ai,  łacińskiemu  ae, 
a  zatym  grśka  a  nie  gryka.  Takby  postąpić  należało,  jeżeli  pisownia  nasza  ma  się 
opierać  na  umiejętnej,  a  nie  dowolnej  podstawie. 

Uwaga  5.  We  wszystkich  dziełach,  które  posiadam,  i  które  czytałem  s  cza- 
sów Zygmuntowskich  od  Bibliji  Leopolity  i  Postilli  większej  kś.  Wujka  z  r.  1573, 
aż  do  przedruku  jego  Bibliji,  wydanej  u  Jezujitów  w  Wrocławiu  r.  1771,  nie  są 
kreskowane  samogłoski  o,  e,  tylko  samo  a  jasne,  z  wyjątkiem  słowników  kś.  Knap- 
skiego  i  pierwszego  wydania  Bibliji  kś.  Wujka  z  r.  1599,  gdzie  są  kreskowane  wszy- 
stkie trzy  samogłoski  a,  o,  e.  Stojeński  w  swojej  gramatyce  z  r.  1568  poświadcza,  że 
za  jego  czasów  kreskowano  już  powszechnie  a  jasne  i  zaczynano  tu  i  owdzie  krć- 
skować  ó  ciemne,  a  na  ostatku  e  pochylone.  Biblija  Wujka  z  r.  1599  i  Knapski 
kreskował  tak  e  otwarte  czyli  jasne,  jak  i  6  pochylone,  Kopczyński  e  kontrahowane, 
np.  -postrezerp,  i  to  nie  dla  kontrakcyji,  lecz  ze  szczególnego,  antigramatycznego 
pociągu  do  oznaczania  swego  ulubionego  rodzaju  nijakiego  pisał,  rozróżniając  do- 
brego ojca,  dobrego  decka,  dobremu  ojcu,  dobremu  decku,  dobre  matki,  dobre  dęci  (bo 
powiada,  dece,  decko  jest  rodzaju  nijakiego),  a  następnie  lica  tcoje,  usta  tvojS,  tvojS  są 
^eBosa  itd.  Tu  o  dwu  rzeczach  zapomniał  nasz  Kopczyński;  najpierw  co  do  dobre- 
go, dóbr  Smu  na  rodzaj  nijaki,  że  znamię  odróżniające  rodzaj  nijaki  od  męzkiego 
i  żeńskiego  przy  zajimkach,  przymiotnikach,  rzeczownikach,  we  wszystkich  językach 
rodziny  jafeckiej  koniecznie  znajdować  się  musi  na  samym  końcu  jich  form,  a  nie 
w  środku;  2,  że  w  słowiańskim  języku  nie  e,  lecz  a  jest  w  liczbie  mnogiej  znamie- 
niem rodzaju  nijakiego;  a  zatym,  jeżeli  chcemy  oznaczać  w  przymiotnikach,  zajim- 
kach ten  rodzaj  na  końcu  wyrazów,  bo  przed  końcówką  nie  godzi  się,  powinniśmy 
mówić  i  pisać  s  Psałterzem  Małgorzaty:  usta  troją,  tvoja  są  rpBosa  itd.  Lecz  jeżeli 
dziś  piszem  i  mówim  dobre  matki  i  dobre  dęci,  a  nie  dobra  dęci,  usta  tcoja,  toć 
rzecz  widoczna,  że  forma  dobre  przy  dęci  nie  mniej  ani  więcej  jest  żeńską,  jak  do- 
bre przy  matki;  a  kiedy  tak,  to  stąd  wypływa,  że  jak  nie  pochylamy,  ani  kresku- 
jemy e  w  dobre  matki,  tak  go  też  pochylać  i  kreskować  nie  powinniśmy  w  dobre 
dęci  itd.  Jakkolwiekbądź,  owa  niekonsekwentna  pisownia  Bibliji  Wujka  z  r.  1599 
i  Knapskiego,  owa  niepojęta  miłość  w  naszym  narodowym  gramatyku  do  rodzaju  ni- 
jakiego, dała  powód  Deputacyji  do  wyprowadzenia  za  Brodzińskim  nader  mylnego 
wniosku,  że  zwyczaj  narodowy  dąży  do  zamiany  i  pochylonego  na  proste.  Jednakże 
tak  źle  nie  jest  w  tym  względzie  i  godzi  się  temu  zaprzeczyć,  gdyż  pomijając  sa- 
lony warszawskie ,  ukształceni  Małopolanie,  których  wymawianie  ó  pochylonego  wszy- 
stkim Polakom  powinno  służyć  za  wzór  i  przykład,  a  nawet  Wielkopolanie  pochy- 
lają tam  e,  gdzie  według  prawideł  pochylać  się  powinno,  wyjątek  może  tylko  sta- 
nowią bracia  nasi  na  Litwie  i  na  Kusi. 

Pisma  nawet  czasowe  i  wzorowi  pisarze  nasi  zachowują  mniej  więcej  dosyć 
i  ściśle  co  do  kreskowania  samogłoski  e  prawidła  Deputacyji  warszawskiej  z  wyją- 
tkiem może,  o  jile  mi  wiadomo,  nader  szanownych  czasopism:  Przeglądu  Poznań- 
skiego i  Pamiętnika  Keligijno-Moralnego ,  wychodzącego  w  Warszawie,  które  za 
mało  się  troszczyły  o  krśskowanie  rzeczonej  samogłoski  i  to  może  na  podstawie 
owego  mylnego  wniosku  Deputacyji  warszawskiej. 

Uwaga  6.  Jak  niegdyś  w  greckim  języku  w  jednych  i  tych  samych  wyrazach 
jedne  narzecza  używały  samogłosek  długich,  drugie  zaś  krótkich,  tak  samo  spo- 
strzedz  się  daje  i  w  języku  polskim  co  do  używania  samogłosek  pochylonych,  bę- 
dących następczyniami  niegdyś  samogłosek  długich,  jak  to  miałem  sposobność  prze- 
konać się  o  tym,  służąc  w  r.  1831  w  wojsku  polskim,  gdzie  się  stykałem  z  mo- 
jemi  ziomkami  z  rozmajitych  ziem  dawnej  Polski.  Bracia  nasi  z  Litwy  i  Kusi 
wymawiają  zwykle  samogłoski  a,  o,  e  bez  różnicy  jasno,  co  zapewne  jest  skutkiem 
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wpływu  ruszczyzny  na  nasz  język.  Małopolanie  mniej  silnie  czują  różnicę  pomiędzy  a 
jasnym  i  d  ciemnym,  którą  zachowywali  tak  ściśle  jich  znakomici  ojcowie  Kocha- 
nowscy, Górniccy,  Bielscy  itd.  w  swych  księgach  s  czasów  Zygmuntowskich,  lecz 
natomiast  nader  są  skłonni  do  pochylania  głosu  e  ku  głosowi  i.  Wielkopolanie 
zaś,  jeszcze  nie  wynarodowieni  pod  wpływem  obcych  języków  i  salonów  pańskich, 
wymawiają  d  pochylone  częstokroć  nawet  tam,  gdzie  togo  nie  potrzeba.  Tak  samo 
ma  się  rzecz  u  nich  i  co  do  samogłoski  o;  mówią  bowiem  do  dzisiaj  za  Knapskim 
droga  (via)  rybórui,  zarobek  itd.,  eh o<5  tak  nie  piszą;  mówią  czasem  poprawniej 
i  gramatyczniej  od  jinnych,  np.  dojdą,  dójsc  chód  sami  nie  wiedzą  dla  czego.  Ta 
rozmajitość  króskowania  samogłosek  a,  o,  e  w  pisanej  mowie  naszej  i  różnego  jich 
wymawiania  według  okolic  dawnćj  Polski  w  żywćj  mouie  naszćj,  nie  może  nas  ża- 
dną miarą  upoważnić  do  zaniedbywania  tak  w  piśmie,  jak  w  mowie,  a  tym  mniej 
w  gramatyce,  różnicy  pomiędzy  a  jasnym  i  d  ciemnym,  gdyż  byłoby  to  to  samo,  co 
zniesienie  w  greczyzme  lub  łacinie  różnicy  pomiędzy  samogłoskami  długiemi  i  kró- 
tkiemi. 

Uwaga  7.  Nasi  pobratymcy  Czesi,  nie  pochylają  wprawdzie  samogłoski  a, 
lecz  ją  przedłużają  prawie  w  tych  samych  razach,  w  których  my  ją  pochylać  win- 
niśmy. Pochylania  zaś  samogłoski  o  nie  oznaczają  krśską.  która  jest  u  nich  zna- 
mieniem długości,  lecz  ją  piszą  przez  u  (s  kółkiem),  np.  Imra  nasze  góra;  samo- 
głoskę zaś  ]ai  prawem  pochylania  przemieniają  w  i  długie ,  np.  fiMb,  Fileba.  Bracia 
zaś  nasi  Kusini,  pozbawiwszy  samogłoskę  i  jotacyji,  np.  myhvati,  natomiast  pra- 
wem pochylania  przemieniają  samogłoskę  o  w  jotowane,  zdaje  mi  się,  i  i  mówią: 
Bih,  viz;  Jci?i,  pid,  yid  za  nasze  Bóg,  vóz,  koą,  pod,  od  itd. ,  lecz  jednak  Boha, 
voza,  ho^a  itd.  Podobnie  starosłowiańskie  jat  przemieniają  stale  w  nasze  jotowane 
i,  mówiąc,  np  lis,  syit  za  riasze  las,  syat  itd. 

§48.  . 

Szczegółowe  prawidła  na  pochylanie  samogłoski  nosowej  ę  i  na  przemianę 

samogłoski  ą  w  ę. 

W  §  28c  wykazując  rodowód  samogłosek  nosowych  powiedzieliśmy,  że 
każda  samogłoska  nosowa  mieści  w  sobie  spółgłoskę  nosową  m  n,  bądź 
należącą  do  pierwiastku,  bądź  wsuwną,  bądź  końcową;  tutaj  dodajemy,  że 
samogłoska  ę  odpowiada  krótkim  samogłoskom  a,  o,  e,  samogłoska  zaś  ą 
odpowiada  samogłoskom  długim,  czyli  pochylonym  d,  6,  Ł  Lecz  kiedy  wszy- 
stkie samogłoski  pochylone,  o  których  dotąd  była  mowa,  są  głosami  po- 
średnięmi  pomiędzy  odpowiedniemi  sobie  samogłoskami  pojedyńczemi ,  czyli 
prostemi,  i  temi  samogłoskami,  ku  którym  się  w  brzmieniu  swojim  pochy- 
lają, to  głos  samogłoski  ę  całkiem  przechodzi  w  głos  samogłoski  %  albo- 
wiem nie  ma  w  naszym  języku  pośredniego  głosu  nosowego  pomiędzy  gło- 
sem samogłoski  ę  i  głosem  samogłoski  ą.  Prawie  te  same  przyczyny,  które 
pochylają  samogłoski  ci,  a,  o,  o,  e,  c,  w  a,  a,  o,  ó,  e,  f,  przemieniają  prawem 
pochylania  samogłoskę  ę  w  ą\  \  podobne  tu  także  zachodzą  wyjątki  od  pra- 
wideł. 

1.  4  powstałe  s  kontrakcyji  znajduje  się  w  narzędnikach  żeńskich  liczby 
pojedynczej,  w  których  starosłowiańska  końcówka,  odpowiednia  pol- 
skiemu ę)  powstała  z  litewskiej  końcówki  m,  mi,  powstałej  ze  sanskry- 
ckiej  końcówki  narzędnika  bhis.  Ta  końcówka  ą  łączy  się  w  staro- 
słowiańskim po  tematach  twardych  za  pośrednictwem  spójki  o;  np  od 
ryb  jest  narzędnik  ryboją,  od  vol,  voleja,  które  to  starosłowiańskie  formy 
pełne,  wyrażone  po  polsku,  brzmiałyby  bez  kontrakcyji  ryboje,  voleję, 
według  analogiji  bierników  żeńskich  tvoję,  svoję,  moje;  lecz  skontraho- 
wane    brzmieć  muszą  w  naszym  języku:    rybą,  vola,  według    analogiji 
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bierników  skontrahowanych  mą,  tvą,  svą.  Według  tego  samego  prawa 
kontrakcyji  brzmią  i  narzędniki  liczby  pojedynczej  zajimków  osobo- 
wych mną,  tobą,  sobą,  zamiast  starosłowiańskich  form  pełnych:  mnojąy 
toboją,    soboją.     Na  podstawie  takowej  kontrakcyji  rzeczowniki  żeńskie : 

pąm\  łam",  gospodyni,  ksem\  pustyąd    itd.,     apokopowanych    S  panija,  lanija% 

gospodynija,  ksemja,  pustymja,  kończą  nie  tylko  narzędnik,  lecz  i  biernik 
liczby  pojedynczej  na  %  np.  p^ą,  ^ną  itd. 
Od  tego  prawidła  nie  masz  w  naszym  języku  żadnego  wyjątku. 

2.  Również  bez  wyjątkowym  jest  prawem,  jiż  spółgłoska  nosowa,  rozpły- 
wająca się  w  a  jasnym,  wydaje  samogłoskę  nosową  ę,  rozpływająca 
się  zaś  w  &  pochylonym,  wydaje  samogłoskę  nosową  ą;  a  ponieważ 
jak  w  sanskrycie  i  łacinie  tak  i  w  polszczy znie  m  jest  końcówką  bier- 
nika liczby  pojedynczej  wyrazów  żeńskich,  przeto,  jeżeli  się  miano- 
wnik liczby  pojedynczej  tych  wyrazów  kończy  na  a  jasne,   jak  np.  ta, 

ova,  ona,  jedna,  vsistka,  moja,  tuoja,  svoja,  na"sa,  vasa,  matka,  cnota,  brona  itd , 
wtedy  jich  biernik  kończyć  się  musi  na  ę,  jako  to:  tę,  ovę,  onę,  jednęy 
vsistkę,  moje,  tvoję,  svojc,  nasę,  vasę,  matkę.,  cnotę,  bronę     itd. ,     albowiem    am 

zesamogłoskowane  może  tylko  wydać  w  naszym  języku  samogłoskę  ę; 
i  na  odwrót,  jeżeli  mianownik  liczby  pojedynczej  wyrazów  żeńskich 
kończy  się  na  d  pochylone,  np.  md,  tvd,  sid,  dobra,  która,  sjętd,  lutnd, 
vyobra%nći,  vold,  dola,  rold,  pevd,  pwsvd,  grobla,  studnd,  materyjd,  amnestyjd, 
lilijd  itd.,  wtedy  jich  biernik  kończyć  się  musi  na  ą,  jako  to:  mą,   tvą, 

svą,  dobrą,  którą,  syętą,  lutyą,  vy obradą,  volą,  dolą,  rolą,  pevą,  pusvą,  groblą, 
studną,,  materyją,  amnestyją,  liliją  itd. ,   gdyż  dm   zesamogłoskowane   Wydaje 

bezwyjątkowo  samogłoskę  ą.  Jedyny  wyjątek  stanowi  bternik  ją,  ąą, 
zajimka  przestarzałego  j,  ja,  je,  Skarga  jednakże  pisze  przez  qę,  za- 
miast przez  yą  itd. 

Uwaga.  To  prawidło,  zachowywane  tak  starannie  i  bezwyjątkowo  w  księgach 
Zygmuntowskich,  gwałcą  dzisiaj  niemiłosiernie,  nieoględnie  i  lekkomyślnie  nasze 
czasopisma,  a  w  szczególności  wszystkie  czasopisma  galicyjskie,  wywierając 
nader  szkodliwy  wpływ  na  czystość  języka  naszego,  tak  starannie  i  sumniennie 
niegdyś  uprawianego  przez  Wujków,  Skargo  w,  Kochanowskich,  Górnickich  itd.  Kto 
temu  winien?  Wszystkie  nasze  gramatyki,  wyszłe  po  gramatyce  narodowej  kś. 
Kopczyńskiego  od  pierwszej  aż  do  ostatniej,  które  się  uważały  za  uwolnione  od 
obowiązku  wryśledzenia  umiejętnój  podstawy,  na  której  polega  rozróżnianie  dwu  a 
w  naszym  języku,  nie  przewidując  wcale  zgubnych  następstw,  jakie  s  tego  zaniedba- 
nia koniecznie  niestety  rozwinąć  się  musiały. 

3.  Jak  na  końcu  wyrazów  spółgłoska  nosowa  rozpływająca  się  w  «  po- 
chylone wydaje  %  tak  samo  rzecz  się  ma  w  środku  wyrazów,  gdy 
spółgłoska  nosowd  rozpływa  się  w  d  pochylonym,  częstokroć  odpo- 
wiednim cudzoziemskiej  samogłosce  z  następującą  spółgłoską  nosową 
tychże  samych  pierwiastków;  np.  ląo\  lądu  (Land),  kąt,  kąta,  kącik,  kątek 
(Kante),  pająk  pająka,  lecz  pajęm,  pajęrina  (<paXay£)  przez  wymianę  ph  na  p, 
l  na  j;  dalej  "seląg,  seląga,  selązek  (Schilling),  tysąc,  tysąca,  tysęci,  lecz  tysąvny 
(litewskie  tukstantis),  penąd,  pei^ąda,  peyędi,  "per^ęzny  (Pfenning),  mosąd,  mo- 
sąda,  mosęzny  (Messing),  musąc,  mesąca,  mesęci,  mesęcny  (łacińskie  mensis),  za- 
jąc, zająca,  zajęci,  zajęm,  zającek;  kądel,  kądeli,  grądel,  grądeli,  nadto  słowiań- 
skie głąb,  głąba,  prąd,  prądu,  drąg,  drąga,  sąd,  sądu;  sadek,  sądovy,  sądic,  lecz  sędd, 
podsędek,  rąd  radu,  rądovy,  radca,  rądicM.  trąd,  trądu  (ovdd),  trąd,  trędu  (Roroba), 
yelbląd,  yelbląda  (goclrie  ulbandus)  cąg,  cągu,  zdcąg,  zdcągu,  lecz  zdcęzny,  pocąg, 
pocągu  cągnąc  itd.  cązd,cązi,  drąg,  drąga,  drążek,  divoląg,  dwoląga,  posąg,  posąga, 
pocąg,  pocągu,  pstrąg,  pstrąga,  sązem  sązna,  sąg,  saga,  vasąg,  vasąga,  gimoląg, 
$imoląga,    yąz,  yąza  (Linde  ma  yęza),  yązac^    oboyązek,    lecz  obyęzuję,  stąpać, 


ROZDZIAŁ  V.  Igi 

postąpić,  lecz  postęp,  postępovac,  postępek;  tak  samo  nastąpić  zastąpić,  vy  stąpić, 
prestąpic,  ndstęp,  następovac,  następny,  następstco,  następca,  vy stępek  itd.  oglądać, 
preglądac,  wyglądać,  poglądac,  pogląd,  poglądu,  pregląd,  preglądu,  lecz  oględ, 
oględny,  vzghd,  vzględu,  vzględny,  oględy,  ogleMny  preględy  preglediny  itd. 
firąsv,  firąsra,  gąsv,  gąscu,  firabąsc,  /irabąsra,  Grudąd,  Grudąda,  (a  jak  pru- 
scy Polacy  mówią  jinaczej  Grudąz,  Grudąza),  Odrovąz.  Odrowąża,  mąka,  ma- 
rny, łąka,  ląuny;  pąk,  pąka,  pąkóye  (na  dreye),  lecz  pęk  słomy  i  według  sło- 
wnika Orgelbranda:  pafiac,  pąsie,  pąvd,  pąve,  pąeek,  pad,  padu  (siad  zyura, 
po  którym  juz  psy  goliły),  pądocy  pądra,  pąga  i  pęga,  pągac,  krakać  pągyica, 
pąkeu,  pąkyi  (roślina),  pąkla  (zyśrę).  pąkolina  (roślina),  pąkóuka,  pąkyel,  pą- 
pava,  pąpe,  pąpic,  pątlik,  pąt?iik  pątyica,  pątorac;  dodajmy  do  tego 
bąk  bąka,  bąkać,  gąsor,  gąsora,  gąska,  lecz  ges,  skąpy,  skąpec,  skąpca 
i  skepca,  lecz  skępsi,  meże  przez  wpływ  następującego  si,  skąpie,  mą- 
dry, mędrsi,  mędrec,  lecz  mądrość,  od  sanskryckiego  pierwiastku  man  (myslśc), 
rąci,  rąvosc,  rętsi  gorąci,  gorącosc,  gorętsi,  vątek,  vątku,  vątory,  vątły,  vątlic, 
vątpę  za  dcątpe,  a  więc  przez  wyrzutnią  spółgłoski  d  (porównaj  duo  i  dubi- 
tare,  zioei  i  zweifeln),  vącoz,  vąvozu,  rąóę  obrąBic,  obrąb,  obrąba,  obrąbek,  lecz 
obrąb  i  obręb,  obrębu,  wyrąb,  vyrąbu  itd.,  leC3  prerębld,  vątroba,  jątric  od  sta- 
rosłowiańskiego ątr,  jątrey,  w  których  zamiast  przedsuwki  v  jest  j,  jadro,  vą- 
fidm,  lecz  ve.fi,  vązki  starosłowiańskie  ązok,  lecz  vęzsi,  zuęzic,  vąs,  vąsa,  vąsdl 
starosłowiańskie  as,  radoł  i  vedół  starosłowiańskie  ądoŁ 

S  powyżej  przytoczonych  przykładów  widzim,  że  samogłoska 
mająca  w  środku  wyrazów  po  sobie  spółgłoskę  nosową,  przechodzi 
w  naszym  języku  w  nosowe  %  starosłowiańskie  zaś  ą  na  początku  wy- 
razów .  po  przyjęciu  przedsuwki  v  lub  j  nie  podlega  przemianie  w  ę;  np. 

Messing-mosąd,  greckie  phalangs   pająk,  ątroba,  ątriń  nasze  mtroba,  jątric  itd. 

Lecz  samogłoski  z  następującą  spółgłoską  nosową  na  początku  cudzo- 
ziemskich wyrazów  przechodzą  w  naszym  języku  w  samogłoskę  ę;  z  na- 
suwką  j  lub  vy  np.  Jędrej-Andreas,  jezyk-lingua  od  lingo,  lizę,  przez  wymianę 
l  na  j  (porównaj  francuzkie  blanc,  łacińskie  flos,  włoskie  Uanco,  fiore  itd.). 
Vęger-Ungarus,  vęgel  litewskie  anglis,.  vęgeł  łacińskie  angulus,  regór  litewskie 
angarys  itd. 

4.  Dopełniacze  liczby  mnogiej    rzeczowników    żeńskich  i  nijakich,  zakry- 
tych spółgłoską  dla  wyrzutni  końcówki  óv  przemieniają  ę  w  ą^  jako  to: 

ksęga,  ksąg,  ksązka,  męka,  mąk,  reka1  rąk,  gęba,  gąb^  otręby,  otrąb,  kurcęta, 
kuruąt,  celęta,  celąt,  według  analogiji  cnota,  cnót,  robota,  robót,  gdzie  t  równie 
jak  w  kurręta  jest  pogłosem;  meso.  mąs,  tędy,  stąd,  ovędy,  ouąd,  jinędy,  z  jinąd. 
Od  tego  prawidła  wyjmują  się:  klęska,  klęsk,  pęta,  pęt,  pęta,  pęt,  ponęta, 
ponęt,  pdyż  tu  t  należy  do  pićrwiastku,  tęga  (tęsknota),  tera,  tejc,  potęga,  potęg, 
3i°a,  sęb,  vęda,  vęd,  vedka  i  vądka,  nęda  ?ięd,  jęda,  jęd,  cęgi,  cęg,  erce,  ręce, 
cęc,  zadęć,  dla  różnicy  od  trybów  bezokolicznych  cąc,  zadąć  itd. 

5.  W  zgłoskach    końcowych,    zakrytych    spółgłoską  słabą  i  w  j  imionach 
zdrobniałych  przed  h  ku,  ko  przechodzi   ę  zgłosek  odkrytych  w  %  np. 

ksęda  ksąd,  lecz  ksązę,  ksązęci,  ksązek,  ksązulek,  rędu,  rad,  rądek,  pędny  i  rą~ 
dny,  porądny,  porądek,  obrędu,  obrad,  obrądek;  rędic,  zrędic,  §ołęCa  gołąfi.  go- 
łąbek, gołębnik,  zęba,  ząb,  ząbek,  urędu,  urąd,  urędory,  vzględu,  vzgląd,  trędu. 
trąd,  trędovaty,  dębu.  dąb,  dąbek,  dębovy,  błędu,  błąd,  btądic,  srędu.  scąd,  svę- 
dic,  okręgu,  okrąg,  okrężny,  okrązic,  kręgu,  krąg,  krązic,  krasek,  zolędi,  zołąd, 
żołądek,  zołędny ;  gałęzi,  gałą$,  gałązka,  vęza,  vąz,  ręzyk,  vęzovąty,  vędę  i  vę<?, 
rędidło,  będę,  bąd,  sęde,  sąd,  zdpręgu,  zdprąg,  zapręze,  zaprąz,  lecz  rzeczownik 
zdpręz,  zdpręzi  itd.     Od  tego  prawidła  wyjmują  się:  paręz,   pavęm,    yej 

Od  yę^ic,  zvęz  od  zcęzic,  obręb,  obrębu,  krauęd,  kracedi,    lęg,    lęgu,  a  CO  jinne^O 

obrąb,  obrębu,  oręż,  oręża.  Samogłoski  nosowe  nie  cierpią  po  sobie  spół- 
głosek płynnych  z  wyjątkiem  spółgłoski  ł,  l,  będącej  znamieniem  jimie- 
słowu,   np.    dął,  dęła,  dęło;    cął,   cęła,  cęło,  dęli,  celi;  płynął  płynęła,  płynęło 
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itd.  Według  tej  aiialogiji:  zdprąg,  zapręgła,  zapręgło,  zaptąd,  prądłem,  prądł, 
prędła,  prędło,  prąsc,  sprężaj,  sprązka  i  sprądka,  CO  j innego   prądha  od  prąsc, 

zyądł,  zyędła  i  t.  d.  Jak  spójka  e  przed  m  i  ^  pozostawia  stojącą 
przed  ł  samogłoskę  «  lub  stojące  przed  dł,  zł,  U,  tł,  6-  pochylone,  tak 
samo  ą  przed  ł  w  takim  razie  nie  przechodzi  w  ę;  np.  dałem,  dałeś,  pły- 
nąłem, płynąłeś,  według  analogiji  dałem,  ddłes,  yódłem,  yódłes,  gyótłem,  gyó- 
tłes,  nósłem,  r^ósłes  itd. 

6.  Spółgłoska  mocna  c,  sc,  c  \  słaba  &  pochylają  w  trybach  bezokolicznych 

poprzedzające  ę  W  ą9  np.  płynęła,  płynął,  płynąc,  cągnęła,  cągnął,  cąg?iąc,  jęła, 
jął,  jąc,  pęła  pał,  pąc,  predła,  prądł,  prąsc,  gręzła,  grązł,  grąsc.  lub  gręzła, 
grązł,  grąsc,  zapręgła,  zaprągł,  zaprąd,  lęgła,  lągł,  ląd,  zlękła  sę,  zląkł  sę}  zląc 

se  lub  zlęknąć  sę  itd.  Lecz  spółgłoski  mocne  c  v,  c,  sc,  jako  i  wszystkie 
mocne  na  końcu  mianowników  męzkich  z  wyjątkiem  zdrobniałych,  za- 
krywające zgłoskę,  w  ogóle    nie    przemieniają    poprzedzającego  2  w  ^ 

jako  to:  pęku,  pęk,  sęku,  sęk,  pręta,  pręt,  okrętu,  okręt,  vy kręty,  vykręt,  zakręt, 
zakrętu,  vykrętny,  pokręt,  lęk,  lęku,  łęk,  v$tręt,  natręt,  męt,  zamęt,  vręv,  vręvic, 
t  obręr,  obreui.  lecz  obrąvka,  oburąu,  ręjcmk,  ręcny;  kęs,  kąsek,  kąsać,  (san- 
skryckie  kand),  prekąsy;  gęs,  gąska,  gąsor;  pęc,  deyęc,  desec,  lecz  paty,  deyąty, 
desąty,  według  analogiji  ósmy,  sódmy,  sósty,  warty  i  zdrobniałe  patek,  patka, 
deyątka,  Jesątka,  lecz  Jesętny,  desęttph,  pęsc,  pąstka,    pevęc,    pemtka,  lecz  peveto- 

vac,  paijięc,  paipątka  itd.     Lecz    co    do    zdrobniałych    wyjmują  się :  %*, 

Piętka,  fiętny  i  staropolskie   smętek,  smętku  za   dzisiejsze  smutek,  smutku, 

7.  W  skutek  prawa  pochylania  samogłoska  ą  jest  końcówką  3  osoby  li- 
czby mnogiej  dla  odpadłego  t  będącego  znamieniem  tejże  osoby  za- 
miast ont,  ent  lub  int,  jako  to  *.  będą,  yiklą,  dualą  za  bedont,  yiklent  Pwalint^ 
w  starosłowiańskim  kończą  się  odpowiednie  formy:  hądąf,  głagoląf  (mó- 
yą),  tivalęl  Skutkiem  także  pochylania  kończą  się  w  polskim  języku 
jimiesłowy  teraźniejsze,  których  końcówka  jest  nty  na  ąc,  jako  to:  bę- 
dąc, yikląc,  Pwdląe,  które  formy  odpowiadają  starosłowiańskim  żeńskim 
bądą-sii,  głagoląsłi,  /lualęsfi,  a  zatym  są  żeńskie.  To  ą  nie  przemienia  się 
w  ę  nawet  w  zgłoskach  odkrytych  po  przybraniu  końcówek  zajimko- 
wych,  jako  to:  bedaci,  będąca,  będące  itd.  i  według  tej  analogiji  mówi 
się:  gorąco,  rąvo,  nie  goręco.  Końcówką  1  osoby  liczby  pojedynczej  jest 
w  naszym  języku  samogłoska  ę,  powstała  s  pierwotnych  zakończeń 
om,  em,  imy    której    odpowiada    w  starosłowiańskim    końcówka   «;    np. 

będę,  yiklę,  Pwdlę,   po    starosłowiańskll  bada,  glagolą  (móyę),  Pwdlą  ża  bądom, 

głagolem,  Pwalim  itd.  Czesi  oznaczają  1  osobę  liczby  pojedynczej  przez 
u  lub  m,  budu,  yiklem,  Piualim^  lecz  «  przechodzi  także  w  i  po  i,  np. 
Uju,  biji.  W  3  osobie  zaś  liczby  mnogiej  zamiast  naszego  ą  kładą 
swą  dwugłoskę  ou,  która    także    po  j  przechodzi  w  długie  \  np.  bu- 

dou  (będą),  biji  (Biją),  Pwali  (Pwdlą). 

8.  Jak  w  1  osobie  język  nasz  zakończenia  om,  em,  im  przemienia  w  %  tak 
samo  w  mianownikach  liczby  pojedynczej  rzeczowników  nijakich,  których 
temat  kończy  się  w  liczbie  pojedynczej  na  ?/,  en,  w  liczbie  mnogiej  na 
ony  zmienia  W  samogłoskę  ę;  np.  jirpę,  zname,  jimend,  znatpend,  jimona,  zna- 
mona  itd.  i  według  tej  analogiji  piszemy  także:  zyśre,  zyfręcd,  zyłręta, 
celę,  kurrę,  dece  itd.     Błędnie  uczył  Feliński  pisać  jime,  zname  itd. 

§49. 

Zdania  najznakomitszych  baddczów  j§zykoivych  o  ciężkości  głosek. 

Stopniowanie  samogłosek  jest  nowością  w  gramatyce,  nieznaną  starym 
filologom  łacińskim  i  greckim,    ale  nie  jest  nią  bynajmniej  w  Lingwistyce 


ROZDZIAŁ  V.  1§3 

Porównawczej,  która  znowu  w  piśmiennictwie  naszym  również  jest  nowością 
z  góry  potępioną  przez  niektórych  gramatyków  naszych,  np.  pp.  Morzy- 
ckiego,  Deszkiewicza ,  jako  wymysł  czysto  niemiecki.  Aby  ziomkowie, 
zwłaszcza  nieobeznani  z  obecnym  stanowiskiem  umiejętności  językowej ,  nie 
chcieli  uważać  stopniowania  samogłosek,  a  następnie  większej  lub  mniejszej 
ciężkości  głosek,  za  moje  tylko  urojenia,  przytaczam  o  tym  przedmiocie 
zdania  najznakomitszych  dzisiejszych  badaczów  językowych ,  któremi  bez  za- 
przeczenia są  dzisiaj  Niemcy,  których  znakomite  w  tej  dziedzinie  prace 
w  niektórych  szczegółach  zawierać  mogą  wprawdzie  błędy  i  usterki,  je- 
dnakże wolne  są  od  wszelkich  dziwactw.  Prof.  Franciszek  Bopp,  ojciec 
lingwistyki  porównawczej  w  swej  gramatyce  porównawczej  jafeckich,  t.  j. 
tak  nazwanych  indoeuropejskich  języków,  wydanej  po  raz  drugi  w  Berlinie 
r.   1856,  powiada  na  str.  13,  §  6: 

„Pod  względem  ciężkości  trzech  głównych  samogłosek  «,  h  «,  samo- 
głoska a  jest  najcięższą,  i  zaś  najlżejszą,  u  trzyma  środek  pomiędzy  a  i  i. 
Ze  te  różnice  ciężkości  samogłosek,  słuchem  ledwo  uchwycić  się  dające, 
mniej  więcej  jistnieją  w  językach,  jest  dzisiaj  faktem,  którego  dawniej  nie 
spostrzeżono,  a  którego  odkrycie  naprowadziło  mnie  do  nowej,  a  jak  mi 
się  zdaje,  bardzo  prostej  teoryji  przemiany  samogłosek,  grającej  tak  wielką 
rolę  w  gramatyce  giermanskich  języków." 

Tę  przemianę  samogłosek,  o  której  tu  mówi  Bopp,  nazwał  reformator 
niemieckiej  gramatyki  prof.  Jakób  Grimm  Aliant,  jakby  odgłosowaniem, 
to  jest  wywodem  nowej  samogłoski  ze  samogłoski  pierwotnej.  Prof.  Heyse 
w  swojim  systemie  umiejętności  językowej,  wydanym  w  Berlinie  r.  1856 
przez  Dr.  Steinthala  na  str.  315,  §  142  pod  napisem  Bównowdga  Głosek 
tak  naucza: 

„Przystępujemy  teraz  do  przemiany  samogłosek,  zależnej  od  ciężkości 
głosek  i  jiloczasu.  Tu  się  objawia  delikatniejsze,  idealniejsze  poczucie  mi- 
łodźwięku,  niż  w  upodobnieniu  (assimilatio)  i  dissimilacyji ;  tu  jest  celem 
pewna  równowaga ,  symetryja  żywiołów  fonetycznych  wyrazu.  Następnie  tu 
pojawiająca  się  przemiana  samogłosek  jest  albo  jich  wzmocnieniem,  albo 
osłabieniem  według  prawa  kompensacyjnego  (nach  dem  Kompensations- 
Gesetz).  To  prawo  ulega  w  rozmajitych  językach  rozmajitym  zastosowaniom, 
tylko  że  prawideł  nie  można  zawsze  ściśle  oznaczać  w  szczegółach.  Zasada 
czyli  dążność  tej  przemiany  samogłosek  jest  albo  czysto  fonetyczną,  tak  da- 
lece, jiż  się  przez  nią  jedynie  zmienia  sarnę  równowagę  zgłosek ,  albo  jest 
rozumową  i  usiłuje  jiadać  znaczącej  zgłosce  głosowej  także  więcej  prze- 
wagi; działa  więc  i^symbolicznie,  nie  wykazując  jednakże  przez  to  pewnej 
językowej  formy." 

Dalej  w  §  143  pod  napisem  Wzmocnienie  samogłoski  powiada: 
„Tu  należą  przedewszystkim  owe  w  sanskrycie  często  pojawiające  się 
stopniowania  samogłosek,  które  indyjscy  gramatycy  nazywają  Gitna  (to  jest 
cnota,  siła)  i  Yriddhi  (wzrost  czyli  pomnożenie).  To  stopniowanie  zależy 
na  dwugłoskowaniu ,  albo  przcdłużeriu  krótkiej  samogłoski  pierwiastku; 
Guna  jest  wsunięcie  krótkiego  «,  Vriddhi  długiego  «  (przed  samogłoskę). 
Przez  Gunę  powstaje  z  ?*,  przed  którym  stawa  a  krótkie,  samogłoska  e, 
z  u  Zaś  samogłoska  o  (t.  j.  &+i  tworzy  e,  a+u  tworzy  o);  przez  Vriddhi 
zaś  długie  «+*  daje  oi,  a+u  daje  au*  Podobne  temu  pojawy  zachodzą  także 
w  greczyznie  i  niemczyznie." 


184  GŁOSOWNIA. 

Sławny  Korutanin,  zasłużony  mąż  dla  umiejętności  językowej  słowiań- 
skiej, prof.  Franciszek  Mikłosicz,  zwrócił  pierwszy  ze  Słowian  uwagę  na 
stopniowanie  samogłosek  w  starosłowiańskim  języku  w  swojej  głosowni  te- 
goż języka,  wydanej  w  Wiedniu  r.  1850,  a  później  w  swojej  Porównawczej 
Głosowni  języków  słowiańskich  w  Wiedniu  1852  na  stopniowanie  samogło- 
sek zachodzące  w  całej  słowiańskiej  mowie,  a  następnie  i  w  języku  na- 
szym. Za  nim  poszedł  znakomity  badacz  sanskrytu,  języków  słowiańskiego 
i  litewskiego,  Dr.  August  Schleicher,  Niemiec,  w  swojej  pierwoskładni  (For- 
menlehre)  cerkiewnego  języka,  wydanej  w  Bonie  r.  1852.  Tenże  w  swo- 
jej gramatyce  litewskiego  języka,  wydanej  w  Pradze  r.  1856,  objaśnia  na 
str.  34  rzeczone  stopniowanie  samogłosek  w  ten  sposób: 

„Odróżniamy  prawa,  według  których  odmieniają  się  samogłoski  celem 
słowotwórstwa  i  fleksyji  bez  zewnętrznego  powodu,  przez  wpływ  poprze- 
dzających lub  następnych  głosek,  od  tych  przemian,  które  zachodzą  przy 
zetknięciu  się  pewnych  głosek.  Przemiany  pierwszego  rodzaju  nazywamy 
stopniowaniem  samogłosek  i  osłabieniem  samogłosek.  Umiejętność  językowa 
zrobiła  to  pewne  spostrzeżenie,  że  przynajmniej  w  naszej  rodzinie  języko- 
wej potrzeba  ściśle  rozróżniać  trzy  rzędy  samogłosek ,  s  których  każdy  ma 
na  czele  jedne  s  trzech  głównych  samogłosek,  według  których  je  nazywa- 
my rząd  A,  rząd  /,  rząd  U.  Każdy  szereg  liczy  więcej  lub  mniej  samo- 
głosek. Jim  jest  pierwotniejszy  jaki  język,  tym  jich  mniej  w  szeregu; 
osobliwie  szereg  A  bywa  w  nowszych  językach  szczególnie  liczny,  gdyż  tu 
łatwo  samogłoska  «  przybiera  barwę  samogłosek  e,  o.  Samo  się  przez  się 
rozumie ,  że  nie  każdego  pierwiastku  samogłoska  przechodzi  przez  wszystkie 
stopnie,  czasem  nawet  znajduje  się  bez  przemiany  we  wszystkich  formach 
wyrazu  w  jego  pierwiastku  jedna  i  ta  sama  samogłoska." 

Wreszcie  Mikłosicz,  wyliczywszy  przykłady  stopniowania  samogłosek 
polskich,  powiada  na  str.  465  pod  nr.  10: 

„Oprócz  tych  stopniowań  samogłosek  posiada  polszczyzna  już  wspo- 
mnianą przemianę:  e  w  S;  o  w  ó;  i  ę  w  a.  W  czeszczyznie ,  najbliżej  spo- 
krewnionej s  polszczyzną,  odp°wiada  często  samogłosce  e  samogłoska  %  sa- 
mogłosce o  samogłoska  Ą  a  samogłosce  ą  samogłoska  «';  same  długie 
samogłoski;  nie  tylko  ta  zgoda  dwu  narzeczy  wskazuje  na  większą 
ciężkość  samogłosek  ó,  ó>  ą,  lecz  nawet  wymawianie  samo  bezpośrednio 
o  tym  poświadcza  (giebt  dariiber  ein  unmittelbares  Zeugniss)." 

Z  naszych  gramatyków  pierwszy  prof.  Antoni  Małecki  mówi  w  swojej 
gramatyce,  wydanej  we  Lwowie  r.  1863  w  §  30,  str.  8  o  stopniowaniu 
samogłosek,  które,  odstępując  od  utartej  i  daleko  lepiej  rzecz  oznaczającej 
przez  niemieckich  badaczy,  a  nawet  przez  samego  Mikłosicza  używanej  na- 
zwy (Lautsteigcrung)  nazywa  mojim  zdaniem  nader  niestosownie  „postąpie- 
niem samogłoski."  Powodem  do  takowej  przemiany  utartej  już  naukowej 
nazwy  była  dla  autora  obawa,  ażeby  młodzi  czytelnicy  jego  elementarnego 
dzieła,  przeznaczonego  dla  szkół,  nie  gmatwali  ze  sobą  stopniowania  przy- 
miotników i  przysłówków  ze  stopniowaniem  samogłoski.  Obawa  ta  zdaje 
mi  się  nader  płonną,  gdyż  młody  uczeń,  który  nie  ma  tyle  rozsądku  ku 
rozpoznaniu,  że  rozmajite  rzeczy  mogą  być  stopniowane,  i  nie  będzie  zdolny 
rozróżnić  stopniowania  przymiotnika  i  przysłówka  od  stopniowania  samo- 
głoski, ten  też  zapewne  nie  pojmie,  co  jest  „postąpienie  samogłoski,"  a  za- 
prowadzanie nowych  za  każdą  rażą  nazw  naukowych  dla  jednej  i  tej  samej 
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rzeczy  sprawia  niepotrzebny  zamęt  i  gmatwaninę  pojęć  w  każdej  umieję- 
tności. Jakkolwiekbądź,  zawsze  to  pozostanie  zasługą  prof.  Małeckiego,  że 
on  pierwszy  z  naszych  gramatyków  zwrócił  uwagę  na  stopniowanie  samo- 
głosek. 

Powyżej  przytoczone  świadectwa  tak  znakomitych  badaczów  za  stopnio- 
waniem samogłosek  uwolnią  mnie  w  oczach  głębiej  w  ustrój  i  budowę  na- 
szej mowy  wglądającego  czytelnika  od  zarzutu  dziwactwa,  a  jeżeli  nie,  to 
przynajmniej  nie  dziwaczę  tu  w  tym  względzie  sam  jeden. 

§50. 

Fizyjologiczne  objaśnienie  stosunkowej  ciężkości  głosek  odnośnie  do 

stopniowania  samogłosek. 

Jakkolwiek  ani  brzmienie  spółgłoski,  ani  głos  samogłoski  nie  jest  ża- 
dnym ciałem,  ciążącym  ku  środkowi  ziemi,  a  następnie  nie  może  się  wa- 
żyć ani  na  łóty,  ani  na  funty  itd.,  jednakże  odkąd  obeznali  się  badacze 
języków  jafeckich  s  sanskrytem,  przyszli  do  tego  przekonania,  że  nie  tylko 
w  praindyjskim  języku,  ale  i  w  spokrewnionych  z  nim  europejskich  mniej 
więcej  są  jedne  brzmienia  cięższe  od  drugich.  Że  ta  nazwa  naukowa  (ter- 
minus  technicus)  ciężkie  głoski  bierze  się  w  znaczeniu  przenośnym,  samo 
się  tedy  przez  się  rozumie,  a  ta  przenośnia  ma  swoje  podobę  w  potocznych 
wyrażeniach,  np.  cęzko  zagrrjiało,  cęzko  lub  lekko  ukdrany^  chociaż  ani  grzmotu, 
ani  kary  także  na  centnary  nie  ważym.  Każdy  głos,  każde  brzmienie, 
dźwięk,  brzęk,  łoskot,  szelest,  a  nawet  odgłos  powiewu  powietrza  itd. 
jest  w  gruncie  rzeczy  mniej  więcej  drżeniem  jego  cząstek,  które  w  tym 
stanie  drżącym,  uderzając  o  błonkę  ucha,  wprawia  ją  w  odpowiednie  drże- 
nie, które  działając  na  nerw  słuchu,  sprawia,  że  słyszym  głos,  dźwięk 
itd.  Od  szybkości  i  natężania  tych  drgnień  zawisł  głos  mocniejszy  lub 
słabszy,  ton  niższy  lub  wyższy;  od  gęstszej  zaś  lub  rzadszej  jich  masy 
w  danym  przestworze  powietrza  zawisła  większa  lub  mniejsza  ciężkość  głosu. 
Tak  sobie  wyjaśniam  fizyjologicznie  odnośnie  do  organu  słuchu  podstawę 
teoryji  o  ciężkości  głosek,  albo  raczej  brzmień  głoskami  oznaczonych, 
o  której  jistnieniu  w  językach  europejskich  są  przekonani  tegocześni  bada- 
cze. Objaśniając  rzecz  porównaniem,  moglibyśmy  powiedzieć,  że  jeden  i  ten 
sam  ton  wydobyty  z  dwu  strun  skrzypcy  spółcześnie  za  pomocą  ciśnienia 
palcy,  jednym  pociągiem  smyczka,  jest  gęstszym,  a  zatym  cięższym,  aniżeli 
ten  sam  ton ,  wydobyty  z  jednej  tylko  struny,  chociażby  ten  ostatni  w  sku- 
tek mocniejszego  ciśnienia  i  szybciejszego  pociągu  smyczka,  był  głośniej- 
szym od  pierwszego.  Lecz  każde  porównanie  chromieje.  Tymczasem  mając 
już  jakiekolwiek  wyobrażenie  ciężkości  głosu  lub  brzmienia,  przystąpmy  do 
porównania  ciężkości  większej  lub  mniejszej  jednego  brzmienia  od  drugiego 
z  ust  ludzkich  wychodzącego,  czyli,  co  w  gramatyce  na  jedno  wyjdzie,  je- 
dnej głoski  od  drugićj  i  jednej  zgłoski  od  drugiej. 

§51. 

Porównanie  stosunkowej  ciężkości  głosek  do  siebie. 

1.  Ponieważ  brzmienie  spółgłoski  opićra  się  zawsze  na  głosie  poprzedza- 
jącej lub  następującej  samogłoski,  przeto  brzmienie  spółgłoski  zawsze 
jest    lżejszym    od    głosu    samogłoski    tak  samój,    jako  tez  połączonej 
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z  brzmieniem    poprzedzającej    spółgłoski,  np.  m  lub  v*  jest  lżejsze  ód 
y,   i,  i  lżejsze  od  zgłosek  my,  mi. 

2.  Każda  zgłoska  zakryta  jakąkolwiek  spółgłoską  jest  cięższą  od  zgłoski 
odkrytej.  I  tak  zgłoski  oj,  6v  itd.  są  cięższe  od  zgłosek  i,  w,  a  na- 
stępnie zgłoski  poj,  rov,  są  cięższe  od  zgłosek  pi,  ru  itd. 

3.  Ponieważ  konieczną  podstawą  każdej  zgłoski  jest  samogłoska,  przeto 
dla  oznaczenia  stosunkowej  ciężkości  zgłosek  odkrytych  dosyć  jest 
oznaczyć  stosunkową  ciężkość  samogłosek  czystych  do  samogłosek  jo- 
towanych,  gdyż  samogłoskę  czystą  poprzedza  zawsze  spółgłoska  twar- 
da, samogłoskę  zaś  jotowaną  spółgłoska  zmiękczona  przyciskowa  lub 
pieszczona,  gdyż  jedna  i  druga  mieszczą  w  sobie  etymologicznie  spół- 
głoskę j,  i  dlatego  każdą  zgłoskę,  zaczynającą  się  od  spółgłoski 
twardej  można  słusznie  nazwać  zgłoską  czystą,  i  na  odwrót,  ka- 
żdą zgłoskę  zaczynającą  się  od  spółgłoski  zmiękczonej ,  przyciskowej 
lub  pieszczonej,  zgłosk  ą  jotowaną.  Co  do  stosunkowej  ciężkości 
zgłosek  czystych  i  jotowanych,  uważam  zgłoski  jotowane  za  lżejsze  od 
odpowiednich  jim  zgłosek  czystych,  i  dla  tego,  oznaczając  stosunek 
ciężkości  samogłosek  do  siebie,  kładę  w  pierwszym  rzędzie  samogło- 
ski jotowane,  w  drugim  zaś  samogłoski  czyste,  jako  to: 

ja     (a)     a  ja     (a)     d 

jo     (o)     o  jó     (ó)     6 

je      (e)     e  je      (e)     4 

ii y  >• u 

h $ 

ją ą 

Ponieważ  w  naszym  i  starosłowiańskim  języku  uważam  samogłoskę  i 
za  najlżejszą,  samogłoskę  u  s  pomiędzy  ustnych  za  najcięższą,  samo- 
głoskę zaś  «  za  środkową ,  przeto  oznaczając  stosunkową  ciężkość  samogło- 
sek naszych  do  siebie,  zaczynam  pierwsze  dwa  prostopadłe  rzędy  od  «,  po 
której  następujące  w  kierunku  z  góry  na  dół  samogłoski  są  coraz  lżejsze, 
aż  do  najlżejszej  *,  y- 

W  drugich  dwu  rzędach  w  kierunku  z  góry  na  dół  następują  samo- 
głoski coraz  cięższe.  Drugie  te  dwa  rzędy  kończą  samogłoski  nosowe  ję,ę, 
ją,  ą,  które  w  języku  naszym ,  jako  zastępczynie  zgłosek  zakrytych  spół- 
głoską nosową,  są  najcięższemi.  Taki  jest  stosunek  ciężkości  samogłosek 
naszych  do  siebie  w  kierunku  z  góry  na  dół.  W  kierunku  zaś  poprze- 
cznym samogłoski  w  dwu  pierwszych  rzędach  są  lżejsze  od  odpowiednich 
jim  w  drugich  dwu  rzędach,  np.  a  jest  lżejsze  od  «  pochylonego,  o  od  6, 
ę  od  ą,  gdyż  jak  już  tylekrotnie  powiedziano ,  samogłoski  nasze  pochylone 
są  następczyniami  samogłosek  niegdyś  długich,  według  zaś  powszechnego 
zdania  badaczów,  samogłoski  długie  są  cięższemi  od  odpowiednich  jim  kró- 
tkich. Taki  sam  stosunek  zachodzi  pomiędzy  ju  i  ji  i  pomiędzy  u  i  y,  jak 
to  się  wykazuje  s  porównania  naszego :  lud,  Uuv1  cudi  s  czeskim  Ud,  Miv,  cizi 
itd.,  w  których  to  wyrazach  Czesi  wolą  używać  lżejszej  samogłoski  *  od 
naszego  cięższego  ju.  Taki  sam  stosunek,  jaki  jest  pomiędzy  naszym  lud 
a  czeskim  Ud,  zachodzi  co  do  ciężkości  samogłosek  w  dziedzinie  języka  na- 
szego pomiędzy  u  i  y  (porównaj   słufi    duft  itd.   ze  styk,  słynę,  dyPiac,  dysęj. 
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Przemianę  samogłoski  lżejszej  na  cięższą  z  jakiegokolwiekbądź  powodu 
nazywamy  stopniowaniem  postępowym  (Lautsteigerung),  przemianę  zaś  sa- 
mogłoski cięższej  na  lżejszą  nazywamy  stopniowaniem  wstecznym  (Laut- 
schwachung). 

Postawione  wyżej  samogłoski  czyste  i  jotowane  rozkładamy  na  tak 
zwane  szeregi,  t.  j.  skale  wzajemnego  pokrewieństwa  wT  stopniowaniu.  Od- 
powiednio do  trzech  głównych  samogłosek  <h  i,  u,  stojących  na  krańcach 
skali  samogłoskowej,  będziemy  też  rozróżniali  trzy  szeregi  stopniowania: 
szereg  -4,  szereg  I  i  szereg  U,  a  mianowicie:  szeregiem  A  nazwiemy  ten 
rząi  samogłosek  czystych  i  jotowanych,  w  które  samogłoska  a  przemienić 
się  zdolną ,  już  to  postępowo ,  już  to  wstecznie  się  stopniując ;  szeregiem  I  na- 
zwiemy ten  zbiór  samogłosek,  który  do  samogłoski  i  w  tym  samym  stoji 
stosunku  itd.     Trzy  te  szeregi  wyglądają  jak  niżej: 


Je> 

jo, 

JO,       0,       0, 

Ja, 

A 

a. 

I, 

et     a1     a1 
U,   ov,  dv. 

«, 

o, 

(°h 

% 

§  52. 

O  stopnioivaniu  samogłosek  bezwsuwkowym  i  w  Śliwkowym. 

W  sanskrycie  panuje  głównie,  a  zdaje  się  wyłącznie,  samo  stopniowa- 
nie wsuwkowe,  albowiem,  jakeśmy  widzieli  w  §  28a,  samogłoska  e  jest  ety- 
mologiczną dwugłoską,  powstałą  przez  wsunięcie  krótkiego  «  przed  pier- 
wiastkowe i,  t.  j.  każde  sanskryckie  e  równa  się  wsuwnemu  ci\i.  Tak  samo 
sanskryckie  o=a+u,  a  zatym  sanskryckie  e  nie  tylko  jest  cięższe  od  samo- 
głoski »,  lecz  też  cięższe  od  krótkiego  «  Tak  samo  sanskryckie  o  nie  tylko 
jest  cięższe  od  samogłoski  u,  lecz  także  od  krótkiego  «.  Lecz  jinna  jest 
postać  rzeczy  w  pokrewnych  językach  europejskich,  w  których,  jak  np. 
w  greczyznie  i  łacinie,  samogłoski  o)  e  krótkie  są  lżejsze  od  a  krótkiego, 
s  którego  częstokroć  przez  wsteczne  stopniowanie  powstają  nie  tylko  lżejsze 
samogłoski  krótkie  o,  e,  lecz  nawet  najlżejsze  *;  np.  sanskryckiemu  Aoristom 
alipam  odpowiada  grecki  Aorist  2gi  Fa*~ov  (elipon)  w  łacińskich  zaś  perfe- 
ktach  cecini,  cecidi  od  cano,  cado,  środkowe  krótkie  e,  i  powstały  s  krótkiego 
a  przez  wsteczne  stopniowanie,  które  zawsze  jest  bezwsuwkowe.  Porówny- 
wając  zaś  prawa  wokalizmu  języków  greckiego ,  łacińskiego  i  litewskiego  ze 
sanskryckim  wokalizmem,  spostrzegamy,  że  język  litewski,  w  którym  we- 
dług świadectwa  najwłaściwszego  znawcy  prof.  Schleichera,  samogłoska  o 
jest  zawsze  długą,  a  przynajmniej  najcięższą,  pozostał  daleko  wierniejszym 
w  zachowaniu  pierwotnego  krótkiego  «  sanskrytowi  od  greczyzny  i  łaciny, 
jak  nas  o  tym  przekonywa  porównanie  już  samych  zakończeń  wyrazów  mę- 
zkich  na  «*',  np.  sanskryckie  siva8,  litewskie  ponas  (pdn)y  greckie  logos  (movd)i 

łacińskie  dominus. 

Starosłowiański  język  równie  jak  greczyzna  przemienia  przez  wsteczne 
stopniowanie  pierwotne  krótkie  a  na  samogłoskę  o  (porównaj  sanskryckie 
astan,  litewskie  <xstuniy  greckie  6xto),  łacińskie  odo,  litewskie  dv&  ze  staro- 
słowiańskim osem,  occa  itd.),  lecz  starosłowiański  język  nie  przemienia  nigdy 
pierwotnego  «  krótkiego    przez    stopniowanie    wsteczne   na  czyste  «,  jak  to 
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błędnie  sądzą,  nasi  Slawiści,  lecz  tylko  w  czyste  o;  samogłoska  zaś  e  w  sta- 
rosłowiańskim języku  powstaje  tylko  przez  wsteczne  stopniowanie  za  po- 
średnictwem jotacyji,  t.  j.  każde  jo  przemienia  się  w  je  i  to  bez  wyjątku. 
Tak  się  rzecz  ma  w  starosłowiańskim  co  do  przemiany  przez  wsteczne 
stopniowanie  «  w  o  i  je.  Lecz  jinna  jest  postać  rzeczy  w  polskim  języku, 
w  którym  każde  starosłowiańskie  wsuwne  o  i  spójkowe  w  narzędniku  li- 
czby pojedynczej  rzeczowników  męzkich  i  nijakich  przez  wrpływ  analogiji 
zgłoski  je  przez  wsteczne  stopniowanie  przemienia  się  w  czyste  e,  np. 
przez  wpływ    analogiji   form:  yeyec,  konem,  krajem    itd.   znajdujemy  czyste  e 

W  dostatek,  runem,    rołem,   kołem  itd.  za  starosłowiańskie  formy :   dostatok,  runom^ 

■wforp,,  kołoift  itd.  Nadto  nadmienić  należy,  że  starosłowiańskie  je  nigdy  się 
nie  stopniuje  w  jo,  gdy  tymczasem  polskie  je,  jak  to  obaczym  w  następu- 
jącym §,  stopniuje  się  w  skutek  następujących  zębowych  spółgłosek  nie 
tylko  w  jo,  ale  i  w  jó,  np.  yodę,  yódl;  yozę,  yózl  itd.  Samogłoska  «,  tak 
czysta  jako  i  jotowana,  przechodzi  niekiedy  przez  wsteczne  stopniowanie 
w  e1  pochylone ,  a  daleko  jeszcze  więcej  e  w  ś  pochylone,  jakeśmy  to  wi- 
dzieli w  §  46.  Wsteczne  stopniowanie  samogłosek,  jak  to  z  jistoty  rzeczy 
wypływa,  jest  zawsze  bezwsuwkowe.  Lecz  stopniowanie  postępowe,  w  któ- 
rym lżejsza  samogłoska  przechodzi  w  cięższą,  jest  dwojakie:  bezwsuwkowe 
i  wsuwkowe;  do  pierwszego  należy  4  pochylone  powstałe  s  kontrakcyji,  obacz 
§  34,  d  pochylone  powstałe  z  wyrzutni  lub  w  skutek  zakrywającej  spółgło- 
ski, obacz  §  38,  do  którego  należy  także  policzyć  &  pochylone.  Dalej  tak 
ó  jak  ó  pochylone  należą  tutaj ;  również  przemiana  je  w  jo  i  e  w  a  w  sku- 
tek następujących  spółgłosek  zębowych,  obacz  §  31  i  32.  Do  wsuwko- 
wego  zaś  stopniowania  należą  e,  a,  o  itd.  powstałe  przez  wsunięcie  samo- 
głoski a  przed  i,  obacz  §  28d;  tudzież  «  pochylone  przez  wsunięcie  samo- 
głoski a  przed  o,  obacz  §  37;  w  tym  §  uzupełniliśmy  tedy  odnośnie  do 
stopniowania  samogłosek  naukę  podaną  od  §  28  —  47. 

§  53. 

O  wstecznym  stopniowaniu  samogłoski  je  w  ji  i  na  odwrót  o  postępowym 
bezwsuwkowym  stopniowaniu  samogłoski  ji  w  je  lub  jo  (obacz  §  27). 

Nim  przystąpim  do  wsuwkowego  stopniowania  samogłosek  h  u,  w  sku- 
tek którego  powstają  w  naszym  języku  dwójki  oj,  dj,  ov,  dv;  zastanowim  się 
jeszcze  nad  pojawiającym  się  wstecznym  stopniowaniem  samogłoski  je  w  ji 
i  na  odwrót  nad  bezwsuwkowym  stopniowaniem  samogłoski  ji  w  je  i  jo. 
Wsteczne  stopniowanie  je  w  ji  zachodzi  w  pochodnych  wyrazach  od  tematu 
jest    jako  to:  jistota,  jistnosc,  jistny,  jistyec,  zajiste,  jisty,  jiscic,  zjiscic,  jiscec  itd. 

1.  Na  odwrót  samogłoska  *  stopniuje  się  w  cięższe  e  a  nawet  o;  np.  spójka 
h  spajająca  temat  słowny  s  końcówkami  s,  rn,  ce,  c,  l,  jako  to:  fwdlę,  fodlis, 
fivdlim,  fivdlice,  Hvdlil,  fivdlic;  mnę,  mrps,  virjim,  vinice,  vinil,  mnie,  stopniuje 
się  przed  qe  w  e,  przed  ny  w  o,  jako  to:  fodlerie,  mnene,  Pwdlony,  rinony, 
i  słusznie,  gdyż  w  samej  rzeczy  ta  spójka  powstała  ze  sanskryckiego 
«;  dla  tej  to  przyczyny  słyszym  w  mowie  żywej  formy:  prosemy  wca- 
my,  yidemy,  slysemy^  pomimo,  że  gramatycy  nasi,  nie  mający  wyobraże- 
nia o  stopniowaniu  samogłosek,  formy  te  rodzime  polskie  surowo  po- 
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tępiają ,  a  jednakże  napotykamy  częstokroć  te  formy  nawet  w  dziełach 
Wujka  i  Skargi,  i  sam  Kochanowski  w  nowo  ogłoszonym  zbiorze  pa- 
miętników itd.  Warszawa  1858,  w  liście  swojim  z  dnia  6  paździer- 
nika 1571  pisze:  móyemy,  być  może,  jiż  pisząc  do  druku,  napisałby 
przez  wzgląd  na  starosłowiańskie  formy  zamiast  tego,  móyimy.  Nie 
tylko  Kochanowski,  ale  nawet  tyle  dbały  o  poprawność  języka  Wujek, 
zapomina  się  częstokroć,  i  również  używa  formy  ustnej  na  emy;  na  str. 
32  Postilli  większej  Z  r.  1573  pisze:  „drogę  do  ceBe  urąemy,^  na  str. 
55  „a  tak,  gdyś  yifcmy."  Takowych  mniemanych  grzechów  przeciwko 
prawidłu  gramatyków  naszych  znaleźlibyśmy  i  w  teraźniejszych  pisa- 
rzach wzorowych.  Stąd  widać,  że  tak  w  16  wieku  jak  i  dziś  Po- 
lacy używali  od  rzeczonych  słów  form  na  emy,  aczkolwiek  powszechniej 
drukowali  imy.  Ta  końcówka  emy  po  spółgłosce  zmiękczonej  opiera 
się  na  podstawie  stopniowania  spójki  *  w  e;  powód  zaś  tego  stopnio- 
wania tkwi  tutaj  w  większej  ciężkości  końcówki  my  od  jinnych  koń- 
cówek. Dla  tego  formy  te  rodzime  polskie  nie  są  bynajmniej  godne 
najmniejszej  nagany  z  dzisiejszego  stanowiska  lingwistyki  porównawczej ; 

mówmy  tedy  i  piszmy  Bvdlemy,  ri?iemy,  prosemy,   lub  fivdlim,  riyim,  prosim, 

gdyż  my  powstałe  ze  starołużyckiego  mu  jest  daleko  cięższe  od  m,  c, 
ce,  l  itd.     Podobne    stopniowanie  i  w  e  znajdujemy  i   w  łacinie,    np. 

W  słowie  »■*,    jako     to:     eo,  is,  it,  imus,  itis,  lecz  eunt,  eam,  eas,  eat,  eamus, 

(obacz  §  49  i  52).  Odwoływanie  się>  naszych  gramatyków  na  formy 
tejże  osoby  starosłowiańskie:  Pwdlim,  czeskie  fivalime  i  ruskoserbskie 
fivolimo,  niczego  nie  dowodzi,  gdyż  końcówki  m,  me,  mo  są  lżejsze  od 
naszej    końcówki   my.    Porównaj    jeszcze   s  Bvdlim,  fwdlemy,  Rlćb,  fdeba, 

gr^o,   gqevu  itd. 

Jak  dla  ciężkości  końcówki  my  spójka  *  stopniuje  się  w  e,  tak  samo 
w  narzędniku  liczby  mnogiej  skłaniania  zajimkowego  według  tej  ana- 
logiji    stopniuje  się    spójka  *   lub  y  w  e  przed  końcówką  mi,  jako  to: 

zamiast  słowiańskich  form  ^imi,  timi,  takimi,  pęknymi,  głupimi,  dobrymi,  używa 

język    nasz    intynktowo    na    podstawie   stopniowania   w  żywej    mowie 

form:   yemi,  teijii,  tayemi,  glupei]ii,  peknemi,  dobremi  itd.    na  Wszystkie   trzy 

rodzaje.  Kś.  Skarga  używa  w  zbiegu  kilku  zajimków  i  przymiotników 
z  jednym  rzeczownikiem  w  narzędniku  liczby  mnogiej  stosownie  do 
miłodźwięku,  przeplatając  formy  na  iyĄ  ymi  s  formami  na  emi.  np. 
w  kazaniu  na  dzień    świąteczny    Ducha    św.  w  wtórej    części  na  str. 

258,  W  łamie  lszym  „vsistlcimi  jeżykami,  róznemi  od  seBe  i  dalekemi  móyąc.{k 
Na  Wielki  Czwartek  Str.  161,  łam  2  „ze  vsistfcemi  Anyoly  y  syętemi." 
Na  niedzielę  kwietnia  Str.  53,  łam  2  łvoimi  poddanymi  ndlizsemi  kmecmi 
byc  riefweli,"  str.  89,  łam  2  i^ynmi  svemi,  synmi  Bosymi,"  str.  87,  łam  2 
,ybo  łaci,  s  któremi,"  str.  4,  łam  1  „dobrymi  zadami"  temi  słovy  i  tyijii 
sfory." 

Takich  przykładów  w  kazaniach  Skargi  znajduje  się  nie  mało. 
W  Bibliji  Gdańskiej  znajdujemy  bezwyjątkowo  zamiast  rodzimej  polskiej 
formy  na  eiju  stale  formy  słowiańskie  na  i>/d  lub  yf*t  i  to  z  rzeczo- 
wnikami wszystkich  trzech  rodzajów  bez  różnicy.  S  tego  wszystkiego 
wypływa,  że  nie  masz  w  naszej  gramatyce  większej  niedorzeczności, 
jak  upatrywanie  różnicy  rodzajów    pomiędzy    formami    niby  męzkiemi 
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na  irpi,  ypś  a  formami  erju,  dla  których  Feliński ,  jidąc  za  Kopczyń- 
skim, przepisał  aż  8  prawideł,  nie  opartych  na  żadnej  umiejętnej 
podstawie.  Dziwną  jest  nadto  rzeczą,  jak  mogli  ci  światli  mężowie 
o  tym  zapomnieć,  że  w  naszym  języku  gramatyczny  rodzaj  oznacza 
się  jedynie  i  wyłącznie  samemi  końcowemi  głoskami  wyrazu ,  a  bynaj- 
mniej samogłoskami  łączącemi  temat  s  końcówkami ;  i  gdyby  to  spo- 
strzeżenie nie  było  pewnikiem  ,  toby  formy  panami,  błotarpi,  gronarpi,  me- 
zaijd  itd.  musiały  być  koniecznie  rodzaju  żeńskiego  lub  nijakiego.  Jak 
więc  w  skłanianiu  rzeczownikowym  używamy  bez  różnicy  rodzaju  form 
na  arfd,  np.  ojcaijii,  matkmjii,  polarpi  itd.,  tak  też  używajmy  wredług  upo- 
dobania form  zajimkowego  skłaniania  na  ięk  yrfń,  ^ii,  tyrpi,  tanhpi  lub 
na  erpi,  jako  to:  ąppi*  terjń,  dobrerpi,  yęknerpi  itd.,  zwłaszcza  że  i  łacin- 
nicy  odnoszą  formę  eis  lub  ijs  do  rzeczowników  wszystkich  trzech  ro- 
dzajów. 

§54. 

Doniosłość  stopniowania  samogłosek  w  slowotwórstwie. 

Stopniowanie  samogłosek  w  języku  naszym  zachodzi  nie  tylko  przez 
wpływ  ciężkości  następujących  zgłosek,  jakeśmy  to  dopiero  widzieli  w  §  52, 
lub  przez  wpływ  zakrywających  spółgłosek,  pochylających  poprzedza- 
jącą samogłoskę,  lecz  także  w  słowrotwórstwie ,  w  którym  przez  stopnio- 
wanie pierwiastkowej  samogłoski  urabiają  się  nowe  temata,  lub  s  pierwo- 
rzędnych  drugorzędne  pierwiastki.  Jeżeli  w  skłanianiu  lub  spajaniu  wyrazu 
stopniuje  się  pierwiastkowa  samogłoska,  takowe  stopniowanie,  jako  po- 
wstałe s  przyczyn  fonetycznych,  moglibyśmy  nazwać  fonetycznym.  Takim 
jest  np.  syatłoy  syetle,  yodę,  ye&es;  jeżeli  zaś  przez  stopniowanie  pierwiastko- 
wej samogłoski  powstaje  nowy  pierwiastek  lub  temat,  takowe  stopniowanie 
moglibyśmy  nazwać  słowotwórczym,  takowym  jest  np.  yodę,  vode, vód ;  syit, 
syetny,  syki  itd.  W  przytoczonych  poniżej  przykładach  na  stopniowanie  sa- 
mogłosek pierwiastkowych  nie  będziemy  zawsze  odłączali  stopniowania  fo- 
netycznego od  słowotwórczego,  w  nadzieji,  że  łaskawy  czytelnik  sam  już 
fonetyczne  stopniowanie  od  słowotwórczego,  jeżeli  mu  na  tym  zależeć  bę- 
dzie, rozponać  zdoła. 

§55. 

Przykłady  stopniowania  w  szeregu  A. 

Szereg  A  stanowią  następujące  samogłoski : 

je,     jo,    ;o,     o,     6,    ja,     A,     d. 

Tu  pamiętać  o  tym  należy,  że  jak  w  greczyznie  samogłoski  e  (e)>  o,  tak 
i  samogłoski  nasze  e,  o  odpowiadają  etymologicznie  pićrwotnemu  sanskry- 
ckiemu  krótkiemu  a.  A  ponieważ  e  jest  w  tym  szeregu  najlżejsze,  przeto 
w  każdym  rzędzie  od  niego  rozpoczynamy  przytaczane  przykłady. 
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Uwaga  1.  Stopniowanie  je  w  jo  przed  twardemi  zębowemi  t,  d,  s,  z,  i  przez 
wpływ  spółgłosek  vi  jest  czysto  fonetycznym,  nie  wkracza  w  dziedzinę  słowotwór- 
stwa  i  jest  wyłączną  własnością  polskiego  języka,  jako  to:  yesc,  yodę,  plesc,  plotę, 
Ye3c>  Y0ZCi  7lesci  H0SC->  lece-j  lQt>  vlćc,  vlokę  itd.  Ci,  którzy  mówią  i  piszą  yedę,  pietę, 
yezę,  yesę,  vlekę,  nie  grzćszą  wprawdzie  przeciwko  etymolo-iiji,  jednakże  przeciwko 
fonetyce  polskiej,  ścierając  z  niej  jej  właściwą  barwę.  Że  pochylanie  o  w  6  nie 
ma  także  słowotwórczego  znaczenia,  samo  się  przez  się  rozumie.  Lecz  stopniowa- 
nie je  w  czyste  o  ma  gramatyczne  znaczenie,  i  cieniując  pojęcie  pierwiastku,  wkra- 
cza w  dziedzinę  gramatyki  i  słowotwórstwa ;  np.  yodę,  yozę,  yose,  vlokę,  są  słowa 
niedokonane,  słowa  zaś  vodę,  vozę,  nosę,  vłóvę,  są  już  częstotliwo,  a  przynajmniej 
oznaczają  czynności  większego  rozmiaru.  Najczęściej  jednakże  pierwiastki  z  je  służą 
do  urabiania  słów,  kiedy  jim  odpowiednie  s  czystym  o  służą  do  urabiania  rzeczo- 
wników, od  których  znowu  ur&biać  się  mogą  słowa,  przymiotniki  i  jinne  wyrazy 
pochodne;  np.  yodę,  yozę,  riosę,  vlokę,  cekę,  rękę,  plotę  dają  pierwiastki  drugorzędne: 
obvód,  vód,  dovódtvo,  dovo9ic,  dovód,  vóz,  obóz,  nosidło,  obłok,  oblocie,  tok,  tomc,  rok, 
odromc  itd. 

Uwaga  2.  Przemiana  owa  pochylone  przez  stopniowanie  jest  powszechną 
i  cieniuje  również  znaczenie  pojęcia;  np.  skore  a  skdvę,  skdkdm.,  lot,  ldtdm)  plotę, 
splatam,  pldsu,  jeżeli  ten  ostatni  wyraz  nie  urobił  się  od  płaPita.  Dzieje  się  to 
stopniowanie  owa  przy  urabianiu  tematów  częstotliwych  na  a.  Jednakże  temata 
nieczęstotliwe  na  a  i  częstotliwe,  mające  w  pierwiastku  o  pochylone,  nie  stopniują 
pierwiastkowego  o  w  d  pochylone;  np.  ko/idm,  rozrózr^dm,  rócndm,  wyprózridm  itd. 
a  nie  kdPidm  itd.  Jakkolwiek  gdziejindziej  o  pospolicie  stopniuje  się  w  d  pochy- 
lone, jednakże  wyjątkowo  stopniuje  się  niekiedy  w  a  jasne,  jako  to:  provade,  we- 
dług Wujka  i  Skargi  (provadi  do  zbaye^d)-,  np.  Skarga  na  Niedzielę  Kwietnia  str. 
149,  łam  1;  dalój  od  plotę,  płat;  s  tym  wszystkim  Knapski  pisze  płatam,  naproud- 
ddm,  zaprovdddm. 

Uwdga  3.  Po  dwójkach  spółgłosek  na  początku  wyrazu,  s  których  druga  spół- 
głoska jest  r  lub  ł,  starosłowiański  język  stawia  samogłoskę  a,  polski  zaś  o,  np. 
brada,  broda,  brazda,  brózda  ( błędnie  piszą  bruzda);  błoto,  błoto^  kłas,  kłos  itd.;  we- 
dług tój  analogiji  mamy  tćż  starosłowiańskie  formy:  obłak  za  nasze  obłok,  vrabij 
za  nasze  wróbel. 

§  56. 

Przykłady  stopniowania  w  szeregu  I. 

Stopniowanie  samogłoski  *  rozpada  się  na  dwa  odłamy;  w  jednym  po- 
wstają w  dziedzinie  mowy  słowiańskiej  tak  ważne  dla  gramatyki  każdego 
języka  słowiańskiego,  a  osobliwie  polskiego,  samogłoski  e,  o,  &,  odpowie- 
dnie etymologicznie  starosłowiańskiemu  jat,  jakkolwiek  one  w  języku  na- 
szym nie  różnią  się  w  brzmieniu  od  e,  o,  a,  które,  jakeśmy  to  widzieli,  są 
wcale  jinnego  rodu  od  ?,  o,  a  (obacz  §  28  cały).  To  stopniowanie  samo- 
głoski i  w  jat  ma  miejsce  tak  w  pierwiastkach  odkrytych,  jak  i  zakrytych 
spółgłoską,  na  które  to  stopniowanie  przytaczamy  teraz  przykłady. 

Szereg  lszy:    I,    *»,    p,    a,    a,    e>,    ó. 
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Pierwiastek:  I  e  ś  a  a  o        ó 

yis-yisę zayesę... yesdm zayasastrsłow.  zdyas .  ... 

zayesa 

syit strsł.  sypsta....  syeca.. syat,  syatło.... 

lit.  litus  (desv)  letni lecę lato lat 

lezę łażę lazł 

jidę jezdę,  jefiac jadę,  jazda zjazd 

rozkyit kyeceii kyece kyat.  starsłow. 

cyet.... 

yeję,  poyetre yatr yonę 

yiję fe^ec    lit.  vcii-  yano yanek 

nikas 

yid,  yide yedd ye yadomy 

sanskr.  smi....  srpeję  sę. sijwFi sijiały smal 

sanskr.  Bri gre/i 

sanskr.  wid...  strsł.  vred vrodu,vród. 

belic bel Bały ,     czeskie 

biły 

Uwdga  1.  Zdaje  się,  że  nasze  lato,  oznaczające  porę  roku,  w  której  deszcz 
dla  rolnika  tak  jest  pożądany,  zostaje  w  etymologicznym  związku  z  litewskim  litus 
(desc). 

Uwdga  2.  Jak  od  vlk,  vloke,  przez  utratę  jotacyji  urabia  się  częstotliwe  słowo 
vlóvę,  tak  według  tej  analogiji  przez  utratę  jotacy.i  urabia  się  od  U%c,  Uzł,  słowo 
częstotliwe  fagic,  i  wielkie  jest  prawdopodobieństwo,  że  w  taki  sam  sposób  urobiło 
się  od  słowa  nijakiego  sedę,  sadł,  słowo  czynne  sodę. 

Uicdga  3.  Etymologicznie  nasze  e  odpowiada  greckim  dwugłoskom  ai,  oi, 
łacińskim  ae  oe.  Jimiona  więc  własne  "reckie  ważne  dla  badań  dziejowych  mogliby- 
śmy pisać  przez  e,  np.  Ąegaeus,  Aegyptus,  Aetna,  Oedipus  itd.  pisać:  ^Egeus,  JEgyp- 
tus,  sEtna,  SEdip.  Samo  się  przez  się  rozumie,  że  w  takich  wyrazach  grecko- 
łacińskich  nasze  e  jai  nie  powinno  miękczyć  poprzedzającej  spółgłoski  twardej, 
które  to  miękczenie  w  naszym  języku  w  wyrazach  słowiańskich  jest  bezwyjątkowe. 

Uwdga  Ł  W  dziedzinie  starosłowiańskiej  przemiana  ji  w  jai  zwykle  zmienia 
pojęcie  pierwiastku;  np.  co  jinnego  jest  yideti,  a  co  jinnego  yedeti;  tosamoiwpol- 
szczyznie  yidec  a  yedec,  lecz  u  nas,  czy  się  i  stopniuje  w  e,  o  lub  a,  są  to  tylko 
fonetyczne  odmiany  bez  żadnego  wpływu  na  znaczenie  wyrazu,  np.  yedec  a  yadomy, 
yeję  a  yone,  główne  pojęcie  zostaje  to  samo  i  rzadko  kiedy  przemiana  e  w  a  na- 
daje jinne  znaczenie,  np.  syeca,  syetny.  syatło  a  syat;  jednakże  zawsze  takowe 
pierwiastki  są  tak  s  sobą,  jak  i  z  głównym  pierwiastkiem,  np.  w  obecnym  razie  ze 
syit,  w  logicznym  związku.  W  najstarszym  narzeczu  sanskryckim,  tak  zwanym  we- 
dyjskim,  piśrwiiistek  vid  znaczy  yidec  i  yedec  w  nowszym  zaś  sanskrycie  znaczy 
zwykle  yedec,  i  lubo  się  w  spajaniu  przed  lekkiemi  końcówkami  mi,  ti,  si  stopniuje 
w  e  w  ved,  jednakże  nie  zmienia  przez  to  znaczenia;  np.  vedmi  znaczy  nasze  yem, 
a  yidmas  także  nasze  yemy  itd.  ' 

Uwdga  5.  Jakkolwiek  a,  gdy  po  nim  następuje  spółgłoska  zmiękczona,  prze- 
chodzi w  e,  np.  syat  w  syece,  Bały,  Bel,  Belic,  jednakże  wyłączyłbym  s  pod  tego 
prawa  przymiotniki  i  jimiesłowy  liczby  mnogiśj  na  li  i  ^ś,  i  w  ogóle  skłonniki  rze- 
czowników żeńskich  i  nijakich,  kończących  się  na  ye,  np.  Bały,  Bali,  smały,  srjiali, 
varny,  zaryi,  many,  ijiani,  yidany,  yidani,  słysany,  slysani,  sano,  na  saqe,  vymanat  vy- 
maye,  scana,  na  sca^e,  dało,  na  dale,  rozdał,  w  rozdała  itd. 

Uwdga  6.  W  starosłowiańskim  stopniuje  się  za  pośrednictwem  przemiany  je 
w  ji,  je  w  jai,  np.  z  gnetą  (gnotę)  powstaje  forma  gifttają,  a  s  tego  gnetają,  nasze 
gndtdm.  Prócz  tego  tego  powstaje  w  starosłowiańskim  jai  s  połączenia  samogłoski 
je  poprzedzającego  wyrazu  z  je  następnego,    gdy  się  składają  w  jeden  wyraz;    np. 
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tyesm  za  ne  jesm,  nasze  ne  jestem;  ^m  za  ne  jesi,  qe  jesteś;  t/fst  za  ye  jest;  ^esąt 
za  qe  jesąi,  rje  są.  Mikłosiez  w  porównawczej  głosowni  str.  loO  gani  tę  ostatnią 
formę  dla  tego,  źe  już  w  starosłowiańskim  nie  znajdujemy  formy  jesął,  pomimo  że 
serbski  język  dochował  jeszcze  po  dziś  dzień  obok  su  starszą  formę  jesu.  Gdy  je- 
dnakże zważym  powszechne  prawo  głosowe  języków  jafeckich,  według  którego  do 
wyrazów  składanych  bierze  się  zawsze  forma  drugiego  wyrazu  całkowita,  a  nie  oka- 
leczona na  początku,  np.  cognomen,  cognosco,  a  nie  conomen,  conosco  itd.,  wyznać 
musim,  że  starosłowiańska  forma  nesąt  powstała  całkiem  organicznie  i  prawnie 
z  neĄ- jesąi. 

Uwaga  7.  Sanskrycka  dwugłoska  e,  e,  prócz  stopniowania  powstaje  także 
s  prostego  zetknięcia  się  samogłoski  a  ze  samogłoską  i;  tak  samo  i  w  łacinie,  np. 
virgce  jest  za  pierwotne  virgai  itd.,  gdy  tymczasem  słowiańskie  e  powstaje  zawsze 
tylko  ze  wsuwkowego  stopniowani^. 

Uwaga  8.    Więcćj  przykładów  na  c,  &,  o  znajdzie  łaskawy  czytelnik  w  §  33. 

§57. 
Przykłady  drugiego   stopniowania  samogłoski  i  w  dwójki  oj,  ój,  aj. 

Pierwiastek:  I. oj  ój  dj 

6i  (sanskr.  mi)  6iję boju bój,  rozbój 

g^iję 9n0jut  gnojic gnój pogndjdm 

li  (li^ty,  strsłow.  lijafif  łoju,   łojic łój 

nasze  Ido) 

vi  W  (odpovi-vdm) koję pokój. zaspokajam  (kajać  są) 

si9  ziję  Strsł   ziii.. ......  goję gój gdj,  goju,  zagajam.. 

fi  (pi~j$) T°h napój upajam,  napdudm  za 

napdjdm 

yi  (yi-ję) vojna,  vojsko povój 

tri  ^sanskr.   tri) trojic trójka potrdjdm 

mi  (sanskr.  mi) moja mój 

sanskr.  tvi tvoja tvój 

sanskr.  svi svoja svój prisvdjdm  (svdt).  ... 

Sanskr.  bhis ooja^n,  boję   sę obdydm    sę    za  oba- 

jam  sę 

sanskr.  sthi, stoję stój 

Uwaga  1.  Starosłowiański  i  staropolski  język  stopniował  także  pierwiastek 
pi  w  znaczeniu  spóvac  w  oj  zamiast  w  e;  np.  za  nasze  peję  jest  starosłowiańska 
forma  poją,  której  to  formy  używa  jeszcze  Biblija  Seharfenbergera  i  Leopolity. 

Uwdgcf,  2.  Temu  stopniowaniu  w  słowiańskiej  mowie  ulegają  tylko  pierwia- 
stki odkryte  na  i.  W  jinnych  językach,  np.  w  greczyznie,  przez  takowe  stopniowa- 
nie, które  miejsce  mieć  może  i  w  pierwiastkach  spółgłoską  zakrytych,  powstają 
dwugłoski  al,  oc,  el,  jako  to:  s  pierwiastku  lip,  id  za  vid  powstają  formy  elejpon, 
lelojpa,  ejdejn  (yedóc),  ojda  (yem).  My  jednakże  dwójek  oj,  a;,  powstałych  ze  sto- 
pniowania samogłoski  i  żadną  miarą  uważać  nie  możemy  za  dwugłoski,  jakkolwiek 
nasze  oj  aj  brzmitć  może  w  naszym  wymawianiu  jak  greckie  oi,  ai,  gdyż  w  na- 
szym języku  w  samej  jistocie  w  tym  stopniowaniu  samogłoska  i  przejistacza  się 
w  spółgłoskę;.  Nie  tak  w  greczyznie,  w  której  po  rozwiązaniu  dwugłoski  po- 
wstają z  niej  samej  dwie  zgłoski,  np.  s  trzechzgłoskowego  le-loi-pa  po  rozwiązaniu 
dwugłoski  oi  powstaćby  musiał  wyraz  cztyrozgłoskowy  le-lo-i-pa.  W  polszczyznie 
zaś  oderwane  j  od  poprzedzającego  o,    a,  jako  spółgłoska  nie  może  samo  s  siebie 
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tworzyć  zgłoski,  lecz  łączy  się  w  jedne  zgłoskę  z  następującą   samogłoską;  np.  od 
pic,  pój,  napój,  napoju,  napoję,  napdjdm,  a  nie  na-po-i-u  itd. 

Dwugłoską  bowiem  nazywamy  według  powszechnie  przyjętych  zasad  greckiej 
gramatyki  dwie  samogłoski  w  jednej  zgłosce,  np.  xai,  et,  Au-gus-tus,  Eu-ro-pa,  a  by- 
najmniej zgłoski  złożone  ze  samogłoski  i  spółgłoski.  Nie  są  tedy  i  być  nie  mogą 
dwugłoskami  ani  zgłoski  oj,  aj,  ani  zgłoski  je,  jo%  ja  itd.,  jak  je  nader  błędnie, 
niestosownie  i  wcale  niepotrze  nie  nazywa  w  swojej  gramatyce  prof.  Małecki  dwu- 
głoskami jotowanemi,  zamiast  je  nazwać  po  prostu  samogłoskami  jotowanemi. 
Ch)ba  żebyśmy  chcieli  każdą  zgłoskę  złożoną  ze  spółgłoski  i  samogłoski  nazywać 
dwugłoską,  a  w  tikim  razie  musielibyśmy  uznać  nieskończone  mnóztwo  dwugło- 
sek,  a  na  co  by  się  to  przydało?  na  zagmatwanie  umiejętności  językowej. 

Proces  tedy  stopniowania  samogłoski  i  w  zgłoski  oj,  aj  pojmować  nam 
należy  jak  następuje:  przed  samogłoską  i,  jak  zwykle  w  stopniowaniu  wsuwkowym, 
stawia  się  o  lub  a;  pierwiastkowe  zaś  i  spółgłoskuje  się  w  ;.  Wszystkie  pierwia- 
stki będące  odkrytemi  zgłoskami,  w  których  to  stopniowanie  zachodzi,  mają  przed 
i,  jako  zawsze  jotowanym,  spółgłoskę  zmiękczoną;  po  przemianie  zaś  i  w  zgłoski 
oj,  aj,  stawa  napo  wrót;  przed  niemi  odpowiednia  pierwotna  spółgłoska  twarda.  Ta- 
kim sposobem  s  pierwiastków  odkrytych  pierworzędnych  U,  vi,  zi,  powstają  pier- 
wiastki drugorzędne  łój  kój,  gój,  zakryte  spółgłoską^',  w  podobnym,  wszakże  nieco 
odmiennym  znaczeniu,  t.  j.  pierwiastki  te  są  s  sobą  za  pośrednictwem  stopniowania 
nie  tylko  w  fonetycznym,  ale  też  i  w  logicznym  związku. 

Uwaga  3.  Ponieważ  w  starosłowiańskim  języku,  jak  to  błędnie  uczą  nasi 
slawiści,  a'  nawet  prof.  Mikłosicz,  nie  masz  czystego  e  które  nawet  w  polskim  ję- 
zyku nie  powstaje  bezpośrednio  s  krótkiego  sanskryckiego  a;  przeto  tśż  jak  w  sło- 
wiańskiej mowie,  tak  i  w  naszym  języku  nie  jistnieje  i  jistnieć  nie  może  dwójka 
ej  zastępująca  dwugłoskę  ei,  jaką  mamy  w  greczyznie,  przerabiającej  sanskryukie 
krótkie  a  bezpośrednio  w  krótkie  czyste  e;  dla  tego  też  greckiemu  trybowi  bezoko- 
licznemu  eidein,  odpowiada  dosłownie  nasz  tryb  bezokoliczny  yedśc. 

Uwaga  Ł  Ponieważ  sanskryt  nie  przejistacza  nigdy  swojego  krótkiego  a 
w  samogłoskę  o,  przeto  też  dwójkom  naszym  oj,  aj,  powstałym  przez  stopniowanie 
ze  samogłoski  i,  odpowiadają  sanskryckie  dwugłoski  de,  di,  które  w  sanskrycie,  je- 
żeli po  nich  następuje  samogłoska,  rozwięzują  się  w  dwójki  aj,  aj,  s  których  pier- 
wsza odpowiada  naszej  dwójce  oj,  druga  zaś  naszej  dwójce  dj. 

Uwaga  5.  Przez  to  stopniowanie  nabywa  język  nie  tylko  drugorzędnych  pier- 
wiastków do  oznaczania  pokrewnych  s  sobą  pojęć,  ale  jeszcze  zarazem  zaradza  ko- 
niecznej potrzebie  tematów,  kończących  się  na  spółgłoskę,  bez  której  słowiańsko- 
polskie  skłanianie  żadną  miarą  obyć  się  nie  może,  w  którym  każdy  temat  konie- 
cznie się  na  spółgłoskę  kończyć  musi.  Dla  tego,  aczkolwiek  nie  możem  w  żaden 
sposób  skłaniać  pierwiastków  bi,  li  gąi.  jako  kończących  się  na  samogłoskę,  to 
przecież  skłaniamy  z  największą  łatwością  odpowiednie  jim  drugorzędne  piśrwia- 
stki:  bój,  boju,  łój,  łoju,  gnój,  gnoju  itd. 

Uwaga  6\  Nie  trzeba  sądzić,  ażeby  już  każda  dwójka  oj,  aj  w  ustroju  mowy 
słowiańskiej  winna  była  swoje  jistnienie  stopniowaniu  samogłoski  i;  zbieg  bowiem  tych 
głosek  może  pochodzić  z  różnych  powodów;  np.  j  w  krój,  kraj,  obyrdj,  preddj  za 
preddz  jest  pogłosem;  w  rój,  rajca,  brój  od  brojic  j  jest  głoską  pierwiastkową, 
powstałą  przez  wymianę  d  w  j.  Pierwiastki  bowiem  tych  wyrazów  w  pierwotnej 
formie  są:  ród,  rad,  bród,  w  rodic  sę,  rada,  zbrodnd.  Tymczasem  prof.  Mikłosicz 
w  swojich  Eadices  wyprowadza  błędnie  rój  od  pierwiastku  ri,  moverey  od  którego 
przez  stopniowanie  powstają  pierwiastki  ar,  dr,  a  bynajmniej  re3  odpowiednie  na- 
szemu roj. 

Uwdga  7.  Oprócz  pierwiastku  bi  w  naszym  Bic,  odpowiedniego  sanskryckiemu 
mi  w  minami,  fiiję,  jest  sanskrycki  pierwiastek  bhi,  któremu  co  do  znaczeni  &  odpo- 
wiada litewskie  bi  w  bijau  (boję  są),  s  którego   przez   stopniowanie  powstaje  w  li- 

13* 


J96  GŁOSOWNIA. 

tewskim  pierwiastek  drugorzędny  bai  w  baime  (bojami),  po  persku  bim;  od  tego 
pierwiastku  U  rozwinął  się  przez  stopniowanie  nasz  pierwiastek  boj  w  boję  sę,  bojis 
są  boja^n,  boja$livy  itd. ,  a  nie  od  bo  i  30,3$,  jak  się  to  zdaje  Trentowskiemu. 
Tak  to  uczeni  nasi  w  niedostatku  znajomości  ojczystego  języka  jigrają  sobie  po- 
dług swych  chwilowych  urojeń  z  jego  etymologiją. 

Uwdga  8.  Powszechnym  jest  mniemanie,  że  od  bój  pochodzi  vojna  przez  wy- 
mianę b  na  v;  mne  się  jednakże  zdaje  prawdopodobniejszą  rzeczą,  że  vojna  pocho- 
dzi od  yiję^  równie  jak  povój,  rozvój  od  zyljaip  i  rozyijand  szyków,  zastępów.  Tak 
nazwane  bellum  u  Rzymian  jest  widocznie  jednego  pierwiastku  s  przymiotnikiem 
bellusi  bella,  bellum,  p  kny,  grevny,  składny  itd.  Etymologiją  Cicerona  i  Varrona 
Qintilijana,  zestawiająca  bellum  z  duellum  nie  wytrzyma  dzisiaj  krytyki  Po  staro- 
słowiańsku  vojna  nazywa  się  braij  (porównaj  nasze  bron),*&  vojsJco  oznacza  się  liczbą 
mnogą  voji  {zolr^r^  vojin). 

Uwaga  9.  Mikłosicz  na  podstawie  sanskryckiego  dzw  przyjmuje  i  w  sło- 
wiańskiej mowie  pierwiastek  piśrworzędny  ziv,  i  wszędzie,  gdzie  jest  samo  zi  bez 
v,  np  zitije  przypuszcza  wyrzutnią  spółgłoski  v.  Ja  jednakże  sądzę,  że  sanskryckie 
dzw  jest  pierwiastkiem  drugorzędnym  przez  v  wzmocnionym;  to  wzmocnienie  było 
tam  konieczne,  aby  odróżnió  ten  pierwiastek  od  sanskryckiego  dzi,  które  znaczy 
zvycęzic.  Litewskie  gyvas,  ziv  i  gyti,  gojic  i  gajus,  ten  co  gojiy  uczą  nas,  jiż  naj- 
pierwotniejsza forma  tego  pierwiastku  jest  litewskie  #2,  po  tej  następuje  słowiań- 
skie zi.  Gdyby  v  w  zivy  było  głoską  w  dziedzinie  słowiańskiej  pierwiastkową,  ni- 
gd  by  z  ziv  nie  mogły  powstać  przez  stopniowanie  pierwiastki  drugorzędne  goję-gdj, 
gdyż  tylko  i  pierwiastków  odkrytych,  jakim  jest  ei,  może  się  stopniować  w  oj,  aj, 
a  bynajmniej  i  zakryte  spółgłoską  v,  np.  ziv.  Trzeba  więc  przypuścić,  że  tak  w  mo- 
wie słowiańskiej  jak  i  w  języku  litewskim  są  dwa  pierwiastki  z  jednego  źródła 
wytrysłe:  jeden  piśrworzędny  zi%  gy,  drugi  drugorzędny  %iv,  gyv. 

Uwaga  10.  Jeżeli  aj  powstaje  z  oj,  to  rozumie*  się,  że  d  jest  pochylone  tak 
w  zgłosce  zakrytej,  jak  i  odkrytej;  np.  zagają,  zagdjdm,  uspokajam,  gaj,  gaju  itd. 


§58. 

Stopniowanie  samogłoski  u  w  dwójki  ov,  av. 

Ja,k  w  powyższym  stopniowaniu  samogłoska  i  przechodzi  w  spółgłoskę 
j,  tak  tutaj  samogłoska  u  w  spółgłoskę  v.  Niestosowne  tu  wcale  podwójne 
niemieckie  w,  gdyż  nie  podwójne  w,  lecz  pojedyncze  ^  przechodzi  w  v. 
Dwójki  ov,  dv  powstałe  ze  stopniowiania  w,  odpowiadają  greckim  dwugło- 
skom  ao,  £f>,  które  teraźniejsi  Grecy  wymawiają  również  av,  ev  przemieni- 
wszy u  w  v?  czyli,  jak  podają  gramatycy,  af,  eł.  Pamiętajmy  tu,  że  słowiań- 
skie y,  jest  tu  tylko  osłabieniem  przez  wsteczne  stopniowanie  samogłoski  w, 
i  że  y,  stopniując  się,  przechodzi  najpierw  w  u,  które  dopiero  stopniuje  się 
w  ov,  dv  (obacz  §  28b.  o  samogłosce  y).  Ponieważ  sanskryckie  dwu- 
głoski  o,  au  powstają  pierwsza  z  d-\-u:  druga  z  «+^,  przeto,  jeżeli  w  san- 
skrycie  po  o  lub  po  au  następuje  samogłoska,  wtedy  o  rozwięzuje  się 
w  krótką  dwójkę  «y,  odpowiednią  słowiańskiej  dwójce  ov,  dv  zaś  powstałe 
z  au  odpowiada  naszej  dwójce  dv. 
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Przykłady : 
Pierwiastek:    U. ow  óv  dv 

bhjnąc  strsł.  shdi słovo słóv słdva 

truję  znaczyło   pićrwo-  -  trdva,  potrdva 

tnie  ziyę 

kryję  za  kruję pokroyec,  strsł.  krovĄ 

nasze  streRa,  daR 

ryję  za  ruję — rów,  róvny starsł.  rdvny 

suje  za  sypę soyity 

kuję kowani.   kovdl 

postępuję postępować 

vohi v  ołó  v 

panu  dopełn.  1.  pojed panów  dopełn.  L  mn. 

knuję knowdm 

snuję osnova  itd 

zu,  sanskr.  hu zowę,  dzisiaj  zvę 

dru  lit.    drutas,    silny,  zdrowy,  zdroje zdróv starsł.  zdrave,  zdra- 

krepki , yije 

Uwdya  1.  W  powyższych  przykładach  widzim  przed  u,  podlegającym  stopnio- 
waniu, tylko  dwie  samogłoski  wsuwne,  t.  j.  o  i  d,  gdyż  trzecia,  t.  j.  e,  pojawia  się 
tylko  w  skutek  następstwa;  tymczasem  spostrzegamy  w  naszym  języku  oprócz  tych 
dwu  wsuwek  jeszcze  i  a  jasne,  zwłaszcza  w  pierwiastkach,  w  których  skład  wcho- 
dzi spółgłoska  wargowa.  Takiemi  znalazłem  pierwiastki  pry  i  by.  Piórwszy  odpo- 
wiada sanskryckiemu  pierwiastkowi  bru,  drugi  sanskryckiemu  pierwiastkowi  bhu, 
które  obydwa  stopniują  się  za  pośrednictwem  wsuwnego  a  jasnego,  zamiast  zwy- 
kłego w  takim  razie  o;  np.  od  pry  mamy  pierwiastek  drugorzędny  prav  w  wyra- 
zach: prawo,  prawy,  prayę,  sprava  itd.;  od  pierwiastku  zaś  by  mamy  drugorzędny 
pierwiastek  bav  w  wyrazach:  baye,  zabawa  itd.  Nie  trzeba  bowiem  sądzić,  ażeby 
wszystkie  sanskryckie  a  krótkie,  przechodząc  do  naszego  języka,  przemieniały  się 
w  o;  i  owszem,  przyj  i  mki  polskie  pa,  pra  z  a  jasnym,  są  rodzonemi  siostrami  przy- 
jimków  polskich  po,  pro.  Porównaj:  pom^ę  i  parfięc;  poroBę  i  parobek;  poróvnac 
i  paroua;  prababka,  prowade,  prorok. 

Uwaga  2.  Stopniowanie  samogłoski  u  w  dwójkę  ov  służy  nie  tylko  do  two- 
rzenia drugorzędnych  pierwiastków,  lecz  także  gra  niepospolitą  rolę  w  skłanianiu, 
w  którym  końcówka  u,  powstała  za  pośrednictwem  nosowego  ą  ze  sanskryckiej  koń- 
cówki dopełniacza  i  miejscownika  am,  stopniuje  się  w  dopełniaczu  liczby  mnogiej 
rzeczowników  męzkich  w  końcówkę  óv;  np.  dopełniacz  liczby  pojedynczej  panu,  królu, 
stopniuje  się  w  panów,  królów  Tą  drogą  stopniowania  dwójka  ov  dostała  się  do 
mianownika  rzeczowników  osobowych  męzkich  przed  końcówkę  je  i  przed  końcówkę 
celownika  liczby  pojedynczej  i,  np.  panoye,  króloye,  króloyi,  posloyi,  katoyi  itd., 
lecz  panu,  psu,  bratu  itd.  (porównaj  litewskie  celowniki  ponui,  karalui,  sunui  nasze 
synoyi  itd.).  W  spajaniu  słów  urabiać  się  mogą  temata  słowne  za  pośrednictwem 
samogłoski  u  dla  form  osobowych,  np.  panu-j-ę  królu-j-ę,  kupu-j-ę,  panu-jes.  królu- 
jes  kupu-jes  itd.  Od  tego  tematu  na  u  urabiają  się  drugie  temata  na  a  dla  form 
bezosobowych,  w  których  u  stopniuje  się  w  ov  przed  a,  jako  to:  s  tematów  panu, 
królu,  kupu,  urabiają  się  temata:  panova,  królowa,  kupova,  w  formach  bezosobowych: 
panocac.  kupować,  królować,  panovdl  itd.  W  taki  sam  sposób  samogłoska  u  pierwia- 
stków słownych  ku,  knu.  snu  stopniuje  się  w  ow  przed  a;  np.  kuję,  kowa,  kowal,  pod- 
kowa, knuję,  knowa,  snuje,  osnova  itd. 

Uwaga  3.  Godną  jest  uwagi  rzeczą,  że  w  sanskrycie  jest  tylko  8  pierwia- 
stków słownych,  kończących  się  na  n.  należących  do  8^o  szeregu,  które  urabiają 
temata  słowne  przybraniem  samogłoski  u,  kiedy  w  słowiańskiej  mowie  nie  tylko  do 
spółgłoski  n,  lecz  do  wszelkich  jakichkolwiekbądź  spółgłosek  twardych  lub  zmięk- 
czonych itd.  przydawać  się  może  samogłoska  u  dla  urabiania  tychże  tematów. 
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Uwdga  4.  Od  tematu  kry  w  kryję  za  kru  przez  stopniowanie  u  vf  ov  i  przez 
wymianę  unaw  powstał  w  naszym  języku   przymiotnik  skromny  zamiast  skrovny. 

Uwdga  5.  Nie  trzeba  sądzić,  żeby  każda  dwójka  ou,  dv  była  córką  samogło- 
ski u.  Myliłby  się,  zdaje  mi  się  ten,  któryby  sądził,  że  w  sosnovys  krvavy}  dwójki 
ov,  dv  powstały  przez  stopniowanie  samogłoski  u. 

§59. 

O  przemianie  samogłoski  u  w  spółgłoskę  v  po  m  obrębem  stopniowania. 

Nie  tylko  w  skutek  stopniowania  samogłoska  u  przechodzi  w  spółgło- 
skę u,  lecz  także  po  za  obrębem  stopniowania,  o  czym  jużeśmy  napomknęli, 
mówiąc  o  tćj  samogłosce  w  §  26.  Tutaj  zaś  na  ten  pojaw  głosowui  na- 
szćj  przytaczamy  więcej  wyjaśniających  rzecz  przykładów. 

1.  Co  do  rzeczowników  spostrzegamy,  że  sanskryckie  bhru  (greckie  ophryś) 
przemienić  się  musiało  w  starosłowiańskim  i  w  naszym  języku  w  te- 
mat bry,  w  który  dla  urobienia  mianownika  liczby  pojedynczej  wsuwa 
się  przed  y  w  starosłowiańskim  wsuwka  o,  w  polskim  <?,  np.  brova 
w  polskim  brey.  W  taki  sam  sposób  ze  starosłowiańskich  %>  cerky  za  kru, 
cerku  urabiają  się  w  starosłowiańskim  języku  mianowniki  żeńskie  krovsi 
cerkovs  w  polskim  krey,  cerfcey  itd.  Według  tej  analogiji  urobiły  się 
w  naszym  języku  mianowniki  żeńskie  koney,  fiorągey,  marRey,  bru/ćey,  ko- 
tey  itd. ,  w  których,  jakkolwiek  w  ustnej  mowie  nie  wymawiamy  zmięk- 
czonego v  (y),  lecz  twarde  v,  jednakże  dla  względów  gramatycznych 
zmiękczone  v  pisać  powinniśmy,  gdyż  w  dalszym  skłanianiu  zmiękczone 
y,  jako  tematowe,  stale  się  pojawia,  np.  kryi,  bryi,  cerkyi,  a  nie  krvy 
itd.  Co  jinnego  np.  britw,  bntuy,  gdyż  tu  v  twarde,  a  nie  zmiękczone 
T  jest  ostatnią  tćmatową  głoską.     Ponieważ  dla  niedostatku  w  naszym 

dotychczasowym  abecadle  jednolitych  postaci  dla  spółgłosek  pieszczo- 
nych zmuszeni  jesteśmy  używać  samogłoski  i  jako  znaku  pieszczenia, 
a  następnie  po  przyciskowych  pisać  nieorganicznie  i  nie  po  słowiańsku 
samogłoskę  y  zamiast  *,  przeto  s  powodu  tćj  okoliczności  w  słowie 
•sij%  łacińskie  suo,  znalazła  się  samogłoska  y,  zastępująca  piórwotne  u 
na  swojim  miejscu,  i  dla  tego  urabiamy  s  pićrwia^tku  sy  "za  su  przez 
przemianę  u  na  i>  rzeczowniki:  sev,  svut  seyec,  seve,  powa  itd.  Pomimo 
tego,  używając  gramatycznego  abecadła  z  jednolitemi  postaciami  dla 
spółgłosek  pieszczonych,  pisać  powinniśmy:  siję  za  syję,  jak  piszemy 
/Usac  za  kysac,  a  to  za  kusac,  od  którego  pierwiastku  kis  za  kus  urabia- 
my wyrazy  hu  as,  kuasio  itd. 

2.  Według  analogiji  kvas  przemieniamy  samogłoskę  u  w  spółgłoskę  v  pier- 
wiastków plu,   blu,  słÓW  pluję,  bluję,  po  Starosłowiańsku  za  vomituję,  pfodm, 

bludm;  pfoociny,  bhociny;  sanskrycki  pierwiastek  hu,  hve,  po  naszemu  *« 
w  czasie  teraźniejszym  samogłoskę  u  przemienia  w  spółgłoskę  v,  np. 
zvę,  zyes  zvac,  pozev,  pozvu,  ndzva^  i  według  tej  analogiji:  wę,  ryes,  rvac, 
od  pierwiastku  ru,  od  którego  pochodzi  runo  od  rua^d,  jak  łacińskie 
vellus  od  vellere.  Pastores  palałini  ex  ovibus  antę  tonsuram  inuenłam  rdlere 
lanam  sunt  soliti,  a  quo  uellera  dicuntur  (Varro  L.  L.  5,  8)  (zobacz  Mikło- 
sicza  Radices  str.  75).     Od  drugiego    piórwiastku  ru  w  ryję,  rylec  jest 
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urobiony  łużycki  przymiotnik  runy  zamiast  naszego  róvny.  Stąd  zdaje 
się  być  wielkim  prawdopodobieństwem,  że  runa  t.  j.  głoska  wyrżnięta 
na  kamieniu,  po  starosłowiańsku  reza^  jest  słowiańskiego  pochodzenia. 
Od  rana  urobili  Niemcy  swoje  słowo  raunm.  Tu  należą  formy  woro7 
warty  zamiast  vetvow,  vetvarty  (porównaj  sanskryckie  mtur,  quatuor,  s  któ- 
rych per  syncopen  wypadła  dwójka  et), 

§  60. 

O  stopniowaniu  spółgłoski  r. 

Podobny  mechanizm,  jakiśmy  widzieli  przy  stopniowaniu  samogłoski 
i,  u,  zachodzi  ze  spółgłoskami  r,  ł,  ^  następującemi  w  pierwiastku  po  jin- 
nych  spółgłoskach,  np.  tr,  ml  w  trę,  mł-yn.  Jak  przed  h  u  stawają  samo- 
głoski o,  a  i  tworzą  przez  to  nowe  pierwiastki  i  temata,  tak  to  samo  się 
dzieje  ze  spółgłoskami  r,  ł,  l;  np.  od  pierwiastku  tr  urabiają  się  nowe  pier- 
wiastki i  temata:  fór,  tar-ł,  tar-ce;  od  ml  w  młyn,  mele  itd. 

Przykłady: 

Pierwiastek:  r...  or  ór  ar  dr 

pr.  prę zapora parł,  party 

vr.  vrę rozvora varł,  varty 

vr.  vrę  i  vrę vrał,  vdr 

dr.  drę,  pagdbr..  pagóry darł,  darty ddr^,  darniną.... 

$r.  grę rzrok dozór 

sanskryckie    ghr.  zore ,     zyercadh 

(syćcie) strsł.   zercało . . 

zr.  grę obzórca żarł,  żarty,  żarłok 

sanskr.    gr.    dzr gardło 

lit.    gerti  (pic) 

stąd  nasze - 

mr.  mrę mor,  morovy.... marł mdry,   mdrtuy, 

smerc. 

tr.  trę tor tarł,  tarty tdrn,  cirr^,  tarka. 

str.  rozpostrę,  pre-  toru prestvór  za     rozpostarł,  rozpo- 

stren pretor starty 

grm.  grmi grom 

vrt.  yercę urócę 

mrz,  marznę mrogic mróz  starosł.  zamrazdm 

mraz 

br.br-ac borę,  fieres zdór,    zbór  z 

ruska  sobór 
(może  od  te- 
go bór) 

pr porę,  peress prac 

Uwaga  1.  Spółgłoska  r  w  sanskryckim  piśmie  oznaczd  się  w  czworaki 
sposób : 

1.  Na  początku  zgłoski  zwyczajną  postacią  podaną  w  głoskozbiorze. 

2.  Po  spółgłosce  przed  samogłoską  znakiem  a  położonym  pod  spółgłoską. 

3.  Na  końcu  zgłoski  po  samogłosce  znakiem  położonym  nad  spółgłoską  następu- 
jącej zgłoski. 
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4.  Jeżeli  zaś  nie  ma  przed  sobą  samogłoski,  a  po  niej  następuje  spółgłoska, 
w  takim  razie  oznaczają  tę  spółgłoskę  osobną  postacią,  nazwaną  ry,  którą  in- 
dyjscy gramatycy  zaliczają  do  rzędu  samogłosek,  dla  tego,  że  spółgłoska  r 
jak  w  słowiańskiej  mowie,  tak  i  w  sanskrycie  ulega  stopniowaniu;  np.  pier- 
wiastek bhri  odpowiedni  naszemu  br  w  brać,  stopniuje  się  r  z  reduplikacyją 
W  ar,  jako  to:  bibharti  (^ese),  bibhrimas  (i^esemy),  bibhrati  za  bibhranti  (ipsą). 
Z  Mbhrati  porównaj  nasze  prę,  gdzie  tak  w  sanskrycie,  jak  i  w  naszym  ję- 
zyku spółgłoska  t  ma  po  sobie  samogłoskę.  Jeżeli  porównamy  sanskryckie 
bibharti  z  naszą  formą  tarty  od  trę,  znajdziemy,  że  w  obudwu  językach  spół- 
głoska r  dostała  przed  siebie  samogłoskę  a.  Lecz  jeżeli  porównamy  nasze 
brnę  ze  sanskrycką  formą  bibhrimas^  spostrzeżemy,  że  kiedy  w  polskim  brnę 
t  spółgłoska  r  łączy  się  bezpośrednio  z  następującą  spółgłoską  n,  to  w  sanskry- 
ckim  bibhrimas  pomiędzy  r  i  następującą  spółgłoską  m  wsuwa  się  krótka  sa- 
mogłoska t.  Stąd  widzim,  że  w  sanskrycie  spółgłoska  r  podlega  temu  sa- 
memu prawu  głosowemu,  co  w  naszym  języku  spółgłoska  j,  której  zawsze 
przed  spółgłoską  przydajemy  samogłoskę  i,  np.  w  formie  jimę,  której  pier- 
wiastek jest  jm,  odpowiedni  sanskryckiemu  jam.  Jeżeli  zaś  pierwiastkowe  j 
może  się  oprzeć  na  poprzedzającej  samogłosce,  np.  w  pojmę,  najm?  itd  ,  wtedy 
wsuwne  i  znika,  jak  znika  por  w  sanskryckiej  formie  bibharti.  Jakkolwiek- 
bądź,  ta  okoliczność,  że  spółgłoska  r  stopniuje  się  jak  w  sanskryckiej,  tak 
i  w  słowiańskiej  mowie,  dała  powód  prof.  Mikłosiczowi  do  błędnego  mniema- 
nia, że  spółgłoski  r,  l,  l  w  słowiańskiej  mowie  niz  są  spółgłoskami  i  znowu 
drugi  raz  samogłoskami,  w  którym  to  błędzie  zdaje  go  się  utwierdzać  ta 
okoliczność,  że  Czesi  piszą  bez  samogłoski  wyrazy  smrt,  srp,  vlk  itd.  i  podo- 
bnie Serbi.  Wszelako  ta  czeska  pisownia  niczego  nie  dowodzi;  gdyż  jakkol- 
wiek Czesi  opuszczają  w  pisaniu  samogłoskę,  jednakże  w  żywej  mowie  wtrą- 
cają takową  w  powyższych  wyrazach  przed  spółgłoskami  r,  l.  To,  co  się  tu 
powiedziało  o  Mikłosicza  samogłosce  r,  to  samo  się  rozumie  o  jego  samo- 
głoskach l,  l  które  według  niezaprzeczonych  praw  fizyjoiogiji  tak  w  sanskry- 
cie j  k  i  w  każdym  języku  ludzkim  są  zawsze  i  wszędzie  spółgłoskami  i  ta- 
kiemi  na  wieki  pozostaną.  Po  dalsze  objaśnienie  w  tym  względzie  odsyłam 
czytelnika  do  dzieła  prof  Augusta  Schleichera,  pod  napisem:  Formenlehre  der 
Kirchenslavischen  Sprache.     Bonn  1852,  str.  49  i  następne. 

Uwaga  2.  Przy  tej  sposobności  spostrzegamy,  ze  spółgłoska  r  w  środku  pier- 
wiastków nie  ma  stałego  miejsca  odnośnie  do  samogłosek,  które  w  rozmajitych  wy- 
razach tego  samego  pierwiastku  już  ją  poprzedzają,  już  po  niej  następują;  np. 
srfierdic  a  smród,  brnę  za  brdnę,  a  brody,  bród,  zbroden;  marznę  a  mróz;  yercę 
a  vr4cę  itd.  To  samo  się  rozumie  o  jinnych  spółgłoskach,  jako  to:  l  l,  n  itd. 


§61. 
Przykłady  na  stopniowanie  spółgłosek  ł,  1. 

Pierwiastek: et  el  ol  ol 

ml.  ml-yn melli mele mól? 

pi pelty igelę . 'polunf 

stl.  slac  idk  stl-ac scelę,  poscel  stół ,     stolica ,      stolec, 

sanskr.  str,  greckie 
arpwwofii,  słoma  za 
sttoma 

ki kolę,     Móc,     kłos, 

starosłow.  klas. 

plz pełznę plaż 


EOZDZIAŁ  V.  201 

Uwaga  1.  S  całego  obrazu  tak  zwanego  stopniowania  spółgłosek  w  gruncie 
rzeczy  wypływa  ten  wniosek,  że  są,  w  mowie  słowiańskiej  pierwiastki,  w  których 
skład  wchodzą  po  innyih  spółgłoskach  spółgłoski  r,  ł,  l;  i  że  te  pfynne  spółgłoski 
przybierad  mogą  rozmajite  samogłoski  tak  czyste  jak  i  jotowane,  tak  przed  sobą, 
jak  i  po  sobie;  i  stad  mogą  także  w  wyrazie  bez  wszelkiej  samogłoski,  jeżeli  się 
opierają  na  samogłoskach  będących  albo  końcówkami,  albo  pogłosami  bez  zmiany 
głównego  pojęcia;  jednym  słowem:  samogłoski  przybrane  do  rzeczonych  składów  nie 
powinien  etymolog  uważad  za  pierwiastkowe,  lecz  za  przybyszowe,  ruchome;  kiedy 
przeciwnie  pierwiastki  s  samych  spółgłosek  nie  płynnych  złożone,  albo  samogłoską 
pierwiastkową  opatrzone,  nie  mogą  ani  tracić  samogłoski,  ani  jej  przybierad  bez 
zmiany  jistoty  pierwiastku;  np.  jeżeli  w  pierwiastek  tk  wsunę  a,  o  lub  u,  otrzymam 
przez  to  wcale  jinne  pierwiastki:  tak,  tok,  tuk;  jeżeli  s  pierwiastku  vin  wyrzucę  i, 
otrzymam  en  i  to  będzie  już  jinnym  pierwiastkiem;  czemu?  bo  i  jest  samogłoską 
pierwiastkową.  Jednakże  samogłoski  i,  y  wsuwne  w  urabianiu  tematów  częstotli- 
wych  nie  zmieniają  głównego  znaczenia  pierwiastku,  np.  tMm,  się,  mknę  prę.  tnę, 
których  pierwiastki  są:  tk,  sł,  mk,  pr3  tn,  urabiają  temata  częstotliwe:  tyka.  posyła^ 
pomyka  wpina,  ucina  itd.  To  samo  się  rozumie  o  e  wsuwnym  przed  r  w  tematach 
częstotliwych,  jako  to:  timera,  ucera  od  umrę,  utrę  itd. 

Uwaga  2.  Mikłosicz  w  swojej  Porównawczej  Głosowni  str.  139  odnosi  staro- 
słowiańskie molifi  do  pierwiastku  ml  w  mleti^  mlec9  jakoby  w  molifi,  modlić  se, 
tkwiało  pojęcie  miękczenia,  i  popiera  to  swoje  zapatrywanie  się  formą  s  pomnika 
Kruszodolskiego,  mola/ia  (mełli).  Jakkolwiek  pojęcie  miękczenia  jest  spokrewnione 
s  pojęciem  modlena  se,  jednakże  przeciwko  takiemu  identyfikowaniu  dwu  pierwia- 
stków mełcd  i  modleiy!  są  zdają  się  walczyć*  formy  najbliżej  ze  słowiańską  mową 
spokrewnionego  języka  litewskiego:  mdlda  (modlitwa),  malditi  (modlić  se),  melsti  za 
meldti,  meldu  (prosa)  w  których  formach  d  należy  do  pierwiastku.  Prawdopodo- 
bnie w  starosłowiańskim  moliii  według  praw  głosowych,  właściwych  narzeczom  po- 
łudniowym i  wschodnim,  wypadło  pierwiastkowe  d;  tak  samo  w  molafią  za  madla/iu, 
jak  wypada  w  pał  za  padł,  krdł  za  kradł,  w  myło  za  mydło,  które  to  d  wiernie 
dochowały  narzecza  zachodnie  W  pogłosie  dlo,  bez  zaprzeczenia  odpowiednim  san- 
skryckiemu  tram,  greckiemu  tron,  łacińskiemu  tram,  aratimm,  greckiemu  aratron, 
nasze  oradło,  starosłowiańskie  orało  itd.  spółgłoski  t.  d  należą  do  składu  pogłosu. 
Pierw otniejsze  są  zatym  formy  zachodnie:  modliń,  modlić  se  padł,  plótł,  pletł  my- 
dło, oradło  od  południowo-wschodnich:  moliU,  pał,  pleł,  myło,  orało  itd.  Dobrowski 
w  swój  ich  Institutiones  mylnie  podaje  na  str.  1  d  za  wsuwne  w  wyrazach  sadło, 
k.rid.łó,  prayidło  nie  ma  tu  bowiem  wsuwki,  ale  raczej  w  wyrazach  sało,  kriło,  pra- 
yiło,  moliti  sę,  zaszła  wyrzutnia  (elisio)  spółgłoski  d. 

Historyja  rozwoju  języków  uczy  nas,  że  częstokroć  języki  o  wiele  wieków  pó- 
źniej rozwinięte  zachowują  wierniej  formy  pierwotniejsze  od  języków  wcześniej  wy- 
kształconych. Dla  tego  też  natrafiamy  często  na  formy  językowe  pierwotniejsze 
w  łacinie,  litewskim,  od  odpowiednich  form  sanskryckich.  To  samo  mamy  w  dzie- 
dzinie słowiańskiej;  starołużyckie  mu  jest  pierwotniejsze  od  starosłowiańskiego  my. 
Dzisiejsze  górnołużyckie  formy  midac,  runy,  pierwotniejsze  od  polskich  vydac,  ró- 
vny  itd. 

Jakkolwiek  jedynie  w  starosłowiańskim  języku,  jak  słusznie  sądzi  Mikłosicz, 
każdy  słowiański  język  znaleśd  może  prawdziwą  i  najpewniejszą  podstawę  dla  swo- 
jej gramatyki,  jednakże  błądziłby  ten,  któryby  w  badaniach  porównawczych  całkiem 
zaniedbał  niekiedy  zasięgać  światła  dla  starosłowiańskiej  siostrzycy  od  nowszych 
narzeczy  słowiańskich  i  języków  pokrewnych,  bo  wtedy  wyniki  jego  badań  łatwoby 
byd  mogły  jednostronnemi.  Pamiętad  nam  należy,  że  starosłowiańska  mowa.  jaką 
posiadamy,  nie  jest  właściwie  i  w  całym  znaczeniu  te? o  wyrazu  macierzą  żyjących 
narzeczy  słowiańskich,  tylko  sama  jest  narzeczem,  które,  jako  ze  wszystkich  naj- 
wcześniej piśmiennie  i  naukowo  rozwinięte,  jest  najwierniejszym  obrazem  swojej 
i  naszych  wszystkich  narzeczy  słowiańskiej  macierzy,  lecz  jako  narzecze  ma  też 
niektóre  swoje,  sobie  właściwe  przymioty,  które  dlii  jinnych  narzeczy  za  normę  słu- 
żyd  nie  mo^ą. 
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§62. 

O  wymianie  samogłosek  starosłowiańskich  i  polskich  w  ogóle. 

Wyłożywszy  jile  możności  prawa  polskiego  wokalizmu  i  przemiany  sa- 
mogłosek przez  kontrakcyją,  stopniowanie  i  pochylanie,  zwrócić  jeszcze  mu- 
szę uwagę  czytelnika  na  wymianę  samogłosek,  która  nie  jest  skutkiem  wy- 
żćj  wyłożonych  praw  głosowych,  i  którą  dla  tego,  jidąc  za  analogiją  wy- 
miany spółgłosek  jednej  na  drugą,  nazywamy  wymianą  samogłosek.  Niemcy 
to  nazywają  Lautverschiehung.  Ta  wymiana  w  dziedzinie  starosłowiań- 
skiego języka  częściej  daleko  zachodzi,  aniżeli  w  polskim  i  jinnych  języ- 
kach słowiańskich,  co  zapewne  jest  skutkiem  wpływu  żyjących  narzeczy 
słowiańskich  na  ten  język  już  za  czasów  św.  Cyryla  i  Metodego  umarły; 
i  dla  tego  to  według  ojczyzny  każdorazowego  pisarza  wciskały  się  do  niego 
rzeczone  wymiany  z  żyjących  narzeczy.  Mikłosicz  zebr&ł  w  swojej  poró- 
wnawczej głosowni  z  wielkim  trudem  i  mozołem  ze  starosłowiańskich  po- 
mników dosyć  liczne  na  tę  wymianę  samogłosek  przykłady,  do  których  też 
ciekawego  czytelnika  odsyłam.  Samo  się  przez  się  rozumie,  że  ta  wymiana 
samogłoski  na  jinną,  tak  w  starosłowiańskim  jak  i  polskim  języku,  nie  ma 
ż&dnego  wpływu,  ani  na  znaczenie  wyrazu,  ani  nie  zostaje  w  związku  z  gra- 
matycznemi  jego  odmianami. 

§  63. 

O  wymianie  starosłowiańskiego  &  na  o  w  polskich  wyrazach. 

W&żną  jest  wiadomość  o  tak  pospolitej  wymianie  starosłowiańskiego 
a  w  polskim  języku  na  o,  która  to  wymiana  jest  nam  dowodem,  że  staro- 
słowiańskie narzecze,  jako  starsze,  zachowało  więcej  pierwotnych  «  od  pol- 
skiego, w  którym  pierwotne  «  przeszło  w  lżejsze  o.  Ta  wymiana  dzieje  się 
po  większej  części  wśród  piórwiastku  po  spółgłoskach  ł,  r,  poprzedzonych 
zwykle  jinną  jaką  spółgłoską,  a  niekiedy  po  samych  ł,  r-  Dla  wykazania 
tego  stosunku  dwu  narzeczy  do  siebie,  zestawiamy  tu  starosłowiańskie  wy- 
razy z  odpowiedniemi  polskiemi. 

Starosłowiańskie :  Polskie : 

vłas vłos. 

młot miot. 

mład młody. 

dłato,...t dłóto  (błędnie  dłuto). 

głas głos. 

klas kłos. 

błato błoto. 

płav  łacińskie  flavus płovy. 

Vłak  (Gallus,  Italus,  Celta)...  VM.  rusk&  forma  jest  VoM.  Wołoszczy- 
zna bowiem  została  zromańszczoną  ze  słowiańskiej  ludności  przez  osady  rzymskie, 
wyszłe  z  VłoL 

płamey  łacińskie  flamma pło^ieą. 

płakną płóknę. 

złoto złoto. 

sładok słodki. 
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Starosłowiańskie :  Polskie : 

glava  litewskie  galva glora. 

glad głód 

filap filop . 

filad diod. 

Mada.... ; ...Moda. 

slama  za  stlama słoma  za  stloma. 

brada broda. 

prafi, profi. 

drag. drogi. 

zdrav zdróy. 

kral   król. 

vrabij « wróbel. 

prag < próg. 

vratiii , wrócić. 

bramki bromc. 

brazda brózda  (błędnie  bruzda). 

grad gród. 

lecz  grad  (grando) grad. 

grad gród. 

krava krova. 

krasfi  l firóscel, 

skramja skwn. 

mravij mróvka. 

nrav ndróv. 

kraguj krogulec. 

krat kroć. 

Rrabr. . . Uróbry. 

ladija lód. 

lam' lom\ 

lecz   lam'  (tragelaphus) lam\ 

lakoi , lokec. 

raz roz. 

raj  en róvny. 

rastą ' rostę  (rosnę  za  rostne). 

robota robota. 

rab  (serous) parobek. 

razen różny. 

Jednakże  nie  należy  sądzić,  że  ta  wymiana  starosłowiańskiego  «  na 
polskie  o  dzieje  się  wszędzie  w  obudwu  językach;  np.  grad  (grando),  lani 
(tragelaphus),  slaby,  slabyj,  brat,  plakac  i  plókac  itd.  są,  w  obydwóch  językach  wspólne. 

Godnym  jest  uwagi  nasze  plaski  z  a  jasnym ,  odnośnie  do  starosłowiań- 
skiego ploskyj.  Jeżeli  zaś  w  dziedzinie  języka  polskiego  w  jednym  s  takowych 
wyrazów  przemienia  się  o  w  ay  i  takowa  przemiana  jest  skutkiem  stopniowa- 
nia, przeto  takowe  «,  jako  powstałe  z  «o  jest  zawsze  pochylonym;  np.  od 
vlosc,  starosłowiańskie  vlasf,  pochodzą  wyrazy  vldda,  vldsny,  vldscivy,  zvldsva 
itd.  od  g^ód,  ogrdddm,  od  bron,  vzbrdndm  itd. 

Niekiedy  znajdujemy  za  starosłowiańskie  «  w  polszczyznie  czyste  «, 
jako  to:  udariti,  udeńc,  lub  za  starosłowiańskie  je  w  polskim  o,  np.  shreBą^ 
skrobę.  Niekiedy  starosłowiańskie  o  wymienia  się  w  polskim  na  m,  jako  to: 
troskof  (trdva,  $ele) ,  truskdvka ,  truskoyec  ptak  (turdus  mseworus),  Czelakowski 
sądzi  z  wielkim  prawdopodobieństwem,  że  nasze  ozór  powstało  przez  wy- 
mianę je  w  o  z  jęzor  za  język.    Tenże  na  str.  74  sądzi,  że  j<ukravy  jest  tego 
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samego  pierwiastku  co  jiskra.  Wymieniliśmy  także  starosłowiańskie  i  na  y, 
jako  to:  nyye  piszem  ń?  i  na  odwrót  zeycęzic,  yiłęz,  zvycęztvo.  Zygmunto- 
wscy  pisarze  pisali  jedlo.  poyeddm,  odpoyeddm,  jaFmc^  my  zaś  dzisiaj  mówim 
i  piszem  jadło,  poyaddm,  odpoyaddm,  jefiac. 

§  64. 

O  wymianie  samogłoski  a  na  y  iv  dziedzinie  języka  polskiego. 

Najgodniejszą  jest  uwagi  w  dzisiejszej  polszczyznie  wymiana  pierwo- 
tnego a  na  y,  nie  znana  starej  polszczyznie  w  formach  częstotliwych  przed 
końcową  zgłoską  va  tematu.  I  tak  Zygmuntowscy  pisarze  używali  jeszcze 
form  częstotliwych,  grdvac,  za^efidcac,  orpeskavac  itd. ,  za  które  już  używamy 
bez  wyjątku  form:    gryvac,    zatietyvac,    omesfcicac,  nadskakivac,    w  których  dwu 

ostatnich  słowach  piszemy  Ą  zamiast  organicznego  ty,  której  to  zgłoski, 
jak  nam  wiadomo,  język  nasz  nie  cierpi.  Przecież  pomimo  że  pospolicie 
mówim  i  piszem  pregryudm,  vygryvdm,  zagryudm  itd.,  jednakże  jeszcze  dzisiaj 
używamy  powszechnie  starej  formy  w  słowie  najgrdvac  są. 

§65. 

O  stosunku  samogłosek  do  poprzedzających  spółgłosek  i  na  odwrót. 

Wszystkie  samogłoski  łączyć  się  mogą  s  poprzedzającą  spółgłoską  j 
z  wyjątkiem  samogłoski  y,  które  w  takim  razie  przemienić  się  musi  w  kró- 
tkie i.  Na  przykład,  .końcówką  narzędnika  liczby  mnogiej  rzeczowników  mę- 
zkich  jest  w  starosłowiańskim  języku  y,  jako  to:  syny  zamiast  naszego 
synami;  lecz  jeżeli  się  temat  kończy  na  j,  w  takim  razie  końcówka  y  prze- 
mienić się  musi  w  i  krótkie,  jako  to:  kraji  zamiast  krajy.  To  samo  się  dzieje 
i  w  naszym  języku;  i  tak  końcówką  dopełniacza  liczby  pojedynczej  rzeczo- 
wników jest  y,  np.  ryba,  ryby,  a  więc  kolej,  koleji,  nade  ja,  nadeji  zamiast  kolejy, 
nadejy.  Ponieważ  w  każdej  spółgłosce  zmiękczonej,  nie  tylko  pieszczonej, 
jakiemi  są:  6,  p,  l,  c,  s  itd.,  ale  i  w  przyciskowej,  jakiemi  są:  c,  v,  ?,  * 
d,  r  itd.  tkwi  spółgłoska  i,  przeto  też  starzy  Słowianie,  i  za  niemi  do  dziś 
dnia  Czesi,  pisali  i  piszą  po  przyciskowych  samogłoskę  *;  np.  potok,  w  mia- 
nowniku liczby  mnogiej  potoci,    dum,    dwsi,    mnodi,   rem  itd. 

Taka  pisownia  nie  tylko  jest  słowiańską,  ale  i  ściśle  gramatyczną. 
My  zaś  przy  naszym  Seklucyjanowym  obecnym  abecadle,  w  niedostatku  oso- 
bnych postaci  dla  spółgłosek  pieszczonych  zmuszeni  przyjąć  samogłoskę  i 
jako  znak  pieszczonego  zmiękczenia,  musieliśmy  po  przyciskowych  pisać  anty- 
gramatycznie  y  zamiast  %  np.  Polacy,  rybacy,  dusy,  vsyscy,  mnody,  boży,  Hory  itd. 
zamiast  Połaci,  rybdci,   dusi,  misci,  mnodi,  bozi,  fiori;    pisownia    takowa  sprawia 

w  naszej  gramatyce  wielki  zamęt  pojęć  I  tak  Kopczyński,  a  za  nim  i  Mu- 
czkowski  policzył  np.  do  jinnej  konjugacyji  słowa  uvę,  uvys;  suse,  susys  itd., 
a  do  jinnej  fodlę,  Fwdli-s;  gonę,  go'rji-s  itd.  dla  czego,  bo  w  pierwszych  słowach 
widział  y,  w  drugich  i  krótkie,  gdy  tymczasem  wszystkie  te  cztyry  słowa 
należą  do  jednej  i  tej  samej  konjugacyji,  których  pogłosem  jest  j,  spójką 
zaś  i  krótkie.  Powtóre  wiadomo  nam  s  prawideł  stopniowania,  że  samo- 
głoska y,   jako    córka  samogłoski  »$   stopniuje  się  w  ov  i  av,  np.  od  ryją, 


ROZDZIAŁ  V.  205 

róv,  od  słyną,  słovo  i  słdva,  gdy  tymczasem  jeżeli  napiszem  pierwiastki  z-y,  zy 
przez  y  przeciwko  prawidłu  słowiańskiemu,  to  przez  stopniowanie  to  y  nie 
przemieni  się  nam  w  ov,  av,  lecz  w  oj,  dj,  np.  od  &f,  goj*,  gdj,  od  vy,  ukoję, 
uspohdjdm.  I  dla  czegóż  tak?  bo  tu  y  zajmuje  miejsce  krótkiego  \  które  sa- 
mo stopniuje  się  w  oj,  dj.  Te  dwa  przykłady,  zdaje  mi  się,  dla  nieuprze- 
dzonego  czytelnika  powinnyby  być  dostateczne,  aby  go  przekonać,  jak  jest 
w  tym  względzie  anty  grama  tyczną  i  niedorzeczną  nasza  obecna  pisownia. 

S  tych  powodów,  używając  w  przykładach  gramatycznego  abecadła, 
pisałem  wrszędzie  i  nadal  pisać  będę  zamiast  dotychczasowych  zgłosek:  cy9 
vy,  dy,  dy,  sy,  zy,  ry,  zgłosek:  ci,  vi,  di,  di,  si,  zi,  ri,  ostrzegając  zarazem,  Że 
przez  tę  zmianę  w  pisowni  tych  zgłosek  bynajmniej  nie  myślę  dawać  po- 
wodu komukolwiek  do  przemiany  jich  wrymawiania.  —  Język  nasz  nie  zna 
także  zgłosek  ky,  gy,  ke,  ge,  za  które  używa  zgłosek  ki,  yi,  ke,  ye  i  to  s  tej 
samej  przyczyny,  że  fonetycznie  spółgłoski  k,  g  zawierają  w  sobie  i,  jakie 
w  podobny  sposób  tkwi  w  6  (V),  p  (p),  y  (v),  po  których  nie  piszemy  ró- 
wnież spółgłoski  y,  tylko  krótkie  i.  Przy  tej  okoliczności  nadmienić  należy, 
że  samogłoska  y,  pisząca  się  w  polskich  wyrazach  po  spółgłoskach  twar- 
dych, jest  dwojakiego  rodu,  i  to  według  miejsca,  jakie  zajmuje  w  wyrazie. 
Jeżeli  bowiem  należy  do  składu  pierwiastku,  wTtedy  zastępuje  pierwotne  «, 
porównaj  np.  ty,  łacińskie  tu,  dym,  sanskryckie  dhumas,  vy,  vydac,  łużyckie 
vudac,  tyję,  tuk  itd.  W  skłanianiu  rzeczowników  końcówka  y  mieści  w  sobie 
zawsze  virtualiter  spółgłoskę  nosową;  np.  dopełniacz  liczby  pojedynczej 
ryby  powstał  s  formy  pierwotnej  rybam,  mianownik  i  biernik  liczby  mnogiej 
ryty  powstał  s  pierwotnej  formy  ryban  (o  czym  pomówim  obszerniej  w  na- 
uce skłaniania),  w  końcówce  dobry  za  dobij  powstało  y  ze  zwokalizowania 
spółgłoski  i,  a  we  formie  dobrym  jakiegokolwiek  skłonnika  y  jest  spójką  po- 
wstałą przez  wpływ  analogiji  formy  zajimkowej  jw.  To  samo  się  rozumie 
o  formach  wszelkich  przymiotników  i  zajimków,  których  temat  kończy  się 
na  Spółgłoskę   twardą,  jako   to:   tuardy,  tcardyR,  tvardym;  który,  któryFi,  którym; 

tyPi,  tym.  Nareszcie  w  urabianiu  tematów  częstotliwych  od  pierwiastków 
składających    się  z  dwu    spółgłosek    twardych,    wsuwamy    zamiast   i,   jak 

w  ucinam  od  utnę,  lub  e  jat  jak  w  mjiurdm,  y  jak  np.  posyłam  od  poślę,     którego 

pierwiastek  jest  sł,  zamykam  od  zamknę,  któiego  pierwiastek  jest  mh.  Tyle 
tymczasem  co  do  następstwa  samogłosek  po  spółgłoskach. 

Co  się  zaś  tyczy  następstwa  spółgłosek  po  samogłoskach  polskich,  to  mogą 
następować  po  nich  wszelkie  spółgłoski  tak  twarde,  jak  zmiękczone.  Zacho- 
dzi tu  jeden  tylko  wyjątek,  a  ten  jest,  że  po  samogłoskach  nosowych  ę,  ą 
nie  może  nigdy  w  naszym  języku  następować  ani  spółgłoska  i,  ani  spół- 
głoski nosowe  n,  m,  ą,  r/2,  zgoła  nie  ma  w  naszym  języku  zgłosek  q>  ąj> 
ęiji,  ąiji,  ę?i,  ąq  w  jednym  i  tym  samym  wyrazie.  Wszelako  spółgłoska  m} 
będąca  skróceniem  formy  jesm  słowa  posiłkowego,  może  się  łączyć  s  koń- 
cową samogłoską  nosową  poprzedzającego  wyrazu,  np.  rękęm  zhlmdl,  nogąm 
popfinął,  zamiast  rękę  złamałem,  nogą  popPinąłem;  lecz  te  i  tym  podobne  przy- 
kłady nie  są  jistotnemi  przykładami,  gdyż  w  rchm,  nogyn  są  w  rzeczywi- 
stości dwa  odrębne  wyrazy,  które  tylko  graficznie  są  połączone  ze  sobą. 

Uwaga.  Niepospolitą  właściwością  tak  języka  starosłowiańskiego  jak  i  pol- 
skiego, wyróżniającą  je  od  wszystkich  pokrewnych  języków  niesłowiańskich,  jest,  że  ka- 
żde i  tak  pierwotne,  jak  pochodne,  które  jest  s  przyrody  swojej  czyste,  w  słowiań- 
skiej u:  o  wie  przechodzi  w  jotowane  tak  w  pierwiastkach,  jak  i  po  za  jich  obrębem, 
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zgoła  wszędzie,  z  wyjątkiem  spójnika  i  powstałego  z  wokalizacyji  pierwiastka  za- 
jimkowego  j,  który  to  spójnik  pisali  Zygmuntowscy  pisarze  przez  y,  tak  jak  my 
dziś  piszemy  wsuwne  y  zamiast  i  czystego  po  spółgłoskach  twardych,  np.  tykam  za 
tikdm,  którego  pierwiastek  jest  tk.  Ponieważ  jak  w  greckim  języku  każde  pierwo- 
tne u  przeszło  w  y,  tak  w  słowiańskiej  mowie  każde  pierwiastkowe  y  jest  córką  sa- 
mogłoski u:  przeto  opićrając  się  na  tym  pewniku,  sądzę,  jiżbyśmy  wszelkie  nazwy 
naukowe  i  jimiona  własne  niespolszczone  z  greckiego  języka  przejęte  pisali  tak,  jak 
je  pisali  Rzymianie,  to  jest  przez  i  krótkie,  gdzie  w  greczyznie  jest  i  krótkie,  i  na 
odwrót  pisali  y,  gdzie  w  greczyznie  jesL  y;  np.  Rzymianie  pisali  critica,  grammatica,  prac- 
tica,  więc  i  my  piszmy  kritika,  gramatika,  praktika,  i  na  odwrót  etymologija,  egypt, 
hymn  itd.,  gdyż  te  i  tym  podobne  wyrazy  piszą  się  w  greczyznie  przez  y.  Przytym 
zwracam  na  to  uwagę  że  Łacinnicy  dla  swojich  rodzimych  wyrazów  wcale  nie  po- 
trzebowali samogłoski  y,  a  jednak  ją  przyjęli  do  swego  alfabetu  prawie  wyłącznie 
dla  wyrazów  greckich  i  to  przez  wzgląd  na  język  swojich  mistrzów.  Czyż  nie  jest 
słuszną  rzeczą,  ażebyśmy  tę  sarnę  cześć  okazywali  dla  mowy  ojców  europejskiej 
oświaty,  zwłaszcza,  że  i  nasze  słowiańskie  y,  wchodzące  w  skład  pierwiastków,  jest 
również  córką  pićrwotnego  uf 

§  66. 
Bomów  (Iliatus). 

Rozziewem  (hiatus)  nazywamy  przydech  (spiritus  lenis)  znajdujący  się 
w  środku  wyrazu  pomiędzy  dwiema  samogłoskami,  s  których  druga  jest 
czystą,,  nie  przegrodzonemi  żadną  spółgłoską  (obacz  §  25).  Gdybyśmy  np. 
z  wyrazów  vo-d-a,  vo-d-ę,  wyrzucili  spółgłoskę  d  i  w  dwu  zgłoskach  wy- 
mówili dobitnie  vo-a9  vo-e,  wtedy  byśmy  samogłoski  a,  ę  czyste  musieli  wy- 
mówić s  przydechem  cienkim  d,  |,  i  takim  sposobem  powstałby  rozziew 
pomiędzy  o  i  a,  ę.  'Jeżeli  więc  w  środku  wyrazu  następuje  po  samogłosce 
samogłoska  jotowana,  jaką  jest  nasza  samogłoska  i,  wtedy  nie  ma  rozziewu, 
np.  doimek  (yino  z  gron  vyrnęty/i),  priimek,  zaimek,  stoi,  roi,  boi  se,  tai  itd. ,  gdyż 
tego  nie  wymawiamy  z  Niemcami  j  Czechami  s  przydechem  cienkim,  lecz 
zastępujemy  go  spółgłoską  j,  a  ściśle  rzecz  biorąc,-  podług  gramatycznej  pi- 
sowni, powinniśmy  te  wryrazy  pisać,  jak  je  wymawiamy,  t.  j.  dojimek,  priji- 
mek,  stoji,  roji,  boji  se,  taji  itd. 

Nasz  i  starosłowiański  język  nie  cierpi  rozziewu  z  wyjątkiem  wyrazów 
złożonych,  s  których  pierwsza  część  składowa  kończy  się  na  samogłoskę, 
a  druga  zaczyna  się  od  samogłoski  czystej  o  lub  w,  w  starosłowiańskim  zaś 
od  ą,  gdyż  w  starosłowiańskiej  mowie  jeden  tylko  spójnik  «  i  z  niego  zło- 
żone zaczynają  się  od  %  które  nigdy  nie  pojawia  się  na  drugim  miejscu 
w  wyrazach  złożonych;  w  polskim  zaś  języku  nie  mamy  wcale  i  mieć  nie 
możemy  wyrazów  zaczynających  się  od  e,  e,  ą,  y,  e,  o,  «.  Ji>tnieje  tedy 
rozziew  w  naszym  języku  w  wyrazach  złożonych:  nadmy,  zadmy,  modrodkd, 

nauka,  leuk,  samouk  itd.  To  Samo  W  starosłowiańskim  naostriti-naostńc,  za. 
obrazien  (eandem  formom  habens),  doogajiti  (dokurac),  doumemp  (podejrene),  nauk 
(nauka),  zausnico.  (gruvol  za  ufiem  lub  poliuek)  itd. 

Cierpim  również  rozziew  w  naszym  języku  w  wyrazach  cudzoziemskich, 
chcąc  jim  przez  to  zachować  barwę  cudzoziemską,  np.  Genua,  statua,  statuy, 
idea  itd.  Prócz  tych  nie  ma  wyjątków  i  być  nie  powinno  w  czystym  wy- 
mawianiu polskim,  nieskażonym  cudzoziemczyzną  rozziewu;  wszędzie  bo- 
wiem język  nasz  zapobiega  rozziewowi  wsuwaniem  pomiędzy  samogłoski 
spółgłosek  j  i  v,  które  właśnie  i  na  początku    wyrazu    bywają    zastępcami 
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nadechu.     Zasada    tu    wyłożona    służy   w  gruncie    i    dla   języka    starosło- 
wiańskiego. 

§67. 

Spółgłoski  j,  v,  jako  eufoniczne  wsuwki  zapobiegające  rozziewowi. 

Spółgłoski  te  widzieliśmy  już  w  polskim  języku  jako  zastępczynie  przy- 
dechu  cienkiego  na  początku  wyrazów  zaczynających  się  od  samogłoski, 
np.  jabłko,  jag^e,  (porównaj  Apfel,  agnus)y  vęda,  v{dol  (porównaj  starosłowiań- 
skie ąda,  ądol).  Zastępują  one  nie  tylko  na  początku,  ale  i  w  środku 
wyrazu  po  samogłosce  przydech,  i  przez  to  właśnie  zapobiegają  rozziewowi. 
W  formach  słownych,  których  temata  kończą  się  na  spółgłoskę,  np.  bod-ę, 
bod-ą,  bod-ąc,  są  jich  zakończenia  e,  ą>  ąc;  jeżeli  więc  też  zakończenia  ę,  q, 
ąc  spajamy  s  tematami  kończącemi  się  na  samogłoskę,  jakiemi  są  np.  te- 
mata Gi,  pi,  le,  se,  my,  si,  plu,  ku,  dba,  pozna  itd. ,  wtedy  pomiędzy  te  temata 
i  zakończenia  ę ,  g,  ąc  wsuwamy  eufoniczne  ;  dla  zapobieżenia  rozziewowi, 
jako  to:  Gi-j-ę,  Gi-j-ą,  Gi-j-ąc  itd.  zamiast  Gi-ę,  Gi-ą,  Gi-ąc.  Myli  się  bardzo 
prof.  Schleicher  w  swojej  Pierwoskładni  na  str.  88,  uważając  tu  j  jako 
pierwiastkowe. 

Co  się  tyczy  osoby  2ej  i  3ej  liczby  pojedynczej,  tudzież  lej  i  2ej 
liczby  mnogiej,  nie  potrzeba  już  w  tych  formach  j  wsuwnego ,  gdyż  ono 
już  się  "mieści  w  spójce  je,  np.  bodes,  bodę,  bodemy,  bodece  jest  za  bodjes  itd. , 
przeto  w  lejes,  leje,  lejemy,  lejece,  j  ja  kol  wiek  zapobiega  rozziewowi,  jako 
każda  jinna  spółgłoska,  stojąca  pomiędzy  dwiema  samogłoskami,  nie  jest 
eufoniczną  wsuwką,  lecz  cząstką  spójki  je.  Nie  potrzeba  również  wsuwki 
j  pomiędzy  tematem  kończącym  się  na  j  i  samogłoskami  i,  e  zakończenia 
lub  spójki;  np.  w  formach:  kraję,  krają,  kraj-ic,  kroję,  krojis,  j  należy  do  te- 
matu. Niegramatycznie  więc  piszem  krois,  kroi  zamiast  krojis,  kroji,  i  utru- 
dniamy sobie  przez  to  jasne  pojęcie  i  wykład  prawideł  gramatycznych. 
Drugą  spółgłoską,  zapobiegającą  rozziewowi  w  słowiańskiej  mowie  jest  », 
które  również  na  początku  wyrazu  kładzie  się  zamiast  nadechu.  V  wsuwa 
się  zwykle  w  obudwu  językach  dla  zapobieżenia  rozziewowi  po  samogło- 
skach w  urabianiu  tematów  częstotliwych  od  tematów  pierwotnych,  kończą- 
cych się  na  samogłoskę;  np.  leję,  levdm;  sej>,  sfadm;  myj',  myvdmj  pluj",  splu- 
vdm;  siję,  vyńvdm;  poznaję,  pozndodm.  Podobnież  w  słowach  częstotliwych 
nowszej  formacyji :  gryudm,  zanedbyudm,  vityvdm^  za  staropolskie  grdvdm,  vitd- 
vdm,  zanedbdvdm^  lub  za  bułgarskie  vituvdm,  pisuvdm  itd.   (obaCZ   §   65). 

Uwaga  1.  Z  nałogu,  który  nam  trudno  wykorzenić,  i  który  prof.  Małecki 
uprawnić  usiłuje,  wbrew  polskiemu  wymawianiu  i  na  przekór  uzasadnionym  radom 
i  prawidłom  dotąd  najlepszych  gramatyków  naszych:  Muczkowskiego,  łochowskiego 
i  Sucheckiego,  piszem  wprawdzie  Francyd,  Austryd,  Anglia,  Dania,  filologia  itd., 
lecz  tak  nie  wymawiamy,  ani  wymawiać  powinniśmy.  Cudzoziemiec  sądząc  s  tej 
pisowni,  myślałby,  że  w  tych  wyrazach  pozwal&my  sobie  prawnie  rozziewu,  a  je- 
dnakże wymawianie  tych  wyrazów  z  rozziewem  byłoby  grzćchem  przeciwko  słowiań- 
skiej przyrodzie  naszego  języka;  dla  tego  też  pospolicie  je  wymawiamy  ze  spółgło- 
ską j,  która  tu  jest  ostatnią  tematową  głoską:  Francijd,  Austryjd,  Anglijd,  hanijd, 
Filologijd,  i  to  jest  jedyne  organiczne  i  prawdziwie  polskie  i  słowiai^kie  wymawia- 
nie, jak  tego  dowodzi  starosłowiańska  pisownia  wyrazów:  ładija  (Ud),  skranija 
(skroń),  Anastazija,  Alexandrija,  Kekilija  (Ctcilija)  itd.     I  czemuż,  proszę,  tak  nie 
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piszemy,  jak  wymawiamy,  a  przynajmniej  wymawiać  powinniśmy?  Prawda,  żeśmy 
pisownią:  Franeya,  Anglia,  odziedziczyli  poniekąd  od  pisarzy  Zygmuntowskich,  ale 
i  oni  już  niekiedy  tak  pisali,  jak  chcą  wyżej  rzeczeni  trzej  gramatycy  nasi,  samo 
się  przez  się  rozumie,  pisząc  za  j  krótkie  i  przed  samogłoską.  Pomijając  jinnych, 
przytoczę  tylko  przykłady  s  tłumaczenia  Bibliji  Wujka  z  r.  >599,  tego  najgłębszego 
w  swojim  czasie  znawcy  ojczystego  języka.  Pisze  on  wprawdzie  w  liścia  do  Gala- 
tów  rozdział  2,  wiersz  2:  „zniosłem  z  nimi  Euanielią,  lecz  w  przypisku  na  ten 
wiersz  na  str.  1379:  „nie  wierzył,  by  Euanieliid  jego  nie  była  od  Piotra  potwier- 
dzonak>  i  powtarzając  wyżej  przytoczony  wiśrsz,  pisze  Evanielii<i  -  jest  prawa 
Euanieliid,  —  Jabych  Euangieliiey  nie  wierzył,  we  wierszu  9:  y  przepowiadali 
Evanieliią;  tamże:  w  Antiofiiiey.  Kś.  Knapski  zaś  w  swojim  Słowniku  polsko-łaciń- 
sko-greckim,  wydanym  po  raz  drugi  w  Krakowie  1643,  na  str.  436  pisze  Mumiia. 
Słownik  znowu  Wileński  Orgelbranda  z  r.  1857,  czy  według  jakiejś  zaściankowej 
gramatyki,  czy  uwiedziony  powagą  dostojnego  Lelewela,  albo  dla  swego  widzimisię, 
pisze  znowu  Anglja,  Bastologja  itd. ,  opuszczając  samogłoskę  i  lub  y  przed  ja  i  two- 
rząc przez  to  potworny,  dziki  i  niesłychany  zbieg  spółgłosek  w  naszym  języku.  Co 
za  szkoda,  że  tak  szanowna  i  skądjinąd  tak  pożyteczna  praca  taką  niczym  uza- 
sadnić się  nie  dającą  niedorzecznością  skażoną  została  w  tym  punkcie.  Kiedy  Sło- 
wnik, mający  być  wzorem  pisowni  dla  następnych  pokoleń,  popisuje  się  taką  nie- 
dorzecznością przeciwko  słowiańskiej  przyrodzie  naszej  mowy,  nie  jestże  to  do- 
wodem, że  nizko  upadła  u  nas  umiejętność  ojczystego  języka?  (obacz  I  Eocznik  T. 
P.  Nauk  Pozn.  str.  14). 

Uwaga  2.  S  tego,  co  się  wyłożyło  o  rozziewie  w  naszym  języku,  wypływa, 
że  jak  pisać  powinniśmy;  zajimek,  prijimek,  Anglijd  itd.,  tak  też  pisać  powinniśmy 
Angliji,  jimę,  stojis,  stoji  itd.,  zgoła  tak  na  poc/ątku  jak  i  w  środku  wyrazów  po 
samogłosce  nie  powinniśmy  pisać  samego  i,  lecz  zawsze  ji,  prócz  spójnika  i,  który 
Zygmuntowscy  pisarze  pisali  przez  y;  a  więc  jifi,  jigia,  jistota,  jiscic,  moji,  mojifi 
itd.,  a  nie  ifi,  igła  itd.,  jak  nie  piszemy  eden,  egoro,  est,  lecz  jeden,  jejoro,  jest,  od 
którego  pochodzą  wyrazy  jistota,  jiscic  itd.  (obacz  1  Bocznik  T.  P.  Nauk  Pozn.  str. 
14  i  następna).  Przeciwko  temu  jednakże  tak  uczy  ś.  p.  Muczkowski  w  swojej 
gramatyce,  wydanie  3  z  r.  Ió49,  str.  14:  „Ale  kiedy  na  końcu  wyrazów  względne 
zgłoski  za  pomocą  j  z  nim  (wyrazem)  wiążemy,  wtenczas  s  samogłoską  i  stykające 
siej  opuszczamy,  bo  zlewając  w  nie  tę  samogłoskę,  zniszczylibyśmy  cechę  wzglę- 
du przez  nie  wyrażonego ;  np.  stoję,  stois,  nie  stojs  lub  stojis,  stoi,  nie  stoji,  lub  stój, 
bo  to  jinny  wzgląd  oznacza;  stroję,  strois,  stoi,  stroi,  Anglijd,  Anglii,  nie  Anglij  lub 
Angliji.e(  Dalej  w  przypisku:  „Niektórzy  gramatycy  to  opuszczanie,/  przed  i  uwa- 
żają za  wielkie  krzywdzenie  języka  w  jego  foremności.  I  bez  wątpienia,  gdyby 
zasada  tej  wyrzutni  nie  była  pewna,  opuszczanie  to  byłoby  wielce  szkodliwe,  boby 
niepodobnym  czyniło  wykrycie  uronionćj  spółgłoski.  Ale  kiedy  nieomylne  jest  w  na- 
szym języku  prawidło,  jiż  w  wyrazach  nieskładanych  dwie  samogłoski  s  sobą  sty- 
kać się  nie  mogą,  ale  je  spółgłoską  j  przedzielamy,  tudzież  że  spółgłoska  j  opu- 
szcza się,  kiedy  ma  spłynąć  na  cienkie  i,  nie  masz  zatym  wątpliwości,  że  gdzie- 
kolwiek z  dwóch  zbiegających  się  samogłosek  druga  jest  i,  tam  s  przyczyny  tej  j 
opuszczono,  które  po  usunięciu  głoski  i  znowu  się  wraca;  np.  żmija,  żmiją,  żmii, 
■sii,  siją,  kraino,,  skrajny,  tai,  taj-},  ukroi,  ukroją.  Lepiej  więc  będzie,  trzymać  się 
tak  pewnego  i  jasnego  prawidła,  aniżeli  przez  zachowanie  spółgłoski  j  przed  samo- 
gło  ką  i  razić  oko  licznym  zbiegiem  głosek  podobnego  brzmienia  i  wejrzenia,  np. 
zmiji,  koleji,  moji,  oraz  utrudzać  czytanie.  Kiedy  bowiem  w  języku  naszym  żadnej 
spółgłoski  w  wymawianiu  nie  pomijamy,  a  j  połączone  z  następującym  i  pozornie 
znika,  czytający  zatym,  nie  nawykły  do  opuszczania  spółgłosek  w  czytaniu,  to  j 
odniesie  do  poprzedzającej  samogłoski,  skąd  wyniknie  niewłaściwe  wyrazu 
brzmienie;  zatrzymując  bowiem  j,  mimowrolnie  czytać  będzie:  klej-i,  kraj-iny,  smij-i, 
stoj-is,  stoj-i  itp/l(?) 

Tak  rozumuje  ś.  p.  Muczkowski,  przywykły  od  dzieciństwa  jak  i  my  wszyscy, 
wymawiać  samogłoskę  i  nie  z  nadechem ,  jak  ją  organicznie  i  właściwie  wyma- 
wiają Niemcy,  Czesi  i  jinne  narody,  lecz  natomiast  ze  spółgłoską  j,  jednym  sło- 
wem zgłoską  ji;  bo  ^dyby  nie  to,  nie  potrzebowałby  autor  nazywać  spółgłoski  j 
zgłoską  je,  gdyż  nazwa  samogłoski  *  powinnaby  zostać  czystą  samogłoską  i  wymó- 
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wioną  z  nadechem,  a  wtedy  wystarczałaby  zgłoska  ji  dla  nazwy  spółgłoski  j, 
a  różnica  w  brzmieniu  pomiędzy  czystym  i  i  czystym  y  zależałaby  na  tym ,  jiż 
pierwszego  głos  przechodzi  przez  spłaszczony  kanał,  orugiego  przez  głęboki  czyli 
wysoki  kanał  ustroju  mównego,  jak  to  się  dzieje  w  samej  rzeczywistości  przy  wymawia- 
niu tych  samogłosek  i,  y  s  poprzedzaj ącemi  spółgłoskami.  Autor  nadto  obraca  się 
tu  w  ciasnym  kółku  upowszechnionej  pisowni,  opierającej  się  na  błędnym  nałogu 
wymawiania  samogłoski  j  przez  zgłoskę  ji,  której  to  pisowni  dosyć  dowcipnie ,  a  ra- 
czej solistycznie  broni  jak  może.  Sofismata  jego  nabierają  niepospolitego  pozoru 
prawdy,  przez  całkowite  zaniedbanie  pojęcia  w  jego  gramatyce  o  nadeehu  cien- 
kim, który  jakkolwiek  się  nie  oznacza  ani  w  naszśj,  ani  w  słowiańskiej  pisowni, 
jednakże  w  tych  obudwu  językach  jistnieje  i  jistnieć  musi.  Po  tych  ogólnych  uwa- 
gach przystąpmy  już  do  krytycznego  rozbioru  dopiero  rzeczonej  obrony. 

Najpierw  przyznajemy,  że  byłoby  błędnie  zamiast  stois,  stoi,  Anglii,  pisać  stojs, 
stój,  Anglij,  gdyż  dwa   pierwsze    wyrazy    są    dwuzgloskowe ,  a  trzeci  trój  zgłoskowy; 
a  jile  jest  zgłosek  w  wyrazie   polskim,   tyle   też  w  nim   samogłosek   być  powinno, 
a  temu  warunkowi  czyni  zadosyć  nałogowa  pisownia  nasza  stois,  stoi,  Anglii,  ale  tćż 
temu  samemu  warunkowi  czyni  zadosyć  i  pisownia  Żochowskiego ,    gdyż    przeciwko 
Diemu,  albo  raczej  przeciwko  jego  pisowni,    zdaje    się    być    wymierzony   ten   cały 
przypisek.     Według  Żochowskiego  bowiem  pisać  mamy  stojis,   stoji,  Angliji,  —  wi- 
dzim,  że  i  tu,  jile  jest  zgłoek.  tyle  jest  samogłosek.    Przeciwko  tej  prostej  i  ja- 
snej zasadzie  grzeszy  niestety  Słownik  Wileński   Orgelbranda,    pisząc   Anglja,  Au- 
strja  itd.#  Pisownia  Żochowskiego  nie  niszczy  żadnego  względu  przez  i  oznaczonego, 
gdyż  to  i  w  tej  pisowni   jistnieje,    kiedy    przeciwnie  pisownia  broniona  przez  Mu- 
czkowskiego  w  stois,  stoi,  strois,  stroi,  pozbawia  dla  oka  temat  słowny  ostatniej  te- 
matowej głoski,    która   jest  najważniejszą  w  całym    temacie  dla  konjugacyji,  a  tą 
właśnie  głoską  w  rzeczonych  słowach  jest  spółgłoska  /,    gdyż    jich   temata  nie  są 
zgłoski  sto,  stro,  lecz  właśnie  stój,  strój,  boć  słowa  spajające  się  ze  spójką  i,   mają 
wszystkie  bez  wyjątku  temata  kończące  się  na  spółgłoskę,    np.    słów:    roBę,    roBrs, 
móyę,  móyis  itd.    tematami    są:    rob,    moy,  a  nie  ro,   mo,  więc  i  słów  stoję,  stojis, 
stroję,  strojis,  należących  do  tej  samej  konjugacyji,  tematami  są  stój,  strój.    To  sa- 
mo się  rozumie  o  słowach  taję,  ukroję;  i  tych  temata  są  taj,  ukroj;  a  gdzie  się  po- 
działa ostatnia  tematowa  j  w  Muczkowskiego  tai,  ukroi?    W  pisowni  znowu  Anglii, 
żmii,  sii,  kraina,   w  trzech   pierwszych    przykładach   nadwerężono    główną  i  bez  wy- 
jątkową zasadę  deklinacyji  słowiańskiej ,  a  tą  zasadą  jest,  jiż  każdy  jój  temat  ko- 
niecznie się  na  spółgłoskę  kończyć  musi;  nie  masz  ant  jednego  tematu  kończącego 
się  na  samogłoskę;  ostatnią  tematową  wyrazów:    Anglijd,    żmija,  sija  jest  właśnie 
spółgłoska  j;  gdzież  ona  jest  w  pisowni  Anglii,  żmii,  sii?  To  w  mianowniku  Anglijd, 
zrpija,  sija,  pisze  się  ostatnia  tematowa ,    dla   czegóż   się  nie  ma  pisać  %)ż  j  tema- 
towe przed  końcówką  względną  i?    Jestże  to  umiejętna    przyczyna,    którą    podaje 
autor,  że  3  kropki  obok  siebie  rażą  oko,  a  czemu  nie  rażą  dwie?    Czemu  zaś  nie 
rażą  3  kropki  obok  siebie  w  jinnych  językach?  np.  w  litewskim   kilnijimas  (ofiara), 
presijimas  (opói-),    bazijimas    (zaklęce),  według    pisowni    najgłębszych  znawców  lite- 
wskiego języka,  prof.  Nesselmana  i  Schleichera?  Cóżbyśmy  powiedzieli,  gdyby  ktoś 
napisał  dęina  za  dę&ina,   a  czemuż  piszem    kraina,    kiedy    jak  wyraz  dę&ina  urabia 
się  od  tematu  dąb,  tak  wyraz  krajina  nie  urabia  się  od  tematu  kra,  lecz  od  kraj? 
należy  więc  pisać  krajina,   jak    tśż  i   wymawiamy,    a  nie  kraina  z  rozziewem.     Za 
przyczynę  opuszczenia  spółgłoski  j  przed    samogłoską  i  podaje  autor  prawidło  nie- 
omylne, jasne,  pewne,  lecz  nie  wchodząc  w  to,  że  prawidło  rzeczone  nie  jest  umie- 
jętne,  jakkolwiek    opierające    się    na    tym   fakcie,    że    samogłoski    i    nigdy    nie 
wymawiamy  bez  poprzedzającej  spółgłoski  j;   nie  jest   ono  jednakże  j istotną  przy- 
czyną opuszczani^  spółgłoski  j   przed  t.     Jedyną    prostą  i  jistotną  przyczyną  tego 
opuszczania  j  przed  i  na  początku  zgłoski  jest ,    że  nas    od    dzieciństwa  przyuczono 
wymawiać  samogłoskę  i  zamiast  z  nadechem   cienkim   ze   spółgłoską  j,   kiedy  nas 
uczono  abecadła,  zamiast  wymawiać  jak  romańskie  i  giermańskie  ludy  wymawiają, 
samogłoskę  i  z  nadechem    cienkim.     S  takim    wymawianiem  słowiańskim  zestarza- 
wszy się,  piszemy  według  niego  ze  słowiańska  po  dziecinnemu  stois,   stoi,   żmii,  sii 
itd.  zamiast  stojis,  stoji,^  zmiji,  siji  itd.    Jednakże  takie  dziecinne,    aczkolwiek  arcy- 
słowiańskie,  wymawianie  za  czystą  samogłoskę   i   zgłoski  ji    nie   może  być  normą 
dla  umiejętnej  gramatycznej  pisowni,   której    zadaniem  jest,   uwidoczniać   dla  oka 
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prawa  głosowe,  prawidła  słowotwórstwa,  skłaniania  i  spajania,  a  nie  gmatwać 
i  zaciemni  ad ,  jak  to  czyni  pisownia  wzięta  w  obronę  przez  ś.  p.  Muczkowskiego. 
Powiada  on,  że  spółgłoska,;  stojąca  w  środku  wyrazów  po  samogłosce  przed  samo- 
głoską i  pozornie  znika;  a  więc  nie  znika  w  rzeczywistości,  a  biada  każdej  umie- 
jętności opiśrającój  wyniki  swych  badań  na  pozorach  a  nie  na  rzeczywistości.  Po- 
mylił się  bardzo  ś.  p.  Muczkowski  w  swojój  nadzieji,  że  pisownia  i  zamiast;?'  jest 
dla  gramatyki  naszej  niewinną,  nieszkodliwą;  bo  kiedy  mąż  tak  uzdolniony  i  uczo- 
ny, jakim  jest  bez  zaprzeczenia  prof.  Małecki,  tyle  popełnił  i  wypowiedział  w  te- 
oryji  błędów  s  powodu  antygramatycznśj  pisowni  i  zamiast  ji  w  swojej  gramatyce, 
wydanej  we  Lwowie  r.  1863,  czegóż  się  można  spodziewać  po  jinnych?  Zbyteczną 
także,  jeżeli  nie  urojoną,  zdaje  mi  się  obawa  Muczkowskiego,  ażeby  ktoś  wyrazów 
napisanych:  kleji,  moji,  kra,iny,  zmiji,  stojis  itd.  nie  dzielił,  czytając:  klej-i,  moj-i, 
smij-i  itd.,  bod  w  wyrazach  mezłożonych  każdą  spółgłoskę,  stojącą  między  dwo- 
ma sa  nogłoskami,  podług  ogólnego  i  bez  wyjątkowego  prawidła  zgłosko '  anią,  łą- 
czym  nie  s  poprzedzającą,  lecz  z  następującą  samogłoską;  i  do  tego  prawidła  spół- 
głoska; także  i  koniecznie  stosować  się  musi.  Gdyby  ta  obawa  nie  była  urojoną, 
toćby  również  obawiać  się  trzeba,  żeby  ktoś  wyrazów:  ceyi,  ro6i,  rofiis,  dym'  itd. 
nie  dzielił,  wymawiając:  cen-i,  rob-i  itd.  Jakto?  To  dzieciom  łatwiej  jest  wyma- 
wiać zgłoski  zakryte  przed  samogłoską,  aniżeli  w  wyrazach  wielozgłoskowych  każdą 
zgłoskę  zostawić  odkrytą,  a  następującą  po  niej  pojedynczą  spółgłoską  rozpocząć 
nową  zgłoskę?  Zdaje  się,  że  ś.  p.  Muczkowski  w  życiu  swojim  nie  uczył  dzieci 
czytania,  kiedy  wbrew  najprostszym  zasadom  pedagogiki  mógł  podobnie*  rozumo- 
wać. Mogą  literaci  sobie  pisać,  kiedy  jim  się  tak  podoba ,  klei,  moi,  smii,  ale 
żaden  już  oględny  gramatyk,  spodziewam  się,  nie  będzie  tej  nałogowej  pisowni 
bronił  za  Muczkowskim.  Każdy  bowiem  w  wykładzie  gramatycznym,  chcąc  jasno 
i  po  prostu  wyjaśnić  językowe  prawidła,  jest  znaglony  redukować  takowe  na  nasze 
pisownią  gramatyczną,  jeżeli  nie  chce  się  zawikłać  w  gmatwaninie  wyjątków.  Boć  jeżeli 
gramatyk  będzie  pisał  na  początku  wyrazów  i  zgłosek  i  zamiast  ji,  to  będzie  mu- 
sidł  w  umiejętnej  gramatyce  za  każdą  rażą  czytelnikowi  przypominać,  że  przed 
samogłoską  i  jest  zawsze  na  początku  wyrazu  spółgłoska  ;',  która  albo  jest  nd-u- 
wką,  jak  w  jigla,  po  czesku  jehla,  po  łacinie  acus,  jest,  po  łacinie  est,  —  albo 
spółgłoską  pierwiastkową,  jak  w  jimę,  albo  pierwiastkową  i  tematową  zarazem, 
jak  w  zajimku  jim,  jego,  gdzie  ego,  im  należą  do  zakończenia,  a  sama  spółgłgłoska 
j  jest  tematem;  albo;  jest  ostatnią  tematową  spółgłoską  w  słowotwórstwie,  jak 
np.  w  krajina,  krajik  od  tematu  krój  itd.,  i  tego  wszystkiego  nauczać  swego  czytel- 
nika o  spółgłosce,  którój  on  w  naszej  nałogowej  pisowni  wcale  nie  widzi.  Zgadzaż 
się  to  z  n&jpierwszenii  zasadami  zdrowej  pedagogiki?  Stąd  wypływa,  że  tej  nie- 
dokładności naszśj  nałogowej  w  tym  względzie  pisowni  i  sam  Salomon,  gdyby  zmar- 
twychwstał, nie  zdołałby  obronić  ze  stanowiska  umiejętności  językowej ,  gdyż  to  jest 
rzeczą  niemożebną  i  niepodobną.  Jedyną  obroną  byłoby  może  to,  że  pisarze  Zy- 
gmuntowscy  nie  pisali  jifi,  mojiii,  lecz  i/i,  moi/i,  więc  i  my  tak  piszemy.  Ale  jak- 
że mogli  w  wieku  I6ym  pisać  j  przed  i,  kiedy  to  ;  nawet  w  łacińskiej  pisowni 
nie  było  w  tej  epoce  w  powszecnnym  używaniu?  pisano  bowiem  zamiast  abjicio, 
rejicio  itd.  abiicio,  reiicio,  i  kiedy  spółgłoskowe  ;  w  polszczyznie  musiano  wtedy 
oznaczać  przed  samogłoską  przez  i,  po  samogłosce  przez  y,  np.  kraiu,  krdy,  i  kiedy 
wówczas  postać  spółgłoski;,  tak  w  łacinie  jak  w  czeszc/yzoie,  oznaczała  samo- 
głoskę długą  i?  Czyż  więc  w  owśj  epoce  nie  było  stosowniej  i  prościej,  pozwolić 
sobie  w  tym  względzie  skrócenia  i  pisać:  imę,  ifi,  moi/i,  zyjdi,  aniżeli  podwajać  sa- 
mogłoskę: Urnę,  iifi,  moii/i,  zmiii  itd.?  Jednakże  choć  jest  lepi4j  pisać  imę,  moi/i, 
aniżeli  iim«,  moii/i,  stąd  jeszcze  nie  wypływa,  żeby  było  dzisiaj  lepiej  niż  jim*, 
mojifi.  Wyrazy  napisane  jednakowo  i/i,  im,  przeczyta  Niemiec  z  nadechem  cien- 
kim l/i,  Im,  Pol&k  zaś  ze  spółgłoską  ;,  jako  to :  ji/i,  jim;  i  czemuż  tak  nie  ma  pi- 
sać, jak  wymawia?  Zajiste.  z  winy  błędnój  pisowni  polskiej  każdy  dziś  Polak 
zaczynający  się  uczyć  po  niemiecku  wymawia  błędnie  niemieckie  wyrazy  ich,  im 
za  in  dem,  s  polska  -ji/i,  jim  itd.,  któregoby  błędu  nie  popełnił,  gdyby  go  w  szkole 
nauczono  wymawiać  samogłoskę  i  czysto  bez  poprzedzającej  spółgłoski  ;.  A  na 
odwrót  Niemiec  wyrazy  polskie  i/i,  im,  napisane  nieorganicznie,  będzie  wymawiał 
z  nadechem  cienkim  po  swojemu,  a  zatym  błędnie.  Jeżeli  zaś  rnu  napiszemy  or- 
ganicznie jifi,  jim,  wtedy  wymówi  je  od  razu  czysto  po  polsku.    Przyznaję,    że  pi- 


ROZDZlii  V.  211 

sownia  ?^zamiast  ji  jest  daleko  łatwiejszą  i  wygodniejszą,  lecz  przyznać  żadną 
miarą  nie  mogę  prof.  Małeckiemu,  żeby  była  zarazem  gramatyczną.  Przyznaję, 
że  gramatyczna  pisownia  nie  przywykłemu  do  niej  oku  zdaje  się  niepotrzebnym 
i  nowym  dziwactwem  starego  Lelewela  i  gramatyków,  lecz  w  gruncie  rzeczy  nie 
jest  ona  wszelako  żadną  nowością;  w  epoce  bowiem  przedzygmuntowskiej  wyrażali 
pisarz*  nasi  spółgłoskę  j  przed  i  za  przykładem  Czechów  przez  g,  jako  czytamy 
w  Psałterzu  Małgorzaty:  „Czso  test  czlowek  isz  gi  pomnisz,  albo  syn  czloweczi  isz  gi 
ndwedzdsz  p.  8,  w.  5.  gdzie  gi  stój  i  za  ju  W.  P  30,  w.  3.  odgimaicoczego  za 
odjimającego ;  w.  6.  twogi  za  tuoji;  w.  14,  mogimi,  mogim  za  mojimi,  mojim ;  w.  15, 
git  za  jiz;  w.  19,  mogich  za  mojifi;  w.  20,  twogim  za  tuojim;  w.  24,  gisz  za  jiz; 
w.  25,  skrigesz  za  skiyjes.  P.  oi,  gichże  za  ji/ize;  str.  27,  kol.  1,  gichże,  gich  za 
/&£?£,  ii£;  ^z&z  za  jiz  itd. 

Siad  tej  pisowni  pozostał  się  jeszcze  w  księgach  z  czasów  Zygmuntowskich 
w  zajimku  gi,  który  Wujek  pisze  już  równie  często  ji.  Myliłby  się  więc  grubo, 
ktoby  tu  g  w  gi  takim  samym  brzmieniem  wygłaszał,  jakim  je  wymawia  w  go,  gi- 
n?,  gibki,  nogi,  nie  przez  j.  Zresztą  obecna  pisownia,  według  której  piszem*  i  za- 
miast^', jak  sam  przyziidje  Muczkowski,  niczym  jinnym  nie  jest,  jak  tylko  skró- 
ceniem. Takowe  skrócenia  mogą  być  dogodne  w  codziennym  użyciu,  lecz  miejsca 
mieć  nie  mogą  i  nie  powinny  w  gramatycznym  wykładzie  prawideł,  gdzie  gma« 
twają  i  zaciemniają  rzeczy  proste  i  jasne,  i  mnożą  niepotrzebne  wyjątki.  S  pomię- 
dzy wielu  przyczyn,  dla  których  dotąd  nie  zdołaliśmy  urządzić  umiejętne. o  syste- 
mu naszej  konju^acyji,  niepospolitą  gra  rolę  także  ta  nasza  tyle  ulubiona  /-piso- 
wnia, zaciemniająca  temat,  bez  które. o  jasnego  pojęcia  w  słowiańskiej  gramatyce 
żaden  umiejętny  system  konjugacyji  ani  się  rozwinąć,  ani  jistnieć  nie  może.  Nic 
nam  tu  nie  pomogła  owa,  jakby  na  zamącenie  prostych  pojęć  gramatycznych  przez 
Mrozińskiego  dowcipnie  wymyślona,  teoryja  o  głosce  przybierającej,  w  któićj  piszą 
i  za  ji;  oko  nasze  w  gramatycznym  wykładzie  ostatniej  spółgłoski  tematowej  j  nie 
widzi.  S  tych  więc  wszystkich  powodów  oświadczam  się  za  Lelewela  i  Żoeho- 
wski^go  ji  -  pisownią,  jako  jedynie  gramatyczną,  a  z  gramatycznego  stano wu^ka 
potępiam  i  ganię  antygramatyczną  pisownią,  bronioną  niegdyś  przez  ś.  p.  prof. 
Muczkowskiego,  a  obecnie  przez  prof.  Małeckiej. 

Uwaga  3.  Widzieliśmy,  że  te  same  spółgłoski,  t.  j.  j,  v  zapobiegają  rozzie- 
wowi, które  na  początku  wyrazu  zaczynającego  się  od  samogłosek  a,  e,  i,  ę  q,  y, 
służą  za  nasuwki,  np.  jabłko,  niemieckie  Apfel,  jadło  sauskrycki  pierwiastek  ad 
w  admi,  jem,  jest  sanskryckie  asti,  greckie  esti,  łacińskie  est,  jistota,  jiscic;  vcgel, 
litewskie  anglis,  veg>r,  litewskie  angarys,  v  geł,  łacińskie  angulus,  jątryc,  rątroba, 
starosłowiańskie  cfir,  sanskryckie  antar,  łacińskie  inter,  rydra,  litewskie  udrą,  gre- 
ckie hydra,  vydac,  łużyckie  vudac.  S  tego  wyliczenia  sanio.łosek  przyjmujących  na 
początku  wyrazu  w  naszym  języku  nasuwne  j  lub  v  samo  przez  się  wypływa  że 
w  pohkim  języku  może  jedynie  zachodzić  rozziew  w  wyrazach  złożonych,  których 
piśrwsza  część  składowa  kończy  się  na  samogłoskę,  druga  zaś  może  się  zaczynać" 
jedynie  tylko  od  samogłoski  o  lub  u;  w  jinnych  zaś  wyrazach  złożonych,  których 
druga  część  składowa  nie  zaczyna  się  ani  od  o,  ani  od  u,  jako  tćż  w  wyrazach 
nie  złożonych,  o  rozziewie  w  języku  naszym  nowy  być  nie  może.  Ponieważ  oprócz 
spójnika  a,  powstałego  przez  zesuwkę  spółgłoski  t  (porównaj  to  samo  znaczący  starosło- 
wiański spójnik  ta,  moskiewski  da),  żaden  wyraz  polski  nie  zaczynś  się  od  a,  np.  aq  ls 
greckie  angelos,  ar  da,  hiszpańskie  arenda  itd.,  przeto  tylko  w  wyrazach  złożonych 
cudzoziemskiego  pochodzenia,  jako  to:  zaarendovac,  zaalarmovac,  zaaakocac,  może 
zachodzić  i  zachodzi  rozziew,  który  właśnie  zależy  na  tym,  że  początkowa  samo- 
głoska drugiśj  części  składowej  wymawia  się  czysto,  t.  j.  z  nadechem  cienkim,  np. 
ndomy,  nauka.  Ze  wszystkiego  cośmy  dotąd  powiedzieli  o  rozziewie  i  nasuwnych 
samo-łoskach  j,  v,  wypływa,  że  rozziew  może  mićć  tylko  miejsce:  I)  w  wyrazach 
swojskich  złożonych,  których  druga  część  składowa  zaczyna  się  od  samogłosek  o,  u, 
{.dyż  tylko  te  samo-łoski  wymawiamy  na  początku  wyrazu  czysto,  t.  j.  z  nadechem 
cienkim,  np.  oko,  ufio^  i  cudzoziemskie  zaczynające  się  od  a,  np.  ar;douac,  atako- 
vac;  2)  w  wyrazach  złożonych,  zaczynających  się  od  e,  z  wyjątkiem  cudzoziemskich, 
np.  vyeksa)jiinouac  itd.;  3)  że  przed  i,  c,  ą,  y  rozziew  zachodz'3  nie  może,  gdyż  te  sa- 
mogłoski na  początku  wyrazów  polskich  wymawiamy  i  wymawiać  powinniśmy  z  ni- 
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suwką  j  lub  v;  4)  że  w  wyrazach  polskich  nie  złożonych  o  rozziewie  mowy  być 
nie  może.  Przeciwko  tym  najmniejszój  wątpliwości  nie  ulegającym  pewnikom, 
opartym  na  przyrodzie  języka  naszego,  grzeszy  obecna  nałogowa  pisownia  nasza. 
Piszą  bowiem  istota,  iscic,  jakkolwiek  temat ,  od  którego  te  wyrazy  urobione ,  brzmi 
jest,  a  nie  po  łacinie  est,  pisząc  zaś  jest  i  znowu  istota  zamiast  jistota,  popełniamy 
taki  sam  błąd,  jak  gdyby  łacinnik,  pomimo  tego,  że  pisze  rejeci,  napisał  reicio 
zamiast  rejicio.  Zajiste,  nie  byłożby  to  fizyjolouiczną  anomaliją  naszego  języka, 
gdybyśmy  pisząc  jestestw  z  nasuwką  j,  nie  pisali  jistota  lecz  istota,  zwłaszcza,  że 
samogłoska  i  wymawia  się  w  ciaśniejszym  kanale  ustroju  mównego,  niżeli  samo- 
głoska ej  Piszą  uiscic  zamiast  ujiscic.  Pytam  się,  jak  wymawiają  tu  i?  jeżeli  czy- 
sto, to  gwałcą  dopićro  wyłożone  prawa  rozziewu,  który  tu  miejsca  mieć  nie  powi- 
nien ;  jeżeli  zaś  wymawiają  j  przed  i,  czemuż  tak  pisać  nie  chcą?  To  samo  się 
rozumie*  o  pisowni:  moi,  tcoi,  svoi,  stoi,  nadei,  kolei,  zipii  itd.  zamiast  moji,  tvoji, 
$voji,  stoji,  nadeji,  koleji,  zmiji,  bo  i  tu  rozziewu  być  nie  może.  Jeżeli  piszemy 
i  wymawiamy  wyrazy  cudzoziemskie,  np.  zaalarmovac,  vyeksaminovac  itd.  z  rozzie- 
wem, to  tćż  możem  pisać  i  wymawiać  i  pojedyncze  wyrazy  cudzoziemskie:  Genua, 
statua,  idea,  patriotizm,  z  wyjątkiem  jednakże  wyrazów  cudzoziemskich  zakończonych 
na  ijd,  jako  to:  Damjd,  Galijd,  a&yż  te  zakończenia  nie  są  cudzoziemskie,  lecz 
rodzime  słowiańskie,  w  których  j  jest  ostatnią  spółgłoską  tematową;  a  jak  pisze- 
my zrpiji,  syji,  tak  tóż  pisać  powinniśmy  JDamji,   Galiji. 

Uwaga  4.  Język  starosłowiański  używa  w  gruncie  rzeczy,  według  tych  sa- 
mych z&sad,  tych  samych  środków  ku  zapobieżeniu  rozziewowi,  jakieśmy  wyłożyli 
w  poprzedzających  §§.  Lecz  nieuwzględnienie  jistniejącego  w  mowie  ludzkiej, 
a  następnie  w  języku  starosłowiańskim  nadechu,  zwanego  spiritus  lenis,  a  może 
i  opaczne  jego  pojmowanie,  uznanie  samogłosek  zawsze  i  wszędzie  jotowanych  je, 
jh  JoŁ  jc>  za  czyste,  jak  wpłynęło  na  błędne  pojęcie  starosłowiańskie. o  jotacyzmu, 
tak  tćż  zamąciło  jasne  i  proste  zasady  teoryji  rozziewu.  —  Do  tego  dodajmy :  nie- 
dostatek w  óbudwu  azbukach  postaci  głoski  dla  ;  i  owe  nieszczęsne  dwójki:  i€,  h, 
*,  A,  er.,  ło,  (je,  ji,  e,  ją,  ją,  ju),  w  których  monogramach  nie  tak  łatwo  oznaczyć 
przyrodę  i  jistotę  spółgłoski  j  w  jich  skład  wchodzącej,  jestli  ona  w  danym  razie 
eufoniczną  wsuwką  lub  głoską  pierwiastkową:  niedostrzeżenie  samogłosek,  stano- 
wiących jedne  tylko  zgłoskę,  oznaczoną  w  starych  pomnikach  dwójkami  aa,  uu,  ee 
itd.,  w  którój  druga  samogłoska  powstała  z  jinaej  przez  asymilacyją:  wszystko  to 
razem  zagmatwało  naukę  prostą  o  starosłowiańskim  rozziewie. 

Kto  chce  mieć  obraz  tćj  gmatwaniny,  tego  odsyłam  do  Nabludenij  Protojie- 
reja  Pawskiego,  wydanych  w  Petersburgu  r.  1850,  str.  83,  §  75,  pierwszej  jego 
EOzprawy,  do  Porównawczej  Glosowni  Mikłosicza  str.  461  i  następne,  i  do  Porówna- 
wczej PUrwoskladni  prof.  Schleichera,  wydanćj  w  Bonn,  str.  8o,  w  której  zaprzecza 
spółgłoskom;,  v  posługi  ku  zapobieganiu  rozziewowi,  a  to  dla  tego,  że  one  służą 
do  urabiania  jimion  i  słów  od  jinnych  pierwiastków  i  tematów,  w  czym  oczywiście 
błądzi. 

Uwaga  5.  Ponieważ  tak  w  naszym  języku  w  wyrazach  złożonych,  których 
drugd  część  składowa  zaczyna  się  od  samogłosek  o,  u,  jako  to:  zdorny,  nauka  itd, 
tudzież  w  wyrazach  cudzoziemskich,  których  druga  część  składowa  zaczyna  się  od 
a,  e,  i,  jako  to:  zaalarmovac,  vyemancypooac,  zaintrorjizovac  itd.  zachowujemy  roz- 
tów:  .przeto  w  wyrazach  cudzoziemskich,  przyjętych  do  naszego  języka,  zapobiegać 
rozzićwowi  przez  wsuwanie  spółgłoski  j,  nie  miałoby  żadnego  rozumnego  powodu, 
np.  gdyby  kto  pisał  i  wymawiał:  patrijotyzm,  ideja,  materijalizm,  statuja,  Genuja 
itd.  zamiast  patriotyzm,  idea,  materializm,  statua,  Genua.  Wcale  co  jinnego  jest 
pisać  materyjd,  mumijd  itd.,  gdyż  te  zakończenia  ijd  są  rodzime  słowiańskie,  które 
zachował  dotąd  język  starosłowiański  i  w  których  j  jest  ostatnią  spółgłoską  te- 
matową. 

Pod  względem  pisowni  tych  wyrazów  najnekonsekwentniej  postępuje  sobie 
nasz  najznakomitszy  dzisiaj  pisarz,  czcigodny  Kraszewski.  Pisze  on  w  Eachunkach 
swojich  z  r.  1866:  proyincij,  tradycij,  ekonomijd  str.  &(\  cyyilizacji  str.  35,  religia, 
retitjij  str.  38,   germamjd,  aluminijum.  str.  41,  haryyiją    str.    45,    kontrybucije  str.  55, 
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unifikacija  str.  66,  patrjotyzm,  materializm,  gwałcąc  ża  jednym  cięciem  prawa  ^gło- 
sowe dwu  języków  i  używając  trzech  pisowni:  religia,  Francja  i  ekonorjiijd.  Można 
tedy  obrad  co  się  komu  podoba.  W  nowym  czasopiśmie  Tydzień  jeszcze  większa 
panuje  dowolność. 

§68. 

O  jiloczasie  (qaantitas  syllabarum)  w  ogóle,  a  w  szczególności  w  językach 

polskim  i  starosłowiańskim. 

Tym  wyrazem,  utworu  Kopczyńskiego,  oznaczamy  trwanie  samogłoski 
samej,  lub  okrytej  spółgłoskami,  np.  a,  na,  nad  i  przez  to  samo  trwanie 
zgłoski.  Są  języki,  jak  np.  sanskryt,  greczyzna,  łacina  itd.,  odróżniające 
starannie  w  mowie  ustnej  samogłoski  krótkie  od  długich,  a  nawet  w  pisa* 
nej  wyraża  sanskryt  jinną  postacią  każdą  samogłoskę  długą,  a  jinnej  po- 
staci używa  do  wyrażania  odpowiedniej  krótkiej,  i  ten  system  stary  Grek. 
zastosował  s  czasem  do  dwu  swych  samogłosek  e,  o,  pisząc  krótkie  e,  o, 
długie  zaś  ?,  co.  Głos  dwu  pierwszych  niczym  się  nie  różnił  u  starych 
Greków  od  głosu  dwu  drugich,  jak  tylko  wymawianiem;  t.  j,  głos  tak 
krótkiej,  jak  i  odpowiedniej  długiej  przepływał  tym  samym  kanałem  mó- 
wnym.  Przyczyną,  dla  której  starzy  Grecy  zaprowadzili  do  swego  alfabetu 
jinne  postacie  dla  samogłosek  długich  e,  o)  wyrażając  tak  długie,  jak  kró- 
tkie «,  i,  y  temi  samemi  postaciami,  jest  ta  okoliczność,  że  długie  e,  o 
w  książkowej  greczyznie  nie  powstaje  etymologicznie,  z  dwu  krótkich  <* 
i  z  dwu  krótkich  o,  gdy  tymczasem  długie  «,  h  y  nie  tylko  fonetycznie,  ał& 
i  etymologicznie  powstają  z  dwu  krótkich  a,  i,  y.  Krótka  samogłoska,  je- 
żeli chcemy  oznaczyć  miarę  czasu  liczbami,  tak  się  ma  do  długiej  jak  1:2. 
I  w  samej  rzeczy,  każda  samogłoska  ze  swej  przyrody  długa  niczym  jin- 
nym  nie  jest,  jak  tylko  kontrakcyją  dwu  samogłosek  krótkich  jednego 
i  tego  samego  brzmienia  w  jedne  zgłoskę;  np.  a  długie  niczym  jinnym 
nie  jest ,  jak  tylko  dwójką  ««,  wymówioną  jednym  tchnieniem ,  stanowiącym 
jedne  zgłoskę.  Gdybyśmy  aa  wymówili,  każde  ze  swojim  nadechem  (spiri- 
tus lenis),  stanowiłaby  ta  dwójka  już  przez  to  samo  dwie  zgłoski;  lecz  je- 
żeli je  wygłosimy  z  jednym  nadechem  na  początku  i  jednym  tchnieniem, 
utworzy  nam  jedne  tylko  zgłoskę,  i  to  długą.  Oznaczamy  w  gramatyce  ła- 
cińskiej łukiem  otwartym  do  góry,  położonym  nad  samogłoską,  jej  krótkość, 
kreską  zaś  poziomą  nad  samogłoską  jej  długość.  S  powyższego  określenia^ 
różnicy  pomiędzy  samogłoską  krótką  i  długą  i  sposobu  powstania  czyli  ro- 
dowodu tej  ostatniej  wypływa  naturalnym  następstwem  ten  wniosek,  że 
w  językach  rodziny  jafeckiej,  w  których  fonetycznym  rozwoju  panuje  kon- 
trakcyją, przez  którą  głos  długiej  samogłoski  niczym  się  nie  różni  od  od- 
powiedniej sobie  krótkiej,  jistnieją  też  obok  krótkich  długie  samogłoski 
Do  tego  rzędu  języków  należą  np.  sanskryt,  greczyzna,  łacina,  a  ze  sło- 
wiańskich południowe  narzecza:  serbskie,  korutańskie  i  kroackie,  z  zacho- 
dnich: czeskie  i  słowackie,  w  których  wszystkich  językach  głos  «  długiego 
nie  różni  się  niczym  od  głosu  a  krótkiego.  Porównywaj ącemu  pod  względem 
jiloczasu  znane  mi  języki,  nasuwa  mi  się  mimowolnie  to  spostrzeżenie  w  rze- 
czywistości jistniejącego  faktu,  że  w  językach,  w  których  ««,  przechodząc 
w  jedne  zgłoskę,  tworzy  samogłoskę  jinną,  t.  j.  odmiennym  kanałem  mo- 
wnym  wymówioną  od  odpowiedniego    nie    kontrahowanego   a  pojedynczego, 
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w  takich  mówię  językach  o  samogłoskach  długich  i  krótkich  mowy  być 
nie  może,  albowiem  przyrodzenie  w  swojej  prostocie  nie  używa  dwu  środ- 
ków do  osiągnieniś,  jednego  celu,  i  poprzestaje  zwykle  na  jednym,  Do  tego 
rzędu  języków  naMeży  język  słowiański,  nasz  polski  i  obydwa  łużyckie  n&- 
rzeczd,  jakkolwiek  w  nich  nie  znal&złem  różnicy  pomiędzy  «  i  a,  lecz  tylko 
różnicę  pomiędzy  o,  e  i  ó,  L  Zd&wałoby  się,  że  i  czeski  język,  który  ró- 
wnież jak  łużycki  od:  óżnid  o  od  <*,  które  się  oznaczś,  przez  #,  np.  BM,  nasze 
Bóg,  powinienby  n&leżćć  do  rzędu  języków  nie  odróżniających  jiloczasu, 
a  jednak  są  tutaj  samogłoski  długie  i  krótkie.  I  to  włdśnie  uważać  muszę 
za  wyjątek  od  przyjętej  przeżeranie  ogólnej  z&sady,  a  to  tym  bardzićj,  że 
nie  zn&m  języka,  w  któregoby  Y/okalizmie  zaszły  tak  gwałtowne  przewroty 
i  przemiany,  jak  w  czeskim,  a  jednakże  pomimo  tak  wielkiej  w  tym  wzglę- 
dzie rewolucyji,  język  ten  ze  wszystkich  zachodnich  najwierniej  dochował 
starosłowiańskie  a  w  swojim  pierwotnym  brzmieniu;  np.  starosłowiańskie 
grad,  bioto,  vłas  itd.  brzmią  w  czeskim  hrad,  Mato,  vtas;  i  jakkolwiek  prze- 
mienić o  długie  w  ó,  4  nie  przemienia  jednakże  głosu  długiego  «  w  jinny 
głos,  np.  w  polskie  d  pochylone,  lecz  owszem  tak  krótkie  czeskie  «,  jak 
i  długie  a  wym&wiś,  się  w  czeszczyznie  jednym  i  tym  samym  kanałem  mó- 
wnym ,  którś,  to  samogłoska  krótkd  odpowiadać  częstokroć  polsko-łużyckiemu 
o,  a  zaś  długie  polsko-łużyckiemu  6.  W  przemianie  o  w  6  to  ostatnie  po- 
wstało z  dwójki  o+o,  s  których  pierwsze  o  jest  widocznie  wsuwnym;  zaszło 
więc  ta  widocznie  stopniowanie ;  w  dwugłosce  zaś  dobrou  za  starosłowiańskie 
dobrają,  o  zajmuje  miejsce  pierwsz-  go  ą,  u  zaś  drugiego  ąi  zachodzi  tu  kon- 
trakcyja dwu  samogłosek  różnobrzmiących  w  dwugłoskę,  tak  jak  w  dobra 
z  dobraja  kontrakcyja  dwu  «  w  jedno  długie  «.  Tu  uważyć  należy,  że  ję- 
zyki posiadające  fonetyczne  dwugłoski  pospolicie  odróżniają  równolegle  sa- 
mogłuski  długie  od  krótkich,  którś,  to  różnica  zdaje  się  znikać  wraz  z  upa- 
dkiem fonetycznych  dwugłosek,  jak  to  widzim  w  stosunku  romańskich  ję- 
zyków do  łaciny  i  na  samój  łacinie.  Gdzie  zaś  zachodzi  kontrakcyja  dwu 
samogłosek  równobrzmiących  w  jedne  samogłoskę  długą,  tam  i  w  czeszczy- 
znie samogłoska  dług&,  prócz  swej  długości  nie  różni  się  fonetycznie  od 
odpowiedniej  sobie  krótkiej;  np.  d,  6  długie  nie  różnią  się  brzmieniem  od 
krótkich  a,  e. 

Z  wniosku  powyższego  wypływ^  dalój,  że  w  językach,  w  których  fo- 
netycznym rozwoju,  jakiemi  są  wszystkie  ruskie,  nie  przyszło  do  kontrak- 
cyji,  s  którójby  powstały  samogłoski  długie,  niczym  nie  różniące  się 
w  brzmieniu  od  odpowiednich  krótkich,  również  mowy  być  nie  może  o  sa- 
mogłoskach krótkich  i  długich,  bo  skądby  się  wziąć  miały  samogłoski 
długie?  możeli  powstać  strumyk  bez  źródła?  Ruski  język  wiąże  się  nadto 
nierozerwanym  węzłem  z  językami  z&chodniemi  przez  to,  że  kontrahowane 
ee  i  pochylone  ó  przemienić  w  jinną  samogłoskę,  t.  j.  w  jotowane  *.  Po- 
dług tego  więc,  co  się  tu  powiedziało,  dzielę  wszystkie  narzeczś,  słowiań- 
skie odnośnie  do  jiloczasu  na  dwa  rzędy:  piórwszy  nazywam  jiloczasowym; 
do  niego  n&leżą  języki  południowe  ze  serbskim  na  czele  i  dwa  zachodnie 
czeski  i  słowacki;  drugi  niejiloczasowym ,  do  którego  liczę  starosłowiański, 
polski,  obydwa  łużyckie  narzecza^  i  wschodnie,  t.  j.  północno-wschodni 
czyli  moskiewski  z  jego  narzeczem  nowogrodzkim  i  południowo-wschodni, 
t  j.  ruski  z  jego  narzeczem  białoruskim. 
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Że  zaś  język  starosłowiański  pomimo  zachodzącej  w  nim  kontrakcyji 
samogłosek  należy  do  rzędu  języków  bezjiloczasowych ,  uzasadniam  bliżej 
jak  następuje: 

Znajdujemy  w  najstarszych  pomnikach  starosłowiańskich   formy  pisane 

dobraago,  dobruumu,  bijaa/i,  dobreem;  wszelako  ZW&ŻyWSzy,  jak  cała  mowa  sło- 
wiańska we  wszystkich  swojich  narzeczach,  a  nawet  i  samo  starosłowiań- 
skie, starannie  w  każdym  razie,  prócz  w  wyrazach  złożonych,  np.  nauka, 
jednooki,  nic  cierpi  rozziewu  i  ma  na  podorędziu  dwa  skuteczne  środki  j 
i  v  do  jego  uniknienia;  s  tego  powodu  ani  przypuścić  rozumnie  nie  mo- 
żem,  żeby  te  dwójki  aa,  uu,  ee,  tworzyły  dwie  zgłoski  a— a;  u — u;  e—e; 
lecz  przyjąć  musim  za  pewnik,  że  każda  s  tych  dwójek  stanowiła  w  wy- 
mawianiu jedne  tylko  zgłoskę;  bo  gdyby  miały  się  wygłaszać  dwiema  zgło- 
skami, nie  byliby  tu  wyrzucali  s  pomiędzy    nich    pierwiastkowego  j,  gdyż 

jak  wiadomo,  formy  dobraago  dobruumu,  dobreem,  bijaafi,  są  złożone  Z  dwu 
form:  dobra-jego,  dobru-jemu,  dobre-jem,  bija-jefi.  A  tak  ani  wątpić  możnd,  Że 
te  formy  w  wymawianiu  kontrahowali.  —  Według  Wostokowa  przechodzi 
wprawdzie  ««  w  długie  «,  uu  w  długie  w,  który  według  świadectwa  prof. 
Papłońskiego  w  jego  Zamietkaćh  na  str.  51  powiedział:  „jak  aa  jest  we- 
dług mego  zdania  długie  %  tak  uu  długie  «:  nie  powinno  być  wymawiane  roz- 
dzielnie u — w,  lecz  w  jednej  zgłosce  «*s";  s  tym  wszystkim  w  nowszych  słowiań- 
skich pomnikach  skontrahowały  się  uu  nie  w  «*,  lecz  w  o,  dobromu,  t  j.  w  całkiem 
jinną  samogłoskę.  Przeto  według  mojój  zasady  to  o  nie  może  być  długie,  lecz 
jest  krótkie.  A  ponieważ  tak  w  skłanianiu,  jak  w  spajaniu  wszystko  się 
w  ogóle  układa  do  jednostajności,  przeto  jidąc  ściśle  za  analogiją  formy 
dobromu,  wnosić  S  pewnością  możem,  że  i  W  formie  dobrago,  dobrem  i  bija/i 
nowszych  pomników  starosłowiańskiego  języka,  a  powstałe  s  kontrakcyji 
dwu  aa,  nie  było  i  być  nie  mogło  tym  samym  głosem,  co  a,  pierwotne, 
lecz  jinnym,  t.  j.  polskim  «  pochylonym,  a  następnie  nie  jest  długim,  lecz 
krótkim  jak  i  w  UjaL 

Tak  samo  sądzę  co  do  e  skontrahowanego  z  «?,  że  to  było  nasze  & 
pochylone,  i  w  tych  to  formach:  dobrago,  Ujafl,  dobromu,  dobrym,  według 
mego  zapatrywania"  się  na  rozwój  starosłowiańskiego  wokalizmu  widzę 
w  nim  nasze  pochylone  a,  °->  6,  a  następnie  jak  w  polskim,  tak  i  w  staro- 
słowiańskim języku  nie  uznaję  jistnienia  jiloczasu,  czyli  różnicy  samogłosek 
długich  od  krótkich. 

To  twierdzenie,  że  w  polskim  i  starosłowiańskim  nie  może  być  mowy 
obecnie  o  samogłoskach  długich  i  krótkich,  popićram  jeszcze  tym  spostrze- 
żeniem, że  języki,  które  dwójki  kontrahowane  przemieniają  częstokroć 
w  krótkie  samogłoski,  albo  które  pomimo  jistnienia  samogłosek  długich 
i  krótkich  dały  przewagę  w  wymawianiu  nad  jiloczasem  przygłosowi,  t.  j. 
akcentowi,  jak  romańskie,  że  te  właśnie  pozbywają  się  zarazem  w  ustnćj 
mowie  dwugłoski  ai,  au-  np  włoskie  emulo,  cesare,  odo  (audio),  oro  (aurum) 
itd.;  fr  ncuzkie  zaś  ai,  au  są  tylko  dwugłoskami  dla  oka,  nie  dla  ucha,  a  ze  sło- 
wiańskich starosłowiański,  nasz  polski,  łużyckie,  mają  to,  że  w  nich 
dwugłoski  ai,  au  [  z  nich  pochodne  oi,  ou  przemieniają  się  w  zgłoski  aj,  av, 
oj,  ov.  Do  tego  rzędu  języków  skłaniała  się  już  bardzo  łacina,  przemienia- 
jąc   dwugłoski    ai,  oi  w  ae,  oe;  au  w  o;  np.  za  terrai,  coilum,  caudex    piszą    już 

terrw,  coelum,  codex,    w  których    ae,  oe    brzmią   jak    pojedyncze    samogłoski 
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w  co&eos  itd.  I  byłaby  ona  na  tej  drodze  bez  wątpienia  postąpiła  jeszcze  dalej, 
gdyby  Rzymianie,  obeznawszy  się  s  prozodyją  i  poezyją  grecką,  łjyli  jej 
w  tym  kierunku  nie  wstrzymali.  Najdalej  w  pozbywaniu  się  dwugłosek 
zaszli  teraźniejsi  Grecy,  którzy  starogreckie  <d%  oi,  ei,  au,  eo  poprzemieniali 
w  ustnej  mowie  w  av,  ev  i  stanęli  pod  tym  względem  w  ogóle  na  równi  ze 
Słowianami  —  ale  też  za  to  u  nich,  jak  u  Niemców,  pomimo,  że  jedni 
i  drudzy  mają  w  swojich  językach  samogłoski  długie  i  krótkie  nader  prze- 
ważnie wziął  górę  nad  jiloczasem  przygłos. 

Nie  słusznieby  było,  zakończyć  ten  §  bez  przytoczenia  zdania  najzna- 
komitszego dziś  badacza  mowy  słowiańskiej  prof.  Mikłosicza  o  starosło- 
wiańskim jiloczasie,  który  na  str.  163  swej  Porównawczej  Głosowni  po- 
wiada : 

„Że  język  starosłowiański  miał  krótkie  i  długie  zgłoski ,  o  tym  zajiste 
ledwo  kto  powątpiewać  może,  albowiem  s  tego,  co  się  powiedziało,  wy- 
pływa- to  z  niejaką  pewnością.  Która  jednakże  zgłoska  była  krótką,  a  która 
długą,  nie  da  się  oznaczyć,  gdyż  przez  to,  że  jedna  samogłoska  jest  cięż- 
szą od  drugiej,  nie  staje  się  jeszcze  dla  tego  długą;  tak  np.  m&m  o  zb> 
cięższe  od  je,  jednakże  wahałbym  się  wystąpić  s  twierdzeniem,  że  w  teką 
e  było  krótkie,  w  tok  zaś  o  długie:  mogły  bowiem  być  obiedwie  zgłoski 
krótkiemi." 

Do  tego  dołączam  tę  uwagę,  że  skoro  język  starosłowiański  jak  pol- 
ski mają,  jakem  to  wykazał  w  nauce  kontrahowanych  samogłosek ,  głoski 
kontrahowane ,  już  przez  to  samo  dowiedzioną  jest  rzeczą  j  że  miał  rodzimą 
i  niezbędną  podstawę  do  rozróżniania  długich  głosek  od  krótkich;  o  tym 
nikt  wątpić  nie  może.  Lecz  czyli  starzy  Słowianie  kiedykolwiek  tego  roz- 
różniania używali  w  mowie  ustnej ,  o  tym  bardzo  wątpić  się  godzi ,  we- 
dług tego,  com  powiedział  o  jiloczasie  w  ogóle,  zwMszcza,  że  tam  kontra- 
howana  samogłoska  uu  przeszła  w  o,  które  się  różui  brzmieniem  od  w, 
a  zatym  to  o  jest  krótkim ,  a  przynajmniej  obojętnym,  a  powstałaby  sa- 
mogłoska koniecznie  długa,  gdyby  się  uu  skontrahowało  w  u.  Lecz  czło- 
wiek w  normalnym  i  przyrodzonym  stanie  nie  używa  bez  powodu  tego,  bez 
czego  się  obejść  może,  ani  dwu  środków  razem  do  dopięcia  jednego  celu. 
Dopóki  się  nie  wykaże  i  nie  udowodni ,  że  starosłowiański  język  rozróżniał 
pojęcie  jedno  od  drugiego  za  pośrednictwem  długości  lub  krótkości  zgło- 
sek, czyli  jiloczasu,  jak  to  np.  ma  miejsce  w  greczyznie,  łacinie  itd.,  dopóty 
wątpić  się  godzi  o  jistnieniu  starosłowiańskiego  jiloczasu  w  przeszłości.  Co 
do  mnie,  takiego  samego  twierdzenia  nie  wahałbym  się  wyrzec  co  do  jilo- 
czasu polskiego.  Wszystkie  tedy  usiłowania  do  znalezienia  podstawy  w  ję- 
zyku polskim  dla  wierszy  miarowych  uważam  za  nadaremne  i  stracone. 
Ów  wiersz  Mickiewicza:  „Skąd  Litwini  wracają?  z  nocnej  wracają  wycie- 
czki" itd.  ma  za  podstawę  nie  jiloczas,  lecz  jedynie  przygłos,  o  którym 
w  następnym  §. 

§69. 

O  przy  glosie  (accentus)  w  ogóle,  a  w  szczególności  o  przy  glosie  greckim., 

litewskim  i  serbskim. 

Przygłosem  nazywamy  przycisk  albo  mocniejsze  natężenie  głosu,  z  ja- 
kim wym&wiamy  zgłoskę  wyrazu.     W  każdym  wyrazie  może  być  tylko  na 
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jednej  zgłosce  przygłos;  jeżeli  więc  wyraz  jest  wielozgłoskowym ,  to  jedna 
tylko  zgłoska  jest  w  nim  przygłosową,  wszystkie  zaś  j inne  są  bezprzygło- 
sowe.  W  naszym  jednakże  języku  można  dla  zachowania  rytmu  w  wierszach 
wymawiać  wyraz  cztyrozgłoskowy  z  dwoma  przy  głosami  na  1  i  3  zgłosce 
od  początku,  np.  dosyadverie ;  wszelako  w  prozie  jeden  tylko  przygłos,  i  to 
na  2  zgłosce  od  końca  wystarcza,  chyba  że  jest  wyraz  z  dwu  wyrazów 
dwuzgłoskowych  złożony,  wtedy  i  w  prozie  1  i  3  głoska  od  początku  wy- 
mawia się  s  przygłosem;  np.  zhtousty,  jednooB.  Pomimo  tego  w  każdym 
języku,  a  następnie  i  w  naszym,  zgłoska  przygłosową  w  wyrazie  jest  niby 
centrum  czyli  środkiem ,  jednoczącym  s  sobą  pozostałe  zgłoski  wyrazu  w  je- 
dne duchową  całostkę.  Mowa  ludzka  bez  przygłosu  byłaby  martwą,  bez 
życia ,  dla  tego  ze  znanych  nam  języków  nie  ma  ani  jednego  bez  przygłosu. 
Gramatyka  łacińska  nazywa  tak  sam  przygłos,  jako  i  jego  znamię,  kła- 
dące się  zwykle  nad  samogłoskami,  akcentem;  my  byśmy  znamię  przygłosu 
mogli  nazwać  przygłoską,  tak  jak  nazywamy  znak  głosu  lub  brzmienia, 
czyli  literę,  głoską.  Kopczyński  nazwał  akcentem  nasze  znamiona  nie  tylko 
nad  samogłoskami,  ale  i  nad  spółgłoskami;  jednakże  ani  jedne  ani  drugie 
nie  są  znamionami  przygłosu,  o  którym  tu  mowa,  t.  j.  nie  są  przy  głoskami. 
Rosyjanie  nazywają  przygłos  udarenijem,  t.  j.  uderzeniem.  Wymawianie 
wyrazów  s  przygłosem  nazywamy  akcentuacyją ,  którą  moglibyśmy  nazwać 
przy  głosowaniem ,  które  Niemcy  nazywają  Betonung.  Ze  wszystkich  gra- 
matyk języków  odróżniających  samogłoski  długie  i  krótkie,  najjaśniej  wy- 
kłada naukę  o  przy  głosie  grecka,  a  z  greczyzną  w  tym  względzie  najwię- 
cej się  zgadza  sanskryt.  Zobaczmy  tedy,  jak  się  rzecz  ma  co  do  przygłosu 
greckiego,  abyśmy  go  tam  poznawszy  w  głównych  zarysach,  mogli  jego 
teoryją  zastosować,  o  jile  się  da,  i  do  języków  słowiańskich.  Grecy  mają 
dwa  przy  głosy,  s  których  jeden,  zwany  ostry  (acutus),  padać  może  tak  na 
zgłoskę  krótką,  jak  i  długą,  np.  adzóc,  nfystę;  drugi  zwany  circumflexus, 
który  gramatyka,  tak  zwana  bernardynka,  czwarty  raz  przedrukowana 
w  Warszawie  w  drukarni  rządowej  r.  1815  pod  napisem:  Gramatyka  dla 
chcących  uczyć  się  języka  łacińskiego,  nazywa  na  str.  135  daszkiem,  łączy 
się  ze  zgłoską  długą,  np.  t^/uc  Ma  tedy  język  grecki  dwa  przygłosy,  je- 
dnakże trzy  przy  głoski ,  kładące  się  nad  samogłoskami ,  t.  j.  kreskę  od  pra- 
wej do  lewej  '  na  przygłos  ostry,  -  daszek  lub  ~  na  przygłos  przeciągły, 
i  oprócz  tego  kreskę  od  lewej  ku  prawej,  którą  kładą  na  końcowej  zgło- 
sce pozbawionej  pierwotnego  przygłosu  ostrego,  np.  adzbciycó^  \  tę  przygło- 
skę  nazywają  ciężką  (accentus  gravis);  jednakże  głoska  nią  oznaczona  jest 
właściwie  bez  przygłosu.  Ostry  przygłos  może  tylko  padać  w  wyrazie  na 
zgłoskę  ostatnią,  przedostatnią  i  trzecią  od  końca,  przeciągły  zaś,  czyli 
daszek,  tylko  na  ostatnią  i  przedostatnią.  Odnośnie  do  przygłosu  uważa  się 
także,  jak  jest  i  w  samej  rzeczy,  samogłoska  długa  za  dwie  krótkie;  da- 
szek nad  samogłoską  długą,  np.  a  lub  «  oznacza,  że  pierwsze  a  wchodzące 
w  skład  tego  długiego  przed  skontrahowaniem  się  miało  przygłos  ostry, 
drugie  zaś  a  było  bez  przygłosu ,  czyli  co  na  jedno  wychodzi ,  miało  przy- 
głoskę  ciężką,  t.  j.  te  dwie  samogłoski  krótkie,  opatrzone  przygłoskami 
na  sposób  grecki,  miałyby  postać  d  Ł  Stąd  wypływa  wniosek,  że  jeżeli 
na  odwrót  nad  a  krótkim  pierwszym,  wchodzącym  w  skład  a  długiego  jest 
przygłoską  ciężka  (accentus  gravis),  nad  d  zaś  drugim  krótkim  jest  przy- 
głos ostry  (acutus)   słowem  a  d,   wtedy  s  takiej    dwójki    skontrahowane   a 


218  GŁOSOWNIA. 

długie  musi  mieć  przygłos  ostry.  To  co  się  tu  powiedziało  o  «  długim^ 
rozumie*  się  o  każdej  jinnej  samogłosce  długiej  i  o  dwugłosce,  która  w  ogóle 
stanowi  zgłoskę  długą,  np.  awparoc.  Pisać  awpazoc byłoby  to  samo,  co  twier- 
dzić, że  akcent  stał  na  4  od  końca,  co  być  żadną  miarą  nie  może,  gdyż  przygłos 
grecki  po  za  3  zgłoskę  od  końca  padać  nie  może.  Przytym  jeszcze  i  o  tym  pa- 
miętać należy,  że  przygłos  pada  niezależnie  od  jiloezasu ,  i  że  kiedy  przed- 
ostatnio zgłoska  w  wyrazie  trójzgłoskowym  jest  długą,  to  chociaż  się  wyma- 
wia długo,  jednak  uważa  się  w  przygłosowaniu  za  krótką,  jeżeli  przygłos  pada 
na  3  od  końca ;  np.  w  dydpconoc  przygłos  pada  na  «v,  ttpco  wymawia  się  długo, 
noc  krótko,  zupełnie  jak  niemieckie  Grossvater,  w  którym  na  Gross  pada 
akcent,  va    jest    zgłoską    długą,    a    ter  krótką.     S  tego   wszystkiego  wy- 


1.  Że  w  greczyznie  samogłoska  krótka  może  mićć  tylko  jeden  przygłos 
i  to  ostry,  samogłoska  zaś  długa  dwa  przygłosy:  ostry  i  przeciągły, 
którego  znamieniem  powinien  być  daszek. 

2.  Że  odnośnie  do  jiloezasu  i  przygłosu  samogłoski  greckie  są  pięciora- 
kie:  1,  krótka  s  przygłosem  ostrym;  2,  krótka  bez  przygłosu ;  3,  dłu- 
ga s  przygłosem  przeciągłym ;  4,  długa  s  przygłosem  ostrym  i  5,  długa 
bez  przygłosu. 

Nasuwa  się  tu  pytanie,  co  za  różnica  zachodzi  w  wymawianiu  tych 
pięciorakich  samogłosek?  W  wymawianiu  pierwszej  głos  się  wznosi,  w  dru- 
giej opada,  np.  w  pódoc  jak  w  polskim  kolo,  wznosi  się  głos  w  zgłoskach 
rho,  ho,  a  opada  w  dos,  h,  lecz  wszystkie  te  zgłoski  w  obudwu  językach 
są  krótkie.  W  3  długiej  głos  się  także  wznosi,  czyli  natęża,  lecz,  że  tak 
rzekę,  decrescendo ,  np.  <p&s  skontrahowane  s  yaoc,  gdzie  s  początku  głos 
jest  mocny,  w  końcu  zaś  słabnie.  Za  normę  tego  wymawiania  mogą  słu- 
żyć nfojirn  zdaniem  pierwsze  zgłoski  wyrazów  litewskich:  jautis  (vói),  svei- 
Hnu  (pozdrdydm),  w  których  wymawianiu  w  a,  «  dwugłosek  «w,  ei  głos  jest 
mocny,  w  u  i  i  opada.  W  4  samogłosce  głos  się  wznosi,  że  tak  rzekę 
crescendo;  s  początku  słabszy  na  końcu  się  wznosi.  "W  piątej  zaś  samogło- 
sce całkiem  opada;  jako  przykład  na  czwartą  zgłoskę  mogą  służyć  greckie 
xd>c  i  pierwsze  zgłoski  litewskich  wyrazów:  mikas  (Pihpec),  laukas  (pole), 
w  których  wymawianiu  głos  słabszy  jest  w  a,  na  końcu  zaś  wT  *;  u  tężeje. 
Do  dobrego  wymawiania  wreszcie  samogłoski  długiej  bez  przygłosu  niech 
służy  za  przykład  niemieckie  Land  w  wyrazie  ErbLnd. 

Takie  są  główne  zasady  proste  i  jasne  akcentuacyji  greckiej,  którą  tu 
objąłem  w  nadzieji ,  że  jakiego  uczonego  Serba  pobudzi  do  wyjaśnienia  za- 
sad na  drodze  porównawczej  z  greczyzną  akcentuacyji  serbskiej,  dotąd 
w  gramatykach  dla  nie-Serbów  bardzo  ciemnej,  która  mi  się  zdaje  zbliżać 
bardzo  do  akcentuacyji  greckiej.  Dalsza  o  akcentuacyji  nauka  odnosi  się 
w  greczyznie  jedynie  do  rozpoznania,  na  których  s  trzech  ostatnich  zgłosek 
wyrazu  ma  padać  przygłos.  Zasady  tu  rozwinięte  dadzą  s"ę  z  odpowie- 
dniemi  odmianami  zastosować  do  przyrody  każdego  języka  jafeckiego ,  a  na- 
stępnie do  słowiańskich.  Wprawdzie  uczony  Litwin  Kurschat  w  swojim 
dziele  Beitrage  mr  Kunde  der  Uthauischen  Sprache,  Kónigsberg  1844^ 
uczy,  że  w  litewskim  języku  zgłoski  zakryte  spółgłoskami  płynnemi  U  m, 
*>  n  po  których   następuje   zgłoska    zaczynająca  się  od  spółgłoski,  jakkol- 
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wiek  krótkie,  jednak  mogą  mieć  dwojaki  przygłos,  tj.  jedne  ostry,  np.  krdntas, 
góltas,  Pirsłas  itd.,  jinne  przeciągły,  np.  hultó,  dirbti  itd.;  s  tym  wszystkim 
jeżeli  mi  prawdę,  to  koniecznie  zgłoski  kul,  dirb}  stały  się  przez  pozycyją 
pierwej  długierni,  nim  przyjęły  przygłos  daszka;  albowiem  zdaje  się  być 
niepodobieństwem  dla  ustroju  mównego,  wygłosić  w  samogłosce  krótkiej 
podniesienie  wraz  ze  spadaniem  głosu,  Z  drugiej  strony  jeden  z  najuczeń- 
szych  badaczów  mowy  jafeckiej  i  najbieglejszy  z  Niemców  znawca  języka 
litewskiego  i  słowiańskich  Dr.  August  Schleicher,  który  w  lecie  r.  1852 
kosztem  Akademiji  Wiedeńskiej  zwiedził  w  szerz  i  w  dłuż  chaty  litewskiego 
ludu  pruskiej  Litwy,  zapewnia  w  swojej  gramatyce  litewskiej,  dotąd  naj- 
lepszej, wydanej  w  Pradze,  na  str.  11,  że  z  ust  litewskiego  ludu  słyszał 
tylko  jeden  przygłos  i  to  ostry. 

To  wszystko  zważywszy,  możem  tedy  przyjąć  za  pewnik,  że  samogło- 
ska krótkd  w  językach  jafeckich  sposobną  jest  do  przyjęcia  jednego  tylko 
przy  głosu,  i  to  ostrego,  a  stąd  wypływa  już  wniosek: 

1.  Że  i  języki  słowiańskie,  nie  odróżniające  samogłosek  długich  od  kró- 
tkich, jako  to:  starosłowiański,  ruski,  łużycki  i  nasz  polski,  mogą 
mieć  tylko  jeden  przygłos  i  to  ostry. 

2.  Że  w  językach  południowych  słowiańskich,  w  których,  prócz  skażo- 
nego w  wysokim  stopniu  bułgarskiego,  jistnieje  różnica  samogłosek 
długich  i  krótkich,  mogą  mieć  miejsce  wszystkie  trzy  przygłosy  gre- 
ek e ;  i  w  samej  rzeczy  Wuk  w  swojej  gramatyce  podaje  aż  4  przy- 
głoski.  Czyli  w  języku  serbskim  też  jest  rzeczywiście  tyle  przygłosów, 
wątpię,  zwłaszcza,  że  nauka  jego  o  przygłosie  serbskim  równie,  jak 
i  jinnych  gramatyków  serbskich,  a  przynajmniej  Berlicza,  Frohlicha, 
tak  jest  ciemną  i  zagmatwaną,  że  się  ani  dlś  cudzoziemca ,  ani  dla  po- 
bratymca, który  nie  miał  sposobności  przysłuchania  się  z  ust  ludu 
serbskiego  jich  przygłosowi,  na  wiele  nie  przyda  się ;  nawet  zdaje  się, 
mało  co  pomoże  badaczowi  żywego  przygłosu  z  ust  ludu  serbskiego 
w  jego  poszukiwaniach.  Wielkąby  więc  przysługę  wyświadczył  filolog 
serbski  dla  umiejętności  językowej  porównawczej,  gdyby  rzeczy  tej,  le- 
piój  i  stosowniej  opracowanej,  udzielił  badaczom  językowym.  A  by- 
łoby w  tym  względzie  więcej  ładu  i  światła,  niż  dotąd:  gdyby  ze- 
chciał najpierw,  za  przykładem  gramatyki  greckiój ,  wyłożyć  i  wyjaśnić 
o  lrębnie  od  przygłosu  na  drodze  porównawczej  naukę  o  serbskim  jilo- 
czasie,  a  potym  dopiero  przystąpić  do  zbadania  przygłosu;  gdyby 
zechciał  wziąć  za  podstawę  do  swych  badań  pewniki  dostatecznie  wy- 
jaśnione o  przygłosie  greckim,  i  rozważyć,  w  czym  się  język  serbski 
zgadza  w  tym  względzie  z  greckim,  a  w  czym  się  różni,  i  dl&  wię- 
kszego użytku  filologów  i  pożądanej  jasności,  zechciał  używać  przy- 
głosek  greckich,  a  porównawszy  swój  język  z  greckim,  przystąpił  do 
porównania  swego  ojczystego  jęz\ka  z  nader  zajmującym  w  tym  wzglę- 
dzie, jak  i  w  wielu  jinnych,  językiem  litewskim,  i  wreszcie  s  koru- 
tańsko-kroackim  i  jinnemi  językami  słowiańskiemi ;  gdyż  przez  poró- 
wnanie tylko  poznaje  się  głębićj  i  wszechstronniej  jistota  i  przyroda 
każdego  języka,  jako  i  każdćj  rzeczy. 
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§  70. 

O  miejscu  przy  głosu  w  ogóle  iv  rodzinie  języków  jafeckich,  a  w  szczegól- 
ności języków  słowiańskich. 

Rozważywszy  w  poprzedzającym  §,  czym  i  jiloraki  być  może  i  jest 
przygłos  w  rodzinie  języków  jafeckich,  przystępujemy  teraz  do  oznaczenia 
miejsca,  jakie  przygłos  w  wyrazie  według  każdemu  językowi  służących  za- 
sad zajmować  winien. 

Ponieważ  w  językach  jafeckich  w  ogóle  wszelkie  pierwiastki  są  jedno- 
zgłoskowemi,  i  tym  się  różnią  od  semickich,  u  których  w  dzisiejszym  stanie 
tych  języków  przeważają  pierwiastki  dwuzgłoskowe :  przeto  słuszną  i  spra- 
wiedliwą jest  rzeczą }  ażeby  zgłoska  pierwiastkowa,  będąca  podstawą  i  źró- 
dłem pojęcia,  była  odznaczoną  i  odróżnianą  przygłosem  od  otaczających 
ją  nagłosów  i  pogłosów  i  końcówek.  Tej  logicznej  zasady  trzyma  się  ściśle 
język  niemiecki  z  wyjątkiem  jednego  wyrazu  lebendig,  w  którym  przypada 
przygłos  nie  na  zgłoskę  pierwiastkową  leb,  lecz  na  pierwszą  zgłoskę  po- 
głosu endig.  Zresztą  ta  zasada  nader  logiczna  jest  bezwyjątkową,  którą 
każdy  Niemiec  uczony  czy  nieuczony,  wykształcony  czy  prostak ,  w  wyma- 
wianiu wyrazów  swego  języka  zachowuje ,  i  nigdy  się  w  tym  względzie  nie 
pomyli. 

Ta  logiczna  zasada,  pomimo  nader  rozlicznych  wyjątków,  spowodowa- 
nych względami  miłodźwięku,  nie  jest  jeszcze  całkiem  bez  znaczenia 
w  przygłosowaniu  greczyzny  i  łaciny.  Widzieliśmy,  że  w  greczyznie  jest 
bezwyjątkowym  prawem,  ażeby  przygłos  nie  cofał  się  nigdy  po  za  trzecią 
zgłoskę  od  końca,  i  padał  zawsze  na  Jedne  s  trzech  ostatnich  zgłosek  wy- 
razu; na  którą  zaś  z  nich  w  każdym  pojedynczym  razie,  i  który  przygłos 
padać  winien:  znajomość  tego  ułatwia  się  znacznie  przez  dopiero  rzeczoną 
logiczne  zasadę,  przez  odmienne  oznaczanie  samogłosek  krótkich  o,  s  i  od- 
powiednich w  fonetycznym  względzie  długich  <o,  y,  przez  znajomość  zasad 
kontrakcyji  i  rozwoju  tak  licznych  dwugłosek,  a  nadewszystko  przez  obe- 
znanie się  s  prawidłami  jiloczasu.  Co  do  starosłowiańskiego  języka,  wy- 
znaje najbieglejszy  obecnie  slawista,  sławny  Mikłosicz,  że  z  jego  najstar- 
szych pomników  nie  udało  się  dotąd  wyśledzić  ani  prawideł  jiloczasu,  ani 
zasad  przygłosu.  Co  się  tyczy  jiloczasu,  wykazałem  w  §  68,  że  tu  wszy- 
stkie samogłoski  powinny  być  obecnie  krótkie;  pod  względem  zaś  przygło- 
sowania  wiadomo,  że  jinaczej  kładą  przygłos  kapłani  bułgarscy,  jinaczej 
serbscy,  i  znowu  jinaczej  ruscy,  używający  języka  starosłowiańskiego  jako 
liturgicznego.  U  Rusinów  w  starosłowiańskim  więcej  się  zbliża  przygłoso- 
wanie  do  małoruskiego  aniżeli  do  wielkoruskiego ,  i  nie  dziw,  gdyż  pierwsi 
kapłani  na  Rusi  po  Grekach,  Bułgarach,  i  Serbach  byli  Małorusini.  Kijów, 
stolica  Rusi,  był  od  początku  chrześcijaństwa,  w  przeciągu  kilku  wieków, 
pomiędzy  wschodniemi  Słowianami  metropolą  całej  chrześcijańskiej  Rusi, 
a  język  ruski  o  wiele  wieków  ukształcił  się  i  rozwinął  wcześniej  od  dzi- 
siejszego rosyjskiego.  Ta  okoliczność,  że  trzy  ludy  słowiańskie  odmiennie 
przygłosują  język  starosłowiański,  nadweręża  mocno  upowszechnione  dziś 
mniemanie,  że  język  starosłowiański  jest  starobułgarski.  Albowiem  rozu- 
mnie przypuścić  nie   możem,    ażeby    Bułgarzy  w  czasach    chrześcijańskich 
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ucząc  mówić  i  pisać  jinnych  Słowian  swrego  ojczystego  języka,  nie  mieli 
jich  nauczyć  przy  głosowania  i  nie  użyli  w  tym  celu  tak  prostego  i  natu- 
ralnego środka,  jakim  są  znamiona  nad  samogłoskami,  tak  przezemnie 
zwane  przygłoski.  Bułgarzy  wprawdzie  w  czasach  chrześcijańskich  pierwsi 
s  pomiędzy  Słowian  i  najwięcej  pracowali  około  piśmiennictwa  starosło- 
wiańskiego, jako  najpierw  do  wiary  w  Chrystusa  nawróceni,  lecz  któż  za- 
ręczy,  że  ten  język  był  wtedy  żyjącym,  i  że  następnie  był  jich  ojczystym? 
i  że  nie  jistniało  obok  niego  w  Bułgaryji  odrębne  rodzime  ludowe  narze- 
cze słowiańskie,  s  którego  się  rozwinęło  dzisiejsze  bułgarskie?  Słowacy 
po  upadku  narodowej  oświaty  w  Czechach  pielęgnowali,  o  jile  mogli,  lite- 
raturę czeską  i  używali  języka  czeskiego  jako  książkowego;  czyli  stąd  już 
wnosić,  że  Słowacy,  że  jich  lud  nie  mówił  pomimo  tego  swojim  rodzimym 
słowackim  narzeczem  ?  Taki  sam  stosunek  zachodził,  mojim  zdaniem,  u  sta- 
rych Bułgarów  języka  starosłowiańskiego  do  jich  ówczasowego  rodzimego 
narzecza  bułgarskiego.  Wielkim  jest  przeto  prawdopodobieństwem,  że  ję- 
zyk starosłowiański,  który  się  ukształcił  i  rozwinął  na  południu  Słowian, 
na  pograniczu  Grecyji ,  był  już  w  czasach  przedchrześcijańskich  językiem 
piśmiennym  pogańskich  kapłanów  całćj  przedchrześcijańskiej  słowiańszczy- 
zny, i  za  czasów  św.  Cyryla  i  Metodego  był  już  językiem  umarłym,  i  że 
od  czasów  chrześcijańskich  do  dziś  dnia  każdy  naród  słowiański 
wymawia  go  ze  swojim  ojczystym  przygłosem,  jak  go  też  już  wymawiał 
w  czasach  pogańskich.  A  jeżeli  tak,  toć  i  my  Polacy,  czytając  po  staro- 
słowiańsku ,  wymawiać  go  możem ,  nie  troszcząc  się  wcale  o  przygłosowanie 
bułgarskie ,  serbskie,  lub  ruskie ,  z  naszym  polskim  przygłosem ,  s  tym  je- 
dnak zastrzeżeniem,  ażeby  nie  wymawiać  s  przygłosem  żadnej  zgłoski  z  dwu 
ostatnich,  które  się  w  polszczyznie  kontrahują  w  jedne  zgłoskę,  ale  trze- 
cią od  końca;  np.  w  njiilwmiije,  ładija,  skrayija  itd.  nie  kłaść  przy- 
głosu  na  przedostatniej  $,  di,  lecz  na  trzeciej  od  końca  va,  la,  skra,  na 
którą  to  zgłoskę  i  w  naszym  języku  pada  również  przygłos,  np.  r)iihvarie, 
rpttwarid,  loda,  skrócę  itd.;  zgoła  starosłowiańskie  rpihvarpja  pod  względem 
przygłosu  powinniśmy  tak  wymawiać,  jak  wymawiamy  cudzoziemskie  wy- 
razy na  #«,  np.  Hispmiijd,  t.  j.  s  przygłosem  na  trzeciej  zgłosce  od  końca, 
Iddija  jak  Arkadijd  itd. 

Co  do  żyjących  narzeczy,  a  mianowicie  serbskiego  i  jinnych  południo- 
wych i  wschodnich,  ruskiego  i  rosyjskiego,  jeżeli  nie  obcując  ze  Serbami 
i  Rusinami,  nie  mamy  potrzeby  rozmawiania  z  niemi  w  jich  ojczystym  ję- 
zyku, jeżeli  nam  nie  chodzi  o  poznanie  rytmu  i  zewnętrznej  piękności  jich 
poezyji,  ale  jedynie  o  zrozumienie  myśli  w  jich  płodach  duchowych  zawartej, 
to  możem  także  pod  względem  przygłosu[zastósować  do  nich  tę  sarnę  zasadę,  co 
do  tych  języków,  w  których  przygłos  przeskakuje  częstokroć  w  wyrazie  ze 
zgłoski  na  zgłoskę,  i  wymawiać,  czytając  dla  siebie  po  serbsku,  rusku  itd. 
z  naszym  przygłosem  polskim,  zwłaszcza  że  przygłos,  jakkolwiek  jest  wy- 
pływem narodowego  ducha  i  wyciska  na  mowie  jej  narodowe  piętno,  jest 
zawsze  tylko  rzeczą  poboczną,  jistotą  zaś  samą  zawsze  pozostaną  brzmie- 
nia spółgłosek,  głosy  samogłosek,  zgłoski  i  wyrazy,  w  które  się,  jak  w  ze- 
wnętrzną swą  szatę,  obłóczą  pojęcia  i  jich  stosunek  pomiędzy  sobą,  jednym 
słowem  myśl  ludzka.  Co  do  języka  czeskiego  i  łużyckiego,  w  których 
przygłos  tak  jednostajnie  pada  na  pierwszą  zgłoskę  wyrazu,  jak  w  naszym 
na  przedostatnią,   możemy  z  największą  łatwością  odstąpić  od  rzeczonej  z&- 
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sady  i  wymawiać  je  choć  dla  siebie  według  właściwego  jim  przygłosowa- 
nńt,  gdyż  w  tym  względzie  co  do  rzeczonych  dopiero  języków  nie  masz 
żadnej  trudności,  kiedy  co  do  języków  południowych  i  wschodnich  w  dzie- 
dzinie teoryji  przy  głosów  jeszcze  panuje  niedostatek  pożądanego  światła, 
a  nabycie  potrzebnej  wprawy  dla  cudzoziemca  i  każdego  Słowianina,  który 
nie  jest  urodzonym  Serbem  lub  Rusinem,  utrudniony  jest  przez  to,  jiż  ani 
Serb,  ani  Rusin  itd.  krom  gramaty *d  i  słowników,  nie  kładą  w  swych  i  się- 
gach  nad  samogłoskami  żadnych  przygłosek;  druki  jich  są  po  większej 
części  zupełnie  wolne  od  wszelkich  znamion  nad  głoskami. 

W  serbskim  jistnieje  dwojaka  trudność:  raz  trzeba  wiedzieć,  jak  w  gre- 
ckim, którego  przygłosu  w  danym  razie  użyć  należy;  powióre,  na  której 
zgłosce  wyrazu.  Co  do  drugiego,  trudność  jest  nawet  większa,  jak  w  gre- 
czyznie,  gdyż  tu  miejsce  przygłosu  ogranicza  się  do  trzech  ostatnich  zgło- 
sek wyrazu,  kiedy  w  serbskim  wyrazie  czworo  i  więcej  zgłoskowym,  każda 
zgłoska,  od  pierwszej  do  ostatniej,  może  podlegać  przygłosowi.  W  tym 
punkcie  stykają  się  s  sobą  język  serbski  z  rosyjskim;  i  w  tym  ostatnim 
języku  panuje  jeszcze  ciemnia  pod  względem  przygłosu.  Puchnie,  Czech 
w  swojim  Lehrgebaude  der  russischen  Sprache  usiłuje  od  str.  15 — 51 
ująć  w  prawidła  przegłosowanie  rosyjskie,  i  o  jile  mi  wiadomo,  nikt  wię- 
cej i  lepiej  dotąd  tego  przedmiotu  nie  wyjaśnił;  pozostaje  s  tym  wszystkim 
jeszcze  wiele  rzeczy  ciemnych,  któreby  się  zapewne  na  drodze  porówna- 
wczej jeszcze  umiejętniej  wyjaśnić  dały,  a  zyskałaby  przez  to  nie  tylko 
gramatyka  rosyjska  i  ruska,  ale  w  ogóle  umiejętność  językowd. 

Samo  się  wreszcie  przez  się  rozumie,  że  kto  żyje  w  pośród  ludu  na- 
leżącego do  południowych  lub  wschodnich  Słowian,  ten  powinien  się  starać 
wraz  ze  znajomością  języka  o  jego  rodzime  przygłosowanie ,  do  czego  na- 
darza mu  się  dogodna  sposobność  w  potocznej  rozmowie,  gdyż  nie  godzi 
się  obrażać  niczyjego  ucha  obcym  dla  niego  i  dla  jego  ojczystej  mowy  po- 
głosem. 

§71. 
O  miejscu  przygłosu  w  języku  polskim, 

"Wynikiem  naszych  badań  o  jiloczasie,  opisanych  w  §  68  jest,  że  w  na- 
szym języku  nie  masz  różnicy  pomiędzy  samogłoskami  dlugiemi  i  krótkiemi, 
że  zgłoski  naszych  wyrazów  są  w  obecnym  st&nie  języka  krótkie,  a  na- 
stępnie, że  w  naszym  języku  może  być  tylko  jeden  przygłos. 

Tymczasem  Kopczyński  w  swojej  pośmiertnej  gramatyce,  wydanej 
w  Warszawie  r.  1817  na  str.  31,  w  §  4  o  jdoczasie  podaje  6  prav\idtł, 
aby  wskazać,  które  zgłoski  są  w  naszym  języku  krótkie,  a  które  długie. 
Prawidła  te  są: 

1.  Przedostatnia  zgłoska  jest  u  n&s  pospolicie  dług&,  a  ostatnia  krótM, 

np.  cesarski,  królersfci, 

2.  W  wyrazach  złożonych,  a  mających  ostatnią  zgłoskę  jednosylabną, 
przedłuża  się  3cia  od  końca,  a  skracają  się  dwie  ostatnie,  np.  Vłddy. 
słdv,  Bolesidvy  Novogród,  darmojdd. 

3.  Przyrostki:  ci,  li,  to,  ze,  smy,  sce,  m,  es,  kiedy  się  łączą  z  wyrazami, 
należą  do  drugiej  reguły,  t.  j.  są  krótkie,  np.  ddvdtci,  pisałU,  mosndsto, 
tencito,  móyilem,  ifióyUes,  Tjwlismy,  ipdisce. 
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4.  Wykrzykniki  i  przysłówki  jednozgłoskowe  są  długie,  np.  ah!  o!  vej! 
hej!  vi  tak?  jak? 

5.  W  połowie    okresu    sylaba    ostatnia    przed  średnikiem  jest  długa;  np. 

Co  ojcec  zdftegly  długą  pracą  zgromadił  to  syn  marnatrdvny   vkrótce  stracił. 

6.  Na  odległego  wołając,  przedłuża  się  ostatnia,  np.  Ja\el  Matko!  Dó- 
br odeju! 

Wszystkie  tu  zgłoski  tak  zwane  przez  Kopczyńskiego  długie,  niczym 
jinnym  nie  są,  jak  tylko  zgłoskami  wymówionemi  s  prz}7głosem,  i  zdaje 
nam  się  tylko,  że  są  długie;  a  chociażby  i  tak  było  w  samej  jistocie,  to 
jeszcze  ta  długość  zgłoski,  będąca  skutkiem  przygłosu,  nie  nadawałaby 
językowi  naszemu  jiloczasu.  W  prawidłach  tedy  podanych  przez  Kopczyń- 
skiego mamy  w  samej  jistocie  nie  mniej,  ani  więcej,  jak  tylko  wskazane 
miejsce  naszego  przygłosu,  bynajmniej  zgłoski  długiej.  Że  tak  jest  w  sa- 
mej jistocie,  uważmy  tylko,  że  gdyby  w  naszym  języku  były  zgłoski  dłu- 
gie z  rodu  swego,  mielibyśmy  je  niezawodnie: 

1.  w  wyrazach  nie  złożonych,  kilkozgłosk owych,  w  zgłoskach  ostatnich 
wyrazu. 

2.  w  wyrazach  jednozgłoskowych. 

3.  w  jednym  wyrazie  w  dwu  zgłoskach  bezpośrednio  stykających  się 
s  sobą. 

4.  Nadto  zgłoska  długa  wyrazu,  jakąkolwiekby  wyraz  w  skutek  skłania- 
nia, spajania  i  słowotwórstwa  przybierał  po  sobie  jilość  zgłosek,  zo- 
stałaby zawsze  długą.  Wszystkie  bowiem  te  4  przypadki  mamy  w  ję- 
zykach jiloczasowych ,  t.  j.  odróżniających  zgłoski  długie  od  krótkich, 
np.  w  greczyznie  i  łacinie: 

1.  Xeó)V,   Zo(poxX9jc'  a,  meo^  vultu,  nepós. 

2.  fćbc,  /iuc,  nos,  mens,  stirps. 

3.  xa)U7]  (jrjzwp.  mdois.  qudmvis. 

4.  aw/ua    odtjuaza,  0a>/uazixóc,  dies,  dierum,    diebus,    cómmemoro,  cómmemorabilis. 

A  w  naszym  języku  jakże  się  dzieje? 

1.  Gdzież  jest  wyraz  nie  złożony  kilkozgłoskowy,  któregoby  ostatnio 
zgłoska  była  długą?  Czy  może  według  Muczkowskiego  str.  261, 
§  494  pędiyatr,  drapifiróst,  łorpii.ost,  ło7/iig?idt?  ale  tu  autor  wcale  nie  mówi 
o  ostatnich  zgłoskach  wyrazu  długich,  lecz  o  zgłoskach  wymawiać  się 
mających  s  przygłosem,  który  nazyw&  przycisk. em;  nadto  wyrazy  te 
nie  są  pojedyncze,  lecz  złożone. 

2.  Według  Muczkowskiego  wymawiać  się  mogą  wyrazy  jednozgłoskowe 
s  przygłosem,  jeżeli  nie  są  przyrostkami,  np.  pan,  lev%  mak,  rad,  syt, 
jd,  ty,  on,  Sic,  atdc,  ficec,  %le,  rvo,  ah!  ha!  ot!  ale  stąd  jeszcze  nie  wypływaj 
że  samogłoski  w  nich  zawarte  są  długie. 

3.  Kopczyński  powiada,  że  przedostatnia  zgłoska  jest  u  nas  pospolicie 
dłusa,  a  ostatnia"  krótka.  Muczkowski  zaś  powiada  w  §  494,  że  pier- 
wsza zgłoska  wyrazu  dwuzgłoskowego  ma  zawsze  przycisk,  np.  głoua 
ojca  boli.  Czemu  według  Kopczyńskiego  i  ostatnia  zgłoska  tych  i  tym 
podobnych  wyrazów  nie  może  być  długa,  a  według  Muczkowskiego 
nie  może  mieć  przycisku?  Bo  w  mowie  ludzkiej  dwa  przygłosy  obok 
siebie  w  jednym  wyrazie  jistnieć  nie  mogą;  skoro  już  rdz  przygłos 
zajął  swe  miejsce  w  przedostatniej  zgłosce  wyrazu,  nie  może  już  cier- 
pieć po  sobie  przygłosu  w  ostatniej  zgłosce  tegoż  wyrazu. 


224  GŁOSOWNIA. 

4.  W  łacinie  i  greczyznie  gdziekolwiek  się  już  raz  usadowi  w  jakiej 
zgłosce  pierwiastkowej  samogłoska  długa,  pozostaje  już  nią,  jakkol- 
wiek wyraz  przybiera  na  końcu  nowe  zgłoski.  Głoski  długie  o  w  otijua, 
e  w  dies,   pierwsze   o  w  commemoro    zostają    stale    długiemi    na    swojim 

miejscu:  ocofiarwóc,  ocojuara,  dierum,  diehus,  commemorahilis,  a  Kopczyń- 
skiego tak  zwana  długość  samogłoski  przelatuje  z  jednej  zgłoski 
W  drugą,  np.  W  króla,  królevs/ci,  królevslcego,  królevsvizna,  przeleciała  ta 
mniemana  długość  ze  zgłoski  M  w  zgłoski  lev,  sfie,  sci.  Zgłoska  długa 
skraca  się  niekiedy  w  greczyznie  i  łacinie,  to  rozumiemy;  ale  w  któ- 
rymże  języku  jiloczasowym  przelatuje  z  jednej  zgłoski  w  drugą?  Słu- 
szna więc  uwaga  Muczkowskiego ,  że  w  języku  polskim  przycisk  cał- 
kiem prawie  zatarł  ślady  jiloczasu;  ja  zaś  sądzę,  że  go  wcale  nie 
było,  odkąd  nasze  samogłoski  długie  przeszły  w  pochylone.  Kopczyń- 
ski dla  uratowania  kreski  nad  «  pochylonym  zmuszony  ciągle  powta- 
rzać o  potrzebie  akcentów  w  pisowni  naszej,  którym  to  wyrazem  na- 
zywał znamiona  nad  samogłoskami  i  spółgłoskami,  nie  mógł  się  już 
w  języku  naszym  dopatrzeć  jistotnego  akcentu.  Używa  on  wprawdzie 
wyrazu  przygłos,  ale  jego  przygłos  wcale  co  jinnego  znaczy.  Mówi 
bowiem  w  swej  gramatyce  pośmiertnej  na  str.  199: 

„Natura  języka  naszego,  jemu  samemu  szczególna,  a  jistotna, 
zasadzona  jest  na  różnicy  samogłosek  otwartych,  ściśnionych  i  noso- 
sowych:  tudzież  na  różnicy  spółgłosek  twardych,  miękkich,  przyci- 
skowych. Na  wydanie  tej  różnicy  mamy  jedyny  a  zwyczajny  środek: 
przy  głosy  w  mowie,  a  zDamiona  w  piśmie." 

Nazywa  tedy  Kopczyński  samogłoski  pochodne  «',  6,  o,  ą,  ą,  i  spół- 
głoski   pochodne    c,  v,  s-,  s.  5,  s   przy  głosami    samogłosek    pierwotnych 
a,  e,  o,  i  spółgłosek  pierwotnych  t,  s,  z,  a  znamiona  nad  temi  głoskami 
nazywa  akcentami,  albowiem  powyższy  ustęp  znajduje  się  w  części  3ej 
w  §  3im,  którego  napis  jest:  Konieczna  potrzeba  akcentów  polskich. 
Przypuściwszy  nawet,    że    samogłoski   nasze  w  skutek  padającego   na 
nie  przygłosu  stają  się  w  przedostatniej   zgłosce    długiemi,    coby  być  mo- 
gło, to  i  w  takim  razie,  jeżeli  nie  chcemy  sobie  zagmatwać  gramatycznych 
powszechnie  przyjętych  pojęć  o  jiloczasie,  to  i  tak  w  języku  naszym  o  sa- 
mogłoskach długich  mowy  być  nie  może,  gdyż  według    powszechnie  przy- 
jętych zasad  samogłoski  długie  mogą    być  w  języku  tylko  1)  s  przyrodze- 
nia, 2)  dla  następstwa  spółgłosek,  3)  i  przez  kontrakcyją.  Żaden  jednakże 
s  tych  3ech  przypadków  w  języku  naszym  nie  zachodzi,  a  jeżeli  jest  kon- 
trakcyją, to  samogłoska  kontrahowana,    czyli    powstała  z  dwu  samogłosek, 
przybiera  jinny  głos,  a  następnie  przestaje  być  samogłoską  długą;  bo  gdyby 
przez  kontrakcyją  stawała  się  długą,  musiałoby  np.  d  pochylone,  powstałe 
s  kontrakcyji  w  końcowych  zgłoskach  wyrazów,    np.  w  dobrd,  vold  itd.  po- 
zostać długim,  co  w  naszym   języku   jest    niedorzecznością.     A  tak  długie 
samogłoski  Kopczyńskiego  niczym  jinnym  nie  są,  jak  tylko  samogłoski  wy- 
mawiane s  przy  głosem.     Wróćmy    się   jeszcze   do  wyżej  przytoczonych  re- 
guł jego. 

Pierwsze  jego  prawidło  poucza  nas,  że  główne  miejsce  polskiego  przy- 
głosu  jest  zgłoska  przedostatnia  wyrazu. 

Drugie  prawidło,  że  w  wyrazach  złożonych,   s  których  ostatnia  część 
składowa  jest  jednozgłoskową ,    przygłos  pada  na  3cią  od  końca,  np.    Via- 
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dysldv,  BolesMv,  Novogród,  darmojdd;  jednakże  Muczkowski  robi  tu  wyjątek 
(§  494)  i  w  wyrazach  BolesMv,  pivovdr,  każe  kłaść  przygłos  na  przedosta- 
tnią,  Czy  słusznie,   nie     wiem,    a    W  pędiyatr,  drapi/iróst,    łdmikost,  lamigndt,   na 

ostatnią  zgłoskę,  ja  bym  sądził,  że  i  pierwszą  zgłoskę  wymawiamy  tu 
s  przygłosem,  jak  i  w  darmojdd. 

Co  do  prawidła  2go,  słuszne  mi  się  zdaje  spostrzeżenie  Muczkowskie- 
go,  że  w  przyrostkach  byśmy,  bysce  i  w  wyrazach  z  niemi  złożonych,  kładzie- 
my przycisk  na  przedostatnią  zgłoskę.  W  prawidłach  5ym  i  6ym  objął  Kop- 
czyński także  przygłos  krasomówski,  o  którym  tu  mowy  być  nie  może; 
W    przykładzie     przytoczonym:     „co  ojcec  zaBegły  długą  pracą    zgromadił,  to  syn 

marnotrawny  v  krotce  stracił,"  podnosim  wprawdzie  głos  na  zgłosce  dii,  ale 
dla  tego  nie  pozbawiamy  wyrazu  gromadil  jego  właściwego  przygłosu  na 
przedostatniej  zgłosce.  Podobnież  na  odległego  wołając:  Jarpl  matko!  do- 
brodeju!  przenosim  przygłos  s  przedostatniej  na  ostatnią  zgłoskę  dla  względu 
całkiem  obcego  gramatyce.  Do  tych  prawideł,  oznaczających  miejsce  przy- 
głosu dla  wyrazów  polskich ,  dodać  jeszcze  należy,  że  wyrazy  cudzoziem- 
skie kończące  się  na  ijd  powinny  mieć  przygłos  na  3ej  od  końca;  np. 
religijd,  Arkadyjd  itd.  ^  zwłaszcza  że  i  w  starosłowiańskim  wyrazy  tego  za- 
kończenia według  pospolitego  wymawiania  mają  przygłos  na  3ej  od  końca. 
Pomimo  tego  opuszczanie  w  pisaniu  samogłoski  i  przed  ja  na  rzecz  przy- 
głosu, jakie  słownik  Orgelbranda  uznał  za  stosowne,  zdaje  mi  się  taką 
niedorzecznością,  jakąby  było  opuszczanie  samogłoski  *  w  wyrazach  Vłoći- 
mśr,  BronisMo  itd.,  w  których  również  pada  przygłos  na  3ą  od  końca. 


§72. 

Zdanie  prof.  Heysego  o  jiloczasit  i  przyglosie  pod  względem  rytmiki. 
(Obacz  jego  System  der  Sprachwissenschaft.     Berlin  1856,  pag.  833). 

„S  tego  wszystkiego,"  mówi  Heyse,  „co  się  dotąd  mówiło,  wykazuje 
się  dostatecznie,  że  jiloczas  i  przygłos  są  dwa  całkiem  różne  żywioły  ję- 
zyka, nie  mające  nic  spólnego  s  sobą,  a  chociaż  zawisłe  pod  pewnemi 
warunkami  od  siebie  i  nawzajem  na  siebie  wpływają,  jednakże  nie  zawa- 
dzając sobie,  bardzo  dobrze  obok  siebie  ostać  się  mogą,  jak  to  ma  miejsce 
w  samej  rzeczy  w  greczyznie  itd." 

Dalej  powiada  ten  znakomity  badacz: 

„Jiloczas  jest  więcej  zmysłowym  i  materyjalnym  żywiołem,  niżeli  przy- 
głos. Za  wzrastającym  uduchowieniem  i  za  przemianą  plastycznego  i  na- 
turalnego piętna  w  więcej  muzykalne  i  umysłowe,  zatracają  się  w  języku 
stosunki  jiloczasowe,  a  przygłos  nabywa  przewagi.  To  się  pojawia  osobli- 
wie w  odmiennej  zasadzie  rytmowania  języka,  które  częścią  polega  na  ma- 
teryjalnych  warunkach  jiloczasu,  częścią  się  opiera  na  więcej  idealnych 
stosunkach  przygłosu." 

Jeżeli  temu  głębokiemu  badaczowi  przyznamy  słuszność,  to  nie  mamy 
powodu  utyskiwania  nad  tym,  że  rytmika  naszej  poezyji  nie  zasadza  się, 
jak  grecka  i  łacińska,  na  jiloczasie,  lecz  tylko  na  przygłosie. 
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§73. 

Przestroga  o  tak  zwanych  akcentach  nad  samogłoskami. 

Zwykliśmy  znamiona  nad  samogłoskami  pospolicie  nazywać  akcentami; 
znamiona  te  jednakże  nie  w  każdym  języku  oznaczają,  przygłos,  a  zatym 
nie  są  przygłoskami ,  na  co  nie  od  rzeczy,  sąd^ę,  zwrócić  uwagę  począ- 
tkującego w  badaniach  porównawczych.  W  gramatyce  rosyjskiej  znamię 
położone  przygłosu  ostrego  oznacza  w  samej  rzeczy  przygłos  ostry.  Toż 
znamię  znowu  w  książce  czeskiej  jest  znakiem  samogłoski  długiej,  w  na- 
szych zaś  książkach  i  łużyckich  oznacza  odmienne  wznawianie  samogłoski 
odpowiedniej  samogłosce  takowym  znamieniem  nie  oznaczonej.  A  tak  wi- 
dzim,  że  jedno  i  to  samo  znamię  mieć  mo'e  trojakie  znaczenie.  Czwora- 
kie zaś  znamiona  nad  samogłoskami  w  serbskiej  gramatyce  oznaczają  czę- 
ścią przygłos,  częścią  jiloczas  samogłoski.  Łużyczanom  i  Czechom,  którzy 
wymawiają  każdą  pierwszą  zgłoskę  wyrazu  s  przygłosem,  i  nam,  którzy 
kładziemy  przygłos  nad  przedostatnią  lub  niekiedy  trzecią  od  końca,  i  ma- 
my jeden  tylko  przygłos  w  naszym  języku,  ri#e  potrzeba  wcale  znamion 
przygłosu.  Jednakże  w  nauce  o  rytmiczności  naszego  języka  w  poezyji, 
ponieważ  znamię  greckie  przygłosu  ostrego  ma  u  nas  wcale  jinne  znacze- 
nie, przeto  Muczkowski  w  rozdziale  3  swojej  gramatyki  pod  napisem: 
Wiersze  rytmiczne  używa  zr  mienia  w  gramatyce  łacińskiej  u  ywanego 
na  oznaczenie  długości  samogłoski,  t.  j.  kreski  poziomej  za  znamię  przy- 
głosu, a  łuku  u  góry  otwartego  nad  samogłoską,  oznaczającego  zwykle 
krótkość  samogłoski,  za  znamię  samogłoski  bezprzygłosowej ;  lecz  dla  tego 
nie  trzeba  myśleć,  że  długość  i  krótkość  samogłoski,  jednym  słowem  jilo- 
czas, jak  to  ma  miejsce  w  wierszach  greckich  i  ł*c'?iskich,  jest  podstawą 
rytmu  wierszów  polskich.  Bynajmniej,  nasze  wierszowanie  opiera  się  się  je- 
dynie na  przy  głosie,  który  Muczkowski  nazywa  przyciskiem,  co  już  wy- 
pływa samo  przez  się  s  podziału  jego  zgłosek.  W  §  492  powiada  on: 

„Wszystkie  zgłoski  dzielimy  na  1)  mające  przycisk,  2)  bez  przycisku 
stojące  i  3)  takie,  które  według  zmiennego  jich  położenia  tym  dwojakim 
sposobem  wygłaszamy." 

W  starosłowiańskim  języku,  z  wyjątkiem  ksiąg  rusko-cerkiewnych, 
w  których  oznacza  się  przygłos  znamieniem  ostrym,  i  j.  od  prawej  ku  le- 
wej (/)  nad  samogłoską  wśród  wyraju,  a  ku  prawej  nad  samogłoską  koń- 
cową wyrazu,  np.  potrebiufę  ote  lica  $emti,  znamiona  nad  głoskami  w  naj- 
dawniejszych pomnikach  nie  oznaczają  bynajmniej  przygłosu,  lecz  są  to 
zupełnie  dowolne  znaki,  użyte  według  osobistego  upodobania  każdego  pi- 
sarza, nie  mające  żadnej  umiejętnej  podstawy.  I  tak  np.  w  pomniku  Sup- 
raślskim  znamię  greckiego  przydechu  cienkiego  nad  *  zupełnie  jest  zbyte- 
cznym, kiedy  już  samo  jer  oznacza  zmiękczenie  poprzedzającej  spółgłoski, 
np.  gospod  ideą.  Niekiedy  oznacza  to  znamię  kontrakcyją  samogłosek,  którą 
autor  lub  przepisy wacz  pojmował  jako  wyrzutnią;  moló-se  za  modlił  sę,  Kto 
za  k to,  vHo  za  vdo. 

Znamię  zaś  greckiego  przydechu  gęstego  jest  prawdziwie  w  tym  po- 
mniku zbyteczną  ozdóbką  bez  znaczenia,  np.  ót  Mea.  Są  tam  i  łuki  nad 
samogłoskami  u,  3,  ju,  ją  bez  wszelkiego  znaczenia,  i  także  łuki  nad  spół- 
głoskami l,  n,  r,  g,  ks  R,  jako   znaki    miękczenia.     Takowy   łuk   nad  samo- 
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głoskami  nazywają  gramatycy  K  a  morą  (zobacz  Mikłosicza  opis  rzeczonego 
pomnika  w  Monumenta  Linguae  Palaeoslovenicae  in  Codice  Suprasliensi  Yin- 
dobonae  1854,  str.  7).  W  Bibliji  wydanej  w  Petersburgu  r.  1820  i  w  jin- 
nych  rusko-cerkiewnych  księgach  oprócz  znamion  (\  używa  się  także  ka- 
mory,  i  te  wszystkie  trzy  znamiona  oznaczają  jeden  i  ten  sam  przygłos 
według  ruskiego  wymawiania,  różniącego  się  w  tym  względzie  od  serb- 
skiego. Sposób  wymawiania  tych  znamion  opisał  Dobrowrski  dosyć  obszer- 
nie w  swojich  Institutiones  na  str.  51,  in  Capite  III  de  Tono  seu  accentu, 
dokąd  mającego  chęć  obeznania  się  s  temi  naukowemi  drobnostkami  od- 
syłam. 


Nmui  odmiana  czcionek. 

Przed  zakończeniem  tego  zeszytu,  wprowadzamy  jeszcze  następujące 
odmiany  graficzne,  które,  zdaniem  naszym,  Szanowny  Czytelnik  uzna  za 
rzeczywiste  ulepszenia.     Odtąd  oznaczać  będziemy: 

a)  w  antykwie: 
brzmienie  cz   znakiem  rL)  z. 

SZ  *  S,    5. 

b)  iv  kursywie: 

brzmienie  cz  znakiem    Z,  z. 
ć  C,  ć. 

f  F,  f- 

f  F,  i. 

■s-;         *  S,  a. 
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Rozdział  VI. 
0  postaciach  gramatycznych. 

§74. 
O  nazwach  postaci  gramatyczny  eh  w  ogóle. 

Czelakowski  na  str.  98  swojej  Gramatyki  Porównawczej  uczy  jak  na- 
stępuje : 

„Jak  wszystkie  rzeczy  w  przyrodzie,  tak  i  mowa  ludzka  rozwija  się 
swobodnie  i  samodzielnie,  nie  dającej  się  nigdy  krępować  jednostajnemi  pra- 
widły,  potrzeba  jej  wielkich  zasobów  i  środków,  aby  podołała  wyrażać  tę 
rozmajitość  pomysłów  we  wszystkich  jich  odcieniach  i  barwach;  i  przez  to 
w  cudownej  grze  swojej  ze  szczupłym  pocztem  ludzkich  głosów  używś,  zaj- 
mujących wyskoków,  które  zajiste  nie  leżą  na  jawie  przed  naszemi  oczyma, 
lecz  osobnego  wymagają  wypatrzenia." 

Tak  naucza  śp.  Czelakowski.  Do  poznania  tych  swobodnych  zboczeń 
od  regularnego  rozwoju  mowy  naszej  ma  nam  dopomódz  nauka  o  posta- 
ciach gramatycznych,  które  polegają  na  dodawaniu,  wyrzucaniu  i  przekła- 
daniu głosek.  Głoskę  dodaną  do  wyrazu,  która  nie  jest  ani  nagłosem, 
ani  pogłosem,  ani  końcówką,  nazywamy  jednym  słowem  dodatnią;  przy- 
dają się  takowe  głoski  przybyszowo  do  pierwiastków  lub  wyrazów  złożo- 
nych i  pojedynczych  na  początku  wyrazu,  w  środku,  lub  na  końcu  wyra- 
zów. Dodatnia  w  nasłowiu,  t.  j.  na  początku  wyrazu,  cieniuje  niekiedy 
treść  pojęcia,  jak  to  zobaczym  na  przykładach;  w  ogóle  jednakże  nie  zmie- 
nia ona  wcale  pierwotnego  pojęcia  pierwiastku,  równie  jak  dodatnia  w  środo- 
słowiu,  czyli  w  środku  wyrazu,  i  posłowiu,  t.  j.  na  końcu  wyrazu  nie 
zmienia  pojęcia  wyrazu.  Przyjimki  w  skład  wyrazów  złożonych  wchodzące, 
pogłosy,  spójki  i  końcówki  w  skłanianiu  jimion,  w  stopniowaniu  przymio- 
tników i  przysłówków,  końcówki  osobowe  w  spajaniu  słów,  jakkolwiek  się 
składają  także  ze  zgłosek  lub  głosek  przybyszowych,  odnośnie  do  pierwia- 
stku, jednak  nie  mają  się  wcale  mieszać  z  głoskami  przydawającemi  się 
w  skutek  dodatoi. 

Dodatnia  jest  trojaka:  1)  w  nasłowiu  nazywa  się  po  grecku  Prosthe- 
sis,  albo  prothesis;  nazwiejmy  ją  dla  zgody  w  terminologiji  z  najno- 
wszą gramatyką  czeską*)  przedsuwką  lub  nasuwką;  2)  w  środosłowiu 
Epenthesis  -  wsuwką;  3)  w  posłowiu  Paragoge  albo  Epithesis- 
zasuwką. 

Przez  wyrzutnią  odrzucają  się  niekiedy  głoski  i  zgłoski  tak 
s  pierwiastku,  t.  j.  pierwiastkowe,  jak  i  przybyszowe  z  wyrazu.  Wyrzutnia 
w  nasłowiu  nazywd  się  Aphaeresis  -  zesuwką,  w  środosłowiu  wysu- 
wką.  Starzy  gramatycy  rozróżniają  naukowemi  nazwami  trzy  rodzaje  wy- 
suwek:  a)  jeżeli  wysuwa  się  samogłoska  przed  samogłoską,  nazywają  ta- 
kową wyrzutnią  Elisio;  b)  jeżeli  się  wysuwa  samogłoska  s  pomiędzy  dwu 


*)     Sromiduaci  Mluvnice  jazyka  ćeskeho  a  Slovenskeho ,    sepsal   Martin    Hattala 
Knez  itd.  w  Praze  1857,  str.  134  i  135. 
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spółgłosek,  wtedy  jest  Syncope;  c)  wyrzucenie  spółgłoski  lub  całej  zgło- 
ski z  wyrazu  Ekthlipsis.  Te  trzy  rodzaje  wysuwki  Dobro wski  w  swo- 
jich  Institutiones,  str.  49,  jako  i  Czelakowski  w  swojej  Porównawczej 
Gramatyce,  str.  98,  nie  dosyć  ściśle  nazywają  Eli  sio.  3)  Wyrzutnia 
w  posłowiu  nazywa  się  Apocope-odsuwką.  Po  czym  pomówim  o  tak 
zwanej  przesuwceireduplikacyji  i  zakończym  nasze  Głosownią  para- 
grafem o  przekręcaniu  wyrazów  obcych  w  słowiańskiej  mowie  i  na  odwrót. 

§75. 
Przykłady  na  ndsuwkę  (prothesis). 

W  językach,  w  których  nasłowiu  mogą  stać  wszelkie  samogłoski,  za- 
chodzić może  niekiedy  nasuwka  samogłoski;  i  tak  np.  w  greczyznie  napo- 
tykamy stałe  i  ruchome  nasuwki  samogłosek  s  cienkim  nadechem.  Zwy- 
kłemi  nasuwncmi  samogłoskami,  które  nie  należą  do  pierwiastków,  ani  nie 
są  przyjimkami,  są  w  greczyznie  samogłoski  i,  ó;  b  jest  nasuwką  w  dppuc, 
sanskryckie  bhru  (bryi),  w  dSouc,  sanskryskie  dantas,  łacińskie  dens  (ząb), 
gdzie  zarazem  widzim  w  pierwszym  przykładzie,  że  sanskryckie  u  przemie- 
niło się  w  greczyznie  w  w,  a  w  słowiańskim  w  spółgłoskę  v.  W  tych  trzech 
językach  jest  jeden  i  ten  sam  pierwiastek  bhru.  Czesi  nazywają  bryi,  brv 
i  brva,  a  resy,  obrv,  obrva.  Widzim  tedy,  że  u  Czechów  nasuwka  o  ma  war- 
tość przyjimka  o,  bo  zmieniła  znaczenie  wyrazu.  E  jest  nasuwką  w  e&sta>, 
gdyż  bez  nasuwki  znaczy  to  samo  &eto  t.  j.  hce.  W  naszym  języku  jedy- 
nie tylko  dwie  samogłoski  z  litu,  jako  to:  o,  u  mogą  stać  w  nasłowiu 
s  nadechem  cienkim;  wszystkie  jinne  samogłoski  zamiast  nadechu  cien- 
kiego muszą  mieć  nasuwkę  j  lub  v.  Z  nasuwką  i  są  np.  jigla  (acus);  wiel- 
kim jest  prawdopodobieństwem,  że  jigla,  czeskie  jehla  jest  tego  samege  pier- 
wiastku ,  co  łacińskie  acus,  gdzie  a  przeszło  w  o  (porównaj  łacińskie  acetum, 
nasze  ocet),  to  o  w  skutek  nasuwki  j  przemieniło  się  w  je,  ji  (porównaj  san- 
skryckie cisti  i  nasze  jest,  jistota),  k  przeszło  w  g,  u  zaś  w  l,  stąd  nasze  figla, 
czeskie  jehla.  Wszystkie  te  wymiany  głosek,  któreśmy  tu  przytoczyli,  po- 
jawiają się  w  przechodzie  z  jednego  języka  do  drugiego  w  rodzinie  jafe- 
ckiej ;  jiskra,  jeley,  litewskie  elips,  rosyjskie  olen;  je^oro,  litewskie  ozeras,  rosyj- 
skie o^ero;  jątńc,  którego  pierwiastkiem  jest  starosłowiańskie  ątr;  jabłko, 
niemieckie  Apfel,  litewskie  obolos.  Z  nasuwką  v  łużyckie  vufw,  nasze  uRo, 
kujawskie  juHo;  vydać,  łużyckie  vudać  od  udać;  w  obydwu  językach  v  zmie- 
nia znaczenie  przyjimka  u;  zgoła,  we  wszystkich  wyrazach  polskich,  zaczy- 
nających się  od  zgłoski  vy,  choćby  ta  zgłoska  nie  była  przyjimkiem,  np. 
vydra,  litewskie  udrą,  greckie  hydra;  wyjątek  może  stanowi  vyzel,  którego 
pierwiastek  jest  mi  nie  wiadomy.  Fatroba,  pierwiastek  ątr;  vęda,  ada;  vęgel, 
starosłowiańskie  ągol,  łacińskie  angulus;  vęgel,  za  ęgel,  litewskie  anglis;  vedól, 
starosłowiańskie  ądol,  ądol,  albo  jądol;  vuj,  czeskie  ujec  itd. 

Stąd  bynajmniej  jeszcze  nie  wypływa,  ażeby  każde  j  i  v  w  nasłowiu 
było  w  naszym  języku  nasuwką;  są  bowiem  wyrazy,  w  których  ;  i  v  w  na- 
słowiu należą  do  pierwiastku,   np.  jasny,    sanskryckie  jasas,  Fw&la,  blask    od 

pierwiastku    jas;  jama,  jego,  jemu,  jime,  jimę  itd.  voda,  vold,  yilk,  vlokę,  vóz,  vrota 

itd.;  to  tylko  jest  rzeczą    pewną,    że  każde  v  w  nasłowiu  przed  samogło- 
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skami  y,  ą,  ę  jest  nasuwką.  Dla  tego  etymolog  nader  bacznym  i  oględnym 
być  powinien ,  ażeby  w  swojich  wywodach  nie  podawał  nasuwek  za  głoski 
pierwiastkowe,  ani  na  odwrót,  głosek  pierwiastkowych  za  nasuwki.  Gdzie 
w  danym  razie  jest  nasuwką  j  lub  v,  dojdzie  tego  najpewniej  przy  znajo- 
mości języków  pokrewnych,  przedewszystkim  sanskrytu,  języka  litewskiego 
i  pobratymczych  na  drodze  porównawczej;  np.  skoro  nasze  vydra  to  samo 
znaczy,  co  greckie  hydra  i  litewskie  udra}  samo  przez  się  wypływa,  że  jak 
greckie  \  tak  nasze  v  są  nasuwkami  i  nie  należą  do  pierwiastku.  Ponie- 
waż język  nasz,  jakeśmy  to  dopiero  widzieli,  tak  polubił  zamiast  nadechu 
kłaść  w  nasłowiu  nasuwki  j,  v,  odpowiednie  aeolskiej  digammie,  przeto  nie 
może  nam  być  dziwno,  jeżeli  w  nim  nie  napotykamy  na  nasuwki  samogło- 
skowe, jak  to  zachodzi  w  języku  greckim  w  ethelo,  ophrys,  odus;  mnie  się 
przynajmniej  dotąd  nie  udało  dostrzedz  w  naszym  języku  wyłącznie  nasu- 
wki samogłoskowej.  Nie  lubi  więc  język  nasz  w  ogóle  nadechu  cienkiego, 
i  di&  tego,  jak  to  poniżej  zobaczym,  pozbywa  się  samogłoski  o,  sto;ącej 
w  nasłowiu  pierwiastku.  Na  pozór  jednakże  zdaje  się,  jak  gdyby  samo- 
głoska u  w  ubogi,  którego  pierwiastek  jest  sanskryckie  bhag,  litewskie  bag 
w  nabagas,  co  znaczy  nasze  ubogi,  była  nasuwką;  atoli  tak  nie  jest;  ze 
sanskryckiego  na^  znaczącego  ^,  za  pośrednictwem  przesuwki  powstało  <^, 
skąd  powstało  greckie  a  pricatwum,  i  w  epoce  przeddziejowej  słowiańskie  ą, 
a  to  przemieniło  się  w  u  prwaticum^  które  w  ubogi  etymologicznie  odpo- 
wiada przeczeniu  %e  w  yebogi,  nebosę,  nebozątko-,  u  więc  w  ubogi  nie  jest  ani 
nasuwką,  a  tym  mniej  przyjimkiem  w,  lecz  jistotną  przeczącą  nagłoską.  Nie 
ma  więc,  zdaje  się,  w  wyrazach  wyłącznie  polskich  nasuwki  samogłosko- 
wej. Prócz  nasuwek  j,  v,  zdają  się  być  nasuwkami  zgłoski  be,  go,  ka 
i  spółgłoski  d,  k  przed  samogłoskami,  i  p,  s  przed  spółgłoskami.  Za  po- 
średnictwem nasuwki  be  powstały  według  Czelakowskiego  czeskie  wyrazy 
bedna  (shrind)^  bedno,  niemieckie  Boden  (dno),  bedniti,  ein  Fass  spunden-verschlagen, 
a  którego  pierwiastkiem  jest  dno.  Takim  sposobem  nasz  bedndr  nie  pocho- 
dzi od  niemieckiego  Binder,  a  bedno  i  Boden  zdaje  się  być  tego  samego 
pierwiastku.  Porównaj  bystry  i  ostry,  ła^ić  i  płaz.  Za  pośrednictwem  nasu- 
wki p  ma  być  podług  Czelakowskiego  nasze  psuję  jednego  pierwiastku  ze 
starosłowiańskiemi  przysłówkami  suje,  jesu(  (in  vanum).  D  jest  nasuwką  w  du- 
fać,  które  to  samo  znaczy,  co  ufać,  powstałe  ze  starosłowiańskiego  uporati. 
Psalm  Małgorzaty  30,  wiersz  1 :  In  te  Domine  speravi  przetłumaczył :  v  z<o  (ze) 
gospodne  pfal  jeśm,  [  jeżeli  się  nie  mylę,  nazywa  nafeję  pfą  czy  upfą.  Czesi 
mają  daufati,  a  obecnie  doufati,  gdzie  au  lub  ou  jest  dwugłoską.  My- 
liłby się  mojim  zdaniem,  ktoby  sądził,  że  tu  d  jest  przyjimkiem 
do;  gdyby  bowiem  d  było  przyjimkiem  skróconym  per  apocopen  z  do% 
to  forma  dufdm  musiałaby  być  słowem  dokonanym  i  znaczyć  sperabo;  gdyż 
przyj imki  w  słowach  złożonych  przemieniają  niedokonane  słowo  w  doko- 
nane; np.  mę,  dowe.  donosę;  tymczasem  jak  ufam  tak  dufdm  jest  czas  tera- 
źniejszy i  znaczy  spero;  nie  ma  co  do  znaczenia  tych  dwóch  słów  najmniej- 
szej różnicy,  przeto  d  jest  w  dufdm  tylko  nasuwką,  dwugłoską  zaś  ou 
w  czeskim  doufam  powstała  przez  stopniowanie  samogłoski  u,  czyli  jest  jej 
giuią.  D  jest  nasuwką  w  wyrazie  duma,  którego  pierwiastek  jest  umJ  lecz  o  jile 
zmienia  znaczenie  umu  jest  zarazem  i  nagłosem.  Podobnie  jak  d  jest  na- 
suwką przed  samogłoską  u  w  nasłowiu ,  tak  samo  spółgłoska  k  przed  o 
w   ;<->'.  Jak  Q$Ci  tak  i  hu  oznaczają  części  stałe  i  twarde  w  ciele  zwierzę- 
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cym,  w  rybie  jest  ość,  w  zwierzętach  ssących  kość,  więc  tu  &,  jako  zmie- 
niające znaczenie  wyrazu  ość,  jest  zarazem  nagłosem.  Tymczasem  S:hleicher 
w  swojej  Porównawczej  Pierwoskładni  na  str.  99  uważa,  że  k  w  kość  jest 
głoską  pierwiastkową,  i  porównawszy  łacińskie  amo  i  sanskryckie  Jcamajami 
i  czeskie  opice  ze  sanskryckim  kopi,  greckie  z^toc,  nasze  małpa,  gęś  i  anser, 
sądzi  raczej ,  że  k  odpada  w  językach  jafeckich  w  nasłowiu,  a  nigdy  nie 
stawa  jako  nasuwka  A  tak  według  tego  prawdopodobniej szego  wywodu 
nasz  wyraz  ość  mógł  powstać  przez  zesuwkę  per  apuaeresim  głoski  k  z  wy- 
razu  kość 

Spółgłoska  s  w  sMm  jest  zarazem  nasuwką  i  nagłoską;  tak  hora  jak 
i  skóra,  którego  pierwiastek  jest  kcr^  są  to  przyrodzone  pokrycia  jistót  or- 
ganicznych: kora  drzew,  skóra  zwierząt.  Podobnie  skńdło,  kńło,  czeskie  kfidto. 
Nasuwne  s  przez  upodobnienie  przemieniło  się  w  s  w  wyrazie  szęśće;  tema- 
tem tego  wyrazu  jest  eęść.;  pomiędzy  nześće  i  ąść  zachodzi  takie  powinnowa- 
ctwo,  jak  pomiędzy  dal  i  doli;  w  dola  przemieniło  się  pwo,w  skutek  czego 
ó*  musiało  stwardnąć ,  t.  j.  przemienić  się  w  d;  dola  jest  udział  lo  ;u  czło- 
wieka. Taki  sam  stosunek  pojęć  zachodzi  w  greczyznie  pomiędzy  pepoc 
i  peptCew,  fioipa  i  poipat  (Parki).  To  samo  zachodzi  w  wyrazach  pocho- 
dnych w  sanskrycie  od  pierwiastku  bhad,  s  którego  powstało  nasze  bóg  — 
bhagas  znaczy  bowiem  1)  portio,  2)  bona  fortuna,  felicitas,  beatitudo.  Te 
spostrzeżenia  s  tych  trzech  języków  dostatecznie  stwierdzają  prawdziwość 
etymologiji  wyrazu  setfće  od  ^v.  W  polskim  szepć  odnośnie  do  starosło- 
wiańskiego cepiti,  sdndere  i  w  sef-sy  odnośnie  do  czeskiego  obry  nie  jestże  * 
nasuwką?  albo  też  w  czeskim  odpadło  sr?  Nasuwką  zdaje  się  być  v  w  wy- 
razie vstyd  odnośnie  do  starosłowiańskiego  sui,  pudor.  Nasze  kalusa  znaczy 
to  samo  co  starosłowiańskie  łuza,  więc  zgłoska  h  zdaje  się  być  nasuwką, 
jeżeli  nie  pochodzi  od  naszego  kat.  Być  może,  że  jakkolwiek  w  przyto- 
czonych powyżej  przykładach  głoski  d,  k,  s,  ka  nie  są  przyjimkami,  jednakże 
przyjimki  do,  la,  z,  s  mogły  dać  w  rozwoju  języka  powód  do  dopiero  rze- 
czonych nasuwek.  Jakkolwiekb?dź ,  etymolog  bacznym  być  winien,  aby 
czasem  mylnie  nie  poczytał  wszystkich  spółgłosek  d,  k,  s  i  zgłoski  ka  w  na- 
słowiu za  głoski  pierwiastkowe.  Nasuwką  zdaje  się  być  także  zgłoska  ga 
w  gamoń  od  vrcra,  a  może  i  go  w  gołą6,  jeżeli  nie  jest  tego  samego  pierwia- 
stku,   co    łacińskie   columba;  to  w  towar    odnośnie    do    niemieckiego    Waare, 

W  kabłąk  (obłąk,  łęk). 

Powiedzieliśmy,  że  język  polski  unika  nasuwek  samogłoskowych ;  w  sta- 
rosłowiańskim jednakże  nasuwają  się  dwie  nasuwki  samogłoskowe  fi  i  o;  ji 
jest  nasuwką  w  jispolin  (olbrlm)  za  spolii,  którego  dopełniacz  liczby  mnogiej 
jest  społov  (olbrimóv)  i  jispyti  (nadaremne)  za  spyii;  podobnie  też  jisplesti  (spleść), 
jisplets  (splótł),  jizyęzati    (zyązać)  ZB,  splesti  (spleść),  splet  (splótł),  zyęzati  (zyązać). 

(Mikłosicz,  Porównawcza  Głosownia,  str.  27).  Że  taka  nasuwka  właśnie 
przed  s  i  z  prowadzi  do  gmatwaniny,  jakoby  początkowe  ;'&  lub  jis  było 
przyjimkiem  jw,  znaczącym  łacińskie  e  ex,  jest  rzeczą  widoczną. 

O  jest  nasuwką  w  ośiło  za  siło,  sidło,  ovo»fc,  ovoc,  odnośnie  do  serbskiego 
voće;  oskvrod,   nasze  oskarda  (porównaj   litewskie  kardas^  polskie  kord). 

Jeżeli  zye™  jest  jednego  pierwiastku  z  greckim  #yp,  z  łacińskim  fera, 
to  z  jest  tu  nasuwką.  Czy  w  ste?^,  odnośnie  do  polskiego  Cen  (umbra),  nie 
jest  s  protheticum,  albo  też  w  polskim  śen,  które  nie  znaczy  um- 
bra,   lecz   atrium,    nie  wypadło  *,  jeżeli  jest  tego  samego  pierwiastku,  nie 
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wiem,  zdaje  się  jednak  że  od  starosłowiańskiego  ^  urobiło  się  polskie 
śćana. 

Są  wyrazy  w  starosłowiańskim ,  mające  w  nasłowiu  «,  które  albo  przyj- 
mują nasuwne  j  albo  je  też  całkiem  opuszczają;  takiemi  są  np.  az%  albo 
jazs  (ego);  ajce  lub  jajce,  jaje  czeskie  vejce;  agnec  lub  jagnecą  ablan  i  jabła^e,  ja- 
bh^s;  aky  i  jaky  (uti);  amo  i  jamo  (quo);  avor  i  jauor,  porównaj  niemieckie Ahorn-y 
adro,  jadro  (łono,  zatoka),    stąd    adryjatyckie    morę,    a    W    naszym  zdnadre  jest 

widocznie  n  wsuwne ,  ako,  jako  (uti), 

W  niektórych  wyrazach,  mających  w  nasłowiu  w,  trudno  jest  oznaczyć, 
czyli  j  jest  nasuwnym,  czyli  też  odpada  per  aphaeresim,  zwłaszcza  kiedy  pisarze 
obydwu  form  używają,  jako  to:  jun  (juvenis),  unyj,  miody;  za  starosłowiań- 
skie u  lub  uze,  utro,  my  używamy  juz,  jutro.  Podobnie  starzy  Słowianie  pi- 
sali z  nasuwką  j  lub  bez    nasuwki   wyrazy    mające  w  nasłowiu  %  jako  to : 

ądoh  i  jądoh,  vedol  (dolina),  ązika  i  jązika,  Jcrevny ;  ąza  i  jąza  (vęzel,  mnculum), 
ąrod  i  jąrod,  insipidus.  Co  się  tyczy  unyj,  młody  za  junt/j,  zdaje  się  rzeczą 
pewniejszą,  że  tui  należy  do  składu  pierwiastku,  jak  w  sanskryckim  juvan, 
łacińskie  juvenis,  junior,  niemieckie  jung  itd.  zwłaszcza ,  jiż  pewną  jest  rze- 
czą, że  pierwiastek  jun  powstał  s  sanskryckiego  pierwiastku  div  przez  ze- 
suwkę  spółgłoski  d,  przemianę  samogłoski  i  na  j,  spółgłoski  zaś  »na« 
i  przez  przydanie  do  ju  za  dju  spółgłoski  n.  A  tak  pierwiastek  jun  jest 
spokrewniony  s  pierwiastkiem  div,  od  którego  pochodzi  nasze  &śva,  sanskry- 
cko-litewskie  devas  (Bóg),  łacińskie  Deus,  dies,  diumus,  włoskie  dorno,  fran- 
cuzkie  zur  itd. 

Uwaga.  S  powyższego  §  wypływa,  że  żaden  polski  wyraz  nie  może  się  za- 
czynać od  samogłosek  czystych  ę,  a,  y}  e,  i,  gdyż  dwie  pierwsze  poprzedza  zawsze 
spółgłoska  v  lub  j,  trzecią  spółgłoska  v,  czwartą  i  piątą  spółgłoska  j,  z  wyjątkiem 
spójnika  i  (et),  który  Zygmuntowscy  pisarze  pisali  s  tego  powodu  przez  y.  Nasza 
pisownia  tedy  s  początkową  samogłoską  i,  bez  poprzedzającego  j,  jest  przeciwna  tu 
rozwiniętym  zasadom  Głosowni,  i  stara.ć  się  należy,  ażeby  już  dzieci  przy  uczeniu 
wymawiania  głosek  przyzwyczajać  do  wymawiania  samogłoski  i  czysto  bez  j,  jak  ją 
wymawiają  giermańskie  i  romańskie  narody,  jeżeli  nie  chcemy  sobie  gmatwać  pro- 
stych zasad  ojczystego  języka.  W  tym  względzie  powinniśmy  postępować  w  nauce 
fonetyki  ojczystego  języka,  jak  sobie  po3tępujem  w  wymawianiu  głosek  greckiego 
abecadła.  —  W  książkowej  greczyznie  bowiem  żaden  wyraz  nie  zaczyna  się  od  czy- 
stego d  psilon,  lecz  je  zawsze  poprzedza  nadech  gęsty  czyli  spółgłoska  h. 

Przy  tym  przypomnieć  należy,  że  tylko  spójnik  a  i  z  niego  złożone  az,  aze,  az, 
atoli,  albo  itd.  jest  jedynym  wyrazem  polskim,  wymawiającym  się  z  nadechem  cien- 
kim, wszystkie  zaś  jinne  wyrazy  zaczynające  się  od  a  są  cudzoziemskiego  pocho- 
dzenia, np.  anól,  greckie  angelos,  areda,  hiszpańskie  arenda,  atak  itd. 

§76. 

Przykłady  na  wsuwkę  (epenthesis). 

A.    Wsuwki  spółgłoskowe. 

Godną  jest  uwagi,  że  prawie  te  same  spółgłoski  j,  v,  d,  s,  które  się 
pojawiają  jako  nasuwki,  służą  także  za  wsuwki,  a  naj pospoliciej  j,  v  pomię- 
dzy dwiema  samogłoskami  dla  zapobieżenia  rozziewowi  w  obydwu  językach, 
o  czym  była  już  mowa  w  §  67,  a  nawet  bez  potrzeby  zapobiegania  roz- 
ziewowi, jak  np.  w  ojcec  zamiast  oćec,  którego  pierwiastkiem  jest  ot  (poró- 
wnaj fifopec  od  Klop.) 
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W  sądzie  Libuszy  czytamy:  Vsak  ot  svej  zeledi  vojevodi  t.  j.  każdy  oj- 
ciec dowodzi  w  boju  swoją  rodziną;  p&-j-ąk,  starosłowiańskie  paąk,  czeskie 
pavuk.  Pawski  zaś  sądzi,  że  nasze  pająk  jest  jednego  pierwiastku  z  greckim 
phalangs;  piwmja^  łacińskie  pceonia.  Nie  tylko  samo  j,  ale  nawet  i  zgłoski 
ej,  jej  dla  złagodzenia    przykrego    zbiegu   spółgłosek  służą  za  wsuwki;  np. 

europ-ej-ski  za  europski,  alpejski  za  alpski,  pęknejsi,  prezor  lżejsi  za  peki^si,  prezorysi; 
porównaj  głupsi,  krótsi,  tvardsi;  od  jutro,  tamto,  tuto,  diś,  jutrejsi,  tamtejsi,  tutejsi; 
błędne  są  formy  od  nieorganicznych  tutaj,  diśdj:  tutdjsi,  dtidjsl  Za  wsuwkę 
służą  także  spółgłoski  s,  d,  t,  n,  l,  r,  i  zgłoski  ov,  ev. 

Spółgłoska  s  służy    za    wsuwkę  w  wyrazach    pochodnych   na  pogłosy 

ki,  tvo;    np.   fitopstw,  fiłopski,  łakomstco,  pa?istvo,  pai^ki.     Można    także     uważać 

to  s  jako  nasuwkę  pogłosów  ki;  porównaj  prędki,  rddki,  i  tvo,  które  odpowiada 
sanskryckiemu  pogłosowi  tvdm  rzeczowników  nijakich  z  a  krótkim,  to  samo 
co  nasze  stvo  znaczącemu ;  np.  bahutvam-mnóztvo  od  bahu-mnogi,  tak  jak  nasz 
pogłos  to%  np.  modlitva,  odpowiada  sanskryckiemu  to  samo  znaczącemu  tva 
rzeczowników  żeńskich.  Ta  wsuwka  s  ustępuje  s  swego  miejsca  po  osta- 
tniej pierwiastkowej  *  lub  z  pierwszej  części  składowej.  S  przed  ki,  tvo  ma 
miejsce,  jeżeli  powstało  przez  przemianę  mocnej,  z  odpowiadać  powinno 
słabej ,  gdyż  podług  powszechnego  prawa  głosowego  spółgłoska  mocna  prze- 
mienia się  w  mocną,  słaba  w  słabą.  Dobrze  więc  piszemy  vfoski,  zeski,  sa- 
ski, podlaski,  olkuski,  tovariski,   tovaristvo,    których     temata  vłofi,  zefi,  sas,  rus,  las, 

olkus,  tovaris  kończą  się  na  mocne  &>  s,  s,  lecz  źle  piszem  boski,  bóstvo,  mnó- 
stvo,  pras/a,  francuski,  papeski  itd.  zamiast  bożki,  bóztuo,  mnóztvo,  prazki,  francuzki, 
papezki  itd.,  albowiem  ostatnie  tematowe  spółgłoski  tych  wyrazów  są  słabe 
g,  z,  z.  Tak  samo  wypada  wsuwne  s  po  c,  d,  np.  ptactvo  lub  ptastw,  tkactuo, 
zebractvo  itd.,  lecz  ludki,  vojevódki,  vojevódtvo,  a  nie  łucki,  vojevócki  itd.,  gdyż  tu 
ostatnia  tematowa  d  jest  słabą.  Ma  się  rozumieć ,  że  w  przytoczonych  do- 
piero przykładach  ani  s,  z  ani  c,  d  nie  jest  wsuwką,  lecz  ostatnią  głoską 
tematu,  od  którego  się  rzeczone  wyrazy  urabiają.  Skarga  np.  w  kazaniu 
na  Niedzielę  Wielką  pisze  organicznie  bożki,  i  znowu  nieorganicznie  bóstw 
zamiast  bóztro.  Czeska  pisownia  całkiem  organiczna  ocala  ostatnią  temato- 
wą z  i   pogłosy  ski,  stvo,   pisząc  bozstvi,  mnozstm,  bozsky,  Praha,  prazsky.    Że  to 

s  przed  &  i  tvo,  np.  w  fihpski,  Mopsu-o  jest  wsuwką,  uczy  nas  także  podobna 
wsuwka  w  łacinie  przed  temi  samemi  spółgłoskami  k,  t  po  abi  np.  abscondo, 
abstineo  za  abcondo,  abtineo  itd. 

Spółgłoskę  8  można  uważać  za  wsuwkę  w  pogłosie  st,  np.  ojzisty,  krd- 

ćasty,   i     spółgłoskę    z,  Z    przed   n,  q,     np.    ojzizna,    prijazny.      S   jest   WSUwką 

w  vsistek;  Zygmuntowscy  pisarze  pisali  jeszcze  v sitek  i  lud  nasz  mówi: 
kto  śeje  zitko,  md  rsitko.  Jak  ze  skłonników  ubocznych  ojca  za  oćca  dostało 
siej  w  mianownik  ojcec  jako  wsuwka,  tak  z  formy  vsisci  za  vsitd,  w  której 
*  powstało  organicznie  s  t  przed  c  (obacz  §  20,  porównaj  pleść  za  pletc, 
Past  za  Patt,  neyasta  za  ąejadta  itd.),  dostało  się  s  jako  wsuwka  do  mia- 
nownika vsistko. 

Wsuwa  się  także  s  w  naszym  pszoła,  starosłowiańskie  pzela. 

Spółgłoska  d  jest  wsuwką  w  wyrazach  złożonych  s  przyjimka  *  przed 

spółgłoską  r;  mówim  i  piszem  tedy:  zdrada  zddrość  itd.  za  zrada,  zdzrość, 
którego  pierwiastek  jest  ten  sam,  co  w  zajre  za  zape^  t.  j.  powstały  przez 
przesuwnią  z  zor  w  zro,  czyli  w  zazdrość  jest  ten  sam  pierwiastek  co  w  do- 
zór, pozór,  vzór,  vzrok  itd. ,  gdzie  zarazem  widzim ,  jiż  nie  zawsze  wsuwka  d 
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ma  miejsce  pomiędzy  z  i  r>  lecz  tylko  niekiedy.  Czesi  wsuwają  także  t  po- 
między s  i  r,  r,  jako  to:  strąka  nasze  sroka,  streda,  starosłowiańskie  średa, 
nasze  środa,  stribro,  srebro.  Ta  wsuwka  spółgłoski  t  pomiędzy  s  i  r  już  ma 
miejsce  w  starosłowiańskich  wyrazach  struja  (sanskrycki  pierwiastek  sru  zna- 
czy płynąć)',  od  tego  nasze  struga,  strumem  po  czesku  struha.  Starosłowiańskie 
'pestr,  nasze  pstry,  pierwiastek  pis;  ostry,  pierwiastek  os;  w  tych  dwu  wyra- 
zach r  jest  pogłosem,  jak  w  dobry  od  dob;  mądry  pierwiastek  sanskrycki 
man  (myśleć),  i  tu  d  jest  wsuwką.  W  naszym  śostra  odnośnie  cl  o  łacińskiego 
soror,  sanskryckie  svasri  i  litewskie  sessu,  dopełniacz  sessers,  spółgłoska  t 
jest  także  wsuwką.  Podobnie  rozUarty  za  rozdarty.  Możnaby  także  uważać 
3  w  pa$&ór  za  wsuwkę,  i  s  w  kapusta }  odnośnie  do  łacińskiego  caputiwm.  Spół- 
głoska d  wsuwa  się  także  w  wyrazach  złożonych  s  przyjimka  z  przed  u 
i  j,  czyli  pomiędzy  z  i  u,  z  i  j,  np.  zdumeję  śę  zamiast  zumeję  śę,  którego  pier- 
wiastek jest  um.  Leopolita  w  rozdziale  5,  wiersz  42  pisze  jeszcze  bez 
wsuwki:  >9y  zuyteli  śę  zumeąim  yel&im."  Wujek  to  samo  już  ze  wsuwką: 
„y   zdumeli   śę   zdy^z^em    yettim"    (porównaj    nasuwkę  d  w  duma).     Mówimy 

zdjąć  za  zjąć,  zdjęty  za  zjęty,  zdsjmę  itd. 

Dobrowski  uważa  błędnie  d  za  wsuwne  (epentheticum)  w  wyrazach  sadfo, 
skridlo,  prayidlo,  ka Mdło,  modlić  śe,  odnośnie  do  starosłowiańskich  form:  ±ah, 
Icrifo,  prayiło,  kadifo,  molnl  śę.  S  tym  wszystkim  na  drodze  porówrawczej 
wykazuje  się  oczywiście,  że  w  starosłowiańskich  formach  d  wypadło  per 
ekthlipsin,  gdyż  widocznie  pogłos  dło  odpowiada  etymologicznie  sanskry- 
ckiemu  tram,  greek,  tron,  łacińsk.  trum,  jak  to  widać  s  porównania  wy- 
razów: sanskryckiego  aratram,  greek,  aratron,  łacińsk.  aratram,  które  to  wy- 
razy znaczą  nasze  oradło,  s  którego  nasze  radio;  w  wyrazie  zaś  modlić  śę 
d  należy  do  pieiwj&stku  (porównaj  litewskie  malda  i  zobacz  przedmowę  do 
Institutiones  str.  48  i  Schleichera  Fouaenlehre  str.  49). 

Myli  się  także  Mikłosicz  w  swojej  Porównawczej  Głosowni  na  str. 
472,  uważając  za  wsuwkę  spółgłoskę  d  w  bardo,  dyęk,  dvon,  dban}  za  stare 
3yęk  (Psałterz  Małgorzaty)  zcon,  zban,  starosłowiańskie  zyęk,  zba^ec,  gdyż  tu 
zachodzi  tylko  wymiana  spółgłosek  z  i  $  na  d  i  d,  które  to  głoski  ozna- 
czają jednolite  brzmienia. 

Gdyby  tu  d  było  wsuwTką,  musiałoby  zachować  swoje  pierwotne  brzmie- 
nie, jakie  ma  przed  z,  $,  np.  w  odzovny,  od$emek.  Powodem  tedy  do  tego 
błędu  Mikłosicza  jest  nasze  dotychczasowe  antygramatyczne  abecadło,  w  któ- 
rym nie  mamy  jednolitych  post? ci  dla  spółgłosek  zmiękczonych  d,  d,  któ- 
rych w  pisaniu  nie  możem  odróżnić  od  dwójek  dz,  d^,  w  których  to  dwójkach 
każda  spółgłoska  brzmi  swojim  właściwym  sobie  brzmieniem.  Również 
w  skolojri  za  skerogri  nie  ma  żadnej  wsuwki,  tylko  dwie  wymiany  r  na  l  i  3 
na  j,  druga  część  zrf  jest  tego  samego  pierwiastku  co  3rGJ^  dojreję. 

Przykład  na  wsuwkę  n  mam  w  pamięci  jeden  tylko  po  przyjimku  v 
w  wyrazie  złożonym  przed  samogłoską  nosową,  t.  j.  vnętre  s  pochodnemi 
vevnętrny,  zewnętmy,  vnętmośći,  których  pierwiastek  jest  starosłowiańskie 
<?fr\  Być  może,  że  to  v  nie  jest  przyjimkiem,  tylko  prostą  nasuwką,  bo 
dla  czegóż  nie  poprzestajem  na  vnęimy,  ale  jeszcze  dodajem  v  mówiąc  ve- 
vnętmy?  miałożby  to  być  skutkiem  analogiji  przymiotnika  zevnętmy?  Nastę- 
stępujące  przykłady  s  wsuwką  %  zdaje  mi  się,  czytałem  w  Gramatyce  Po- 
równawczej ś.  p.  Czelakowskiego. 
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W  drasipć,  odnośnie  do  starosłowiańskiego  dra^ifi  byłoby  »  wsuwką. 
Również  zdaje  się  być  wsuwką,  n  w  knovać  za  kovać,  hnovać  zdrady,  Rankę 
scJimieden;  zdaje  się  być  gnęSić  w  związku  ze  zguBić. 

Ł  jest  wsuwką  w  yelbląd  odnośnie  do  starosłowiańskiego  yelbad,  gockie 
ulbandus;  w  dłdyić  za  ddyić;  olbrim  staropolskie  obrim,  czeskie  obr;  albo  za 
staropolskie  abo;  ploskoą,  phskonne  konope  (żeńskie);  la  w  flałastra,  czeskie  R>Q- 
stra;  U  w  rpdolega  z  ^c%  według  Czelakowskiego ;  jabym  jednakże  sądził, 
że  pierwiastek  tego  wyrazu  jest  %  w  legą;  niedołęga  bowiem  jest  ten,  który 
się  niedostatecznie  ulągł.  R  jest  także  wsuwką  w  starek,  lecz  tylko  od- 
nośnie do  czeskiego  staćitiy  którego  pierwiastek  ma  być  statk  w  dostatek,  jak 
to  się  zdaje  poświadczać  pisownia  Psałterza  Małgorzaty  statdć;  słusznie  za- 
tym  Mikłosicz  na  str.  473  twierdzi,  że  w  starać  pierwiastkowe  t,  które 
w  czeskim  per  ekthlipsim  wypadło,  wymieniło  się  u  nas  na  *•;  nie  jest  te- 
dy wsuwką,  jak   to    się   zdaje  Czelakowskiemu.     Natomiast  n  jest  wsuwką 

W  śyergotać  za  śyegotać  i  w  troska,  odnośnie  do  ruskiego  toska,  W  kropić,  kro- 
pka, odnośnie  do  kapka,  kapać.  Takim  sposobem  według  Czelakowskiego 
ma  pochodzić  kremy,  nasze  kreme^,  od  kamy,  nasze  kameą;  mnie  się  jednakże 

zdaje  ,   Że  kremeą    jest  za  kreśT/iey  od  kresać. 

Wsuw-  a  eo  jest  jedyną  w  naszym  języku  w  króUvski,  króleusńzna,  kró- 
leustco;  wszędzie  gdziejindziej  zamiast  ev  tak  po  spółgłoskach  twardych,  jak 
i  zmiękczonych  przed  pogłosami  s/a,  stvo,  jest  wsuwka  ot',  jako  to:  totrovsfci, 
łotrovstvo,  dadoiski,  dadovstvo,  stryjovski,  stryjovstvo.    ojcovsfci,    ojcovstco,  vójtovski^  voj- 

tovstvo,  mistrovski,  mistrovstvo  itd.  W  starosłowiańskim  kralemUo  po  spółgłosce 
zmiękczonej  l  musiało  stać  e  za  o.  wsuwka  więc  ev  w  królevski,  Mlwsrizna 
jest  pozostałą  puścizną  po  starosłowiańskiej  głosowni.  Forma  powszechnym 
zwyczajem  uświęcona  królestwo  zamiast  organicznej  królevstvo  wykazuje  nam 
szczególniejszą  analogiją  zaprowadzoną  już  przez  pisarzy  Zygmuntowskich, 
t.  j.  wyrzutnią  spółgłoski  wsuwnej  «,  albowiem  1)  ze  wsuwką  ev,  ov  łączy 
się  pojęcie  zbiorowości ,  które  tkwi  także  w  pogłosie  stvo,  a  nie  tkwi  we  wsuwce 
e,  wyrazu  królesUo,  któremu  także  towarzyszy  nieorganiczny  utwór:  jestestuo 
zamiast  jestevstvo,  2)  Wszędzie  gdzie  przed  ostatnią  tematową  syczącą  nie 
musiała  ustąpić  miejsca  wsuwka  sy  jako  to:  mnóztvo,  bóztvo,  papiztvo,  tovari- 
stvo  itd.,  przed  stvo  musi  stać  koniecznie  w  oaszym  języku  spółgłoska,  np. 
głupstco,  lakomstvo,  obzarsUo,  paqstvo  itd.;  nigdzie  nie  widzim  samogłoski  wsu- 
wnej przed  stvo,  ale  wszędzie  tylko  spółgłoskę.  Zgoła  samogłoski  w  dopiero 
przytoczonych  przykładach  o,  e%  i  przed  stvo  nie  są  wsuwaemi,  lecz  należą 
do  składu  tematów,  s  których  są  urobione  wyżej  rzeczone  pochodne  wy- 
razy; czemuż  pisząc  królestw  za  królevstvo,  robim  nieorganiczny  wyjątek  od 
powszechnego  prawidła?  Dwie  tylko  formy  na  stvo  od  król  mogą  być  pra- 
widłowe, organicznie  t.  j.  królstvo  jak  pa^too,  lub  królevstvo  jak  vójtovstvo.  Nie 
trzeba  się  tu  łudzić  analogiją  wyrazu  probostvo,  którego  temat  jest  probost 
od  prcepositus,  Probst,  gdzie  ost  należy  do  tematu,  zakończenie  zaś  vo  samo 
jest  pogłosem. 

Wsuwka  ta  nareszcie  ev,  ov  powstała  z  u  dopełniacza  liczby  podwójnej 
przez  stopniowanie  królu,  s  którego  powstał  dopełniacz  liczby  mnogiej  kró- 
lóv,  po  staropol-ku  króleu.  Sama  spółgłoska  v  bez  poprzedzającego  e  lub  o 
bywa  także  wsuwką  w  pmstuór,  którego  pierwiastek  jest  ten  sam  co  w  wy- 
razie prestreri  t.  j  str  w  rozpostrą  (porównaj  czeskie  prostor  \  żeńskie  prostora 
i  w  syrvatka  od  syr,    j  w  wyrazie    dziwacznego    utworu  zyerćadh,  po  rusku 
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Zerkało,  którego  pierwiastek  zr  tkwi  w  w&  (patreć).  Lud  nasz  po  większej 
Części  mówi  bez  WSUwki  ^erćadło,  czeskie  zrcadlo;  varstva  za  varsta9  i  może 
b  w  kobza  za  koza  jest  wsuwką. 

Przez  wsuwkę  zgłoski  mę  ma    pochodzić    według   Czelakowskiego  ce- 

męzić  od  ćęzić. 

Wsuwka  ś  znajduje   Się   W  rękojeść  za  rękojeść,  a   tO  za  rękojęć. 

B.    Wsuwki  samogłoskowe. 

Samogłoska  e  i  zgłoska  je  jest  w  naszym  języku  często  wsuwką  i  to: 

a)  W  mianowniku  rzeczowników  męzkich,  których  temat  kończy  się  na 
dwie  Spółgłoski,  np.  dostatek,  kubek,  parobek,  łeb,  tez,  koćeł,  ośeł,  oreł,  de^, 
pes,  lev  itd.  za  kotjeł,  osjeł,  orjel,  djeą  itd.  Gdyby  to  e  lub  je  było  spójką, 
jaką  jest  w  prijdćel,  stvorićel,  prijaćela,  stvońćela,  nie  ginęłoby  w  dalszych 
skłonnikach,  jak  to  ginie  W  dostatku,  kubka,  parobka,  łba,  bzu,  kotła,  osła^ 
dria,  psa,  lv  a  itd.  Błędem  to  jest  naszej  gramatyki ,  podawać  formy 
z  wsuwką,  jako  temata  skłaniania;  umiejętna  bowiem  gramatyka  po- 
winna wyrzucać  s  tematu  wszystko,  co  do  niego  nie  należy ;  tematami 
więc  skłaniania  dopiero  rzeczonych  wyrazów  nie  są  mianowniki,  lecz 
po  prostu  dostatki  kubk,  parobk,  łb,  bz,  koił,  osł,  orł  itd. ,  bo  kiedy  po 
tych  tematach  następuje  samogłoska,  ustaje  natychmiast  fonetyczna 
potrzeba  wsuwki. 

Starzy  Słowianie  zamiast  takich  wsuwek  pisali  po  twardych  jor, 
po  zmiękczonych  jer;  pierwsze  wymawiali  jak  o,  drugie  jak  je,  np.  do- 
statgks,  łebę,  osde,  dtys,  psss,  lsve  itd.;  dając  taką  pisownią  do  pozna- 
nia ,  że  tu  wprawdzie  trzeba  wymawiać  jor  po  twardych  sgółgłoskach 
jak  o,  jer  po  zmiękczonych  jak  je,  lecz  ani  o,  ani  je  nie  należy  do 
tematu. 

b)  W  dopełniaczach  żeńskich  i  nijakich  rzeczowników  wsuwa  się  często 
e  lub  je  przed  ostatnią  spółgłoską  tematu,  np.  panna,  panen,  sosna,  sosen, 
yiśnd,  yiśen,  babka  babek,  matka,  matek,  zdpka,  zdpek,  płótno,  płóćen,  cło,  ceł, 
rodło,  rodeł  itd.  W  tych  wyrazach  jest  temat  niczym  nie  skażony 
w  mianowniku  pann,  sosn  itd.  przed  końcówkami  rodzajowemi  «,  o. 

c)  W  przymiotnikach  w  rodzaju  męzkim  w  mianowniku  liczby  pojedyn- 
czej na  n  •*  peyen,  poyinen,  mocen,  goden  itd.  pevna,  pevno,  godna,  mocna,  go- 
dno,  mocno,  a  od  pevny,  pevnd,  pevne. 

Wsuwa  się  także  e  po  przyjimkach  z,  v,  prez,  nad,  pod,  np.  zdejmę  za 
zdejimę,  a  to  za  zjimę,  vejdę  za  vejidę,  vemne,  prezencie,  zemne,  zemną,  nade- 
mną,  podemną,  bezecny  itd. ;  jednakże  to  e  po  przyjimkach  należy  do 
spójki,  chociażby  pozornie  liczyć  je  można  do  wsuwki  dla  tego,  że 
•  łączym  w  pisaniu  te  przyjimki  z  zajimkiem  1  osoby  liczby  pojedyn- 
czej. Samogłoska  e  przed  słowem  posiłkowym  m,  ś,  śmy,  śće  za  staro- 
słowiańskie jeśm,  jeśi,  jeśmy,  jeśće,  nie  jest  wsuwką,  ale  spójką,  która, 
jako  łącząca  dwa  osobne  wyrazy  w  iednę  graficzną  całostkę,  możb 
stać  po  k  i  g,  kiedy  wszelkie  jinne  spójki  e  przemieniają  te  spółgłoski 
na  £,  g,  np.  jokem  soBe  posłał,  takem  śę  vyspdł,  lecz  jakem  zboże  zaśdł,  ta- 
kem  sprątdł;  rógem  strącił,  lecz  rogem  ubodłem,  gdzie  zarazem  widzim,  Że 
ta  spójka  e  nie  przemienia  poprzedzającej  samogłoski  pochylonej  6  na 
prostą.  To  samo  się  rozumie  o  d  pochylonym  i  #,xnp.  dałem,  dałeś, 
żąłem,  żąłeś,  lecz  dali,  żęli  itd. 
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d)  Dalej  wtrącamy  w  przyjimek  ns  wsuwkę  e,  np.  w  vezmę,  ve^mes  itd. 
pisze  on  się  w  starosłowiańskim  veze  (voz),  w  serbskim  uz  z  zasuwką 
zaś  uza.  Wreszcie  każda  samogłoska  w  środosłowiu,  nie  będąca  ani 
pierwiastkową,  ani  spójką,  jest  wsuwną,  np.  y  w  posyłam,  i  w  vspomi- 
ndm  od  poślę,  pom^ę  itd.  W  stopniowaniu  samogłosek  h  u,  w  skutek 
którego  powstają  dwójki  oj,  dj,  mi,  dv,  w  stopniowaniu  spółgłosek 
r9  ł,  l,  w  skutek  którego  powstają  dwójki  er,  or,  ar,  dr,  ot,  el,  zachodzi 
w  samej  rzeczy  wsuwka,  i  samogłoski  przy  tych  spółgłoskach,  jako  też 

samogłoski  przed  m  i  w,  np.  opona,  zacinam  od  pną,  dymdm  od  dmę,  są  WSU- 

wne,  tak  jako  i  samogłoski  6,  d  w  poję,  pierwsze  d  w  pdjdm  od  piję, 
tak  samo  o  w  shvo,  d  w  sldva  od  stu,  je  w  6eres,  o  w  Borę,  vybór,  e  w  vy- 
Bśrdm^  których  pierwiastek  jest  hr,  e  w  metty  itd.  Stąd  przestroga  dla 
etymologa,  ażeby  w  podobnych  razach  nie  zestawiał  głosek  wsuwnych 
i  spójek  z  głoskami  pierwiastkowemi  jinnych  języków. 

Uwdga  1,  S  całego  wykładu  o  wsuwnych  samogłoskach  można  już  wyciągnąć 
ten  pewnik ,  że  nie  wszystkie  samogłoski  wchodzące  w  skład  pierwiastku  są  jisto- 
tnie  pićrwiastkowemi.  Pierwiastkowa  samogłoska  może  się  przemienić  przez  sto- 
pniowanie, ale  nigdy  s  pićrwiastku  ginąć  nie  może,  a  skoro  zginie,  wtedy  to,  co 
pozostanie  po  wyrzutni,  stanowi  już  jinną  formę  pierwiastku,  np.  t/inę,  de/i,  t/iu, 
a  du/i,  sPinę  a  sufiy,  gdy  tymczasem  spółgłoski  jistotnie  pierwiastkowe,  choć  giną 
niekiedy  w  języku,  np.  jak  d  w  serce,  jóm,  których  pierwiastki  są  serd,  jad,  nie 
nadają  temu  co  pozostanie  znaczenia  pierwiastku,  t.  j.  nie  je,  ser.  są  pierwiastkami 
wyrazów  jem,  serce,  lecz  zawsze  jad,  serd.  Wyjątek  od  tego  stanowią  piśrwiastki  na 
v,  np.  zv',  sanskryckie  dziv;  po  odrzutni  v  dają  pierwiastek  tego  samego  znaczenia, 
jako  to:  zi,  zić,  ziće  itd.  Jeżeli  samogłoska  s  pośród  pierwiastku  wypada,  a  pomi- 
mo tego  zniknięcia  pierwiastek  nic  z  jistoty  swego  pojęcia  nie  traci,  t.  j.  w  pozo- 
stałych zgłoskach  pozostaje  to  samo  pojęcie,  jakie  było  przed  utratą  samogłoski, 
wtedy  takowej  samogłoski,  aczkolwiek  ona  wchodzi  w  skład  pićrwiastku,  za  pierwia- 
stkową uważać  nie  można,  czyli  jednym  słowem,  w  normalnym  rozwoju  organizmu 
naszego  języka  samogłoska  pierwiastkowa  nigdy  się  nie  wyrzuca,  spółgłoska  zaś 
pierwiastkowa  wyrzuca  się  niekiedy,  jakkolwiek  i  takową  wyrzutnią  uważać  należy 
za  anomaliją. 

Uwdga  2.  W  poprzedzającej  uwadze  usiłowaliśmy  wykazać  stosunek  wsuwek 
spółgłoskowych  i  samogłoskowych  do  pierwiastku.  Tutaj  zwracamy  uwagę  na  sto- 
sunek wsuwek  spółgłoskowych  i  samogłoskowych  do  tematu. 

Wszystkie  wsuwki  spółgłoskowe,  lub  kończące  się  na  spółgłoski,  aczkolwiek 
nie  należą  do  składu  pierwiastku,  należą  jednakże  do  składu  tematu.  To  samo  się 
rozumie*  o  wsuwkach  o,  d,  powstałych  w  skutek  stopniowania,  i  wsuwkach  y  i  e  po- 
między dwie  pierwiastkowe  spółgłoski  słownego  pierwiastku  dla  urobienia  z  niego 
tematu  częstotliwego  na  a,  który  koniecznie  powinien  być  dwuzgłoskowym.  I  tak 
pierwsze  d  w  zdrada,  t  w  ostry,  ej  w  tutejsi,  diśejsi,  jej  w  pęknejsi,  y  w  posyłam, 
i  w  vspomindm,  ó  w  umśrdm,  o  wr  bój,  tor,  stół,  poję,  słovo,  a  w  tarł,  d  w  upajam, 
słdva,  chociaż  nie  należą  do  składu  pierwiastków,  rad,  os,  tut,  diś,  pękn,  sł,  mn, 
mr,  Bi,  tr,  stł,  m\  stu,  to  jednakże  należą  do  składu  tematów  zdrad,  ostr,  tutejs, 
diśejs,  pęk^ejs,  posyła,  wspomina,  umśra,  bój,  tór,  stół,  tar,  poj,  słov,  upaja,  słdv. 
Przeciwnie  wsuwki  e,  je  pomiędzy  spółgłoskami  pierwiastkowemi  lub  pomiędzy  dwie- 
ma spółgłoskami  końcowemi  pićrwiastku  lub  tematu  jimionowego  nie  należą  wcale 
do  składu  tematu;  i  tak  mianowniki  liczby  pojedyńczój  łeb,  bez,  lev,  kubek,  fiłopec, 
oreł,  i  dopełniacze  matek,  sosen,  yoseł,  płóćen  itd.  z  wsuwką  e  lub  je  nie  są  bynaj- 
mniej tematami  skłaniania,  lecz  temata  tych  jimion  są:  Ib,  bz,  lv,  kubk,  Piłopc, 
ort,  matk,  sosn,  yosł,  płótn.  Od  wsuwek  e,  je,  nie  należących  do  składu  tematu,  od- 
różnić należy  spójki  e,  je,  które  jako  takie  należą  do  składu  tematu,  a  następnie 
nie  mogą  ulegać  w  skłanianiu  żadnćj  wyrzutni,  np.  obyvatel,  obyvatela,  yerićel,  yeri- 
cela  itd. 
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§77. 

Przykłady  na  zasuwkę   (Paragoge  vel  Epithesis). 

Nie  wszystkie  głoski  przybyszowe,  jako  to:  pogłosy  (afformativa), 
końcówki  rodzajowe,  skłonnikowe  i  osobowe,  jako  też  przyrostki  mogą, 
być  uważane  za  zasuwki.  Ta  jest  przyczyna,  że  w  każdym  języku  rodziny 
jafeckiej  ograniczona"  jest  liczba  głosek  zasuwnych  w  posłowiu,  czyli  na 
końcu  wyrazów.  Jakoż  jinaczej  być  nie  może,  kiedy  i  pogłosy  i  końcówki 
w  mowie  Jafetidów,  jak  to  poniżej  zobaczym ,  dosyć  często  znikają  i  giną. 
Dla  tego  też  głoski  zasuwne  nader  rzadkie  są  w  jafeckich  językach,  a  że 
jednakże  przytrafiają  się  niekiedy,  przeto  też  w  starych  gramatykach  znaj- 
dujemy na  zasuwkę  naukowe  nazwy  paragoge,  albo  epithesis.  W  naszym 
języku  obecne  są  mojej  pamięci  dwie  tylko  zasuwki:  samogłoska  u  i  spół- 
głoska j. 

1.  Samogłoskę  u  w  przyjimku  k  starzy  Słowianie  pisali  z  odgłoską  jory 
t.  j.  &?,  czyli  używali  tego  przyjimka  k  bez  naszej  zasuwki  w,  jak  i  jin- 
nych  przyjimków  z  jednej  spółgłoski  składających  się,  lub  kończących 
się  na  spółgłoskę,  np.  va,  s&  Ojcowie  nasi  najczęściej  używali  tego 
przyjimka  k  bez  zasuwki  .w,  lecz  już  Górnicki  pisze  w  Dworzaninie  na 
str.  418  z  zasuwką  u:  kuonemu,[  bez  zasuwki  k  ąemu.  W  ruskim  ję- 
zyku o  przyjimka  koy  w  serbskim  a  przyjimka  ka  można  także  uważać 
za  zasuwkę.  Jednakże  pomiędzy  polską  zasuwką  w,  ruską  o  i  serbską 
«  ta  zachodzi  różnica,  jiż  polskie  u  jako  zasuwka  winno  swoje  jistnie- 
nie  końcówce  u  celownika;  np  ku  Krakouu,  ku  Lvovu,  powstało  jak  gdy- 
by przez  asymilacyją,  gdy  tymczasem  ruskie  o  i  serbskie  «  w  ko,  kay 
winny  swoje  jistnienie  zwykłej  przemianie  odgłoski  jor,  w  ruskim  w  o, 
w  serbskim  w  a. 

2.  Drugą  zasuwką  w  naszym  języku  jest  spółgłoska  j,  po  przyjimku  na? 
w  wyrazie  złożonym:  ndjpród  [  w  stopniu    najwyższym    przymiotników 

i  przysłówków,   np.   najlepsi,  najgorsi,  ndjlepśj,   ndjgorej  itd. ,   której  to  za- 

suwki  j  Zygmuntowscy  pisarze  jeszcze  nie  używali.  Lecz  ponieważ  ta 
zasuwka  j  przyjimka  na  jedynie  w  wyrazach  złożonych  może  mieć 
miejsce,  przeto  jest  ona  właściwie  wsuwką  pomiędzy  tym  przyjimkiem 
i  drugą  częścią  składową.  Jeżeli  mówim  tu  o  niej  jako  o  zasuwce, 
to  tylko  w  myśli  odznaczenia  jej  od  wsuwki  j  zapobiegającej  rozzie- 
wowi, np.  kofiają  zamiast  kofia-ą,  gdy  tymczasem  wsuwka,  o  której 
mowa,    stoji  wśród   wyrazu  przed  spółgłoską,  jako  to:  najmilsi,  ndjja- 

śnejsi,  ndjyęcśj  itd. 

3.  Dalej  j  jest  zasuwką  w  przysłówkach  tamoj  (chełmiński  prowincyjalizm) 
za  tamo,  łiśaj,  tutaj,  vzordj,  onegddj.  Górnicki  w  swojim  Dworzaninie 
używa  zasuwki  j  i  po  przyjimku  po  w  wyrazie  złożonym  w  pośrodku, 
pisząc  na  str.  410,  wydanie  z  r.  1639  v  pojśród,.  i  w  jinnych  miej- 
scach,   lecz    to    się   nie  upowszechniło.     Zygmuntowscy  pisarze  pisali 

zwykle  ndpród,    ndlepsi,    ndgorsi,    ndlepćj,    ndgorśj,    diśd,  tuta,  vzord,  onegdd, 

bez  zasuwki.  Jeżeli  od  tych  przysłówków  urabiają  się  przymiotniki, 
wtedy  pojawia  się  w  nich  i  u  nas  i  u  pisarzów  Zygmuntowskich  spół- 
głoska j  jako  wsuwka,  np.  diśejsi  od  dU  lub  óHśo,  tutejsi  od  tut  lub  tuto; 
lecz   onegddjsi  od  onegda,  vzordjsi  od  vwra,  i  tym  to  przymiotnikom  przy- 
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słówki  tutaj  i  vzordj,  diśdj,  onegddj,  zawdzięczają  swoje  zasuwkę  j.  Błędne 
są  tedy  formy:  dtedjĄ  tutaj  si,  jako  urobione  od  form  nieorganicznych: 
dtedj,  tutaj  za  organiczne  diśo,  tuto. 

Uwaga.  Kś.  Marcin  Hattala  w  swojej  Gramatyce  Czeskiej  na  str.  134  przy- 
tacza jako  przykład  zasuwki  zet  za  ze$,  nasze  zeć,  ja  zaś  sądzę,  że  przyrostków 
Ą  ti,  ć  nie  należy  mieszać  z  zasuwkami,  których  zdaje  sie  nie  ma  w  czeszczyznie, 
kiedy  jich  ten  niepospolity  badacz  nie  znalazł.  Lud  nasz  mówi:  yęci,  lepi,  ćem\ 
i  zdaje  się,  że  tu  końcówka  i  jest  znamieniem  stopnia  wyższego,  która  w  książko- 
wej polszczyznie  przemieniła  się  przez  stopniowanie  w  e,  po  którym  dodano  zasu- 
wkę j;  i  dla  czegóż  według  tej  samej  analogiji  nie  mielibyśmy  zamiast  Zygmunto- 
wskich  form:  tm\  ryi,  pisać  tyśj,  ryej,  od  tyes,  ryes,  zwłaszcza  że  przez  taką  piso 
wnią  ocalamy  spójkę  je,  która  wraz  s  swoją  siostrą  ji  jest  główną  podstawą  całego 
systemu  konjugacyji  słowiańskiej,  jak  to  się  wykaże  poniżej. 

§  78. 

Przykłady  na  zesuwkę  (Aphaeresis). 

1.  Zesuwa  się  samogłoska  o  w  radio,  rataj,  but,  baziC,  bagnie  śę,  które  to 
formy  językowe  powstały  s  form  pełnych:  oradło,  orataj,  obut,  obdzić, 
obag^ic  śę.  Słowa  bdzić,  bagnie  śę  przez  zesuwkę  o  stały  się  niedokona- 
nemi,  gdy  tymczasem  odpowiednie  jim  formy  pełne:  obdzic,  obagąic  śę, 
są  słowa  dokonane;  rzeczownik  zaś  but  za  pośrednictwem  zesuwki 
gło?ki  o  powstał  z  jimiesłowu  ob-u-t,  obuty.  Źle  piszą  ten  wyraz 
s  francuzka  za  pisarzami  Zygmuntowskimi  przez  o,  pierwiastkiem  bo- 
wiem tego  wyrazu  jest  samogłoska  u  starosłowiańskiego  słowa  uti,  nasze 
uc,  które  się  tylko  w  złożonych  używa:  obuć,  zezuć,  vyzuć,  w  których 
zarazem  widzim  wsuwki  e,  z;  źle  również  piszą:  obóye  za  obuye,  gdzie 
też  widzim  wsuwkę  v. 

Z  Biskup  (episcopus)  zesunęła  się  samogłoska  e;  p  wymieniło  się 
na  b.  S  przyjimka  vzy  oznaczającego  w  właściwym  znaczeniu  kierunek 
w  górę  i  odpowiedniego  starosłowiańskiemu  vezs  (wym.  voz),  serbskie 
uz,  uzay  zesuwał  już  Górnicki  w  Dworzaninie  na  str.  413  i  415,  ule- 
gając wpływowi  czeszczyzny,  spółgłoskę  v,  która  tu  bynajmniej  nie  jest 
przyj imkiem  «,  pisząc  stńmać,  zbratać  zamiast  vstrimać,  v zbratać.  Ta  ze- 
suwka  spółgłoski  v  s  przyjimka  vz  bardzo  się  szyroko  rozpostarła 
w  języku  czeskim  ze  szkodą  wyrazistości.  Czesi  bowiem  piszą  nasze 
zbuńć,  zbufifi;  tu  sam  przyjimek  z  jest  częścią  składową,  a  zatym  tu  nie 
masz  zesuwki,  lecz  nasze  vzhmó  ze  zesuwką,  piszą  też  zbufifi,  zbufovati.  Tak 

samo  zdrahati,  vzdrygać,  zdvihati,  zdyigaC  śę;  zepnouti  w  znaczeniu  vzepnuti 
se,  vspąć  śę,  zepfiti  w  znaczeniu  vzepfiti  itd.  vespreć  śę.  Chociaż  mówim 
spanosić,  w  którym  tylko  przyjimek  s  jest  częścią  składową,  jednakże 
źle  niektórzy  piszą  spadały  zamiast  vspoąaly,  co  przecie  jest  blizko  zna- 
cznym s  przymiotnikiem  vzriosly.  Nie  potrzebnie  piszą  także  ze  zesu- 
wką, np.  prof.  Maciejowski,  zmanka,  jakoby  to  było  zdrobniałe  od 
zmana,  gdy  tymczasem  ma  to  oznaczać  tyle,  co  wspomnienie,  którego 
pierwiastek  jest  ten  sam,  co  i  we  vzipanka,  t.  j.  sanskryckie  many 
oznaczający  myśleć,  pomyść. 
2.  Naj pospoliciej  podlegają  zesuwaniu  w  naszym  języku  pierwiastkowe 
zgłoski  fi,  je,  np.  gra  za  jigra,  skra  za  jiskra,  se  za  jize.     Niekiedy  cieniu- 
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jemy  za  pomocą  zesuwki  pojęcia;  albowiem  grać,  jigrać,  mam,  jimdm, 
nie  koniecznie  to  samo  oznacza,  którego  pierwiastek  jest  widocznie 
jim  w  jimę,  gdzie  samogłoska  i  jest  tylko  eufoniczną  wsuwką.  Nasze 
jir/hą  jest  tego  samego  pierwiastku  —  jimona  bowiem  oznaczało  tyle 
co  dobra,  majątki  ziemskie,  których  nazwy  u  nas  przeszły  w  postaci 
przymiotników  na  posiadaczy  tychże  dóbr,  t.  j.  jimion  np.  Tęzin,  Tę- 
zinski,   Zamość,  Zamojski,  tDatyn,  i)atyns/ci  itd. 

Nasze  jimę,  starokorutańskie  jimen,  niemieckie  Namen,  sanskryckie 
naman,  łacińskie  nomen,  zgadzają  się  wprawdzie  s  sobą  w  pogłosie 
man,  men,  mę}  lecz  myliłby  się,  ktoby  sądził,  że  są  jednego  i  tego 
samego  pierwiastku ,  jakkolwiek  jedno  i  to  samą  znaczą ;  pierwiastkiem 
bowiem  naszego  jimę  za  jimmę,  gdzie  pierwiastkowe  m  przed  pogłosem 
■mę  wypadło,  jest  jim  w  jiiyię;  niemieckiego  Name,  nem  w  nehmen;  łaciń- 
skiego zaś  nomen  i  sanskryckiego  naman  jest  sanskryckie  dna,  nasze  zna; 
w  łacinie  pozostała  twarda  spółgłoska  g  w  gno,  stąd  cognomen;  w  na- 
man  tedy  jest  zesuwka  spółgłoski  d;  w  nomen  i  tego  samego  pierwia- 
stku nosco,  zesunęło  się  g,  które  się  pojawia  w  złożonych  cognomen, 
cognosco;  tego  samego  pierwiastku  jest  niemieckie  ken  w  kennen,  tego 
też  samego  pierwiastku  jest  greckie  onoma  z  nasuwką  o  i  z  wysuwką 
głoski  g  za  ognoma   (porównaj   greckie  ginosco  za  gignosco  (znam)}. 

Jak  łacinnicy  zrobili  ze  swego  gnomen,  nomen,  tak  Czesi  ze  sta- 
rosłowiańskiego jimę  zrobili  w  ustnej  mowie  nie  (me),  zachowując  je- 
dnakże w  pisaniu  początkowe  jrjme,  jmeni,  jmu  (jimę),  wymawiając  meni, 
mu.  To  samo  się  dzieje  u  Czechów  z  naszym  jidę,  które  piszą  jdu, 
wyrzuciwszy  samogłoskę  *,  lecz  wymawiają  przez  zesuwkę  du;  pisząc 
jednakże  jdu,  oznaczają  przynajmniej  skąd  jim  się  wzięło  j  w  złożonym 
pcjdu.  Tryb  bezokoliczny  tego  słowa  jest  pojiti ,  nasze  pójść;  pojiti  jest 
także  nasze  pojąć  od  jimę;  dalej  pojiti  jest  spojić,  lązić  i  pojiti  nasze  po- 
jić  od  poję,  piję.  Widzim  jak  tu  słowa  4  różnych  pierwiastków  i  zna- 
czeń zlały  się  prawie  w  jedno  brzmienie.  Jakkolwiek  nasze  jimę  je- 
dnego znaczenia  z  łacińskim  nomen,  sanskryckim  naman,  jest  różnego 
pierwiastku,  to  jednakże  nasze  znamę,  chociaż  co  jinnego  znaczy,  jest 
tego  samego  pierwiastku  i  tego  samego  pogłosu,  co  łacińskie  nomen, 
sanskryckie  naman,  których  piórwiastek  jest  zna,  gno,  dna. 

3.  U  nas  zesuwa  się  także  cały  pierwiastek  wyrazu  i  zostaje  sama  jego 
tylko  końcówka,  a  ten  pozostały  szczątek  znaczy  jednak  to  samo,  co 
i  cały  wyraz,  przed  zesunięciem  się  samego  pierwiastku;  np.  ze  sło- 
wa posiłkowego  m  zniknął  cały  jego  temat  jes  po  staropolsku  jeśm, 
które  znaczyło  nasze  jestem;  tak  samo  z  drugiej  osoby  ś  za  jeśśi  tegoż 
słowa  (jesteś),  w  liczbie  zaś  mnogiej  zesunęła  się  we  wszystkich  3 
osobach  zgłoska  je  w  śmy,  śće,  są  za  jeśmy,  jeśće,  jesą.  Serbi  używają 
jeszcze  całej  formy  jesu.  Podobne  zesunięcie  się  początkowej  zgłoski 
zachodzi  w  tym  słowie  już  w  łacinie  sum,  sumus,  sunt  za  esum,  esumus, 
esunt,  a  nawet  już  w  starszym  sanskrycie  zesuwa  się  w  tymże  słowie 
tego  samego  znaczenia  i  pierwiastku  początkowa  głoska  a  w  liczbie 
podwójnej  i  mnogiej,  jako  to:  svas  (jeśua)  sthas  (jeśta),  staś  (jeśta),  smas 
(jeśmy),  siha  (jeśće),  santi  (są)  za  asvas,  asthas,  astas,  asmas,  asiha, 
asanti. 
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4.  Tematowa  głoska  j,  która  jest  zarazem  pierwiastkową,  zesuwa  się  wraz 
ze  spójką  e  w  skłanianiu  zajimka  wskazującego  ji,  ja,  je  (is,  ea,  id), 
i  zostają  również  same  zakończenia  go,  mu,  które  jednakowoż  to  samo 
znaczą,  co  i  całkowite  formy:  jego,  jemu.  Wujek  w  Bibliji  pier.wszego 
wydania  pisze  w  bierniku  rodzaju  męzkiego  częścią  po  naszemu  jh 
częścią  s  czeska  gi. 

5.  Zesuwamy  pierwiastkowe  *  w  sha9  starosłowiańskie  soha,  które  się  pra- 
wdopodobnie czytało  z  domyślnym  jor  przed  £  ss&za,  jak  krajińskie 
solza,  rosyjskie  slezd,  ruskie  sloza.  Być  może,  jak  to  już  sądził  nasz 
Linde ,  że  nasze  zołza  jest  tego  samego  pierwiastku  co  łza.  Dolni  Łu- 
życzanie zesuwują  tu  sobie  pierwiastkowe  spółgłoski  &l%  u  nich  bowiem 
łza  nazywa  się  za;  w  ogóle  w  łużyckich  i  południowych  narzeczach 
napotykamy  liczne  zesuwki  pierwszej  głoski  pierwiastkowej,  np.  koru- 
tańskie  las,  czeskie  vlas,  nasze  vłos;  lasty  czeskie  vlast,  nasze  vłość  itd. 
Słowacy  pozwalają  także  sobie  zesuwki  u,  mówiąc  dovec  za  nasze  vdo- 
yec  Zesuwki  mają  miejsce  w  robak  za  grobdk,  czeskie  flrobak  (zwierzą- 
tko grzebiące  się).     Szarfenberger    w  nowym    Testamencie  z  r.  1556 

pisze   S   czeska  firobdk^  Mark.   44,   46   i   48,   łysk,  łyskać   Se  za  błysk,  bły- 
skać sę). 

Spółgłoska  d  odpadła  przez  zesuwkę  s  córa,  czeskie  dcera,  staro- 
słowiańskie dosti,  w  dopełniaczu  dostere,  greckie  ftoyaiyp,  litewskie  dukte, 
dopełniacz  dukters,  niemieckie  Tochter,  sanskryckie  duMM,  od  sanskry- 
ckiego  pierwiastku  duh,  spowinowaconego  z  naszym  dojić,  stąd  małoru- 
skie  dozka,  do^a  za  doja^  co  znaczy  córka.  A  tak  wszystkie  te  rzeczo- 
wniki rodziny  jafeckiej  są  jednego  i  tego  samego  pierwiastku;  w  pol- 
skim zaś  córa  po  odpadnięciu  spółgłoski  d,  starosłowiańskiego  sł,  prze- 
mieniło się  organicznie  w  c  jak  w  śyśca,  i  przybrało  ostatnie  tematowe 
r,  które  ma  już  miejsce  w  litewskim }  greckim,  niemieckim  i  san- 
skryckim. 

Dalej  zesunęło  się  pierwiastkowe  d  w  wyrazach  vtóry,  vątpę  za 
dvtóry,  duątpę  (porównaj  greckie  Seuzspoc,  łacińskie  dubito,  niemieckie 
zweifeln^  gdzie  wyraźnie  występuje  pierwiastek  duat,  du,  zwei,  po  ludo- 
wemu tyi). 

Naj  gwałtowniej  sza  zaś  zesuwka  wraz  z  wysuwką  głoski  a  i  wy- 
mianą k  na  j  jest  w  naszym  wyrazie  vójt,  niemieckie  Vogt  od  advokatus; 
wychodzi  to  na  tureckie  stambuł  s  Constatinopolis. 

Godzien  jest  także  uwagi  spójnik  a  powstały  przez  zesuwkę  spół- 
głoski t  s  pierwotnej  formy  ta,  która  dochowała  się  w  ruskim  języku, 
porównaj  moskiewski  spójnik  da.  Na  tej  drodze  powstało  nasze  szla- 
checko-arystokratycznc  acan,  asan  z  vaćpan  przez  zesuwkę  spółgłoski  v 
i  dla  tej  to  zapewne  zesuwki  tak  spójnik  ay  jak  i  acan,  asan  nie  przyj- 
mują nasuwki  j,  kiedy  jinne  wyrazy  zaczynające  się  od  a  przyjmują 
nasuwkę  j,  np.  jabłko,  niemieckie  Apfel,  jagnę,  starosłowiańskie  agne,  ła- 
cińskie agnus.     Co  do  utworu  acan,   asan,    znajduje    się  w  hiszpańskim 

analogon  vested,   powstałe  Z   ruestra  merced,    to  jest  vasa  miłość. 

Uwaga  1.  Słownikowi  Orgelbranda  zdaje  się  mylnie,  że  but  jest  z  łacińskiego 
exuere.  Jakkolwiek  to  jest  prawdą,  że  w  exuere  i  zezuć  jest  jeden  i  ten  sam  pier- 
wiastek u,  wspólny  łacinie  i  słowiańszczyznie ,  lei  z  stąd  nie  wypływa  jeszcze,  że- 
śmy nasz  but  dostali  od  Rzymian,    którzy   nie   mieli  słowa  obuo,  jak  to  my  mamy 
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obuję;  takowe  twierdzenie  naprowadza  na  błędny  domysł,  jakobyśmy  od  Rzymian 
przyjęli  słowiańskie  wyrazy  dać,  yidSć  dla  jich  dare,  videre;  gdy  tymczasem  tak 
Słowianie,  jako  i  Rzymianie  wzięli  ze  wspólnej  prastarej  skarbnicy  językowój  (poró- 
wnaj sanskryckie  dadami,  vedmii  greckie  dtdwjit,  ełdew). 

Uwaga  2.  Wyrazy  bagnić,  obagnić  Sę  słyszałem  na  północnym  skraju  dawnego 
województwa  Kaliskiego,  w  powiecie  Złotowskim,  w  obwodzie  Kwidzyńskim ,  t.  j. 
na  krajnie  z  ust  owczarków.  Dziwną  jest  rzeczą,  jak  u  ludu  naszego  wiernie  prze- 
chowują się  jeszcze  prawdziwe  starosłowiańskie  wyrazy.  Tego  pod  względem  ety- 
mologicznym ważnego  i  pięknego  wyrazu  nie  przytaczają  nasze  słowniki,  ani  Knap- 
ski,  ani  Linde,  ani  Bandkie,  ani  nawet  nowy  słownik  Wileński  Orgelbranda,  który 
skwapliwie  umieścił  nowe  utwory  Trentowskie^o  i  Żochowskiego.  Mikłosicz  w  swo- 
jim  starosłowiańskim  słowniczku,  wydanym  w  Wiedniu  r.  1850,  na  str.  93,  w  kol. 
2  przytacza  s  Triodion  obagnifi  śę,  agnum  parere,  sic  vertendum  ridetur.  Domysł 
Mikłosicza  sprawdzają  nasze  krajińskie  owczarki,  s  których  ust  słyszałem  w  tym 
samym  znaczeniu:  ovce  śę  bagyą  za  kocą,  gdzie  zarazem  widzim,  że  w  jag^ę  za 
agąę  spółgłoska  ;  nie  jest  pićrwiastkową ,  ale  tylko  nasuwką. 

Uwaga  3.  Mikłosicz  w  swojej  porównawczej  Głosowni,  str.  69  sądzi,  jiż 
W  wyrazach  ąfiaii,  vąfiać  z  yoą,  voqa,  w  ąza,  rinculum,  ąze,  catena,  ązika,  krewny, 
z  yęzafi,  yązać,  jednego  pierwiastku  z  niemieckim  binden,  na  początku  odpadło 
pierwiastkowe  v.  To  być  może,  je  inakże  mogło  być  odwrotnie,  że  afiafi,  ąz,  ąze, 
ązika  są  pierwotnie  słowiańskie- iformy,  a  w  yąze  i  w  vo?ia  v  jest  nasuwką,  za  którym 
rodowodem  zdają  się  przemawiać  polskie  formy  vęgel,  vęgel,  vęda  itd.  za  starosło- 
wiańskie ągl,  ągl,  ąda. 

Mikłosicz  zestawiając  yęzafi  i  nasze  yązać  z  niemieckim  binden,  jako  jednego 
pierwiastku,  znalazł  czego  szukał;  mnie  się  jednakże  zdaje  to  zestawienie  bardzo 
naciągane,  a  zatym  wątpliwe.  Co  do  mnie,  dotąd  w  starosłowiańskim  nie  zauwa- 
żałem jinnych  zesuwek,  prócz  zgłoski  je  w  sąf  nasze  są  za  jesąf  i  w  jimiesłowie 
teraźniejszym  czynnym  sy  za  jesont,  na  rodzaj  żeński  sąsH  za  jesąsfi  (będąc, 
będąci). 

§79. 
Przykłady  na  wysuwhę  (Syncope,  Misio,  Ekthlipsis). 

Przypomnijmy  sobie,  że  wysuwka  jest  trojaka: 

1.  "Wysunięcie  samogłoski  przed  spółgłoską,  którą  gramatycy  nazywają 
Syncope.  Mybyśmy  ją  mogli  nazwać  wysuwką  samogłoski 
przedspółgłoskową. 

2.  Wysunięcie  samogłoski  przed  samogłoską,  nazywane  przez  gramatyków 
Elisio,  którebyśmy  mogli  nazwać  wysuwką  przedsamogło- 
skową. 

3.  Wysunięcie  spółgłoski  lub  całej  zgłoski,  co  Grecy  nazywali  wy  tło- 
czka, Ekthlipsis,  którąbyśmy  mogli  po  prostu  nazywać  wy- 
rzutnią. 

1.  O  czym  przypomniawszy  dodajem,  że  niczym  sobie  w  polskiej  grama- 
tyce podobno  nie  mącim  pojęcia  prostych  prawideł,  jak  opuszczaniem 
w  pisowni  spółgłoski  j  przed  samogłoską  i,  jile  razy  ta  samogłoska 
zawsze  jotowana,  z  wyjątkiem  spójnika  *',  rozpoczyna  wyraz  lub  zgło- 
skę. Jest  to  rzeczą  nader  prostą,  że  pisząc  idę,  imę,  wmawiamy  w  sie- 
bie, zeszedszy  ze  stanowiska  fonetyki  rodzimej  słowiańskiej  i  bałamu- 
cąc się  pojęciami  cudzoziemskiemi,  ze  w  złożonych  pójdę,  pojmę,  prijdę, 
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prijmę  samogłoska    i  słów  idę,  ime   itd.  przemieniła    nam    się   w  spół- 
głoskę j. 

Takie  zapatrywanie  się,  niezgodne  s  prawdą,  zdaje  się  być  umi- 
zgiem  dM,  cudzoziemców,  badających  mowę  słowiańską,  i  nie  dopuszczś- 
nam  dojrzeć  wysuwki  przedspółgłoskowej  (Syncope).  Prawdą  jest,  że 
samogłoska  i  przemienia  się  w  słowiańskiej  mowie  w  spółgłoskę  j,  ró- 
wnie jak  samogłoska  u  w  w,  lecz  to  ma  tylko  miejsce  w  stopniowa- 
niu, np.  6iy  pi,  boję,  piję,  poję,  upajam  (zobacz  §  57)  za  dwugłoski  oi,  ai. 
Jinnego  przypadku  tej  przemiany  *  w  j  nie  udało  mi  się  dotąd  wy- 
śledzić, ani  w  naszym  języku,  ani  w  ogóle  w  słowiańskiej  mowie. 
Wszędzie  prócz  stopniowania  samogłoski  *,  gdzie  tylko  słowiańscy  gra- 
matycy, np.  rosyjscy,  prawią  o  tej  przemianie  i  w  /,  nie  zgadza  się  to 
s  prawdą  tak,  jak  nie  jest  prawdą,  ażeby  j  w  pójdę,  vyjdę  itd.  po- 
wstało s  przemiany  i  w  j.  Jak  naszym  gramatykom  do  tak  błędnego 
zapatrywania  się  jest  powodem  niegramatyczna  pisownia,  tak  rosyj- 
skim niedostatek  osobnej  postaci  dla  spółgłoski  j  w  jich  niesłusznie 
za  nadto  przez  nich  samych  i  cudzoziemców  wychwalonej  azbuce.  Co 
do  nas,  gdybyśmy  tak  pisali,  jak  wymawiamy,  t.  j.  jidę,jimę,  przeko- 
nalibyśmy się  naocznie,  że  w  wyrazach  złożonych  pójdę,  pojmę,  prijdę, 
vyjdę,  prijmę,  vyjm%  itd.  wysunęła  się  czysta  samogłoska  i  pozostawiając 
poprzedzającą  ją  spółgłoskę  j.  Za  analogiją  przyjimków  po,  pri,  vy, 
poszły  przyj imki  v,  z,  przyjąwszy  po  sobie  przed  j  wsuwne  e  w  wy- 
razach złożonych  zejdę,  vejdę  za  zjidę,  vjidę,  w  których  również  wysu- 
nęła się  samogłoska  i  W  formach  zaś  Zygmuntowskich  vnidę,  znidęy 
za  rjidę,  zjidę,  nie  masz  ani  wsuwki,  ani  wysuwki,  tylko  po  prostu 
spółgłoska  j  wymieniła  się  na  ?/.  Niepotrzebnie  wsuwają  jeszcze  spół- 
głoskę i,  pisząc  yyijdę,  znijdę.  Wujek ,  Leopolita  i  Biblija  Gdańska  nic 
nie  wiedzą  o  tej  wsuwce  i  piszą  jednozgodnie  Mat.  5,  20.  „ne  vnideće 
do  królestca  neBeskego.  Mat.  6,  G.  vnide."  To  samo  rozumieć  należy  o  for- 
mach złożonych  S  przyj  imki  em  vz:  v  zejdę,  vz?£idę;  w  formach  vezmę,  ve- 
zmą  za  vzjimę,  rzjimą,  wysunęła  się  cała  zgłoska  ji;  w  formach  ve^me3f 
ve^rp,e  itd.  utonęło  j  w  j,  jako  też  w  formach   wA  v3&y>  v3<łt  za  vzjąl, 

vzjęty,  vzjąć. 

2.  Oprócz  wysuwki  samogłoski  *  w  słowach  dojdę,  pójdę  itd.  wysuwają  się 
także  i  jinne  samogłoski  i  zgłoski,  a  mianowicie  je  z  yezora,  które 
przez  tę  wysuwkę  przechodzi  w  znaczenie  przysłówka  vwa.  Język 
litewski  jinnego  chwycił  się  środka,  aby  odróżnić  yezór,  vakaras  od 
i-eom,  vakar.  Odrywa  bowiem  od  rzeczownika  rakaras  artykuł  s  wraz 
ze  spójką  «  i  urabia  przysłówek  vakar,  mora.  W  onegda j,  powstałym 
s  pełnej  formy  onego  d^a,  zachodzą  dwie  wysuwki,  t.  j.  wypada  o  koń- 
cówki go  (w  sposób  dosyć  zwykły  w  serbskim  języku,  w  którym 
s  końcówki  dopełniacza  go.  odpada  «)  i  pierwiastkowa  głoska  n.  W  wy- 
razie onegda  mamy  przykład  synkopy,  t.  j.  wysuwki  samogłoski  o 
i  ekthlipsy,  t.  j.  wyrzutni  spółgłoski  7.  Knapski  w  swojim  słowniku 
nie  widzi  ani  synkopy,  ani  ekthlipsy  w  onegda  [  zestawia  je  z  onegdy, 
które  znaczy  to  samo,  i  tylko  różni  się  od  pierwszego  tym,  jiż  za- 
miast końcówki  «,  ma  końcówkę  y,  obie  jednakże  te  końcówki  są  koń- 
cówki dopełniacza  (porównaj  dna.  ryby), 
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Knapski  uważa  w  onegda  a  za  pochylone,  co  zapewne  jest  omyłką 
druku,  gdyż  zaraz  po  onegda  pisze  z  a  prostym  organicznie  onegdajsi} 
jak  veora,  vzorajsi.  Gdyby  vzora,  onegda  miało  d  pochylone,  do  czego 
nie  ma  tu  żadnego  gramatycznego  powodu,  musiałby  Knapski  pisać 
vzordjsi,  onegddjsi;  że  się  pisze  rzordj,  onegddj,  to  dla  tego ,  że  zakrywa- 
jące j  w  ostatniej  zgłosce  pochyla  samogłoskę  a.  Kończą  się  wpra- 
wdzie i  dopełniacze  liczby  pojedynczej  na  d  pochylone,  lecz  to  d  nie 
powstaje  s  powodu  wyrzutni,  tylko  s  kontrakcyji.  Od  onegdy  urobił 
się  per  synkopen  samogłoski  e  i  per  ekthlipsin  spółgłoski  d  przysłó- 
wek to  samo  znaczenie  mający  ongi  za  ongy. 

Wysuwka  samogłoski  e  zachodzi  także  w  naszym  ztyry  za  zetyry 
odnośnie  do  starosłowiańskiego  zetyńjc 
3.  Per  synkopen  wysuwa  się  samogłoska  pierwiastkowa  i  s  pierwiastku 
4.  przed  tematowym  n  w  odpoznę,  którą  to  formę  Zygmuntowscy  pisa- 
rze pisali  organicznie  bez  synkopy  odpozinę,  odpozinąl,  s  którego  znowu 
wyrzucamy  przez  wyrzutnią  zgłoskę  yn,  mówiąc  i  pisząc  nieorgani- 
cznie odpozął.  Słowo  odporin*,  którego  pierwiastek  jest  «",  a  ostatnim 
tematowym  pogłosem  spółgłoska  tk,  odróżnić  należy  od  słowa  pierwo- 
tnego, którego  pierwiastek  jest  zn)  zn?,  ząt,  ząć,  które  się  zupełnie  pra- 
widłowo spaja,  jak  i  tnfa  ćd\  ćać,  jedno  i  drugie  spaja  się  foremnie. 
Słowa  znę  ostatnia  tematowa  głoska  n  jest  zarazem  ostatnią  pierwia- 
stkową; i  w  złożonym  poznę,  pożal  nie  zachodzi  żadna  wyrzutnia.  I  to 
właśnie  słowo  poznę,  pożal  spowodowało  słowo  odpozinę,  odpozinął,  wcale 
jinnego  pierwiastku,  do  wyrzutni  i  sprawienia  w  języku  takiej  gma- 
twaniny; i  to  stało  się  dla  tego,  jiż  w  Pozygmuntowskich  czasach 
z  upadkiem  gruntownej  znajomości  języka  ojczystego  znikło  poczucie 
różnicy  pomiędzy  pierwiastkami  4  i  zny  [  ani  się  domyślano ,  że  s  pier- 
wiastku zi  przez  stopniowanie  samogłoski  *  rozwija  się  jak  z  &h  °°h 
drugorzędny  pierwiastek  koj  w  koję,  pokój  itd. 

Per  synkopen  wypada  e  w  je^li,  ni%li  za  jeżeli,  niżeli,  i  s  Ka^mer  za 
Kagiiper. 

1.  Przejdźmy  teraz  do  wyrzutni  ekthlipsis.  Wypadła  cała  zgłoska  gi 
z  wyrazu  kśeni,  którego  pierwotna  forma,  jak  słusznie  uważa  Mikło- 
sicz,  jest  kśęgini,  starosłowiańskie  tyęgyyi,  gdzie  zarazem  starosłowiań- 
skie ^  przeszło  w  Ą, 

Dwie  głoski  ił  wyrzuciły  się  z  mość  za  miłość.  Przykład  zaś  na- 
der rzadkiej  w  mowie  ludzkiej  gwrałtownej  wyrzutni,  mamy  w  naszych 
wyrazach  złożonych  Vaseć,  Vaść,  Vać  za  Vam  Miłość;  s  pierwszego 
wypadło  6  głosek:  a,  m,  i,  ł,  o.  ś,  z  drugiego  to  samo  i  prócz  tego 
s  przemieniło  się  przed  końcowym  ć  w  ś;  s  trzeciego  7:  8,  a,  m,  i,  ł, 
o,  ś.  Wyrzucają  się  głoski  eb  w  tra  za  tręba,  i  głoski  oy  w  złek  za 
złoyek. 

2.  Wyrzuca  się  także  głoska  pierwiastkowa  d,  która  jest  zarazem  ostatnią 
tematową  w  formach  słownych :  jem,  yśm  za  jadmi,  yedmi,  od  pierwia- 
stku jad  yed,  które  to  d  wraca  w  osobie  3  liczby  mnogiej  zmiękczone 
w  d,  jedą,  yedą,  i  w  trybie  rozkazującym:  jód,  yśd;  brnąć  za  brdnąć 
od  bród. 

3.  Wyrzucają  się  spółgłoski  pierwiastkowe  t,  k  przed  pogłosem  n  w  rosnę, 

cisnę,    vrasnę,    depnę    itd.     zamiast  rostnę,    ćisknę,    vmsknę,    deptnę;    zdyisny, 
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ijiiłosny,  pozesny,  zesny,  vłdsny,  skoś^eć,  śyisiryć,  gasnąć  za  ipiłostny,  zdyistny, 
pozestny,  zestny,  vłdstny,  skostneć,  śyistnąC,  gęhtnjć.      Tu  s  miękczy   się   tylko 

wtedy,  kiedy  po  nim  następujące  n  miękczy  się  w  %  np.  skośneć,  lepiej 
bez  wyrzutni  skostneć,  Tu  także  u  ważyć  należy,  że  wyrzutnia  głoski 
*  i  k  ma  zawsze  miejsce  pomiędzy  s  i  n.  Tematami  tych  przymiotni- 
ków na  ny  nie  jest  np.  rjiihśc  za  niiłostj,  jak  błędnie  sądzi  prof.  Małe- 
cki, lecz  tylko  ijdłost,  dla  tego  nie  miłosny,  lecz  rpiłosny,  miłosne  itd. ; 
jeżeli  ostatnią  tematową  nie  jest  st,  lecz  samo  «,  wtedy  się  *  przed  n 
miękczy,  np.  l&s.  le&ny;  ukos,  ukośny;  znos,  znośny  itd.  Dla  tego  nieorga- 
nicznie mów  im  i  piszem:  v  zesny  za  vześny,  gdzie  jednakże  organiczna 
przemiana  a  w  e  ma  miejsce,  jak  gdyby  w  jistocie  s  zmiękczyło 
się  w  ś. 

Zachodzi  wyrzutnia  spółgłoski  t  s  pierwiastku  zt  po  poprzednim 
upodobnieniu  podniebiennego  z  do  zębowego  t  to  jest  po  przemianie 
z  .w  c  w  przymiotniku  cny,  etny,  od  którego  urabia  się  rzeczownik  cnota 
za  etnota.  W  podobny  sposób  powstaje  nasze  co  ze  starosłowiańskiego 
sto,  to  jest  przez  przemianę  z  w  zębowe  c  do  wyrzuconego  zębowego 
t.  Od  tematu  ~?et  za  przydaniem  pogłosu  c  i  przez  przemianę  pier- 
wiastkowego t  na  s  powstał  nasz  rzeczownik  ześć  za  zetc.  W  dopeł- 
niaczu zd  za  *tó&*  zaszła  wyrzutnia  dwu  głosek^  to  jest  eś. 

Czesi,  aczkolwiek  w  mowie  ustnej  wyrzucają  także  w  etny,  etnosf 
drugą  spółgłoskę  pierwiastkową  £,  jednakże  zachowują  takową  w  pisa- 
niu. Jak  Polacy  we  formie  rćp  od  ześć  wyrzucają  dwie  głoski  e,  &,  tak 
też  i  Czesi  wyrzucają  es  w  dopełniaczu  di  od  m£  Błędnie  piszą  Wu- 
jek i  jinni  cci,  albowiem  nasz  język  nie  cierpi  bezpośredniego  zetknię- 
cia się  dwu  spółgłosek  zmiękczonych  diugorzędnych,  t.  j.  pieszczonych 
jednakowych  śś,  33,  cc  dd. 

T  wyrzuca  się  po  s  przed  t,  np.  rósł  za  rostł,  słać  za  stłac,  stąd 
śćelę;  słup  za  sthpe  (czytaj  stołp  porównaj  miasto  Stolpe);  d  przed  c  i  przed 
b,  serce  za  serdce,  stąd  serdezny  i  miłośerde ,  ^z&a  za  jizdba,  starosłowiań- 
skie jisfoba,   stąd  jizdebka  a  nie  jizbka. 

Według  Schleichera  Pierwoskładni ,  str.  119,  nasze  póm  miało  po- 
wstać s  pteron,  pierwiastek  jego  ma  być  sanskryckie  pat,  volare,  greckie 
pet,  nasze  pt,  ptak;  poro,  po  grecku  pteron,  członek  do  latania,  powstało 
w  taki  sam  sposób  s  pteron,  jak  francuzkie  pere,  merę  s  petre,  metre. 
Tu  zarazem  widzim,  że  w  poro  za  ptoro  dla  wyrzuconego  t  pochyla  się 
środkowa  samogłoska  o.  Tego  samego  pierwiastku  i  znaczenia  są  san- 
skryckie patatra   i  staroniemieckie  fedara. 

Ze  staroczeskiego  komon  powstało  przez  wyrzutnią  zgłoski  mo 
nasze  i  czeskie  kon.  Wyrzuciło  się  także  ł  z  móyic,  po  staropolsku 
mołyic.  po  czesku  mluyifi,  starosłowiańskie  mołyiti  (porównaj  sanskry- 
ckie bru)  zendskie  mru,  które  to  samo  znaczą,  co  czeskie  rnlu,  mluyiii). 

W  yilkolok,  a  lepiej  yilkołak,  wypadło  d  w  starosłowiańskim  vołko- 
dłak;  dłak  zestawia  Mikłosicz  na  str.  471  ze  sanskryckim  dersfi,.  Wy- 
rzuciło się  także  ^  z  diś  za  dylś,  po  czesku  dnes,  po  serbsku  danas. 

Według  wyniku  badań  Mikłosicza  wyrzucają  się  spółgłoski  b  i  p  przed 
n,  np.  ginę  za  gibnę,  a  to  za  gubnę;  jiż  my  piszemy  i  za  y,  jest  to  szcze- 
gólną właściwością  naszej  pisowni,  jinaczej  pisalibyśmy  gynę,  gybnę,  al- 
bowiem tutaj  pierwiastkowe  gyb  tak    się   ma  do  pierwiastku   gub,   jak 
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slyH  do  sluH;  g  tego  się  wykazuje,  jiż  naczelnym  pierwiastkiem  słowa 
ginę  jest  gub  w  #w%  a  podrzędnym  gib  w  ^'6n?.  Słowo  to  ginę  od  pier- 
wiastku #w&  należy  etymologicznie  odróżnić  od  słowa  gibn?,  którego 
pierwiastek  gib  zdaje  się  być  spowinowaconym  s  pierwiastkiem  gn  w  gnęy 
powstałym  przez  wyrzutnią  głosek  ib. 

Sunę  jest  za  supny,  ze  sup  powstał  tak  pierwiastek  syp  w  sypę,  jak 
i  su  w  sunę.  S  tym  wszystkim  już  w  sanskrycie  mamy  pierwiastek  su, 
znaczący  effundere,  Ubare,  spajający  się  s  pogłosem  nu,  t.  j.  podług  sze- 
regu 5go  odpowiedniego  naszemu  3mu   pierwszej   konjugacjji ,   np.  su- 

nónii,  sunCy  sunumas,  lub  sunmas,    sw^ony,    sunąć  itd.      Podobnie    tonę    jest 

za  topnę,  stąd  topić,  utopić.  Jinnego  znów  znaczenia  jest  pierwiastek 
top,  spowinowacony  s  pierwiastkiem  cep  w  ceply,  np.  topić  krusec,  lód 
topneje. 

Snąć  W  usnąć  jest  za  spnjć,  sen  za  sepn,  jak  łacińskie  somnus  jest 
za  sopnus   od    sopire,    uśpić;    lianę    jest  za  kapnę,  greść,  skuść,  dzisiaj  grebać, 

skubać  jest  za  grebć,  skubć,  gdzie  wyrzuciło  się  b,  a  na  to  miejsce  wsu- 
nęło się  ś. 

6.  V  wyrzuca    się    dosyć    często   w  wyrazach   złożonych  s  przyjimka  ob 
i  w  pojedynczych  przed  o,   jako  to:  obrót  za  obvrót,  obóz  za  óbvóz,  oBeśić 

za  obyeśić,  obalę  za  obval?,  oblekę,  oblóziny  za  obvlekę,  obvlóziny,  obłok  za  ob- 
vlok,    oSetnica,   czeskie    obet  (ofiara,  ślub)     od    staroczeskiego    vefifi  (dicere), 

więc  o6ata  nie  pochodzi  od  łacińskiego  oblata,  jak  mylnie  sądzi  Knap- 
ski,  tylko  od  ytfiti.  Po  starosłowiańsku  mócca  nazywa  się  yetija,  stąd 
też  może  czeskie  vec  od  i?e$ft',  jak  nasze  ret  od  słowa  r&.  Obojek  za 
obuojek,  według  Czelakowskiego  od  yyja-sija^  a  może  o£o;Vc  za  obvojek  od 
obyijać;  obojzik  za  obvojzik   porównaj  2avó/,  ^>oł'ó;.     Dobrze    nazywają   po 

słowiańsku     Czesi    kopertę  (couvert)  obalka,   t   j.  obvalka ,  Rosyjanie  obertka 

za  obyertka.  Mybyśmy  może  nader  stosownie  mogli  nazwać  kopertę 
obcójką  lub  zdvójkq;  mówim  bowiem  obyty,  albo  zayty  list  w  papier. 
Jednakże  nie  zawsze    po  przyjimku   ob   zachodzi  wyrzutnia  spółgłoski 

vi  np,   mówimy   obyrjdm,  obyąslo,    obvód,  obvoldm  itd.     • 

V  Wyrzuca   Się   W   Rróst,    starosłowiańskie    livarsfije,  S  /lory    za    fwory, 

gó$dmgvÓ3d;  lecz  być  może,  jiż  w  tych  wyrazach  następujące  v  po 
gardłowych  li,  g  jest  taką  wsuwką,  jaką  jest  w  łacinie  q,  np.  qids,  co- 
quo  za  kis,  koko,  lub  po  h  w  gockim  hvas,  s  którego  niemieckie  wer  za 
hwer  itd. 

Zdaje  się,  że  i  w  naszym  pierwiastku  fivdl,  Hvdla  o  jest  wsuwką, 
a  w  takim  razie  Rvdl  byłoby  identyczne  z  hebrajskim  hal  w  hallelujd.^ 
Wyrzuca  się  t  przed  c  z  ojca  za  oćca;  według  tej  analogiji  dobrze  więc 
mówim  i  piszem  eisca  za  ziśćca  od  ziśćec. 

Czelakowski  w  swej  Porównawczej  Gramatyce  na  str.  99  dodaje 
jeszcze:  „Polakom  podoba  się  wyrzucać  n  w  garca,  garnec,  $amo,  garko 
za  gamko,  lotarnd,  latarka  za  latarnka  itd. 

Te  przykłady  wysuwki  i  wyrzutni ,  zwłaszcza  głosek  pierwiastko- 
wych, po  winny  by  czynić  bacznym  etymologa,  ażeby  przy  zestawianiu 
pierwiastków  starał  się  zapewnić,  czy  też  wszystkie  głoski  danego 
pierwiastku  ma  przed  sobą ,  jinaczej  się  narazi  na  błędne  wywody. 

7.  Jeżeli  budowa  starosłowiańskich  form,   jako    narzecza  w  odległej  sta- 
rożytności piśmiennie    wykształconego,  ma  być  normą  dla  naszych  ży- 


eozdzUł  vi.  247 

jacy  eh  narzeczy  słowiańskich,  to  w  takim  razie  zmuszeni  bylibyśmy 
przyjąć  wyrzutnią  głosek  aj,  uj  ze  skłonników  dobrego,  dobremu  za  pier- 
wotne formy  dobrajego,  dobrujemu,  za  które  w  pomnikach  starosłowiań- 
skich znajdujemy  formy  skontrahowane  dobrago,  dobrumu  i  dobromu,  lecz 
o  tym  pomówim  jeszcze  obszerniej  w  nauce  o  skłanianiu  zajimkowym 
przymiotników. 

S  całego  obecnego  §  wykazuje  się,  jiż  nie  ma  w  naszym  języku 
wysuwki  zwanej  elisio,  t.  j.  wyrzutni  samogłoski  przed  samogłoską, 
tylko  jest  syncope  i  ekthlipsis.  Owszem,  wysuwki  samogłoski  przed  samo- 
głoską, którą  lubi  łacina ,  np.  nullus,  nunąuam  itd.  za  ne  ullus,  ne  unąuam^ 
język  nasz  nie  cierpi,  mówim  bowiem  np.  jednooki,  nauka,  neoględny, 
poodryvdm  itd. ,  a  nigdy  nuka,  jednoki,  neględny^  a  podryvdm  złożone  jest 
S  pod  i  ryvdm. 

Uwaga  1.  O  jile  mi  wiadomo,  są  trzy  słowa  pojedyncze  w  języku  naszym, 
zaczynające  się  od  zgłoski  ji,  a  te  są:  jigrdm,  jidę,  jime.  Co  do  pierwszego  jigrdm 
nie  wiem,  czy  j  jest  tu  nasuwką,  lub  głoską  pierwiastkową;  co  do  drugiego,  sądzę, 
że  j  w  jidę  jest  nasuwką,  a  samogłoska  i  jest  głoską  pierwiastkową,  jak  to  wyka- 
zują sanskryckie  formy  imas,  jidemy,  i  to  samo  znaczące  greckie  imen,  łacińskie 
imus;  dla  tego  też  w  złożonym  pójdę,  gdzie  wypadło  pierwiastkowe  i,  pochylanie 
samogłoski  o  jest  całkiem  uzasadnione,  i  według  tej  analogiji  powinnibyśiny  pisać 
i  wymawiać  dojdę,  zajdę,  najdę.  Odwrotnie ,  ponieważ  w  słowie  jimę  j  jest  zgłoską 
pierwiastkową  pierwiastku  jm,  odpowiedniemu  sanskryckiemu  jam,  a  samogłoska  i 
jest  tylko  eufoniczną  wsuwką,  by  można  wygłosić  j?  przed  m,  przeto  nikt  zapewne 
jeszcze  nie  pisał  i  nie  wymawiał  pojmę,  lecz  koniecznie  pojmę;  i  według  tćj  analo- 
giji dojmę,  najmę,  zajmę;  gdyż  tu  nie  wypadła  w  tych  złożonych  słowach  żadna  gło- 
ska pierwiastkowi. 

Uwaga  2.  Poprawni  nasi  pisarze  s  powodu  nieznajomości  praw  głosowych 
słowiańskich  pierwiastków  i  prawideł  naszego  słowotwórstwa ,  pozwalają  sobie  nader 
nieoględnie  wysuwki  ^  z  wyrazu  złożonego  su-mnene,  po  staropolsku  są-mr^ne  (po- 
równaj złożone  wyrazy  są-śad,  są-sek)  pisząc  sunwne.  Takowa  pisow7nia  z  wyrzu- 
tnią spółgłoski  pierwiastkowej  ^  okazała  się  nader  szkodliwą,  gdyż  dała  powód 
naszym  filozofom  i  płytkim  gramatykom  do  wywodzenia  wyrazu  sumnene  od  pier- 
wiastku um,  gdy  tymczasem  wyraz  ten  jest  złożony  z  nierozłącznego  przyjimka  su 
za  są  i  mrierie,  której  to  drugiej  części  składowej  jest  pierwiastkiem  mn  powstałe 
ze  sanskryckiego  man,  myśleć,  (starosłowiańskiego  słowa  myefi);  tego  samego  pier- 
wiastku jest  nasz  wyraz  polski  złożony  vspo-miiene  od  vspomnę,  tudzież  starosło- 
wiańskie sem^iomje  (wymawiaj  somyenije),  które  według  Mikłosicza  znaczy  dijudica- 
tio,  gdyż  nasze  sumi^e  nazywa  się  po  starosłowiańsku  seyeds  (wymawiaj  soyśd), 
które  co  do  swego  składu  i  znaczenia  całkiem  odpowiada  greckiemu  auuetdrjaic^  ła- 
cińskiemu conscientia. 

§  80. 

Przykłady  na  odsuwkę  (Apocope)  w  ogóle  w  słowiańskiej  moioie, 
a  w  szczególności  w  polskim  języku. 

1.  Już  w  epoce  przed  dziej  owej  mowy  słowiańskiej  stała  się  panującą  od- 
suwka  —  apocope  —  artykułów  s  rzeczowników  męzkich,  którego  to 
artykułu  pierwiastek  zachował  język  starosłowiański  w  zajimku  wska- 
zującym *,  hi,  te,  rosyjski  tij,  śija,  sijey  znaczącego  ten,  ta,  to.  Artykuł 
ten  dochował  się  w  starosłowiańskim  <7<^&  od  de^  serbskie  danas  od 
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don,    czeskie  dnes  od  den  i  polskie    diś    za    dniś  od  den;  i  latoś    t.  j.   tego 

roku  lub  lata.  W  greckim  oypzpou,  co  znaczy  dosłownie  hoc  die,  stąd 
hodie  (disdj);  ma  się  rozumieć,  że  greckie  <*■  w  cypepou  ma  znaczenie 
zajimka  wskazującego  i  kładzie  się  zamiast  na  końcu,  na  początku 
wyrazu  #£/>«,  znaczącego  den,  i  jest  właściwie,  jak  artykuły  nowszych 
języków,  przedjimkiem ;  gdy  tymczasem  w  sanskrycie,  greczyznie,  ła- 
cinie jak  ś  w  diś  i  latoś,  końcowe  s  jimion  męzkich  w  mianowniku  li- 
czby pojedynczej  jest  pojimkiem,  Prócz  diś  i  latoś,  gdzie  ś  jest  pojim- 
kiem, wszędzie  gdziejindziej  odpada  w  rzeczownikach  męzkich  ten 
pojimek,  który  w  językach  pokrewnych  nadaje  pojęciu  rzeczownikiem 
oznaczonemu  znamię  żywotnej  osobowości,  że  tak  rzekę,  jistności;  np. 
pdn,  litewskie  ponas,  Potr,  Petr,  Petrus,  greckie  trerpoc,  Paveł  za  Paul, 
Paulus  itd.  wyjąwszy  w  Hristus,  Jezus;  jednakże  mówimy  Hriste,  Jezu 
za  J-Cristuśe,  Jezuśe  itd. 

Przez  wpływ  zapewne  łaciny  za  pośrednictwem  zakonów  język 
potoczny  ludowy  urobił  sobie  niektóre  rzeczowniki  męzkie,  oznacza- 
jące pogardę,  na  us,  np.  łajdus,  nygus,  yisus  itd.;  jednakże  to  s  nie  J3st 
znamieniem  osobowości,  lecz  ostatnią  głoską  tematu,  jako  to:  nygus, 
nygusa,  nygusoyi,  gdy  tymczasem  w  Petrus  tematem  jest  Petr,  jako  to: 
Petri,  Petr  o,  jak  Potr,  Potroyi  itd. 

Zarazem  s  pojimkiem  *,  którego  miejsce  i  znaczenie  zastępuje 
w  słowiańskiej  mowie  każda  spółgłoska  ostatnia  mianowników  męzkich, 
odpadła  w  słowiańskiej  mowie  i  spójka,  w  sanskryckiej  i  litewskiej 
«,  w  greckiej  o,  w  łacińskiej  u,  którą  błędnie  niemieccy  badacze  przez 
nieoględne  naśladownictwo  gramatyków  sanskryckich  uważają  za  osta- 
tnią tematową  głoskę;  i  stąd  ma  początek  nader  błędna  jich  teoryja 
o  a-tematach,  za  którą  jidąc  nasz  Mikłosicz,  utworzył  na  nic  nie 
przydatną  w  słowiańskiej  gramatyce  teoryją  o  jor-tematach. 

Ta    odsuwka    pojimka    s    już    się   rozpoczyna  w  sanskrycie,  np. 

marut  za  marutas,  yatr;  vak,  glos,  vakas  lub  voks  (porównaj  łacińskie    voks^. 

To  samo  się  dzieje  i  w  greczyznie  i  łacinie  w  rzeczownikach  dekli- 
nacyji  3,  np.  yaPaxzrJP>  śU^v,  honor,  homo,  a  w  łacinie  nawet  w  rzeczo- 
wnikach 2  deklinacyji ,  jako  to :  vir,  puer,  Aleksander  za  virus,  puerus, 
Aleksandrus  itd.  Podobnym  sposobem ,  jak  w  łacinie  wyjątkowo  tylko 
zachodzi  odsuwka  w  vir3  puer,  nie  tylko  pojimka  *,  ale  także  samo- 
głoski spójkowej  u,  tak  w  słowiańskiej  mowie  we  wszystkich  rzeczo- 
wnikach rodzaju  męzkiego  bez  wyjątku  dzieje  się  to  samo.  W  rze- 
czownikach zaś  rodzaju  nijakiego  w  mowie  słowiańskiej  usunięto 
w  przeddziejowej  epoce  spółgłoskę  m,  będącą  znamieniem  bierności 
tj.  rzeczowości  pojęcia.  Została  się  jednakże  spójka  o,  która  takim  spo- 
sobem stała  się  u  nas  Słowian  końcówką  rodzaju  nijakiego,  kiedy 
rzeczowniki  rodzaju  męzkiego  zostały  właściwie  bez  końcówki  rodza- 
jowej, np.  koło  za  kołom  lub  kolon,  jak  vół  za  vohs,  a  właściwie  po  pol- 
sku vohś.  Porównaj  łacińskie  donum,  greckie  dwpoi).  To  usuwanie 
pojimka,  będącego  znamieniem  bierności,  rzeczowości  lub  przedmioto- 
wości  s  pozostawieniem  spój  ki  o,    zaczyna  się  już  w  greczyznie  w  za- 

jimkach    o,  auro,  touto,  dMo,  ixstvo,  ono,  to,  jedno,  ovo  itd. 

2.     Odsuwka  w  dziedziuie    słowiańskiej    mowy  jest  usunięcie  samogłoski  i 
w  1  osobie  słowa  posiłkowego  ™,  za  starosłowiańskie  jesm,  jeśyii;  po- 
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równaj  greckie  «/«  za  £<TA",  w  którym  zachodzi  i  zesuwka  zgłoski  te- 
matowej jeś  —  w  3  osobie  tegoż  słowa  jest  za  'jesfi,  które  się  skróciło 
w  jest;  porównaj  greckie  esti  i  sanskryckie  asti.  Spółgłoska  t,  będąca 
zDamieniem  3  osoby,  dochowała  się  w  polszczyznie  w  jednej  formie 
jesty  i  to  tylko  w  języku  książkowym,  gdyż  lud  nasz  albo  usuwa  t 
wraz  s  tematowym  s  mówiąc  je,  albo  używa  formy  według  Schleichera 
pierwotniejszej  jesta,  s  której  powstało  jesti,  jest.  —  Wszędzie,  gdziejin- 
dziej  usunięto  w  naszym  języku  to  *,  będące  znamieniem  osoby  3  tak 
w  liczbie  pojedynczej,  jak  w  liczbie  mnogiej;  np.  są  za  starosłowiań- 
skie sąf,    łacińskie    sunt,    sanskryckie    santi  i   w  jinnych  słowach,  np. 

dala,  dalają  za  dalajet,  dalająt;    będę,  będą  za  bedett  b:.dąt,  które   to  zachował 

język  starosłowiański,  rosyjski  i  łaciński  w  obudwu  liczbach,  np. 
delajefc,    delajątt,   rosyjskie    delajet.    delajut,  agit,  agunt  itd. 

Używamy  według  upodobania  odsuwki  samogłoski  y  w  1  osobie 
liczby  mnogiej,  jeżeli  1  osoba  liczby  pojedynczej  kończy  się  na  ę,  op. 
pragnę,  a  więc  pragnem  lub  prag^emy,  roBę^  a  więc  roBim  lub  roBemyt 
roBimy  zaś  nie  jest  po  polsku.  Ta  odsuwka  w  starosłowiańskim  i  ro- 
syjskim stała  się  prawidłem,  w  jinnych  zaś  językach  słowiańskich, 
w  których  1  osoba  liczby  pojedynczej  kończy  się  na  rn  za  rpiy  jest  nie- 
możebną.  Czech  bowiem  koniecznie  musi  mówić  robime,  Serb  radimo, 
bo  robim,  radim,  jest  1  osoba  liczby  pojedynczej ;  podobnie  i  u  nas  ko- 
niecznie: yśmy  jemy,  koMmy    bez    odsuwki,    bo  w  liczbie    pojedynczej 

yem,  jem,  koPidm  z&  yemi,  jemi,  kotłami   z   odsuwką     samogłoski  i.      Co    do 

2  osoby  liczby  pojedynczej  sam  tylko  język  starosłowiański  zachował 
pełną  końcówkę  sis  wszystkie  zaś  jinne  odrzuciły  końcowe  i,  np.  sta- 
rosłowiańskie delajesi,  rosyjskie  delajesi,  nasze  falds  za  dalajes  itd. 

3.  Formy  odsuwkowe ,  t  j.  apokopowane  są  rzeczowników  nijakich ,  koń- 
czących się  aa  ?,  oznaczających  jistoty  młode,  np.  Blope,  yemwlę,  Cele, 
których  temat  jest  w  liczbie  pojedynczej  filopęć,  ?iemovlęć,  ćelęć,  w  liczbie 
zaś  mnogiej  Mopęt,  ?iemovlęt1  celet  itd.  Rzeczowniki  te  utraciły  końcówkę 
rodzajową  o. 

4.  Rzeczowniki  żeńskie  na  ?$  są  apokopowane,  jako  to:  jp^ni,  gospodyni 
za  panija,  gospodynija  itd.,  równie  jak  prawie  większa  część  rzeczowni- 
ków rodzaju  żeńskiego,  kończących  się  w  mianowniku  liczby  pojedyn- 
czej na  spółgłoskę  zmiękczoną,  jako  to:  lód,  starosłowiańskie  ladijay 
podobnie  rpilość  za  milościja  itd.  Są  jednakże  pomiędzy  niemi  rzeczo- 
wniki rodzaju  żeńskiego,  które  według  analogiji  apokopowanych  zaraz 
z  rodu  swego  kończą  się  na  spółgłoskę  zmiękczoną,  np.  fez,  moc,  mysy 
oś,  kość  itd. 

5.  Formy  partykuł:  zaś,  jiz,  jak,  tak,  jednak,  dalek,  śak,  sam,  tam,  prećiu,  nikt, 
f[ie,  powstały  przez  odsuwkę  s  form  pełnych:  zaśe,  jize,  jako,  tako,  je- 
dnako,  daleko,  śaLo,  samo,  tamo, proćivo,  mldo,  rjico,  gdzie  widzim,  jiż  ta  no- 
wsza odsuwka  w  języku  naszym  nie  pociąga  za  sobą  pochylania  samo- 
głoski cl  w  sam  za  samo  (hic  loci))  starosłowiańskie  terno,  huc,  tam.  z  a 
prost}rm.  Przeddziejowa  zaś  odsuwka  s  form  męzkich ,  której  odsuwki 
jistnienie  już  się  zatarło  w  poczuciu  narodowym ,  pociąga  za  sobą  po- 
chylanie samogłoski  a  np.  w  sam  (ipse,  solus)  z  d  pochylonym  w  zgło- 
sce zakrytej  spółgłoską  m  za  sanskrycką  formę  samasy  po  polsku  we- 
dług analogiji  samos;  w  zgłosce  zaś  odkrytej  a  proste,  jako  to:   sama, 
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samo;  w  sanskryckim  byłyby  odpowiednie  formy  na  rodzaj  żeński  sama, 
na  rodzaj  nijaki  samam.  Na  odwrót,  jeżeli  w  formie  pełnej  było  d 
pochylone,  takowe  pozostaje"  i  w  formie  uciętej;  np.  w  naszym  ja  (ego) 
za  starosłowiańskie  jdz  (porównaj  sanskryckie  aham,  zendskie  azem). 
Według  tej  analogiji  lud  nasz   mówi  tera,  zard  za  teraz,  zaraz. 

6.  Dalej  formą  apokopowaną  jest  nasz  jimiesłów  na  ąc,  np.  Pwdląc,  fivdląci, 
starosłowiańskie  fivalęsU;  jest  to  forma  rodzaju  żeńskiego ,  której  obe- 
cnie używamy  na  wszystkie  rodzaje.  Ta  forma  nieucięta  błąka  się 
jeszcze  w  naszym  języku  w  wyrażeniach,  np.  uzhiilam  to  i^cąci  lub 
udoiłem  ąefkąci.  Formy  tej  neficąci,  gdzie  końcówka  i  jest  znamieniem, 
jak  w  sanskrycie,  rodzaju  żeńskiego,  nie  należy  mieszać  s  formą  yeficąci, 
iieficicd,  nedcące,  której  zakończenia  *  (y),  d>  e  mieszczą  w  sobie  zajimek 
czyli  artykuł  j>  ja,  je  (is,  ea,  id).  Mylnie  tedy  prof.  Małecki  wbrew 
wynikom  badań  lingwistyki  porównawczej  w  swojej  gramatyce  ogłasza 
formę  jimiesłowru  na  ąe  za  nijaką. 

7.  Wszelkie  tryby  bezokoliczne :  być,  mU  itd.  są  w  polskim  języku  formy 
ucięte  zamiast  starosłowiańskiego  byfi,  jimetl  W  trybach  bezokoli- 
cznych  pść,  strśd,  mód  za  pekć  strśgć,  mogć  \  we  wszystkich,  których  te- 
mata  kończą  się  na  k,  g,  odpadła  per  apocppen  kocówka  c,  a  natomiast 

k    zmiękczyło  S:ę   organicznie   W   c:  ręka,  ręce;  g  w  d:  noga,  node. 
8      Kończąc  ten  §  o  odsuwce  nie  możem  pominąć  trybu  rozkazującego  ve$ 
zamiast  W^ryiej,    lub    staropolskiego    ve^ii.     Tu    per   apocopen  zginęło 
słowo  jimę,    a   pozostał   się  tylko  sam  przyjimek    vez;   jedyny  szczątek 
słowa  jirrię,  t.  j.  spółgłoska  j  tkwi  jeszcze  w  zmiękczonym  3. 

§  81. 

Irzy  kłady   na  przesuwkę   (Metathcsis)   tak  w  polskim ,  jak  i  w  starosło- 

widńskim  języku. 

a)  Jeżeli  w  wyrazie  przesuwają  się  głoski  z  miejsca  swego  bez  zmiany 
znaczenia  wyrazów,  takowy  mechanizm  nazywamy  przesuwką.  W  ję- 
zykach jafeckich  wTiele  jest  pierwiastków  spólnych,  których  fonetyczna 
różnica  polega  jedynie  na  takowej  przesuwce.  Niemieckie  Arm,  walten, 
Bart,  arbeiten  są  tego  samego  pierwiastku  i  znaczenia,  co  polskie  ramę, 

vłddąć,    broda,   starosłowiańskie  broda,    rabo  itd. 

To  samo  nasze  Łabą  jest  tego  samego  pierwiastku  co  Albis,  Elba, 
której   to  nazwy  znaczenie  wykazuje    nam    litewski   przymiotnik  labas, 

dobry,  urodajny.  Starosłowiańskie  ołdija.  alkati,  dyeri,  czeskie  dvere,  błafia, 
błoFi,  odpowiada  naszym  lód,  łaknąć,  dryi,  pPila,  p/iel,  według  Muczko- 
wskiego  pled.  Serbskie  gomila  znaczy  to  samo  co  nasze  mogiła.  W  dzie- 
dzinie zaś  samego  naszego  języka  nie  wiem  o  uświęconych  zwyczajem 
przesuwkach  prócz  może  (iorfiać  za  firafwć  i  trybów  bezokolicznych  próć, 
kłóć,  których  temata  są  por,  kot,  w  porę,  kole,  i  w  słony  od  sól,  zamiast 
solny,  który  to  przymiotnik  tego  samego  pierwiastku  co  jinnego  znaczy. 
Povróz  zdaje  się  powstał  przez  przesuwkę  czeskiej  formy:  provaz  za 
proyęz;  w  niektórych  okolicach  mówi  nasz  lud  proyąsło,  zamiast  ksią- 
żkowego poyąsło.  Metathesis  jest  W  skovronek  zamiast  skrovonek  oci  kryje; 
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po  czesku  nazywa  się  on  krivan  i  skrivan.  Nasze  dep  w  depce  i  łacińskie 
ped,  pedis  zdają  się  być  tego  samego  pierwiastku ,  jako  też  Alpy  i  serb- 
skie plariina,  góra^  bo  znaczenie  jednego  i  drugiego  jest  prawrie  to  sa- 
mo, a  przynajmniej  s  sobą  w  związku.  Nasze  pokriva  uznaje  Cze- 
lakowski  za  pierwotniejszą  formę  od  czeskiego  kopswa,  mnie  się  zaś 
zdaje  pierwotniejszą  formą  ruskie  kropwa.  W  naszym  małżonek  jest  może 
przesuwnia,  jeżeli  czeskie  manzel  jest  pierwotniejszą,  chyba  że  nasza 
forma  jest  za  mązzonek^  a  więc  byłaby  przesuwka  w  czeskim  manzel, 
zwłaszcza,  że  już  w  starosłowiańskim  mamy  formę  małzenec  (małżonek). 
Według  Cze! akowskiego  yidec  i  diyic  śę  mają  być  tego  samego  pier- 
wiastku, według  podoby  czeskiego  dwadło-teatr,  co  mi  się  nie  zdaje 
prawdopodobnym.  Styi  ty  za  lśni  **,  a  to  za  Iskni  ą  uważać  za  błąd 
należy. 

b)  Godną  jest  uwagi  w  naszym  języku  przesuwka  zmiękczenia  z  jednej 
spółgłoski  na  drugą.  I  tak  nasze  śluz  (humores)  różni  się  od  staro- 
słowiańskiego słufr  przeniesieniem  zmiękczenia  z  3  na  ł.  Najnowsza 
przesuwka  zmiękczenia  w  naszym   języku  zachodzi  w  wyrazach  3r^e> 

^ródło,  źrenica,  środa,  śród,  średni,  srebro  za  zreBą,  źródło,  zreipca,  środa  itd., 
które  Zygmuntowrscy  pisarze  pisali  nieorganicznie  3reJki  &oda  itd. 

Język  nasz  przez  tę  przesuwkę  zmiękczenia  z  r  na  z  i  s,  już 
uświęconą  powszechnym  zwyczajem,  zyskał  bez  zaprzeczenia  na  miło- 
dźwięku.  Za  analogiją  srśBą  piszem  i  mówim  zres  zamiast  zres  (poró- 
wnaj żarł  i  3reć). 

c)  Przykłady  na  starosłowiańską  przesuwkę  przytacza  Mikłosicz  w  swej 
Porównawczej  Głosowni  na  str.  2*23  następujące:   hoprwa  obok  kropka, 

nasze  pokriua;  mogyla,  nasze  mogiła  obok  gomyła;  semzariti,  mrugać  obok  po- 
zmarifi  (pomrugnąć);  cleiwen  obok  dyeren  (dyerny,  oddyerny,  odyerni)^  Knap- 
ski  odyerni  i  odyerny  Linde,  śyetę  obok  £evfę.  zapewne  za  śyefe,  śyecąc 
jimiesłów  teraźniejszy. 

Uwaga.  Szafarzyk  w  swojim  Narodopisie  w  §  10  wyliczając  znamiona  języka 
starosłowiańskiego,  który  ma  za  buł^urski,  uważa  s  i  z  w  formach  nosf,  noc;  mosfo, 
moc;  mąstą,  mącą;  mąsfem,  mącon;  młastą,  młócą;  młasfem,  mlócon;  nązda,  nada; 
mezda,  meda;  vozdą,  vode;  vozdene,  rodon;  rozda,  rodę;  rozdene,  rodon  za  wsuwne. 
Ja  je-.inakże  sądzę,  że  tu  nie  ma  żadnej  wsuwki,  i  że  te  głoski  s,  z  powstały  tu 
przez  przesuwkę  zmiękczonych  z,  d.  Podobną  przesuwkę  mamy  i  w  niektórych  for- 
mach polskich,  np.  w  jazda  zamiast  jada  od  pierwias^u  jad,  powstałego  przez  sto- 
pniowanie tematu  jid  w  jidę;  brózda  za  broda  od  bród,  brodić.  Taką  przesuwka 
zdaje  się  być  w  łacinie  xt  w  fuisti,  amavisti  za  fuitsi,  amavitsi,  zwłaszcza  że  koń- 
cówka 2  osoby  powstała  s  t  zajimka  tu  (porównaj  doryjskie  w  za  au  i  t  2  osoby 
liczby  mnogićj  amatis,  docetis  itd.  s  fuistis).  Zresztą  Szafarzyk  w  podawaniu  zna- 
mion, jakiemi  się  różnią  słowiańskie  narzecza  pomiędzy  sobą,  naumyślnie  nie  sta- 
nął w  swojim  Narodopisie  na  stanowisku  Gramatyki  Porównawczej,  której  jeszcze 
w  r.  1842  nie  było,  dla  tego,  aby  rzecz  swoje  uczynił  przystępniejszą  i  zrozumial- 
szą;  tak  bowiem  o  tych  znamionach  naucza  w  przedmowie  na  str.  6:  ., Myliłby  się 
tedy  bardzo  i  chybiał  swego  celu,  ktoby  chciał  te  znamiona  sądzić  i  mierzyć  ści- 
słym prawem  Gramatyki  Porównawczej  i  historyj i  literatury:  to  zaiste  nie  było  za- 
daniem tego  czasu,  jakkolwiek  wcale  nie  myślę  bronić  zaszłych  tu  w  tym  wzglę- 
dzie pomyłek.11 

Ja  tćż  jedynie  dla  tego  tylko  zwróciłem  tu  uwagę  czytelnika  na  te  Szafarzy- 
kowre  znamiona ,  ażeby  się  nikt  tak  wielką  powagą  tego  dostojnego  slawisty  zbytnio 
nie  uwodził. 
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§  82. 
O  powtórzenia  głosek  pierwiastkowych  (Rcdaplicatio). 

a)  Podwojeniem  —  reduplikacyją  —  nazywamy  tu  powtórzenie  spółgło- 
ski pierwiastkowej  samej,  lub  s  samogłoską,  czyli  całej  zgłoski  w  wy- 
razie, np«  mama,  papa,  papla,  łacińskie  fur  fur,  turtur ,  pepuli,  momordi, 
dedi;  greckie  Scd(o/j.c^  sanskryckie  dadami,  których  spółgłoski  pierwia- 
stkowe Są:   m,  p,  fur,  tur,  d 

b)  W  formie  starosłowiańskiej  dam*  za  dadm  przypuściliśmy  bezpośrednią 
wysuwkę  spółgłoski  d;  znakomity  zaś  badacz  Schleicher  w  swojej  Po- 
równawczej Pierwoskładni  (Formcnlehre)  cerkiewnego  języka,  Bonn 
1852  na  str.  147  sądzi,  zapewne  nie  bez  powodu,  że  tu,  jaki  wszę- 
dzie, gdzie  wypadła  spółgłoska  przed  spółgłoską,  p;  er  wiej  wypadła 
spółgłoska  zrównała  się,  czyli  asymilowała  z  następną  spółgłoską,  tj. 
dam  powstało  z  damm^  a  to  z  dadm  ~—  czyli  przed  wyrzutnią  spół- 
głoski d  zamieniła  się  ona  w  w,  które  potym  wypadło. 

Osoba  2  daśi,  nasze  dds,  gdzie  właśnie  dla  wyrzuconego  d  stoji 
M  za  ks  dast  za  dadt,  nasze  da,  dasta  za  dadta,  nasze  data,  liczba  podwójna 
daste  za,  dadte,  nasze  ddće,  dadęU,  nasze  dada.  Podobnie  w  całym  trybie 
rozkazującym  zachodzi  podwojenie:  dazdt-ddj;  dadiye-ddjca;  dadita-ddjta ; 
dadim-ddjmy ;  daditie-  ddjće.  W  niedokonanym  dadaFu-ddvdlem,  jimiesłÓW 
teraźniejszy  czynny  dany  nasze  dającj^  jimiesłów  teraźniejszy  bierny 
dadome,  ten  który  się  daje,  i  dla  tej  to  reduplikacyji  spajanie  słowa 
tego,  zresztą  bezspójkowe  w  starosłowiańskim,  tak  bardzo  się  różni  od 
spajania  słowa  polskiego  dać,  i  dla  tego  należy  do  słów  niefo- 
remnych. 

W  polskim  języku  słowo  myemać  powstało  przez  reduplikacyją  ze 
starosłowiańskiego  m^M,  które  w  polskim  języku  wchodzi  w  skład 
słów  złożonych:  pomieć,  vspomqść:  a  nigdy  się  nie  używa  pojedynczo 
maść.  Porównawszy  te  formy  reduplikowane  s  formami  reduplikowa- 
nemi  sanskrytu ,  greczyzny  i  łaciny,  postrzeżemy  tę  różnicę ,  że  w  tych 
językach  powtarza  się  początkowa  spółgłoska  ze  samogłoską  przed 
pierwiastkiem  słownym,  jako  to:  dadami,  tetigi,  pepuli  itd.,  w  słowiań- 
skiej zaś  mowie  kładzie  się  początkowa  spółgłoska  pierwiastku  sło- 
wnego po  nim,  i  to  samo  bez  samogłoski  pierwiastkowej,  jako  to:  od 
pierwiastku  da  urabia  się  temat  dad,  od  pierwiastku  m^e  temat  mąema, 
w  którym  a  jest  pogłosem.  Oprócz  tych  dwu  słów  wraz  s  paplać  nie 
znam  więcej  słów  reduplikowanych  pojedynczych. 

Jakeśmy  widzieli,  starosłowiańskie  słowo  dati  urabia  bardzo  wiele 
form  od  tematu  reduplikowanego  dad,  gdy  tymczasem  w  naszym  ję- 
zyku jedyna  tylko  forma  dadą  jest  od  tematu  reduplikowanego  dad, 
wszystkie  zaś  jinne  formy  tego  słowa,  np.  dam,  dds,  dd  itd.  urabiają 
się  prawidłowo  od  pojedynczego  tematu  da  i  spajają  się,  jak  jinne 
słowa,  s  tematem  na  a. 

c)  Reduplikacyją  przyjimka  z  można  uważać  w  słowie  zezuć  zamiast  zmć 
od  uć1  które  to  z  nieorganicznie  zabłąkało  się  w  vyzuć  za  vyuć,  gdzie 
straciło  swoje  znaczenie  i  służy  tylko  za  eufoniczną  wsuwkę ,  zapobie- 
gającą rozziewowi,  tudzież  n  we  vnetre  od  starosłowiańskiego  ątr9  gdyż 
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tu  w  ą,  polskim  ę,  tkwi  spółgłoska  n,  ątr  bowiem  jest  tego  samego 
pierwiastku,  co  sanskryckie  antar,  łacińskie  inter, 

§  83. 

O  asymilacyji. 

Jakkolwiek  w  nauce  o  miękczeniu  i  o  prawach  spółgłosek  stykających 
się  s  sobą,  i  w  nauce  o  przemianach  samogłosek  w  skutek  stopnio- 
wania stykaliśmy  się  tu  i  owdz  e  s  postacią  gramatyczną,  którą  na- 
zywają assimilatio;  wszelako  ze  stanowiska  Lingwistyki  Porównawczej 
sądzę,  jiż  będzie  rzeczą  stosowną,  nie  tyle  pod  względem  pakty  ki,  jile 
pod  względem  teoryji,  zwrócić  jeszcze  uwagę  czytelnika  na  rzeczoną 
postać  gramatyczną.     " 

Asymilacyją  dzieli  Heyse  w  swojim  Systemie  umiejętności  języko- 
wej na   urównanie    (Angleichung)  i  upodobnienie  (Anahnlichung). 

Urównanie  zachodzi ,  jeżeli  w  wyrazach  złożonych  ostatnia  głoska 
pierwszej  części  składowej  przemienia  się  w  głoskę  pierwszą  nastę- 
pnej,   np.   W  łacinie:   iłłustiis,    irridere  za  inłustris,   inridere  itd. 

Ponieważ  w  ogóle  mowa  słowiańska,  a  w  szczególności  nasz  ję- 
zyk, nie  cierpi  dwu  jednakowych  spółgłosek  z  wyjątkiem  litewskich 
jimion:  Jayelło,  ZaBelło  i  następnych  panna,  ranna,  lekki,  mekki,  ssać  itd., 
przeto  unikamy  urównania.  Zdawałoby  się,  że  w  formach  mełł,  pełł, 
odnośnie  do  mele,  pele,  zrównało  się  tematowe  l  do  końcówki  l  S  tym 
wszystkim  pierwotna  forma  tematu  tych  słów  nieprawidłowych  nie  jest 
mel,  pel^  lecz  meł,  peł,  a  jednakże  mówim  mele,  pele,  meles.  peles,  a  to  je- 
dynie w  skutek  następujących  zakończeń  jotowanych  je,  jes  itd.  jak 
tego  dowodzą  formy:  mełli,  pełli;  a  więc  w  formach  mełł,  pełł  nie  za- 
szło zrównanie  tematowego  l  s  końcówką  ł,  lecz  po  prostu  do  tema- 
towego l  w  pet  i  meł,  dołączyło  się  końcówkę  ł. 

Mikłosicz  w  swojej  Porównawczej  Głosowni  str.  481  radzi  za- 
miast pełli,  mełli,  mówić  i  pisać:  melli,  pełli,  odwołując  się  do  analo- 
giji  obcego  wyrazu  JageUo,  Jagelle,  jednakże  ta  analogija  nie  zupełnie 
jest  tu  stosowną,  gdyż  w  Jayełło  obydwa  łł  należą  do  składu  tematu, 
a  zakończenie  w  Jagelle  nie  jest  *,  lecz  e7  gdy  tymczasem  w  mełł,  pełł, 
jest  ostatnie  ł  pogłosem,  przedostatnie  zaś  należy  do  tematu  słowa, 
i  każdy  to  przyzna,  że  w  formach  mełli,  pełli  dobitniej  odróżniamy 
ostatnią  tematową  l  od  zakończenia  U,  niżeli  gdybyśmy  wymawiali 
pełli,  melli;  \  w  ogóle  język  nasz  nie  cierpi  zbiegu  głosek  elli;  a  potym 
kiedy  Jagełł  jest  tematem,  a  samo  e  jest  końcówką,  to  w  pełli,  mełli, 
peł,  meł,  jest  tematem,  zgłoska  zaś  U  zakończeniem. 
Upodobnienie  zachodzi,  kiedy  głoska  słaba  przemienia  się  przed  mo- 
cną na  mocną,  lub  na  odwrót  mocna  w  słabą  przed  słabą,  np.  de/i, 
tfiu,  gvoli,  grezny  itd.  za  dFiu,  kcoli,  kremy  itd. ,  co  ma  tylko  miejsce  na 
początku  wyrazów  (§  16  i  19),  lub  twarda  spółgłoska  przed  zmięk- 
czoną przemienia  się  w  zmiękczoną,  np.  zły,  3U,  pismo,  piśmenny  itd. 
(§  21). 

Na  podstawie  asymilacyji  polega  także  w  naszym  języku  prze-4 
miana  spółgłoski  j  w  syczące,  np.  dj  w  d,  d,  d;  tj  w  ts,  ts,  «,  s  których 
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przez  zbitkę  powstają  brzmienia:  i}  c,  ć,  d,  d,  Ą  gdzie  j  upodobnia  się 
do  poprzedzających  d,  u  Nawzajem  spółgłoska  zębowa  z  przed 
d  przechodzi  w  e,  przed  d  w  5;  dwójki  zd  nie  ma  w  naszym  języku, 
i  podobnie  s  przed  e  przemienia  się  w  s;  przed  c  w  s  (zobacz  §  14). 
Tyle  o  upodobnianiu  spółgłosek  do  siebie. 

3.  Co  się  tyczy  upodobniania  samogłosek  do  siebie,  i  to  się  zdarza,  acz- 
kolwiek prawie  wyjątkowo  w  naszym  języku.  I  tak  samogłoska  gruba 
ą  jedynie  tylko  przez  wpływ  następującej  samogłoski  cienkiej  i  w  na- 
stępnej   zgłosce    przemienia  się  w  cieńsze  $,  np.  tysąc,  tyśąca^  jednakże 

nie  tyśąci,  lecz  tyśęci.  Podobnie  zając,  zająca,  lecz  zajęci,  zajęzi,  yeriąd, 
pe^ąde,  pei^di,  pełzny;  meśąc,  meśąca,    meśęci,  meśęzny,  jednakże  wyjątkowo 

mówią  i  piszą  tygąmy.  (obacz  §  48  nr.  3).  Podobnie  jimiesłowy  na 
ąc  w  połączeniu  s  pojimkiem  zajimkowym  j,  ja,  je,  zachowują  ą;  powo- 
dem tego  jest  prawo  zachowania  analogiji  pomiędzy  ko/iając,  koPiająti, 
ko/iającd,  kotiające,  przed  którym  ustąpić  musiało  prawo  głosowe  miło- 
dźwięku. 

Przykłady  upodobnienia,  które  przytacza  Mikłosicz  w  swojej  Po- 
równawczej Głosowni  str.  459  polegają  na  złudzeniu,  a  nie  na  pra- 
wie upodobnienia,  wszystkie  bowiem  tam  przytoczone  przemiany  sa- 
mogłosek zależą  od  wpływu  otaczających  je,  tak  poprzedzających ,  jak 
następujących  spółgłosek  zmiękczonych,  czegoby  przecież  upodobnie- 
niem nazywać,  mojim  zdaniem,  nie  należało.  Albowiem  tak  równanie, 
jak  upodobnienie  może  tylko  zachodzić  pomiędzy  spółgłoską  i  spół- 
głoską, lub  samogłoską  i  samogłoską.  Jakież  bowiem  może  zachodzić 
zrównanie  lub  upodobnienie  pomiędzy  spółgłoską  i  samogłoską?  Tu 
Mikłosicz  pogmatwał,  zdaje  mi  się,  różne  kategoryje  praw  głosowych 
pomiędzy  sobą,  które  ściśle  od  siebie  odróżniać  należy. 

4.  Oprócz  wyżej  rzeczonego  upodobnienia  samogłosek:  tytąc,  tyścci  itd.  za- 
chodzi także  w  słowiańskiej  mowie  urównanie  dwu  różnych  samogło- 
sek dla  umożebnienia  jich  kontrakcyji  w  jedne  samogłoskę  skontraho- 
waną;  np.  nim  starosłowiańskie  dobroje  skontrahuje  się  w  polskie  dobre, 
przypuścić  należy,  że  o  w  oje  pierwej  przemieniło  się  w  e  i  dopiero 
dobreje  po  wyrzuceniu  j  skontrahowało  się  w  dobre.  Tak  się  też  rzecz 
ma  w  formie  skontrahowanej ,  np.  gramy  za  grajemy;  i  tu  ta  forma 
przemienić  się  wpierw  musiała  w  grajamy,  nim  się  skontrahowała 
w  gramy  itp.,  gdyż  jinaczej  dwie  różne  brzmieniem  samogłoski  skon- 
trahowaoe  w  jedne  zgłoskę  musiałyby  bez  tego  poprze  I  niczego  zró- 
wnania koniecznie  utworzyć  dwugłoskę,  co  jest  rzeczą  bardzo  prostą 
i  na  prawach  fizyjologicznych  opartą.  —  Na  tym  tu  wypowiedzianym 
pewniku  opierając  się,  mocno  jestem  przekonanym,  że  jile  razy 
w  starosłowiańskich  pomnikach  znajdujemy  w  jakimkolwiek  wyrazie 
dwie  równe  samogłoski  obok  siebie,  s  których  jedna  była  pierwotnie 
jinną  i  zrównała  się  z  drugą,  że  tych  dwóch  samogłosek  nie  wy- 
mawiali starzy  Słowianie  w  dwu  zgłoskach,  ale  w  jednej  skontrahowa- 
nej ,  np.  dobraago,  dobr-u-u-m-u,  dobreemt.  powstałe  Z  dobrajego,  dobrujemu^ 
dobrejems,    nie    Czytali     dobra-ago,  dobru-umu,   dobre-jem,     lecz     koniecznie 

dobrago,  dobrumu,  dobrem*  itd.  W  taki  sam  sposób  czytać  należy  sta- 
rosłowiańskie formy  czasu  niedokonanego,  w  których  się  znajdują  dwa 
a  przy  sobie,  s  których  jedno  powstało  w  skutek  zrównania. 
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§  84. 
Zastosowanie  nauki  o  postaciach  gramatycznych. 

Ze  stanowiska  porównawczego  dziedziny  językowej  jafeckiej  uznać  mu- 
sim,  że  owe  pojawy,  któreśmy  rozważali  pod  ogólną  nazwą,  postaci  grama- 
tycznych są  zjawiskami  nieorganicznemi  w  rozwoju  zewnętrznego  ustroju 
wyrazów,  jakkolwiek  nie  bez  dostatecznych  powodów  powszechnym  zwycza- 
jem uświęconemi. 

Umiejętność  przeto  językowa  uwidoczniając  takowe,  nie  może  dążyć 
do  otwarcia  dróg  do  mnożenia  rostaci  gramatycznych  w  danym  języku,  ale 
raczej  jest  jej  obowiązkiem  zapobiegać  dalszemu  szerzeniu  się  takowych 
nieorganicznych  zboczeń.  Cała  wartość  tedy  obecnego  rozdziału  zawisła 
na  ułatwianiu  drogi  do  badań  etymologicznych  i  do  gruntownego  poznania 
praw  językowych.  S  tym  wrszystkim ,  jim  bardziej  o_:raniczym  nasz  widno- 
krąg, tym  więcej  pojawi  się  nam  postaci  gramatycznych,  samych  w  sobie 
noszących  wprawdzie  piętno  zboczeń,  które  atoli  jako  zrosłe  z  ustrojem 
całej  mowy  słowiańskiej,  pojawiają  się  nam  przynajmniej  względnie  organi- 
cznemi.  Skoro  zaś  ograniczym  się  na  dziedzinie  naszego  języka,  który 
opierając  się  na  podstawie  starosłowiańskiej  winien  swój  ustrój  i  ogładę 
form  gramatycznych  pisarzom  Zygmuntowskim,  a  osobliwie  Wujkowi  i  Skar- 
dze: postrzeżem,  jiż  niektóre  postaci  gramatyczne  stały  się  dla  naszego  ję- 
zyka prawem  koniecznym,  jinne  zaś  należą  do  tak  zwanych  wyjątków.  Do 
pierwszych  liczym  np.  nie  tylko  w  naszym  języku,  ale  i  wr  całej  mowie 
słowiańskiej:  1)  odsuwkę  (apocope)  pojimka  *  jako  znamienia  osobowości,  sa- 
modzielności w  rzeczownikach  męzkich,  np  pdn  za  panas  lub  panos  itd. ;  2)  usu- 
wkę  końcówki  rodzajowej  a  w  rzeczownikach  żeńskich  na  ^,  np.  parę,,  go- 
spodyni, lani  za  parpja,  gospodynija  itd.  i  w  rzeczownikach  żeńskich  na  spół- 
głoskę zmiękczoną  dziś  kończących  się ,  np.  ijdłość,  Ud  za  ?/iifaśćija,  Mija  lub 
rfiihśćd,  Udd;  3)  odsuwkę  spółgłoski  t  lub  w  zmiękczeniu   c  jako  znamienia 

osoby   3,   np.  .będe}  będą  za  bedet  lub  będeć,  bedąt  lub  będąc;    być     może ,     Że   ta 

końcówka  osoby  3  c  wraz  z  zajimkiem  osoby  2  ci  dały  początek  przyro- 
stkowi (encliticum)  cL  Gdyby  więc  tu  i  w  tym  podobnych  razach  zalecał 
nam  ktoś  używać  form  pierwotnych  w  dziedzinie  mowy  jafeckiej  organi- 
cznych, t.  j.  mówić  i  pisać  panas,  jak  litewskie  ponas,  paifija,  jak  starosło- 
wiańskie ladija  (Ud),  będet,  będat,  jak  rosyjskie  bud  et,  budut,  czyżbyśmy  rady 
jego  nie  przyjęli  z  uczuciem  politowania?  i  słusznie. 

Nie  tak  się  rzecz  ma  co  do  postaci  gramatycznych,  które  nie  stały 
się  jeszcze  wr  języku  naszym  powszechnym  prawidłem,  lecz  należą  dotąd 
do  wyjątków.  Tu  nie  ma  nikt,  ani  gramatyk,  ani  pisarz  żaden  najmniej- 
szego prawa  do  pomnażania  jich  liczby  i  tworzenia  form  nowych  nieorga- 
nicznych, jinaczej  bez  tego  zastrzeżenia  otworzyłyby  się  szyrokie  wrota  do 
skażenia  języka. 

Takowe  postacie  gramatyczne,  będące  dotąd  wyjątkami  od  powsze- 
chnego prawidła,  utworzyły  się  instynktowo  w  ustach  ludu,  od  którego 
przeszły  do  mowy  ustnej  ukształconych  w  narodzie,  skąd  dostały  się  do 
książkowego  języka,  i  uświęcone  zostały  powszechnym  zwyczajem  narodo- 
wym. —  Każda  więc  forma  nieorganiczna,  która  w  języku  naszym  nie  po- 
wstała tu   wskazaną  drogą,  i  nie    wytrzymała    rzeczonej    próby,   jest    złą 
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i  godną  nagany  i  odrzucenia.  Stąd  wypływa,  jiż  żaden  gramatyk,  żaden 
pisarz  nie  jest  uprawniony  do  pomnażania  takowych  form  nieorganicznych 
według  swego  widzimisię. 

Objaśnijmy  tę  rzecz  przykładami: 

Muczkowski  podaje  w  swojej  gramatyce  3go  wydania  na  str.  160, 
§  262.  3  osobę  liczby  mnogiej  śmą  od  Smśm  a  umeją  od  umśm.  Skarga  i  Wu- 
jek jednakże  piszą  fywją  jak  i  umeją.  Któż  tu  błądzi?  czy  Zygmuntowscy 
pisarze,  czy  też  Muczkowski?  Aby  na  to  odpowiedzieć,  uważamy,  że  tak 
słowa  śrpem  jak  yśm  jest  ostatnią  tematową  głoską  samogłoska  e  w  tema- 
tach &me9  ume;  pewnikiem  zaś  jest,  że  żadna  samogłoska  ostatnia  tematowa 
nie  ginie,  jako  to:  zuc9  żują;  Gic,  Biją;  koKać,  ko/iają  itd.  a  zatym  i  &mśc  ko- 
niecznie &rp.eją,  a  bynajmniej  Srpą.  Gdyby  tu  zwolennicy  błędnych  form: 
śijią,  śmąc,  powiedzieli  na  swą  obronę:  „ale  my  tu  przez  wyrzutnią  wyrzu- 
camy samogłoskę  e  przed  %  a  więc  robim  elizyją,  t.  j.  wyrzucamy  samo- 
głoskę przed  samogłoską,  gdyż  i  tutaj  jest  tylko  eufoniczną  wsuwką,  za- 
pobiegającą rozziewowi ;"  na  to  bym  odpowiedział:  „pokażcież  mi  choć 
jeden  przykład  w  języku  naszym,  w  którymby  wypadła  samogłoska  przed 
samogłoską."  Powiecie  może:  „my  uważamy  końcową  zgłoskę  ją  za  za- 
kończenie ,  a  wyrzucając  samogłoskę  przed  spółgłoską  j  nie  robim  elizyji, 
tylko  wysuwkę,  zwaną  syncope."  „Dobrze,  ale  powiedzcie  mi  choć  jeden 
przykład  w  naszym  języku,  w  którymby  przed  zakończeniem  ją  wypadła 
w  3  osobie  liczby  mnogiej  ostatnia  samogłoska  tematowa  Co  więcej,  w  tej 
formie  słowa  nawet  tam ,  gdzie  w  jinnych  osobach  zachodzi  wyrzutnia  spół- 
głoski, jako  to:  w  yśm,  jem  za  yedm,  jedm,  wraca  pierwiastkowa  spółgłoska 
w  swoje  miejsce,  jako  to:  yedą,  jedą;  to  samo  w  jimiesłowie:  yedąc,  jedąc," 
„Nic  to  nie  szkodzi/'  powiecie,  „forma  &jn  jednak  jest  dobra." 

Więc  i  potworne  formy  Łazowskiego:  śmę,  umę,  grpą,  umą,  są  dobre, 
i  nie  widzę  najmniejszego  powodu,  dla  czegoby  według  tej  analogiji  uro- 
bione formy  bją,  zją,  kofią  za  Mją,  żują,  Jcofiają^  miały  być  złe.  S  tego  wy- 
pływa, że  równie  potworne  formy  są:  tm%  śmąc,  jakiemi  są  6ą,  6ąc  itd., 
i  że  te  formy  w  swym  następstwie  otwierają  szyrokie  wrota  do  skażenia 
języka. 

Prof.  Małecki  na  podstawie  jemu  tylko  właściwej  zbitki  spółgłosek 
zs  w  s  każe  nam  pisać :  bosB,  boshość,  jak  też  i  piszą  za  bozskość,  bozsB,  bóz- 
stvo  itd.  Lecz  w  zbitce  spółgłoska  powstała  przez  zbitkę  nie  jest  wcale 
tym  samym  brzmieniem,  jakie  ma  jedna  z  dwu  w  jedno  brzmienie  zbitych 
spółgłosek;  np.  c  powstałe  przez  zbitkę  s  &,  nie  brzmi  ani  jak  £,  ani  jak 
s,  a  tu  ma  przez  zbitkę  spółgłosek  zs  powstawać  s  brzmiące  zupełnie  jak  *  dwójki 
zs!  to  oczywista  niedorzeczność.  Jeżeli  więc  piszem  bosB,  bóstvo  za  bozsB, 
Mzstvo,  to  tylko  może  się  to  stać  na  podstawie  jednej  z  dwu  postaci  grama- 
tycznych 1)  albo  wyrzuca  się  spółgłoska  z  przed  sB1  stvo;  2)  albo  z  po 
wyrzuceniu  s  przed  M  i  tvo  przez  upodobnienie  do  następującego  k  lub  t 
dwojako  się  przemienia,  raz  ze  zmiękczonego  z  w  twarde  s,  drugi  raz  ze 
słabego  z  w  mocne  k  Co  do  pierwszego,  zdrowy  rozsądek  nie  przemawia 
za  tym,  ażeby  głoskę  *"  należącą  do  składu  pierwiastku,  poświęcać  dla  «, 
będącej  tylko  nasuwką  pogłosów  s/ei,  stvo;  co  do  drugiego,  ponieważ  spół- 
głoski h  t  nie  cierpią  przed  sobą  zmiękczonej  spółgłoski  z  lub  3,  należy 
tedy  po  wyrzuceniu  nasuwki  s  ze  sB,  stvo,  z  przemienić  w  twarde  z  i  za 
bozsfó,   bózstvo,   napisać  bozB,  bóztvo,  i  to   jest    jedyna  organiczna    pisownia. 
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Przemieniać  tu  jeszcze  słabe  z  w  s  dla  mocnych  k,  *,  jest  przeciwko  wszel- 
kiej analogiji  językowej,  albowiem  tylko  na  początku  wryrazu  pisownia  na- 
sza, wskroś  etymologiczna,  wyjątkowo  przemienia  przez  upodobnienie  słabe 
W  mocne,  lub  mocne  W  słabe,  np.  de/i,  t/iu;  gvoli,  kcoli;  grezny,  kremy,  lecz 
nigdy  w  środku  wyrazu ;  piszemy  bowiem  obrdz/ći,  podyązki,  oboyazki,  łdvka, 
babka,  nie  obrdsfci,  oboyąsfci  itd.  Wyjątkowo  tylko  przyjimek  vz  przemienia 
się  przez  upodobnienie  w  #f,  np.  vsporpindm.  I  na  owdrót,  przyjimek  *, 
wchodzący  w  skład  wyrazów  złożonych  w  znaczeniu  łacińskim  de,  cum,  prze- 
mienia się  prawem  upodobnienia  przed  spółgłoskami  słabemi  w  z,  jakkol- 
wiek ten  przyjimek,  odpowiedni  starosłowiańskiemu  pza  i  łacińskiemu  «#, 
prawie  nigdy  nie  wchodzi  w  skład  wyrazów  złożonych,  gdyż  za  niego  uży- 
wamy przyjimka  vy.  Mówimy  tedy  vybayic  za  starosłowiańskie  jizbayiti, 
zBerac  za  starosłowiańskie  sebirati,  zbór  za  ruską  formę  sobór  itd.  Lecz  ta 
fonetyczna  pisownia  s  pogwałceniem  etymologiji  uchodzi  tylko  w  naszym 
języku  na  początku  wyrazów,  a  bynajmniej  w  jich  środku,  i  s  tego  też  po- 
wodu zachowujemy  słabe  d  przed  ki.  tvo,  np.  vojevódki1  vojecodtvo,  lud/ci,  gro- 
madki, Grodki,  ZauaMi  itd.,    jak  też  jinne  spółgłoski  słabe  tematowe  przed 

s/ci,  stvo,  jako  to  '.  babski,  królewski,  arabski,  vs/iovski,  varsavski,  chociaż  wyma- 
wiamy bapski,  królefski  itd.  Kto  więc  pisze  boski,  bóstvo  za  bożki,  bóztvo  itd  , 
dwojako  grzeszy,  raz  że,  z  wyjątku  robi  zasadę,  powtóre,  to  co  tylko  ucho- 
dzi w  etymologicznej  naszej  pisowni  na  początku  wyrazu,  nieoględnie  prze- 
nosi przeciwko  analogiji  do  środka  wyrazów,  i  takim  sposobem  zaciemnia 
etymologiją.  S  tych  więc  powodów  zbitkę  spółgłosek  taką,  jaką  pojmuje 
prof.  Małecki,  uważam  za  nie  opartą  na  żadnej  rzeczywistej  podstawie, 
a  jako  otwierającą  szyrokie  wrota,  jeżeli  nie  do  każenia  ojczystego  języka, 
to  jednakże  do  zagmatwania  wr  środku  wyrazów  naszej  etymologicznej  pi- 
sowni, za  nader  szkodliwą,  jakkolwiek  ona  jest,  przyznać  należy,  nader 
dogodną  dla  autora  gramatyki,  pragnącego  się  uwolnić  od  nudnćj  i  mozol- 
nej nauki  o  wyrzutni  i  upodobnieniu  głosek.  Jak  się  zaś  okazała  szkodli- 
wą nieoględna  wyrzutnia  głoski  pierwiastkowej  n  z  wyrazu  sum^e  w  umie- 
jętności ojczystego  języka,  wykazaliśmy  już  w  uwadze  do  §  80. 

Kończąc  ten  §  zwracamy  uwagę  czytelnika  na  to,  że  język  nasz  na 
tym  stopniu  ukształcenia ,  na  którym  go  nam  zostawili  pod  względem  form 
gramatycznych  pisarze  Zygmuntowscy,  pomimo  że  i  oni  mogli  się  mylić 
w  szczegółach,  jest  sam  dla  siebie  prawodawcą.  Żaden  uczony,  żaden  gra- 
matyk nie  ma  prawa  do  nadawania  jinnego  kierunku  jego  rozwojowi,  jin- 
nej  mu  podsuwać  podstawy  od  tej,  na  której  go  oni  rozwinęli  pod  wzglę- 
dem form  gramatycznych.  Żaden  gramatyk  nie  jest  i  być  nie  powinien 
jego  prawodawcą;  on  tylko  śledzi,  odkrywa  ukryte  w  nim  samym  prawa 
językowe  i  dochodzi  jich  źródła,  początku  i  przyczyn,  w  której  to  pracy 
wiele  dopomaga  znajomość  sanskrytu  i  jinnych  języków  pokrewnych  i  po- 
bratymczych, i  układa  wykryte  przez  siebie  prawa  językowe,  których  nie 
jest  autorem,  w  jedne  porządną  całość.  Wszystko  więc,  co  w  gramatyce 
nie  opiera  się  na  prawach  jak  najściślejszej  analogiji,  co  nie  jest  uświę- 
cone powszechnym  narodowym  zwyczajem  lub  powagą  szczęśliwszych  dla 
rozwoju  naszego  języka  wieków  Zygmuntowskich ,  jest  urojeniem,  marze- 
niem i  wymysłem  otwierającym  szyrokie  wrota  do  każenia  języka.  W  ta- 
kim to  duchu  proszę  mego  czytelnika,  aby  się  zapatrywał  na  treść  tego 
ostatniego  rozdziału  o  postaciach  gramatycznych. 

17 


258 


GŁOSOWNIA. 


§85. 

O  przekręcaniu  wyrazów  obcych  w  słowiańskiej  mowie  i  o  potrzebie  oglę- 
dności w  badaniach  etymologicznych  co  do  cudzoziemskich  pierwiastków. 

Powiada  Czelakowski  na  str.  103  swej  Porównawczej  Gramatyki: 
„Jak  jinne  sąsiednie  narody  postępowały  ze  słowiańskimi  wyrazami, 
przyjmując  je  do  swojich  języków,  że  je  przemieniały  według  swego  słuchu 
i  narzędzia  mównego,  a  czasem  ku  niepoznaniu  skaziły,  taki  też  los  spo- 
tkał cudzoziemskie  wyrazy,  które  Słowianie  przyjęli  do  swej  mowy.  Tak 
powstało  rosyjskie  karman  z  łacińskiego  crumena,  lu6istok  z  niemieckiego 
Liebstock,  a  to  z  ligusticum,  leuisticum,  s  hypoFiondria,  fiandra,  z  greckiego  napapo- 
vopioc,   ponomar    (koSćelm\    sługa    kośćelny),    z    valoyiov,    nałoj  (pulpit);   i   któżby 

poznał  w  rosyjskim  yitiljak  niemieckie  Winkelhaken,  albo  w  polskim  bosak 
niemieckie  Bootshakenf  Tak  się  też  dzieje,  a  nawet  daleko  częściej  w  pol- 
SZCzyznie:  kavecon  niemieckie  Kappzaun,  włoskie  cauezzane,  temblak  Degenblatt, 
bratnal  Brettnagel,  hufnal  Hufnagel,  w  czeskim  puśkuorec  (dęgel),  niemieckie  Brust- 
wurz,  truthan  Glutpfanne,  fajerka,  patetyd,  kondryhel  Gundelrebe,  brestan  [  sto  j in- 
nych, między  któremi  dosyć  zajiste  jest  ciekawych,  co  do  swego  pocho- 
dzenia, np.  jimiona  roślin  i  drzew  owocowych,  jako  to:  czeskie  zyestka,  se- 

bastike  (ślivka),  polskie  broskyirid  persica  (s  PersyD,  merurjka  armeniaca,  łacińskie 
pirus,  niemieckie  Bime  (z  Epirus)  itd." 

Dodajmy  jeszcze  do  tego  kilka  prawo  obywatelstwa  mających,  w  na- 
szym języku  cudzoziemskich  wyrazów:  cer/cev,  Kirche,  kośćół,  castellum,  który 
to  wyraz   błędnie  niektórzy  wywodzą  od  kość;  cmentdr,  xoipr]Tr)piov,  łacińskie 

coemeterium^  błędnie  smetdr  od  smętek;  ratus  Ratłihaus,  lifitdr  Leuchter,  zołr^r, 
Sóldner;  lud  nasz  mówi  truśin  Trauschein,  jizybuna  Eisenbahn ;  z  włoskiego  ma- 
my kapelus  U  capello,  kobyla  caballus,  cavallo,  z  greckiego  cirulik  %£ipoupyoc,  ci- 
rogrdf  %sipoypa<pov,  kordB  xapa[3oc,  jeżeli  tego  Grecy  nie  przyjęli  od  Słowian,  albo 
jedni  i  drudzy  od  Fenicyjan;  hałas,  ruskie  hołos,  tego  samego  pierwiastku, 
co  nasze  głos;  hubka  za  czeskie  huba,  nasze  gęba,  gąbka.  Samo  przez  się  ro- 
zumie się,  że  tylko  ten  etymolog  może  wynaleść  w  naszym  języku  wyrazy 
cudzoziemskiego  pochodzenia  jednakże  swojskiej  barwy,  który  jest  obeznany 
z  organizmem  pokrewnych  i  pobratymczych  języków,  w  czym  jednakże  po- 
trzeba wielkiej  oględności,  aby,  jak  to  zrobił  Słownik  Wileński,  wywodząc 
starosłowiańskie  buty  z  łacińskiego  eauere,  nie  poczytać  wyrazu  własnego  za 
cudzoziemski,  co  nie  tak  rzadko  się  zdarza.  Tu  trzeba  mieć  w  pamięci 
pierwiastki  spólne  językom  rodziny  jafeckiej ,  a  do  tego  jedynie  najskute- 
czniejszą jest  pomocą  znajomość  sanskrytu,  bez  którego,  nie  chcąc  się 
w  obec  uczonego  świata  wystawić  na  gmieszność,  niebezpieczną  częstokroć 
jest  rzeczą ,  wdawać  się  w  etymologiczne  wywody,  by  na  nich  oprzeć  swoje 
mylne,  choćby  prawdopodobne  pomysły.  Trentowskiemu  np.  podobało  się 
wywodzić  prijd^  bojd^y,  od  swojej  ja$m'  itd.  Błądziłby  np.  ten ,  któryby 
wyrazy  daćt  yifóć,  orać,  matka,  gyekra,  poczytywał  za  łacińskie  dla  wyrazów 
tego  samego  pierwiastku:  dare,  videre,  arare,  mater,  socrus,  albo  za  greckie 
bryi,  być,  ty,  dym  krey:    dla    wyrazów  tego  samego  pierwiastku:  dypos,  <po«>, 

to,  frjpoc,  xpsac  itd.,  albo  za  niemieckie  uvdga,  muśSć,  radić,  vłość,  vlddać,  męsof 
HUby  dla  niemieckiego    Wagę,  miissen,  rathen,  walten,  gockie  mims,  hlaibs.  Szcze- 
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gólniej  co  do  mowy  Giermanów  zanadto  oględnym  być  nie  można,  gdyż 
jakkolwiek  mowa  słowiańska  całym  swojim  gramatycznym  organizmem  nie- 
skończenie się  różni  od  mowy  Giermanów,  nie  ma  jednakże  w  całej  jafe- 
ckiej  rodzinie  językowej  obok  litewskiego,  dwu  języków,  któreby  się  tak 
blizko  stykały  s  sobą  w  takim  mnóztwie  spólnych  pierwiastków  czerpanych 
s  prastarej  skarbnicy  językowej,  jak  właśnie  te  dwa  języki  słowiański 
i  giermiański,  jakkolwiek  to  spólne  źródło  dla  odrębnych  praw  głosowych 
i  końcówek  każdego  języka  jest  jakby  nieprzebytemi  zaroślami  zakryte, 
np.  spnjam,  pńjdćel,  gockie  frio^  friend,  być  bin,  svdk  Schwager,  starosłowiań- 
skie zędo  Kind,  yelbląd  ulbandus,  yatr  Wetter,  brat  Bruder,  sostra  Schwester,  ra- 
mę   Arm,    roBić  starosłowiańskie  rab  arbeiten^   starosłowiańskie    lest    List,    śyat 

weiss,  gockie  hweit,  znać  kennen  itd. ;  któryż  tu  naród  wziął  od  którego? 
Zapewne  jedni  i  drudzy  wzięli  stamtąd,  skąd  brać  mieli  prawo.  Prof.  Pa- 
płoński  w  swojich  Zamietkach  na  str.  43  w  przypisku  wywodzi  cer/cev  od 
cara;  na  to  zapewne  żaden  oględny  etymolog  nie  zgodzi  się,  gdyż  pomi- 
jając, że  a  nie  tak  łatwo  ustępuje  miejsca  samogłosce  wsuwnej,  oznaczają- 
cej się  w  starosłowiańskim  odgłoską,  jako  to:  artev*  (wymawiaj  cerkoy), 
wykazaćby  wpierw  potrzeba  niewątpliwemi  przykłady,  że  zgłoski  koy,  key, 
mogą  być  pogłosami,  a  kiedy  tak,  to  nie  car,  lecz  cerk  przyjąć  tu  za  pier- 
wiastek należy,  zwłaszcza,  że  mamy  marfiey,  horągey.  Pierwotna  tedy  po- 
stać pogłosu  jest  tu  w,  które  w  starosłowiańskim  przeszło  w  y,  jako  to: 
cerky  za  cerku,  to  u  przechodzi  w  spółgłoskę  v.  Cer/cev  tedy  tak  powitało 
z  greckiego  tematu  xuptax ,  jak  dryja/cev  z  greckiego  &ypiax  -  y&ypwy 
(antidotum). 

Wyrazy  te  i  tym  podobne  cudzoziemskie  pochodne  urobiły  się  według 
analogiji  pierwotnych  brey,  krey,  pozeu  itd. ,  w  których  ostatnia  pierwiastko- 
wa radicalis  jest  w,  jako  to:  sanskryekie  bhru,  greckie  ó<ppos,  kryje  za  kmje, 
zvać  za  zuać,  sanskryekie  hu,  hve.  Jak  tam  w  pochodnych,  tak  tu  pier- 
wiastkowe u  zespółgłoskowało  się  w  r-  Zabawną  jest  rzeczą  niekiedy 
czytać,  kiedy  jeden  i  ten  sam  wyraz,  np.  Bflug  pług  słowiańscy  badacze 
np.  Mikłosicz  ma  za  niemieckie  (Kadices  str.  64),  niemieccy  zaś,  jako  to: 
Jakób  Grimm  w  Geschichte  der  der  deutschen  Sprache ,  1.  Band,  2.  Auf- 
lage  1853,  str.  40  ma  za  słowiańskie.  W  dopiero  rzeczonym  klasycznym 
dziele  tego  znakomitego  badacza  wiele  jest  drogocennych  pereł  i  pod  wzglę- 
dem słowiańskiej  etymologiji,  ale  czasem  znajdą  się  dla  Słowian  i  śmieci, 
zwłaszcza  pod  względem  wywodzonych  wniosków,  opieranych  na  właści- 
wych tylko  jemu  zasadach  logiki.  I  tak  na  str.  43  wyprowadza  per 
aphaeresim  głoski  o  słowiańskie  rola  od  orać  za  orold,  jak  radio  za  oradlo  — 
nader  słusznie  i  zestawiwszy  pole  z  wyrazami  tego  samego  pierwiastku 
s  peldo,  starosaskim  folda  itd.  powiada,  że  te  niemieckie  wyrazy  folda  mają 

znaczenie  łacińskiego    solum,  terra,  humus,    a   S  folda   łączy  się    Feld,    campus; 

stądby  można  wnosić,  że  dla  Niemców  zostało  nomadyczne  pojęcie  od  foldą 
Feld,  kiedy  dla  Słowian  pole  i  Czudów  peldo  już  zostało  uprawną  ziemią. 
Tak  powiada  Grimm. 

S  tego  wywodu  człowiek  według  prostych  i  zwyczajnych  zasad  logiki 
rozumujący,  zważywszy,  że  Słowianie  oznaczali  wyrazem  jednego  i  tego 
samego  piśrwiastku  niezbędne  narzędzie  do  uprawy  roli  oradlo  od  orać,  jak 
aratrum  od  arare,  dpazpou  od  apopat,  zrobiłby  wniosek,  że  już  w  czasach 
przedchrześcijańskich  równocześnie  z  Grekami  i  Rzymianami  zajmowali  się 
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Słowianie  rolnictwem,  zwłaszcza  że  nazwy  zbóż:  zito,  psemm,  grofi,  jęzmey, 
proso,  są  rodzime  wyłącznie  słowiańskie,  a  ten  wniosek  zgadzałby  się  ze 
świadectwem  Herdera  i  dziejów,  które  nas  uczą,  że  dopiero  światło  Ewan- 
gieliji  oderwało  od  polowania  i  rozboju  ludów  plemiona  giermańskie,  że 
pierwsi  Apostołowie  u  nich  chrześcijaństwa  zapoznali  jich  z  rolnictwem 
i  odwiedli  od  koczującego  i  rozbójniczego  żywota,  jakiemi  byli  jich  Swewi, 
których  potomkami  są  nasi  Szwabi,  a  ta  nazwa  zostaje  w  etymologicznym 
związku  z  dzisiejszym  wyrazem  schweifen,  herumschweifen  itd. 

Tymczasem  Prof.  Grimm  s  powyższego  wywodu  wnioskuje  wprost 
przeciwnie;  oto  jego  słowa: 

„Niemcy  przeto  wcześniej  rolą  uprawiali,  a  swego  wyrazu,  który  jim 
i  Grekom  był  spoiny  nie  utracili." 

Bądźże  tu  s  tego  mądry,  kiedy  właśnie  nie  raczył  wypowiedzieć,  jaki 
to  wyraz  odnoszący  się  do  rolnictwa  jest  spoiny  Giermanom,  Grekom 
i  Kzymianom,  jakim  jest  widocznie  słowiańskie  orać,  rola,  oradło,  aro,  dpopat, 
amtrum,  apaxpov,  sanskryckie  aratram.  Czyżby  tu  w  powyższym  zdaniu 
uczonego  profesora  zamiast  Niemcy  nie  można  raczej  położyć  Słowianie  ? 

Na  str.  zaś  46  wywodzi  Grimm  bez  wszelkiej  umiejętnej  podstawy 
jęzipey  od  jeść.  Ten  etymologiczny  i  niedorzeczny  wywód  godzien  stanąć 
obok  wywodu  naszego  Dębołęckiego ,  według  którego  Adam  i  Ew  dla  tego 
tak  nazwani,  że  oboje  jadali:  gdyż  Adam  miał  powiedzieć  do  Ewy:  jd  ja- 
dam, a  Ewa  na  to  nie  tylko:  ty  jddds,  ale  oboje:  jd  i  ty  jeva,  a  stąd  Adam 
i   Eva. 

Niemieccy  badacze  wywodzą  wyraz  sMo,  starosłowiańskie  stekh,  s  któ- 
rym się  więcej  zgadza  nasze  ludowe  śćMo,  czeskie  śklo,  rosyjskie  steMo, 
serbskie  stdkh,  zgoła  wyraz,  którego  rodzimy  pierwiastek  słowiańskie  tek, 
ćek  znany  w  całej  słowiańszczyznie  od  gockiego  stikls,  po  litewsku  stiklas, 
którego  dziś  żaden  Niemiec  nie  rozumie,  jeżeli  się  nie  uczył  po  gocku. 
Czemu  odwrotnie  nie  mogli  Goci  przyjąć  od  Słowian,  zwłaszcza  że  ten 
martwy  w  gockim  wyraz  nie  oznaczał  szkła,  tylko  róg,  naturalnie  na 
końcu  ostry,  którym  popijali  przy  biesiadzie  giermańscy  rycerze.  S  temi 
ucztami  zginął  z  giermańskiej  mowy  stikls,  który  jeżeli  nie  był  wzięty  ze  sło- 
wiańskiego, to  zdaje  się  być  w  związku  z  niemieckim  stechen,  stecken,  sHcken, 
boć  każdym  kończatym  rogiem  przebić ,  przebóść  można ,  kiedy  słowiańskie 
steMo  żyje  dotąd  w  całej  słowiańszczyznie,  i  jako  masa  przybiera  takową 
formę,  jaką  jej  człowiek  nada,  i  daleko  właściwiej  oznacza  ten  utwór  prze- 
mysłu w  chwili  jego  tworzenia  się,  aniżeli  nazwy  wszystkich  jinnych  języ- 
ków, łacińskie  mtrum,  greckie  baKos,  francuzkie  verre,  niemieckie  Glos  itd. 
Ale  trudno,  aby  Niemcy  to  uznali,  gdyż  uznawszy  pierwiastek  słowiań- 
skiego ćek  w  steMo ^  trzebaby  zarazem  przyznać,  że  prawdopodobnie  Słowia- 
nie w  przeddziejowej  epoce  byli  wynalazcami  robienia  szkła. 

Jakkolwiekbądź ,  przytaczane  przykłady  powinnyby  skłonić  oględnego 
etymologa  w  przysądzeniu  pierwiastku  wyrazu  raczej  temu  narodowi,  w  pośród 
którego  pierwiastek,  o  który  chodzi,  rozrodził  się  w  rozliczne  latorośle, 
jak  np.  nasze  Ceh  zrodziło  tek,  tozić,  potok,  vśćec  śęn  vśćeMy,  zaćekly,  śćek,  stek, 
potodsty  itd.  i  dotąd  żyje,  aniżeli  temu,  w  którego  życiu  zamarł,  jak  go- 
ckie  stikls,  nie  zostawiwszy  po  sobie  żadnego  potomstwa.  Prawdą  jest,  że 
w  umiejętności  możemy  i  powinniśmy  się  jeszcze  wiele  rzeczy  nauczyć  od 
Niemców,  ale  w  przyswajaniu  sobie  wyników   jich  badań,    odnoszących   się 
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do  słowiańskiej  mowy,  którą,  uczeni  Niemcy  mniej  dotąd,  aniżeli  wszelkie 
jinna  obce  języki  znają ,  nie  możemy  być  za  nadto  ostrożnemi  i  oględneini. 
Niestety!  tej  ostrożności  i  oględności  nie  przestrzegają  nasi,  i  częstokroć 
w  zasadniczych  rzeczach  wierzą  jim  z  Mikłosiczem  i  Pawskim  na  oślep. 
Ostrożnie  więc  z  niemiecką  i  każdą  obcą  umiejętnością,  zwłaszcza  w  rze- 
czach, tyczących  się  słowiańskiej  mowy,  choćby  tylko  dla  tego,  że  przyj- 
mując wszystko  zbyt  skwapliwie  i  porywczo,  bez  krytyki  i  wyboru  od  ob- 
cych, wcale  się  w  niczym  nie  przyczynim  do  postępu  powszechnej  oświaty 
i  wiecznie  pozostaniem  tylko  naśladowcami. 


KONIEC    GŁOSOWNI. 


Dalszy  ciąg 
tymczasowego  spisu,  przeclpłaoieieli. 


tal*  śbr.  fen, 

327.  JW.  hr.  Maciej  Mielżyński  s  Kaźmierza 5  —  — 

328.  JW.  hr.  Józef  Mielżyński  z  Iwna 5  —  — 

368.  P.  Korwin  Kałusowski  z  Nowego  Jorku 1  —  — 

369.  JKś.  Loserez,  asesor  konsyst.  s  Poznania 1  —  — 

370.  P.  Tytus  Daszkiewicz,  sekretarz  To  w.  św.  Winc.  a  Paulo  s  Poznania 17  6 

371.  JKś.  lic.  Dziedziński  s  Poznania 2  —  — 

5.  P.  Marceli  Lewiński  s  Poznania 17  6 

351.  JKś.  Stagraczyński,  redaktor  Tyg.   Katol.  s  Poznania 3  —  — 

165.  JKś.  Chmieliński  s  Poznania 1  —  — 

372.  JKś.  kanonik  Kaliski  z  Jaksic  pod  Inowrocławiem 4  —  — 

373.  JKś.  Jignacy  Gagacki  s  Poznania 2  —  — • 

674.  JKś.  Bąk  s  Poznania 2  —  — 

375.  JKś.  Sobecki  s  Poznania , 2  —  — 

376.  JKś.  lic.  Zieman   ze  Strzebcza  pod  Smarzynem.. 4  —  — 

377.  JKś.  Szulc  z  Gniezna , 2  —  — 

378.  Jkś.  dr.  Sumiński  z  Nowego  Targu  w  Prusach  Zachodnich. 1  —  — 

379.  JKś.  Kozłowski  z  Radowisk 4  —  — 

380.  P.  prof.  Laskowski  s  Chełmna 2  —  — 

382.  JKś.  Haunschild  ze  Sławna  pod  Kiszkowem 4  —  — 

383.  JKś.  Maksymilijan  Różański  z  Błociszewa  pod  Śremem 4  —  — 

57.  JKś.  Niewitecki  z  Łodzi  pod  Stęszewem 2  —  — 

384.  P.  Bolesław  Jabłkowski  s  Roznania 2  —  •— 

385.  JKś.  prób.  Jordan  z  Niepruszewa  pod  Bukiem 4  —  — 

386.  JKś.  prób.  Dynkowski  ze  Słupi 2  —  — 

6.  JKś.  prób.  Hejnich  ze  Skórzewa 1  —  — * 

7.  JKś.  prób.  Niezieliński  s  Konarzewa 1  — -  ■  — 

8.  JKś.  dziekan  Pawłowski  z  Lussowa 1  —  — 

10.  JKś.  prób.  Starczewski  s  Tarnowa 1  —  — 

387.  JKś.  Matuszewski,  administrator  w  Buku 2  —  — 

388.  JKś.  Ołyński  z  Gniezna 2  —  — 

389.  P.  Lange,  księgarz  z  Gniezna »....  2  —  — 

390.  JKś.  Fórmanowicz,  administrator  w  Grodzisku 17  6 

391.  JKś.  Gutzmer  z  Grodziską 17  6 

6.  JKś.  prób.  Stefański  s  Cerekwicy 1  —  — 

392.  JW.  hr.  Bniński  s  Cmachowa  pod  Wronkami.......... 5  —  — 

393.  JKś.  Antoniewicz  z  Bnina 5  —  — 

394.  JKś.  Wawrowski  z  Biezdrowa  pod  Wronkami 2  —  — 

395.  JKś.  Kurzawski  z  Bytynia 2  —  — 

396.  P.  A.  Grabski  z  Rusiborza  pod  Środą 2  —  — 

14.\  JKś.  Gajowiecki  s  Chodzieżą  (drugi  egzemplarz) 4  —  — 

143.  JKś.  Michał  Klimecki  s  Chodzieżą 1  —  — 


ta: 


śbr.  fen. 


144.  JKś.  Stanisław  Terczewski  z  Wyszyn 

145.  JKś.  Antoni  Bresiński  z  Uścia 

lOi.  JKś.  Sobeski  ze  Slupów  pod  Kcynią 

105.  JKś.  Osiński  ze  Słupów  pod  Kcynią , 

231.  P.  prof.   dr.  Rymarkiewicz  s  Poznania 

227.  P.  Kaźmierz  Szulc,  djr.  szkoły  polskiej  na  Montparnasse  w  Paryżu 4  franki. 

225.  P.  Seweryn  Elżanowski  s  Paryża 4        „ 

226.  Gmina  Pantheon  w  Paryżu 4        „ 

397.  P.  Teofil  Chodziński  s  Paryża 8        „ 

398.  P.  Aleksander  Chodźko,  prof.  lit.  pols.  w  Paryżu 20   ,    „ 

399.  Tow.  hist.  literackie  w  Paryżu ..    10        „ 

400.  P.  Leonard  Niedźwiedzki  s  Paryża 20        „    ■ 

401.  P.  Jan  Antoniewicz  s  Paryża 15        „ 

402  i  403.  PP.  Władysław  i  Witold,  synowie  ś.  p.  jenerała  hr.  Władysława  Zamoy- 
skiego w  Paryżu 30        „ 

103.  PP.  Gebethner  i  Wolff,  księgarze  w  Warszawie 3    10    — 

388.  JKś.  Ołyński  z  Gniezna 

202.  P.  prof.  dr.  Kubicki  z  Gniezna 

203.  P.  prof.  dr.  Paczkowski  z  Gniezna 

42.  JKś.  Depczyński  s  Czarza  pod  Unisławiem 

181.  JKś.  Kowalski  s  Czeszewa  pod  Gołańczą 

50.  JKś.  Ryński  z  Golańczy 

46.  Wżna  pani  Wolszlegier  z  Iwna  pod  Kcynią 

49.  P.  Adam  Mieczkowski  ze  Skórek  pod  Janowcem 

55.  P.  Antoni  Brochocki  z  Obiecanowa 

47.  P.  Jonas,  nauczyciel  s  Kcyni 

335.  JKś.  Augustyn  Nowacki  ze  Lwowa ... 

182.  P.  prof.  dr.  Nehring  z  Wrocławia 

184„  P.  Cybichowski,  akademik  z  Wrocławia 

186.  P.  Ruczyński,  akademik  z  Wrocławia..... 

187.  P.  Jankowski,  akademik  z  Wrocławia , 

188.  P.  Łabujewski,  akademik  z  Wrocławia 

189.  P.  Voss,  akademik  z  Wrocławia 

264.  P.  Szejstecki,  akademik  z  Wrocławia —    22 

404.  P.  Michał  Nawrocki  z  Oporowa  pod  Wronkami.. 

405.  P.  Zieliński,  nauczyciel  w  Środzie 

57.  P.  Ofierzyński,  nauczyciel  z  Wronczyna 

300.  JKś.  Budziak  z  Gniezna 

368.  P.  Korwin  Kałusowski  z  Nowego  Jorku 

95.  P.  Glimkiewicz,  uczeń  wydz.  teologicznego  w  Brunsbergu 

85.  JKś.  Dainroth  s  Pilchowic . 

100.  P.  Rostalski,  naucz,  semin.  s  Kluczborku 

319.  P.  Kubliński,  farmaceuta  w  Szczecinie ; 3 

272.  P.  Powałowski,  sekretarz  sądu  s  Pleszewa 3 

406.  P.  Antoni  Krzyżanowski,  budowniczy  s  Poznania 1 

407.  P.  L. Między chodzki  z  Ostrowa 2 


III. 


piwonii 
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PIERWOSKŁAMIA. 

Rozdział  I. 

§86. 
Wstęp   obejmujący  pogląd  na  Glosownią  i  pojęcie  Pierw  o  składni. 

"W  pierwszej  części  wykazaliśmy  jilość  brzmień  i  głosów  języka  pol- 
skiego, jich  podział  na  samogłoski  i  spółgłoski,  jednych  i  drugich  rodo- 
wód, jich  przemiany  w  skutek  jich  wzajemnego  wpływu  na  siebie  i  przy- 
czyny tychże  przemian  w  wyrazach  polskich.  A  ponieważ  te  wyrazy, 
w  których  zachodzą  rzeczone  przemiany  głosek,  tych  najpierwszych  i  naj- 
pierwotniejszych żywiołów  każdej  mowy  ludzkiej,  pod  względem  gramaty- 
cznym nie  są  jednego  i  tego  samego  składu  i  budowy,  i  gramatyka  poró- 
wnawcza prócz  głosek  odróżnia  w  składzie  i  budowie  wyrazów  i  jinne 
gramatyczne  cząstki  składowe  wyrazów,  przeto  wyjaśniając  prawa  głosowe 
głosek,  musieliśmy  się  mimowolnie  spotykać  z  dopiero  rzeczonemi  grama- 
tycznemi  cząstkami  w  skład  wyrazów  wchodzącemi,  jakiemi  są  pierwia- 
stek (etymon,  radix,  niemieckie  Wurzel),  pień  czyli  temat  (thema,  Stamm), 
nagłos  (praefixum ,  Vorsylbe),  pogłos  (afformativum ,  affixum ,  Nachsylbe, 
Wortbildungssuffix),  końcówka  (suffixum,  Biegungssuffix  albo  Endung), 
spójka  (Bindevocal),  nasuwka  (prothesis,  Vorschlag),  wsuwka  (epen- 
thesis,  Einschiebsel),  zasuwka  (epithesis  lub  paragoge)  itd. 

Tych  cząstek,  które  wchodzą  w  skład  wyrazów,  okróślamy  znaczenie 
jak  następuje: 

a)  Pierwiastek  w  każdym  języku  oznacza  najgłówniejszą  cząstkę  wyrazu, 
s  którą  wiąże  się  najściślej  ogólne  pojęcie  rzeczy,  lub  jich  stosunku 
do  siebie.  Pierwiastek  w  normalnym  stanie  języka  jest  niezbędną  i  ko- 
nieczną cząstką  wyrazu ,  dla  tego  też  mamy  w  każdym  języku  wyrazy 
mniej  więcej  będące  tylko  pierwiastkami  pozbawionemi  wszelkich  jin- 
nych  cząstek  składowych  wyrazu.  Pierwiastki  powstały  razem  z  ję- 
zykiem, są  rzeczą  daną,  i  żaden  człowiek  nie  zdoła  utworzyć  nowego 
pierwiastku  w  jakimkolwiekbądź  języku,   ani  zdoła   mu   nadać  jinne 
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pojęcie  od  tego,  jakie  rodząc  się  przyniósł  s  sobą  na  świat.  Nikt 
także  nie  zdoła  wyjaśnić  przyczyny,  dla  której  jakikolwiek  pierwiastek 
oznacza  takie  lub  owakie  pojęcie;  np.  nikt  nie  wyjaśni,  dla  czego 
pierwiastek  pi  w  piję  oznacza  branie  w  siebie  cieczy  lub  płynu  dla  za- 
spokojenia pragnienia ,  a  dla  czego  pierwiastek  jad  w  jadło  oznacza 
zwykle  gęstszy  pokarm,  służący  do  zaspokojenia  głodu,  i  czemu  nie 
odwrotnie.  Prof.  Muczkowski  w  swojej  gramatyce  języka  nazywa  pier- 
wiastek rdzeniem  wyrazu,  i  słusznie, 
b)  Pień  czyli  temat  urabia  się  przez  przydanie  do  pierwiastku  na  jego 
początku  lub  końcu  głosek.  Przydane  głoski  na  początku  pierwiastku 
nazywamy  nagłosem,  głoski  zaś  przydane  na  jego  końcu,  pogłosem; 
np.  uroda,  urody,  urodis,  vyrodek,  rodice  itd.  mają  spoiny  jeden  i  ten  sam 
pierwiastek  rod,  którego  przyjimki  u,  vy  są  nagłosami,  głoski  k  w  ogró- 
dek, c  w  rodice  są  pogłosami,  samogłoska  i  W  urodić  za  urod-ji-C,  rodice  za 
rodji-ce  jest  spójką  łączącą  temat  rod  s  końcówką  ć,  jako  też  temat 
rod  s  pogłosem  c.  Głoski  a,  y,  s,  e  są  końcówkami  tematów:  urod, 
rodle;  samogłoska  e,  wtrącona  pomiędzy  dwie  spółgłoski  d,  k  tematu 
vyrodk  jest  wsuwką  ułatwiającą  wymawianie  tych  dwu  końcowych  spół- 
głosek, która  to  wsuwka  wyrzuca  się  za  przydaniem  do  tematu  vyrodk 

końcówek    samogłoskowych   a,  oyi,  u   itd.,     jako    to:     vyrodka,  vyrodkoyi, 

vyrodku  itd.  Samogłoska  będąca  spójką  pomiędzy  pierwiastkiem  lub 
tematem  a  pogłosem,  tym  się  różni  od  wsuwki  samogłoskowej ,  że 
nigdy  nie  wyrzuca  się  S  tematu,  np.  *  w  rodic,  rodica,  rodicoyi,  rodice, 
gdy  tymczasem  wsuwka  samogłoskowa  ulega  wyrzutni,  jakeśmy  to 
dopiero  widzieli. 

Przypisek.  Prof.  Muczkowski  nazywa  pogłosy  rdzennemi;  nazwa 
ta  jest  przeciwko  analogiji  słowotwórstwa ,  albowiem  rdzennym  można  na- 
zwać  tylko  to,  co  albo  wchodzi  w  skład  rdzenia,  albo  ma  rdzeń  w  sobie, 
ale  bynajmniej  nie  to,  co  jest  obok  rdzenia,  jakiemi  są  pogłosy.  Edzen- 
nemi  możnaby  nazwać  głoski  £,  y,  h  i,  jako  składające  rdzeń  śyit,  a  po- 
rdzennemi  możnaby  nazwać  pogłosy,  np.  n,  nik  w  Syetny,  śyće^ik  itd.  Tym- 
czasem prof.  Muczkowski  nazywa  pordzennemi  pogłosy  następujące  po 
jinnych  pogłosach,  jako  to:  s/ci,  stvo  następujące  po  pogłosie  r  w  gospodar- 
ski, gospodarsko;  jednakże  to  odróżnianie  dwojakich  pogłosów  jest  całkiem 
płonne  i  do  niczego  nie  przydatne ,  gdyż  te  same  pordzenne  mogą  być 
także  rdzennemi,  t.  j.  pogłosami  łączącemi  się  bezpośrednio  z  rdzeniem, 
jako  to:  od  rdzenia  Mop  urabiamy  pochodne  wyrazy  Piłopski^  Filopstvo  itd. 

Oto  masz,  łaskawy  czytelniku,  ogólny  obraz  części  składowych  na- 
szego i  każdego  języka  jafeckiej  rodziny  pod  względem  gramatycznym. 

O  nasuwce,  wsuwce,  zasuwce  mówiło  się  już  obszernie  w  §  74, 
75,  76  i  77. 

Sam  pierwiastek  może  być  tematem,  któremu  zwykle  towarzyszą  koń- 
cówki już  to  rodzajowe  a,  o,  e,  już  to  skłonnikowe  u,  m,  już  to  spójką  e;  np. 
pierwiastek  rod  jest  tematem  w  wyrazach:  rodu,  rodem,  rody  itd.,  a  jeżeli 
nie  ma  na  swym  początku  nagłosu,  ani  na  końcu  pogłosu,  tylko  końcówki, 
jak  np.  rod,  rodu  itd.  voda,  koło,  pole,  takowe  wyrazy  nazywamy  p  ier  w  otnemi 
(primitiva);  jeżeli  zaś  pierwiastek  ma  przed  sobą  nagłos,  np.  naród,  uroda, 
poród,  których  pierwiastek  jest  rod,  a  nagłosy  na,  u,  po,  takowe  wyrazy  na- 
zywamy złożone  (composita).    Jeżeli  zaś  po  pierwiastku  następują  przed 
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końcówkami  pogłosy,  np.  rodny,  roddj,  rodina,  kupują,  umś^  których  pierwia- 
stki są :  rod,  kup,  umy  a  pogłosy :  n,  j,  u,  e,  takowe  wyrazy  nazywamy  p  o  - 
chód  nem  i  (derivativa).  Naukę  zaś,  wyjaśniającą  prawidła  składania  wyra- 
zów s  pierwiastków  za  pomocą  nagłosów  i  pogłosów  i  końcówek  nazywamy 
pierwoskładnią,  jidąc  zaanalogiją  składni,  którym  to  wyrazem  kś.  Kop- 
czyński nazwał  naukę  wyjaśniającą  prawidła  składania  zdań  z  wyrazów; 
albowiem  kto  chce  składać  z  wyrazów  zdania  będące  obrazem  myśli,  musi 
mieć  pierwej  już  urobione  wyrazy,  będące  obrazem  pojęć  i  jich  wzajemnego 
stosunku  do  siebie.  Pierwoskładnią  dzielą  Niemcy  na  słowotwórstwo  (Wort- 
bildungslehre),  podające  prawidła  urabiania  tematów,  tak  jimionowych,  jako 
i  słownych,  i  na  naukę  skłaniania  (declinatio)  i  spajania  (conjugatio), 
w  skutek  czego  powstają  także  s  pierwiastków  i  tematów  wyrazy  za  pomocą 
końcówek,  oznaczających  zarazem  stosunki  pojęć  do  siebie.  Obie  te  nauki 
obejmują  Niemcy  pod  nazwą  Formenlehre,  t.  j.  nauki  o  formach  wyrazo- 
wych, i  słusznie,  gdyż  pierwiastek  lub  temat  jest,  że  tak  rzekę,  treścią, 
czyli  materyją  pojęcia;  w  połączeniu  zaś  s  końcówkami,  oznaczającemi  sto- 
suuek  pojęć  do  siebie,  nabywa  ta  treść  pojęcia  pewnej  formy  w  mowie  ja- 
feckiej.  Dla  dokładnego  i  gruntownego  pojęcia  pierwoskładni ,  czyli  sło- 
wotwórstwa,  skłaniania  i  spajania,  konieczną  jest  potrzebą,  obeznać  się 
wszechstronnie  z  jistotą  i  przyrodą  pierwiastków  i  znaczeniem  nagłosów, 
pogłosów,  końcówek  i  spójek;  dla  tego  w  następujących  §§  wyjaśnimy  bli- 
żej i  szczegółowo  naukę  o  pierwiastkach  i  nagłosach,  pogłosach,  końcó- 
wkach i  spójkach. 

§  87. 
O  pierwiastkach  i  jich  podziale  na   słowne  i  zajimJcowe. 

Żaden  z  gramatyków,  o  jile  mi  wiadomo,  nie  podał  dotąd  jaśniej- 
szej, gruntowniej szej  nauki  o  jistocie,  znaczeniu  i  składzie  pierwiastków 
mowy  ludzkiej,  a  w  szczególności  mowy  Jafetidów,  jak  prof.  Franciszek 
Bopp  w  swojej  Porównawczej  Gramatyce  języków  jafeckich.  Powiada  on 
w  §  105: 

„W  sanskrycie  i  w  językach  z  nim  spokrewnionych  są  dwa  szeregi 
pierwiastków;  jeden  z  nich,  bez  porównania  liczniejszy,  obejmuje  pierwiastki, 
s  których  rozwijają  się  słowaijimiona  (tak  rzeczowne ,  jak  i  przymiotne), 
zostające  ze  słowami  w  braterskim  i  niezawisłym  od  siebie  stosunku;  pod  wzglę- 
dem pochodzenia  drugie  nie  rodzą  się  s  pierwszych,  lecz  razem  z  niemi  wynurzają 
się  s  tego  samego  łona.  Nazywamy  je  jednakże  dla  różnicy  i  panującego  zwy- 
czaju pierwiastkami  słównemi,  bo  też  słowo  zostaje  z  niemi  w  ściślej- 
szym formalnym  związku,  gdyż  z  wielu  pierwiastków  urabia  się  każda 
osoba  czasu  teraźniejszego  przez  samo  łączenie  się  z  niemi  odpowiednich 
końcówek  osobowych.  S  pierwiastków  drugiego  szeregu  powstają  zajimki,  wszy- 
stkie pierwotne  przyjimki,  spójniki  i  partykuły;  te  nazywamy  pierwiastka- 
mi zajimkowemi,  albowiem  one  bez  wyjątku  wyrażają  w  ogóle  pewne 
pojęcie  zajimkowe,  które  tkwi  więcej  lub  mniej  ukryte  w  przyj imkach, 
spójnikach  i  partykułach.  Żaden  s  pojedynczych  zajimków  nie  da  się  spro- 
wadzić tak  co  do  znaczenia,  jako  i  co  do  formy  na  coś  ogólniejszego,  lecz 
każdego  pojedynczego  zajimka  temat  skłaniania  jest  zarazem  jego  pierwia- 
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stkiem.  S  tym  wszystkim  indyjscy  gramatycy  wywodzą  wszystkie  wyrazy, 
a  nawet  zajimki  od  pierwiastków  słownych,  aczkolwiek  większa  część  za- 
jimkowych  tematów  opiera  się  takowemu  wywodzeniu,  gdyż  po  większej 
części  kończą  się  na  «,  a  jeden  z  nich  składś,  się  nawet  s  samego  «,  kiedy 
pomiędzy  pierwiastkami  słównemi  nie  ma  żadnego  kończącego  się  na  «, 
chociaż  długie  «  i  wszelkie  jinne  samogłoski,  z  wyjątkiem  dwugłoski  <*w, 
znachodzą  się  pomiędzy  końcowemi  głoskami  słownych  pierwiastków.  Przy- 
padkowa i  powierzchowna  jednakże  tożsamość  pomiędzy  słównemi  i  zajim- 
kowemi  piórwiastkami  może  zachodzić;  np.  samogłoska  i  jako  pierwiastek 
słowny  oznacza  fat>  jako  temat  zajimkowy  znaczą  ten." 

W  §  zaś  106  naucza: 

„Tak  pierwiastki  słowne,  jako  też  zajimkowe  sąjednozgłoskowemi, 
a  przypuszczane  przez  gramatyków  pierwiastki  wielozgłoskowe  zawierają 
albo  zgłoskę  reduplikacyjną,  jako  to:  ddgar,  dagr  (zuvać),  albo  przyjimek 
zrosły  s  pierwiastkiem  ava-dir  (pogdrdać),  albo  powstały  z  jakiego  jimienia, 
jako  to:  kumar  (jigmć),  które  ja  wywodzę  od  kumar  (Mopec).  Oprócz  prawa 
jednozgłoskowości  nie  podlegają  saoskryckie  pierwiastki  słowne  żadnemu 
dalszemu  ograniczeniu,  a  jednozgłoskowość  może  się  pojawiać  pod  wszel- 
kiemi  możebnemi  postaciami,  tak  w  najkrótszej,  jak  w  pośredniej  i  nśj- 
rozleglejszej  formie.  To  wolne  pole  było  też  koniecznie  potrzebne,  jeżeli 
mowa  miała  objąć  cały  obszar  głównych  i  zasadniczych  pojęć  w  granicach 
jednozgłoskowości;  pojedyncze  samogłoski  i  spółgłoski  były  nie  wystarcza- 
jące, musiały  się  też  utworzyć  pierwiastki,  w  których  kilka  spółgłosek  jest 
skojarzonych  w  jedne  nierozłączną  całostkę  i  stanowią  jakoby  pojedyncze 
głosy;  np.  sta  (stać)  pierwiastek,  w  którym  odwieczne  skojarzenie  spółgło- 
ski t  ze  spółgłoską  s  popierają  wszystkie  członki  naszej  językowej  rodziny 
jednozgodnym  świadectwem;  i  tak  w  sanskryckim  skand  i  łacińskim  scando 
występuje  odwieczne  zetknięcie  się  dwu  spółgłosek  po  obu  końcach  tego 
pierwiastku  jako  zapewnienie  zgody  łaciny  ze  sanskrytem.  Zdania  tego,  że 
w  najstarożytniejszej  dobie  języka  jedna  samogłoska  wystarczała  do  przed- 
stawienia słownego  pojęcia,  dowodzi  godna  uwagi  zgoda,  s  którą  prawie 
wszystkie  języki  jafeckiej  czyli  indoeuropejskiej  językowej  rodziny  pojęcie 
chodzenia  oznaczają  pierwiastkiem  i" 

Te  dwa  pełne  treści  §y  tego  znakomitego  badacza  godne  są  naszej 
wszechstronnej  uwagi  i  krytycznego  rozbioru,  i  według  nas  niejakiego  spro- 
stowania i  wyjaśnienia.  Tak  zwane  pierwiastki  słowne  oznaczają  pojęcia, 
wyobrażenia,  że  tak  rzekę,  pierwotnie  zmysłowe,  a  następnie  umysłowe, 
a  co  do  jich  budowy  i  składu  dodać  należy,  że  aczkolwiek  prof.  Bopp 
twierdzi,  jiż  jedna  samogłoska  sama  może  stanowić  pierwiastek  słowny, 
i  to  twierdzenie  popiera  tym  pojawem,  że  prawie  wszystkie  języki  jafeckiej 
rodziny  oznaczają  pojęcie  chodzenia  samogłoską  i,  do  czegoby  jeszcze  dodać 
można  samogłoskę  w,  która  w  słowiańskiej  mowie,  litewskim  i  w  łacinie 
służy  jako  pierwiastek  słowny  do  oznaczania  pokrywania  i  odkrywania 
członków,  np.  ciała  ludzkiego,  jako  to:  starosłowiańskie  uti,  który  to  pier- 
wiastek u  znajduje  się  w  naszym  obuć,  zezuć,  w  łacińskim  exuo,  induo,  imbuo, 
w  litewskim  au-n-u,  avju  itd.:  to  przecież  tego  za  zasadę  i  prawa  budowy 
pierwiastków  stawiać  nie  godzi  się,  tylko  jedynie  jako  wyjątek  od  powsze- 
chnego prawa;  albowiem  mowa  ludzka  nie  krępuje  się  żadnemi  ściśle  ogra- 
niczonemi  prawami,  i  w  swojim  rozwoju ,  jak  to  już  było  wiadomo  starym 
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filologom:  nulla  reguła  sine  exceptione,  pozw&la  sobie  tu  i  owdzie  wyją- 
tków, do  których  stanowczo  zaliczam  pierwiastki  słowne  h  u.  Te  dwa 
pićrwi&stki  słowne  i,  u  uważ&m  za  zwokalizowane  spółgłoski  j,  v  i  stawiam 
jako  z&sadę,  że  żaden  pierwiastek  tak  słowny,  jak  i  zajimkowy 
obejść  się  nie  może  z  rodu  swego  w  swym  składzie  bez  spółgłoski, 
czyli:  w  skład  każdego  pierwiastku  w  jego  pierwiastkowej  formie  musi  konie- 
cznie wchodzić  jakakolwiek  spółgłoska.  Z  mojego  zaś  przeglądu  pierwia- 
stków słownych  wypływś,  to  spostrzeżenie,  które  sta  widm  jako  zasadę, 
żekażdy pierwiastek  słowny,  a  raczej  jimionowo  słowny,  składać 
się  musi  przynajmniej  z  jednej  zgłoski,  w  której  skład  wchodzi 
jedna  spółgłoska,  jak  np.  pi,  6i>  w  piję,  Biję,  albo  przynajmniej  dwie 

Spółgłoski,   np.  tr,  pr,  mr,  dm,  jm,  tn,  pn  itd.   W  słowach:  trę, prę,  mrę,  dmęy 

jimę,  (gdzie  samogłoska  »  jest  tylko  eufoniczną  wsuwką)  tnę,  pnę  itd. ,  a  stąd 
wypływd,  żejednozgłoskowość  nie  jest  bynśjmnićj,  jak  sądzi  prof.  Bopp,  konie- 
cznym warunkiem  budowy  piśrwiastków  słownych,  ale  r&czej  dwugłoskowość, 
którą  za  najmniejszą  miarę  jich  objętości  przyjąć  należy,  nie  wchodząc  w  to,  czy 
ta  dwójka  wchodząca  w  skład  pierwiastku  słownego  skł&da  się  z  dwu  spółgłosek, 
np.  tr,  mr,  w  trę  i  mrę,  czyli  tóż  ze  spółgłoski  i  samogłoski,  jak  np.  pierwiastki 
p,  uk  w  wyrazach  yiję,  uzę,  nauka  itd.  Co  się  zaś  tyczy  budowy  piórwi&stków 
zajimkowy  eh,  to  nie  ulegd  żadnej  wątpliwości,  że  w  jich  dziedzinie  mogą 
służyć  i  służą  rzeczywiście  same  spółgłoski  za  pierwiastki ,  np.  j  zajimka  ji,  ja, 
je,  sanskryckie  jas,  ja,  jat,  litewskie  jw,  na  rodzśj  żeński  jh  w  zajimku  ten, 
ta,  to,  gdzie  en  jest  zasuwką,  a,  o  końcówkami  rodzajowemi,  k  w  kto,  gdzie 
to  jest  przyrostkiem  (encliticum)  itd. ,  które  to  spółgłoski  służą  zarazem  za 
tem&ta.  W  greczyznie  i  łacinie  zn&jdujemy  także  samogłoskę  i  jako  pier- 
wiastek i  tem&t  zajimkowy,  np.  greckie  k9  h  łacińskie  m,  ea,  id,  gdzie  s,  a, 
d  są  końcówkami.  Ta  samogłoska  *,  będącd  pierwiastkiem  zajimkowym,  jest 
zesamogłoskowaną  spółgłoską.;  sanskryckiego  zajimka  jas.  Zdaje  się  więc, 
że  s  trzech  piórwotnych,  czyli  głównych  samogłosek  a,  i,  u,  tylko  te 
dwie  ostatnie,  jako  powstałe  ze  spółgłosek  j,  v,  mogą  służyć  za  pierwia- 
stki zajimkowe.  I  tak  np.  naszego  zajimka  óv,  ova,  ovoy  jest  widocznie  pier- 
wiastkiem samogłoska  «,  s  której  przez  stopniowanie  powst&ł  mianownik 
męzki  liczby  pojedyńczćj  a  zarazem  tem&t  óv.  Żeby  zaś  krótkie  a  było 
pierwiastkiem  zajimkowym,  jak  to  uczą  indyjscy,  a  za  niemi  niemieccy  gra- 
matycy i  prof.  Bopp,  nie  zgadzd  się  s  pr&wdą,  co  poniżćj  wykśię.  Tym- 
czasem zwr&c&m  na  to  uwagę  mego  czytelnika,  jak  dwugłoskowość  jest 
najmniejszą  miarą  objętości,  a  raczćj  głównym  piętnem  pierwiastków  jimio- 
nowosłównych.  Jakkolwiekbądź,  wielką  jest  zasługą  prof.  Boppa  i  niemie- 
ckich bad&czy,  podzi&ł  pierwiastków  mowy  ludzkiój  na  pierwiastki  słowne 
i  zajimkowe;  i  w  tym  to  wł&śnie  względzie  przewyższają  niemieccy  indyj- 
skich gramatyków,  którzy  złudzeni  podobieństwem  brzmień,  wywodzili  czę- 
stokroć, a  r&czej  identyfikowali  pierwiastki  zajimkowe  ze  słównemi,  np. 
uznając  zajimek  1  osoby  aham  (jd)  za  wyr&z  tego  samego  pierwiastku  ze 
słowem  ahami  (móyę)  itd.  Jak  pierwi&stki  jimionowosłówne  różnią  się  pod 
względem  zewnętrznćj  swej  budowy  od  pierwiastków  zajimkowy  eh,  tak  też 
różnią  się  co  do  wewnętrznego  swego  znaczeni^  pomiędzy  sobą,  albowiem 
piśrwi&stki  jimionowosłówne  oznaczają  pojęciś,  i  wyobrażenia,  pierwiastki 
zaś  zajimkowe  tak  samo  jak  i  końcówki,  oznaczają  stosunek  pojęć  do  siebie. 
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§88, 
Dalszy  podział  pierwiastków  słownych  na  pierworzedne  i  drugorzędne. 

Odkładając  rzecz  o  pierwiastkach  zajimkowych  do  nauki  o  zajimkach, 
zastanowim  się  jeszcze  nad  różnicą,  jaką,  badacze  czynią  pomiędzy  pier- 
wiastkiem słownym  pierworzędnym  (radix  primaria)  i  pierwiastkiem  drugo- 
rzędnym (radix  secundaria).  Każdy  pierwiastek,  s  którego  bez  zburzenia 
i  zmiany  jego  znaczenia  nie  można  odjąć  żadnej  głoski,  jest  pierwiastkiem 
pierworzędnym;  takim  jest  np.  pierwiastek  $,  %>i,  uk,  stąp,  yed,  gdyż  gdyby- 
śmy od  nich  odjęli  jaką  głoskę,  pozostaną  albo  same  głoski  b3  p,  lub  sa- 
me zgłoski  6tą9  ye,  nie  oznaczające  żadnych  pierwiastków.  Co  do  zewnętrznej 
budowy  pierwiastków  pierworzędnych,  pamiętać  o  tym  należy,  że  jak  w  san- 
skrycie  nie  masz  żadnego  pierwiastku  jimionowosłównego ,  kończącego  się  na 
a  krótkie,  tak  też  w  mowie  słowiańskiej,  a  w  szczególności  języku  pol- 
skim, nie  masz  żadnego  pierwiastku  kończącego  się  na  samogło- 
ski oi  e,  odpowiednie  etymologicznie  sanskryckiemu  krótkiemu  «,  tak  jak 
nasze  a  odpowiada  w  ogóle  sanskryckiemu  długiemu  a.  S  tego  wypływa, 
że  nasze  pierworzedne  pierwiastki,  w  zupełnej  zgodzie  z  budową  sanskry- 
ckich  pierwiastków,  kończyć  się  mogą  tylko  na  spółgłoskę,  albo  na  samo- 
głoski h  u,  a,  jako  to :  yi  W  yiję,  tru  W  truję,  zna  W  poznają,  sanskryckie  dna 
itd.  Pierwiastki  zaś  kończące  się  w  słowiańskiej  mowie  na  e,  jako  to: 
śme,  sanskryckie  smi,  le  od  U,  ye  we  yenec  od  yiję,  możnaby  uważać,  jeżeli 
nie  za  pierwiastki  drugorzędne,  to  przynajmniej  za  pierwiastki  pośrednie 
pomiędzy  pierworżędnemi  i  drugorzędnemi.  Jakkolwiek  bądź,  jak  z  żadnego 
pierwiastku  pierworzędnego  nie  można  wyrzucać  żadnej  głoski  bez  zburze- 
nia jego  znaczenia,  tak  też  i  s  pierwiastków  kończących  się  na  e.  Jednakże 
mogą  się  odrzucać  ostatnie  spółgłoski  pierwiastku  i  odrzucają  się  w  samej 
rzeczy  przed  pogłosami,  jeżeli  pierwiastek  kończy  się  na  dwie  spółgłoski. 
I  tak  mówim  i  piszem:  rosnę,  cisnę,  jizba,  serce  M.,  których  wyrazów  po- 
chodnych pierwiastkami  pierworżędnemi  są :  rost,  tisk,  jizdb,  serd,  od  których 
odpadły  spółgłoski  końcowe  l,  h  d.  Lecz  jeżeli  pierwiastek  kończy  się  na 
samogłoskę,  takowa  żadną  miarą  wyrzuconą  być  nie  może;  i  tak  byłoby 
to  skażeniem  języka,  gdyby  kto  urobił  formy  %  p#,  śnią,  śniąc,  zamiast 
%'<?,  Wi  Ę¥$,  śmejąc  itd. 

Jinaczej  się  rzecz  ma  z  drugorzędnemi  pierwiastkami,  które  się  skła- 
dają s  pierwiastków  pierworzędnych  i  poniekąd  s  pogłosów;  np.  śmefi,  siu/i, 
które  pozbawione  ostatniej  głoski  /*,  jeszcze    pozostają   pierwiastkami,  jako 

to:    śnie    w    słowie  Śmeją  śę,  siu  w  starosłowiańskim   sluii   (nasze  słynąć),   zo- 

stającemi  w  logicznym  związku  s  pierwiastkami  śniefi,   sM. 

a)  Do  tego  gatunku    drugorzędnych    pierwiastków   należą  np.  tuk,  znak, 

tyle  CO  znanie,  od  ty  W  tyję  za  tuję,  od  zna  W  znam,  płyn  od  ply  W  plyvdm, 
grefi,  od  gre  (porównaj   sanskryckie  hri,  ześromoćić  ą  itd.). 

b)  Do  drugorzędnych  pierwiastków  należy  policzyć  pierwiastki  spólne  po- 
krewnym językom,  w  których  skład  wszedł  pogłos  tychże  języków, 
jako  to :  osł  ze  wsuwką  oseł  (porównaj  litewskie  asilas),  którego  pier- 
wiastek jest  as,  l  pogłosem,  *,  «  spójkami,  s  zaś  pojimkiem.  Orl,  ze 
wsuwką  orel  (porównaj  niemieckie  Aar,  litewskie  erilis,  którego  pier- 
wiastkiem jest  er,  i,  i  spójkami,  «  pojimkiem).  Król,  po  rusku  korol,  sta- 
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rosłowiańskie  kral  (porównaj  litewskie  karaim),  którego  pierwiastkiem 
jest  kar  w  karaś  (bój,  Mtva),  l  pogłosem,  drugie  a  i  przedkońcowe  u  są 
spójkami,  *  po  u  pojimkiem;  um  za  ąm,  porównaj  łacińskie  animus, 
którego  pierwiastek  jest  sanskryckie  an  (tflnąc,  ydc),  pogłosem  w,  gło- 
ski h  u  spójkami,  s  pojimkiem  itd.  Tego  samego  pierwiastku,  co  na- 
sze  um,   łacińskie    animus,  anima,    francuzkie   dme,    jest     greckie  dvep.oc. 

Widzi  m  tutaj,  żetylkopogłosypłynne  l,  m  obcych  tematów  weszły 
w  skład  drugorzędnych  naszych  pierwiastków. 

c)  Drugorzędne  pierwiastki  powstają  w  naszym  języku  za  pośrednictwem 
stopniowania  samogłosek  i,  u,  jako  też  spółgłosek  r,  ł,  Z,  które  wcho- 
dzą, w  skład  pierwiastków  pierworzędnych,  np.  z  Bi  w  Biję  powstaje 
bój,  ze  sanskryckiego  bJd  powstaje  boj  w  boją  gę;  s  pi  powstaje  poj 
w  poję,  pój  w  updjdm,  ze  sanskryckiego  sthi,  stój  w  stoję,  ze  siu  w  słynę  za 
slunę  powstają,  pierwiastki  słov,  slav  w  słovo,  słava  itd.;  Z  ru  w  ryję  za 
ruję  powstaje  róo,  s  ku  powstaje  kov  w  kovdm,  kovdl  itd. ,  ze  śyit  powstaje 

śyet  w  źyetny,  śyat  itd. 

S  pierwiastków  zaś  pierworzędnych  mr,  tr,  dr,  str,  stł,  mł,  pi,  po- 
wstają,   przez    stopniowanie    wsuwkowe    pierwiastki    drugorzędne  mór, 

mar  w  marł,  mar  w  mary,  mdrtvy;  tor,  tar  w  tarł,  tarty,  tar  w  tdrn,  dar 
w  darł,  darty,  darnina,  dar  w  dary,  stor  w  prestuór  za  prestór,  po  Czesku 
prostor,  star  w  rozpostarty,  stół,  śćel  w  śćele  i  pośćel,  met  w  mele,  pel 
w  pele  itd. 

d)  Pierwiastki  drugorzędne  powstają  nakoniec  s  pierwiastków  pierworzę- 
dnych przez  bez  wsuwko  we  stopniowanie  postępowe  samogłoski  środko- 
wej, czyli  przez  jej  przemianę  z  jotowanej  na  czystą,  jako  to:  s  pier- 
wiastków jed,  yez,  nes,  vlek,  lez  we  yodę,  yozę,  nosę,  vlokę,  lezę,  powstały 
pierwiastki  drugorzędne:  vod,  voz,  nos,  vłok,  łaz,   w  wyrazach   vodę,  vozę, 

nosę,  vłózę,  łażę  \  w  rzeczownikach  zdvód,  vód,  vóz,  obóz  za  obvóz,  nośidło, 
prenośiny,  vłóka,  zvłoka,  odułoka,  prełdz,  vyłdz  itd. 

Wreszcie  możnaby  jeszcze  policzyć  do  pierwiastków  drugorzędnych 
dud,  suCi.  tyk,  których  pierworzędne  składają  się  tylko  z  dwu  spółgło- 
sek, jako  to:  d/i,  s/i,  tk  w  tfinę  za  Mnę,  sBnę,  tkam,  w  których  głoski  w, 
«  są  pogłosami,  głoski  zaś  &  m  końcówkami,  a  stąd  się  wykazuje, 
że  w  pierwiastkach  drugorzędnych  dufi,  dyFi  w  dysę,  sus  w  susę  i  susa, 
tyk  w  tyka  są  samogłoskami  wsuwnemi,  lecz  nie  bez  słowotwórczego 
znaczenia. 


dga  1.  Są  wyrazy  w  każdym  języku  a  następnie  i  w  naszym,  których 
piśrwotne  znaczenie  pićrwiastków  jest  ciemne  i  niezrozumiałe,  jakkolwiek  znaczenie 
samych  wyrazów  jest  każdemu  jasne  i  zrozumiałe.  Takiemi  wyrazami  są,  np.  Bóg, 
ełoyek,  starosłowiańskie  deoa  i  nasze  deyica  itd.  S.  p.  Lelewel  wywodził  nazwę 
Stwórcy  s  pogwałceniem  wszelkich  zasad  etymologiji  i  słowotwórstwa  od  pierwia- 
stku by  słowa  być  przez  wymianę  samogłoski  y  w  samogłoskę  o  i  przez  przydanie 
pogłosu  g  zapewne  dla  tego,  że  uważał  jistotę  Boga  za  źródło  wszelkiego  bytu,  co 
nie  ulega  żadnój  wątpliwości.  Pomimo  tego  wywód  jego  etymologiczny  jest  arcy- 
błędny.  Nasz  pićrwiastek  by  jest  wspólny  całśj  rodzinie  językowej  i  brzmi  w  san- 
skrycie  bhu,  w  litewskim  bu,  w  yreckim  phy,  w  łacińskim  fu  itd.,  ze  samogłoski 
zaś  u  lub  y  w  normalnym  rozwoju  języka  nigdy  nie  powstaje  samogłoska  o,  będąca 
zwykle  rodzoną  córką  krótkiego  sanskryckiego  a.  A  zatym  z  by  w  żaden  sposób 
nie  mogła  powstaó  w  słowiańskiój  rodzinie  zgłoska  bo.  Powtóre  Lelewel  przypuścił 
jistnienie  pogłosu  gardłowego  g,  który  nie  jistnieje  w  słowiańskim  języku,  tylko 
pogłosy  gardłowe  fi,  i  k,   np.  w  słufi,   żnić/i,   tuk,   znak.    Mamy   wprawdzie    wyraz 
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struga  s  pierwiastku  stru,  sanskryckie  sru  (płynąć),  lecz  ten  wyraz  powstał  w  na- 
szym języku  ze  starosłowiańskiego  struja  przez  wymianę  j  na  g,  a  zatym  nie  #, 
ale  j  jest  tu  pierwotnym  pogłosem.  Nasz  wyraz  Bóg  jest  piórwiastkim  odpowiednim 
staroperskiemu  bag  i  sanskryckiemu  bhad,  znaczącemu  świecić,  błyszczeć,  jaśnieć, 
dla  tego  po  persku  nazywa  się  Bóg  Bagas,  co  oznacza  jistotę  będącą  źródłem  świa- 
tła. Czytamy  tśż  w  księgach  Rodzaju:  rzeki  Bóg:  niech  się  stanie  światło  i  stało 
się  światło.  To  samo  znaczenie  co  sanskrycki  pierwiastek  bhad  i  perski  bag,  zna- 
czy sanskryckie  div ;  od  tego  piórwi&stku  urobiły  się  sanskryckie  devas,  litewskie 
devas,  łacińskie  deus,  greckie  theos,  które  to  wyrazy  pomimo  różnicy  brzmienia  zna- 
czą to  samo  co  nasze  Bóg. 

Od  tego  samego  pierwiastku  urobiło  się  sanskryckie  divan,  serbskie  dan,  cze- 
skie den  i  nasze  den,  tudzież  starosłowiańskie  deva  i  nasze  deyica.  Zdaje  mi  się, 
że  nasz  czcigodny  Libelt  wyraz  złoyek  gdzieś  wywodzi  od  zoło  yeku.  Ten  wywód 
nie  ma  jednakże  lingwistycznej  podstawy.  Mojim  zdaniem,  pierwiastkiem  wyrazu 
złoyek  jest  sanskrycki  pierwiastek  śru,  który  według  praw  głosowych  przeszedł  de 
greczyzny  w  pierwiastek  kly,  do  słowiańskiej  mowy  w  dwu  formach:  słu,  starosło- 
wiańskie słuti,  nasze  słynąć,  i  w  pierwiastku  złu.  S  pierwiastku  siu  przez  stopnio- 
wanie powstały  drugorzędne  pierwiastki  slov,  słav,  od  których  słovo,  słaca;  a  od 
piśrwiastku  słov  jest  nasze  słoyik,  od  pierwiastku  złu  powstał  pierwiastek  złov,  od 
którego  urobiło  się  nasze  złoyek  przez  stopniowanie  spójki  i  na  e  jat  Złoyek  tedy 
oznacza  jistotę  zdolną  słowa  czyli  mowy,  a  że  mówić  zdoła  tylko  jistota  myśląca, 
przeto  w  gruncie  rzeczy  złoyek  etymologicznie  oznacza  to  samo  co  indyjskie  manus 
(indyjski  Adam)  i  sanskryckie  manusja  (potomek  Manusa).  manudas  (zrodzony 
z  Manusa),  od  którego  pochodzi  nasze  mąz,  manusas  gockie  manna,  niemieckie 
Mann,  których  to  wszystkich  wyrazów  jest  sanskrycki  piórwiastek  man,  znaczący 
myśleć.  Że  zaś  sanskryckie  ś,  powstałe  s  pierwotnego  k,  przechodzi  w  słowiańskiej 
mowie  nie  tylko  w  s,  ale  i  w  z,  wykazuje  się  s  sanskryckiego  pierwiastku  si,  który 
w  słowiańskiej  mowie  brzmi  zi,  w  słowie  np.  spozwdm;  formie  zaś  sanskryckićj 
in  rnedio,  śete  odpowiada  dosłownie  greckie  keitai.  Widzieliśmy  powyżej ,  że  od 
piórwiastku  zi  przez  stopniowanie  powstaje  drugorzędny  pierwiastek  koj  w  wyrazach 
koję,  pokój,  uspokoję  itd. 

Uwaga  2.  Piórwótne  znaczenie  pierwiastku  lub  tematu,  jak  to  już  widzieli- 
śmy przy  etymologicznym  wywodzie  wyrazu  złoyek,  jest  częstokroć  w  języku  zagma- 
twane i  zatracone,  i  nie  ma  jinnego  środka  ku  wyjaśnieniu  jego  pierwotnego  zna- 
czenia, jak  tylko  pogląd  na  pierwiastki  pokrewnych  języków.  Znaczenie  zaś  piór- 
wiastku tam  tylko  się  pojawia  s  pewnością,  gdzie  pierwiastek  jest  zarazem  tema- 
tem słowa,  którego  znaczenie  nie  ulega  żadnej  wątpliwości.  Objaśnijmy  tę  rzecz 
kilku  przykładami.  Każdy  rozumie  co  znaczy  ręka,  lecz  nie  każdy  wie,  co  znaczy 
pierwotnie  pierwiastek  ręk,  który  znajdujemy  w  litewskim  słowie  renku,  renkti,  co 
znaczy  brać,  zbiórać,  od  tego  litewskie  ranka,  stąd  nasze  ręka,  to  jest  członek  ciała 
uzdolniony  do  brania,  zbierania.  Od  pierwiastku  ręk  mamy  wprawdzie  słowa  po- 
chodne, urobione  pogłosem  j,  ręzić,  poruzić,  zrękoyiny  itd. ,  lecz  takie  i  tym  podobne 
słowa  pochodne  nie  wyjaśniają  nam  pierwotnego  znaczenia  piórwiastku  ręk.  Tak 
samo  mamy  wyrazy  pochodne:  pohle6ać%  pohlebstvo  itd.,  których  pierwiastkiem  jest 
fileb,  po  gocku  hlaib  w  mianowniku  fdeib,  co  oznacza  nie  tylko  hleb,  ale  każdą  ży- 
wność;  pomimo  tej  spólności  znaczenia  nie  bierny  jednak  pierwotnego  znaczenia 
piórwiastku,  który  jest  bez  zaprzeczenia  jak  nasz  śyat  od  syit  drugorzędnym,  gdyż 
tak  gocka  dwugłoska  ai,  jak  nasze  e  jat  w  Pileb  powstały  przez  stopniowanie  ze 
samogłoski  i,  a  tak  piórworzędny  pierwiastek  musiałby  być  w  gockim  filib.  Jednakże 
nie  znajdujemy  w  pomniku  Ulfilasa  słowa  Piliban  tylko  liban,  co  znaczy  żyć;  stąd 
wnosić  można,  że  od  liban  odpadło  początkowe  fi,  tak  jak  w  dzisiejszej  niemczy- 
znie  odpadło  h  od  leib,  rein,  po  gocku  hreins  itd.  Rodowód  np.  naszych  wyrazów 
cel,  cło,  niemieckich  ziel,  zoil  znajdujemy  w  greckim  telos;  nasz  zas  jest  tego  samego 
piórwiastku  co  greckie  kairos  zamiast  kaisos;  gdyż  jak  wiadomo  nie  lubi  Grek  spół- 
głoski s  pomiędzy  dwiema  samogłoskami,  dla  tego  albo  ją  wyrzuca,  np.  toio  za- 
miast tosio,  w  kairos  zaś  przemienił  s  w  r,  jak  w  łacinie  eram,  honoris  za  esam 
honosis  itd. 
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TJwdga  3.  Jak  wyrazy  oznaczające  rzeczy  powszednie  i  pospolite  przechodząc 
z  jednego  języka  do  drugiego,  zacićrają  do  niepoznania  swój  pierwiastek,  niech 
nam  posłuży  następujący  przykład.  I  tak  z  łacińskiego  passus  agere,  co  znaczy 
kroki  czynić,  to  jest  powolnym  krokiem  chodzić,  czyli  kroczyć,  urobili  Włosi  z  na- 
suwką  s  swoje  słowo  spasseggiare,  a  s  tego  Niemcy  swoje  spazieren,  a  my  nasze 
spacerovać  itd.  Dla  tego  kto  się  nie  rozpatrzył  w  wymianie  spółgłosek  i  jich  wy- 
rzutni i  przesuwni  w  przechodzie  jednego  i  tego  samego  wyrazu  do  rozmajitych  ję- 
zyków, uzna  zapewne  za  dziwactwo  uzasadnione  twierdzenie  najgłębszych  bad&czów 
mowy  Jafetidów,  że  nazwa  naszego  stróża  domu,  sanskryckie  śvan,  zendzkie  śpan, 
greckie  kyón,  łacińskie  canis,  niemieckie  Hund,  litewskie  su,  francuzkie  chien  i  na- 
sze pes  są  wszystkie  jednego  i  tego  samego  pierwiastku.  Czego  jednakże  dowodzę, 
jak  następuje:  pierwotna  forma  tego  wyrazu  jest  kvan;  k  w  sanskryckiej  dziedzinie 
przechodzi  często  w  ś  (porównaj  sanskryckie  daśan  i  greckie  deka,  nasze,  deśęć)  — 
stąd  śva?i,  które  w  zendzie  przeszło  w  śpan  przez  zwykłą  wymianę  v  na  p.  —  Po 
odrzuceniu  zaś  końcowego  an  z  zendzkiego  śpan  pozostaje  śp,  s  którego  przez  prze- 
suwkę  powstaje  nasze  ps,  co  jest  tematem  naszego  psa.  Łacińskie  canis  powstało 
przez  wyrzutnią  spółgłoski  v  s  kvan;  s  kvan  powstało  kun  za  kuan,  s  którego  gre- 
cki mianownik  kyón  i  temat  kyn  kynos.  —  Niemcy  k  wymieniają  na  h,  stąd  hun 
s  pogłosem  d  tworzy  Hund.  Litwini  hun  przemienili  w  sun  sunis  skrócone  su, 
z  łacińskiego  wreszcie  canis  zrobili  Francuzi  chien  (porównaj  łacińskie  candela  fran- 
cuzkie chandelle). 

§89. 
O  ndglosach  (Praefixa). 

Posługę  nagłosów  odbywają  w  językach  jafeckiej  rodziny  pospolicie 
tak  zwane  przyjimki,  s  których  jedne  kładą  się  także  osobno  przed  pe- 
wnemi  skłonnikami  i  nazywają  się  rozłącznemi,  a  takiemi  są:  bez,  do,  ku, 
nad,  na,  o,  pre,  po,  prez,  pod,  pred,  pri,  prećw,  s,  z,  u,  v;  złączne  zaś  przyjimki, 
t.  j.  takie,  które  nigdy  się  osobno  w  naszym  języku  nie  używają,  tylko 
jako  nagłosy,  są  następujące:  pa,  pra,  pro,  pre,  vy,  vz,  są,  su;  oprócz  tego 
przysłówek  ne  i  u  privativum. 

Abyśmy  lepiej  zrozumieli  znaczenie  poprzedzających  nagłosów,  wcho- 
dzących w  skład  wyrazów  złożonych,  rozważym  zarazem  jich  rodowód, 
o  jile  się  da,  na  drodze  porównawczej. 

1.  Przyjimek  bez  po  łacinie  sine,  jest  widocznie  tego  samego  pierwiastku, 
co  sanskryckie  to  samo  znaczące  bahis;  bez  powstało  przez  odsuwkę 
sanskryckiego  zakończenia  i&  i  przez  przemianę  pozostałego  bah  w  bez 
(porównaj  sanskryckie  aham,  zendzkie  ozem,  starosłowiańskie  azs,  nasze 
jdz,  jd).  Tego  samego  rodu,  lecz  więcej  na  końcu  obcięte  jest  lite- 
wskie be, 

2.  K-}  ten  przyjimek  w  dawnej  polszczyznie  używał  się  i  osobno  w  pier- 
wotnej swojej  formie ,  lecz  dzisiaj  używa  się  tylko  ze  zasuwką  u  w  sku- 
tek wpływu  końcówki  celownika  u,  np.  ku  Lvovu,  ku  Poznanu  i  t.  d. 
i  w  takim  składzie  nigdy  nie  wchodzi  jako  nagłos  w  skład  wyrazów 
złożonych,  tylko  samo  &,  które  zdaje  się  być  tego  samego  rodu,  co 
pierwiastek  zajimkowy  k  w  kto  i  wchodzi,  w  skład  wyrazów :  gvoli,  gre- 
zny  zamiast  kvoli,  kreeny.  "W  rosyjskim  zamiast  rozłącznego  k  używa  się 
ko ,  ,w  serbskim  zaś  ka. 

3.  Przyjimek  rjiedi  s  wsuwką  n,  tkwiącą  w  samogłosce  ę,  jest  tego  samego 
pierwiastku  i  znaczenia,  co  sanskryckie  madhwmadjas  (pośredni),  łacin- 
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skie  medius,  niemieckie  mitten.  Co  do  formy  jest  to  miejscownik  liczby 
pojedynczej  (porównaj  tego  samego  pierwiastku  rzeczownik  r/wda, 
w  miejscowniku  niedi. 

4.  Przyjimki  nad  i  na  są  tego  samego  rodu  i  są,  blizko  znaczne,  jak  tego 

dowodzą,    wyrazy    złożone:   nagroda  i  nadgroda,    nagrobek   i  nadgrobek    itd. 

Co  do  znaczenia  odpowiadają  sanskryckiemu  adhi  i  być  może,  że 
w  słowiańskim  nad  n  jest  nasuwką. 

5.  Pierwotna  forma  przyjimka  o  jest  ob,  jak  tego  dowodzą  wyrazy  zło- 
żone: obyinąc  i  oyinąć,  obt&ńć  i  otozić;  jednakże  ob  w  naszym  języku  ni- 
gdy się  nie  używa  osobno,  czjdi  rozłącznie,  i  zdaje  się  być  tego  sa- 
megp  pierwiastku,  co  liczebnik  oba,  łacińskie  ambos  greckie  d^t.  Ten 
przyj imek  zostaje  w  etymologicznym  związku  s  to  samo  znaczącym 
litewskim  przyjimkiem  ape. 

6.  Przyj  imek  od,  po  starosłowiańsku  ots,  zachował  pierwotną  formę  tylko 
w  tych  wyrazach  złożonych:  otyerae,  otooric,  otvór  itd.,  oprócz  tego 
wszędzie  i  w  wyrazach  złożonych  zachowuje  swoje  polską  formę  s  koń- 
cowym d.  S  tego  przyjimka  od  przez  przesuwnią  powstał  przyjimek 
do,  oznaczający  symbolicznie  odwrotny  kierunek  przyjimka  od.  Ten 
sam  pierwiastek  jest  w  starosłowiańskim  rzeczowniku  ot,  znaczącym  co 
nasze  tego  samego  pierwiastku  oćec,  ojcec  za  otjec  (porównaj  Mop,  Kfo-peć). 
Przyjimek  starosłowiański  ot,  od  którego  jest  nasze  od  i  do,  jest  spo- 
krewniony z  gockim  at,  który  się  używa  już  w  znaczeniu  naszego  od, 
już  w  znaczeniu  naszego  do,  które  to  spostrzeżenie  dowodzi  tożsamości 
rodowodu  tych  obu  przyjimków  naszych  od  i  do. 

7.  Przyjimek  pod  zdaje  się  być  jednego  pierwiastku  z  jimionami  spód, 
spodki  itd. ;  od  niego  przez  odsuwkę  końcowego  d  powstał  drugi  przy- 
jimek po,  jak  z  nad  na.  Lecz  prócz  tego  rodowodu  zdaje  się  być  je- 
szcze przyjimek  po  jednego  pierwiastku  ze  złącznym  przyjimkiem  pa. 
Ten  przyjimek  zostaje  w  logicznym  i  etymologicznym  związku  z  lite- 
wskim po,  zwłaszcza  w  znaczeniu  naszego  pod. 

8.  Przyjimek  pń,  starosłowiańskie  p?i,  jednego  rodu  i  znaczenia  z  lite- 
wskim pri  i  pre,  zdaje  się  być  rodzicem  przyjimka  obecnie  tylko  złą- 
cznego  pre,  w  którym  e  powstało  przez  stopniowanie  końcowego  i  przy- 
jimka pri.  Dawniej  używano  tego  przyjimka  pre  i  rozłącznie,  jak  tego 
dowodzi  jeszcze  dzisiaj  używane  wyrażenie  pre-bóg.  Przyjimek  zaś 
dzisiaj  rozłączny  prez  jest  złożony  s  przyjimka  pre  i  z,  powstałego  ze 
starosłowiańskiego  jm,  łacińskiego  e,  ex,  albo,  co  mi  się  zdaje  prawdo- 
podobniejszą  rzeczą,  końcowe  «  w  prez  jest  tylko  zasuwką.  Jakkol- 
wiekbądź,  ponieważ  przyjimek  z  nie  wchodzi  nigdy  w  skład  wyrazów 
polskich  w  znaczeniu  łacińskiego  e  ex  i  żadna  zasuwka  nie  może 
wchodzić  w  skład  wyrazów  złożonych,  przeto  i  przyjimek  prez,  jako 
mieszczący  w  sobie  z  w  znaczeniu  łacińskiego  e  ex,  albo  zasuwka  z,  nie 
może  wchodzić  w  skład  wyrazów  złożonych.  Starzy  Słowianie  wyra- 
żali nasz  przyjimek  złożony  prez  przyjimkiem  zereze,  który  zostaje 
w  etymologicznym  związku  ze  sanskryckim  tiras  przez  zmiękczenie 
t  w  z.  Starosłowiańskie  zaś  pre  znaczy  według  Mikłosicza  tyle  co 
nasze  nad,  łacińskie  super  i  greckie  bmp.  Czesi  oznaczają  nasze  prez 
swym  przyjimkiem  skrz  lub  skrze,  co  się  wymawia  skr-z  lub  skr-ze,  t.  j.  r,  z, 

każde   OSObno,  jak  W  mar-znę. 
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9.  Przyjimek  pred  jest  tego  samego  pierwiastku,  co  i  jimiona  pród,  pro. 
dek,  prędki.  Zygmuntowscy  pisarze  unikali  tego  przyjimka  w  wyrazach 
złożonych,  zdaje  się  złudzeni  fałszywą  analogiją  przyjimka  prez,  który 
i  dziś  jeszcze  nie  wchodzi  w  skład  wyrazów  złożonych,  lecz  zdaje  się 
nader  nie  słusznie;  gdyż  jeżeli  używali  wyrazów  nadłozic,  nadstayic, 
podfozić,  podłoga,  podstayić,  podstava,  to  ząjiste  nie  ma  rozumnego  po- 
wodu do  nagany  wyrazów  złożonych  predstayić,  predłozić,  predden,  pred- 
śęv$ęće  itd. 

10.  Przyjimek  prećiv  przypomina  nam  to   samo  znaczący  sanskrycki  nagłos 

prati;  możemy   gO   Używać  W  wyrażeniu :  prećwstayić,  prećwstayene. 

11.  Przyjimek  «  ma  dwojakie  znaczenie;  raz  znaczy  łacińskie  de,  niemie- 
ckie Jierab,  drugi  raz  zaś  łacińskie  cum,  niemieckie  sammt,  zusammen, 
sanskryckie  sam,  i  w  obudwu  tych  znaczeniach  wchodzi  w  skład  wy- 
razów złożonych ,  jako  to :  sflód  Uęzica,  a  spotkać  śę  s  Bm.  Ten  przyji- 
mek s  w  obudwu  znaczeniach  poddał  się  w  wyrazach  złożonych  fone- 
tycznej pisowni,  gdyż  przed  spółgłoskami  słabemi,  płynnemi  i  samo- 
głoskami przemienia  się  W  z,  np.  zBerdm  (colligo),  zrucdm  (dejicio),  zgd- 
ndm  (depello  i  compello),  zubożę,  zejdą  itd.  Błądziłby  ten,  ktoby  sądził, 
że  tutaj  jest  przyjimek  z  odpowiedni  starosłowiańskiemu  $*  w  znacze- 
niu e  ex,  albowiem  ten  przyjimek  z  rozłączny  rzadko  wchodzi  w  na- 
szym języku  w  skład  wyrazów  złożonych,  gdyż  zamiast  niego  używa- 
my przyjimka  złącznego  vy,  np.  vyjśće,  łacińskie  eocitus,  vyfiodę  z  góry, 
e  monte  itd.  Starosłowiańskiemu  przyj imkowi  jiz*  odpowiada  tak  ety- 
mologicznie, jak  i  co  do  znaczenia  sanskrycki  przyjimek  nis  przez 
zwykłą  wymianę  n  na  j.  Tego  samego  rodu  i  znaczenia  jest  litewski 
przyjimek  jiz. 

12.  Przyjimek  za  jest  tego  samego  pierwiastku  co  jimiona  zad,  zadifi  itd. 
t.  j.  jak  przyjimek  na  powstał  z  nad,  tak  przyjimek  za  s  przyjimka 
zad  przez  odcięcie  końcowego  d.  Te  dwa  przyjimki  na  i  za  w  składzie 

form   słownych ,  jako   to :    zasłużę,    zasłuził,    zasłużony,    zasłuzene,  nar  odę  śę, 

narodił  śę,  narodeye,  zachowują  swoje  a  jasne.  Lecz  s  formami  czyli  te- 
matami jimionowemi  pochylają  SWOJe  %  jako  to:  zaród,  zarodek,  zasługa, 
zacny,  zamek,  naród,  narada  itd.  Z  wyjątkiem  nauka,  nade  ja,  gdzie  pozo- 
staje a  jasne.  Zdaje  mi  się,  żeby  nie  należało  mieszać  naszego  przy- 
jimka za  s  przysłówkiem  pytającym  zd,  np.  w  wyrażeniu:  co  zd  ełoyek? 
dla  tego ,  że  widocznie  zostaje  w  etymologicznym  związku  z  hebrajską 
partykułą  haf  która  w  hebrajskim  to  samo  znaczy,  co  nasze  zali,  azali, 
gdzie  jeszcze  dodano  przyrostek  pytający  U  (porównaj  ddlif  pójMi?  za- 
miast vi  ddf    zi  pójdę?) 

13.  Przyjimki  rozłączne  w,  v  i  złączny  vy  są  jednego  i  tego  samego  rodu, 
co  niemieckie  i  sanskryckie  an,  greckie  en,  łacińskie  i  niemieckie  in, 
albowiem  zgłoska  an  za  pośrednictwem  ą  przemieniła  się  w  u,  które 
zespółgłoskowało  się  w  v,  i  dla  tego  to  nasze  przyjimki  u,  v  znaczą 
prawie  to  samo,  co  przyjimki  an,  en,  in  pokrewnych  języków;  przyji- 
mek zaś  złączny  vy  powstał  przez  przybranie  nasuwki  v  i  przez  zwy- 
kłe osłabienie  u  w  y,  np.  vydac,  vyddtek  za  górnołużyckie  vudać,  vu- 
datk  itd. 

14.  Przyjimek  złączny  su  powstał  ze  sanskryckiego  sam,  jako  też  przyji- 
mek są  w  są/Sad,   sąśek,  po   staropolsku   sąmnene,   dzisiaj   sumnene,  taką  sa- 
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mą  drogą,  jak  przyjimek  w  z  an.  Błędnie  piszą  sumene  bez  %  jakem 
to  powyżej  wykazał  w  Uwadze  do  §  o  wysuwce.  Ten  przyjimek 
są,  su  i  rozłączny  *  jest  tego  samego  rodu  i  znaczenia,  co  litewskie 
su,  łacińskie  cum,  greckie  <*ov. 

15.  Przyjimek  złączny  pa  w  pamęć,  pametać,  parobek,  Pakość  itd.  jest  wspólny 
naszemu  i  litewskiemu  językowi  i  zdaje  się  spokrewniony  z  litewskim 
pas,  na  co  naprowadza  nasz  wyraz  paznogeć  za  pasnogeć  od  noga,  przy- 
czyni nadmienić  należy,  że  wyrazy  jednego  i  tego  samego  pierwiastku 
w  różnych  językach  pokrewnych  oznaczają  nie  te  same  części  ciała 
ludzkiego  lub  zwierzęcego,  jednakże  zostające  s  sobą  w  związku,  np. 
sanskryckie  nakhas,  niemieckie  nagel  znaczą  nasze  paznogeć;  gdy  tymcza- 
sem nasze  tego  samego  pierwiastku  noga,  znaczy  część  ciała,  której 
paznogcie  są  tylko  kończynami.  Sanskryckie  griva  oznacza  kark  wię- 
kszego zwierza,  nasze  zaś  griva  oznacza  włósię  na  tymże  karku;  san- 
skryckie phena  znaczy  nasze  vana  i  napój,  litewskie  zaś  pena  znaczy 
mleko;  gockie  ulbandus,  nasze  jelbląd,  greckie   elephas,  elephantos  tego  sa- 

mego  pierwiastku  oznacza  słona. 

16.  Przyjimek  pra,  odpowiedni  w  znaczeniu  niemieckiemu  vor,  powstały 
s  pierwotnego  por  lub  par,  niemieckie  w,  oznacza  osoby  lub  jistoty 
pierwej  lub  później  jistniejące  przed  jistotami  oznaczonemi  pierwotni- 
kiem :  i  tak  praojćec,  praddd,  prababa  i  odwrotnie  pravnuk,  pravnuzka  itd., 
do  którychby  policzyć  można  nasze  Praskladną  za  Pervoskladną. 

17.  Przyjimek  pro,  który  w  jinnych  językach  słowiańskich  jest  także  roz- 
łączny, np.  w  czeskiej  ludowej  piosence:  Ne  plaż  pro  mne  holka  md,  jest 
w  naszym  języku  zawsze  złączny,  jako  to:  provadę,  prorok,  którego 
druga  część  składowi  rok  jest  pierwiastkiem  drugorzędnym  pierwiastku 
pierworzędnego  rek  w  ręką,  rk  itd.  Ten  przyjimek  pro  zdaje  się  być 
spowinowacony  z  łacińskim  przyjimkiem  pro  i  greckim  npo  w  Trpopyzyc. 

18.  Przyjimek  roz  złączny  odpowiada  starosłowiańskiemu  raze. 

19.  Przyjimek  vzt  po  starosłowiańsku  veze  (wymawiaj  voz)9  po  serbsku  uza, 
uz,  używa  się  także  rozłącznie  i  oznacza  kierunek  z  wewnątrz  do 
góry.  W  polskim  języku  przyjimek  vz  jest  zawsze  złączny  i  przemie- 
nia się  w  wyrazach  złożonych  przed  spółgłoskami  mocnemi  w  vsf  jako 
to:  vsH6d  słońca,  vspomnene  itd.  Ten  przyjimek  zdaje  się  być  w  ety- 
mologicznym związku  ze  sanskryckim  ut  i  niemieckim  aus,  również 
oznaczających  kierunek  z  wewnątrz  do  góry. 

20.  Nagłos  u  w  ubogi,  którego  pierwiastek  jest  bog,  nie  jest  bynajmniej  tego 
samego  rodu ,  co  przyjimek  w,  lecz  jest  identycznym  ze  sanskrycko-gre- 
ckim  an  privałivum  i  znaczy  tyle ,  co  przysłówek  przeczący  ne,  które 
jako  nagłos  wchodzi  także  w  skład  wyrazów  złożonych,  jako  to: 
necny,  necnota^  nenayi&ć,  ^enajidą,  nebordk  za  nebozdk  przez  wymianę  *  na 
rt  nemorilę,,  nejinątko  itd.  Stąd  widzim,  że  przymiotnik  ubogi  w  swej 
piórwszej  części  składowej  nie  różni  się  wcale  od  blizko  znacznego 
przymiotnika  nebogi  i  od  pochodnych:  nebozątko  \  skażonego  neboszik, 
neboszka  itd. 

Te  są  główniejsze  nagłosy,  które  w  języku  naszym  wchodzą  w  skład 
jimion  i  słów  złożonych. 
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Uwaga  1.  Wyżej  wymienione  przyjimki  służą  nie  tylko  pojedynczo,  ale  i  zło- 
żone ze  sobą  za  nagłosy  tak  słów,  jako  i  jimion,  jako  to:  napo,  zapo,  odpo,  vspo, 
upo1  opo,  zapo,  w  wyrazach :  napomnę,  zapomnę,  odpozinę,  odpozinek,  odpoyem,  od- 
poyaddm,  zapoyaddm,  opoyaddm,  odpoyśd,  zdpoyśd,  opoyeść,  zaparfiętdm,  vspomnę, 
upomnę,  upominek,  zapamętane,  zapamętały  itd. ,  gdzie  uważyć  należy,  że  samogłoska 
a  w  przyjimkach  na  i  za  przed  jinnemi  przyjimkami  w  jimionach  złożonych  nie 
przechodzi  według  kś.  Knapskiego  nigdy  w  d  pochylone. 

Uwaga  2.  Kozważywszy  rodowód  wyżej  rzeczonych  przyjimków,  spostrze- 
gamy: 

1.  Że  żaden  z  nich  w  ogóle  nie  składa  się  z  jednej  spółgłoski,  i  z  wyjątkiem 
przyjimka  k  i  s  w  znaczeniu  łacińskiego  de,  nie  ma  żadnego  o  jednćj  spółgło- 
sce, gdyż  pićrwotna  forma  naszego  przyjimka  z  w  znaczeniu  łacińskiego  e  ex 
jest  starosłowiańskie  jizs.  Przyjimki  zaś  u,  v  mają  w  pokrewnych  językach 
formę  dwugłoskową,  będąc  tego  samego  rodu  i  znaczenia,  co  np.  niemieckie 
an,  in,  łacińskie  int  greckie  en. 

2.  Żaden  przyjimek  w  naszym  języku,  w  zupełnej  zgodzie  ze  składem  sanskry- 
ckich  pierwiastków  słownych,  nie  kończączych  się  nigdzie  na  krótkie  a,  nie 
kończy  się  ani  na  o,  ani  na  e,  gdyż  przyjimka  do,  będącego  odwróconym 
przyjimkiem  od,  nie  można  wcale  policzać  ani  nawet  do  wyjątku;  pierwotna 
zaś  forma  przyjimka  po  jest  pa,  jak  tego  dowodzą  litewskie  pa  i  po,  które  to 
ostatnie  widocznie  w  litewskim  języku  znaczy  to  samo,  co  nasze  pod. 

Uwaga-  3.  To ,  cośmy  powiedzieli  od  początku  niniejszego  rozdziału  w  powy- 
ższych §ach,  odnosi  się  w  ogóle  do  tworzenia  się  czyli  składania  tak  jimion,  jak 
i  słów,  o  jile  jich  temata  składają  się  s  pierwiastków  i  nagłosów;  w  następnych 
zaś  §ach  ograniczym  się  jedynie  na  słowotwórstwie  rzeczowników,  o  jile  te  skła- 
dają się  nie  tylko  z  nagłosów,  ale  także  s  pogłosów,  spójek ,  a  w  mianowniku  liczby 
pojedynczej  ze  wsuwek  i  końcówek  rodzajowych. 

Uwdga  4.  W  tworzeniu  nowych  rzeczowników  za  pomocą  przyjimka  i  pier- 
wiastku trzeba  uważać,  ażeby  pierwiastkowi  jednakowego  brzmienia  a  rozmajitego 
znaczenia  nie  nadawać  wyłącznego  znaczenia,  gdyż  przez  to  język  nasz  traci  na 
wyrazistości  i  dobitności.  Tćj  ostrożności  nie  zachowano  np.  w  utworzeniu  rzeczownika 
zdkus,  którego  pierwiastek  kus  ma  w  języku  naszym  trojakie  znaczenie:  1.  znaczy 
tyle,  co  kąsać,  od  sanskryckiego  pićrwiastku  kand,  np.  napił  śę  vódki  i  zakuśił  za- 
miast zakąsił  pernika.  2.  kuse  go  do  greftu,  stąd  pokusa,  pokusene.  3.  kusy,  kusa, 
kuse,  np.  kusy  pes.  W  takim  położeniu  trudno  od  razu  zgadnąć,  w  jakim  s  tych 
trzech  znaczeniu  jest  pićrwiastek  kus  w  rzeczowniku  zdkus:  czy  to  ma  oznaczać 
rzecz  zbyt  kusą,  czy  tyle  co  zakęs,  kąsek,  czy  tyle  co  pokusa.  Tymczasem  tłumacze 
gazet  niemieckich  ku  swój  wygodzie  narzucają  samowolnie  znaczenie  niemieckiego 
rzeczownika  Yersuch,  który  według  okoliczności  oznacza  to,  co  my  wyrażamy  na- 
szemi  rzeczownikami  próba,  uśiłovane,  do&yadzene,  pokusa,  pokusene  śę  do  eego,  które 
to  znaczenia  naszemu  zdkus  za  zdkęs  żadną  miarą  narzucać  się  nie  mogą.  Nadawać 
zaś  jakiemukolwiekbądź  wyrazowi  polskiemu  te  wszystkie  znaczenia,  jakie  ma  wy- 
raz niemiecki ,  jest  zawsze  niemczeniem ,  a  następnie  wynaradawianiem ,  wykrzywia- 
niem narodowego  ducha  naszego  języka.  Cobyśmy  powiedzieli,  gdyby  kto  chciał 
niemieckie  waschen,  znaczące  w  naszym  języku  myć  i  prać,  zawsze  oddawać  przez 
jeden  i  ten  sam  wyraz  polski?  Wypadłoby  stąd,  żebyśmy  mówili  prać  stół,  prać 
podłogę  itd.  albo  myć  kosulę,  umyć  fiustkę  itd.,  a  wszakże  Niemiec  w  jednym  i  dru- 
gim razie  używa  swego  waschen:  den  Tisch  waschen,  den  Fussboden  waschen,  das 
Hemd  waschen,  das  Tuch  waschen. 
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§90. 

O  tworzeniu  się  rzeczowników  pierwotnych  i  złożonych  s  pierwiastków  za 
pomocą  ndglosów  i  końcówek  rodzajowych. 


Rzeczownik  jest  to  wyraz,  którym  oznaczamy  osobę,  zwiórzę,  lub  jaką- 
kolwiek jistotę  żywotną  lub  nieżywotną,  stan,  czynność,  uważaną  w  pojęciu 
naszym  jako  jistność  wyłączną  i  swój  byt  mającą.  W  osobach  i  zwierzę- 
tach odróżniamy  już  samą  formą  wyrazu  dwie  płci;  i  obok  tego  są  pewne 
formy  wyrazów,  któremi  nie  oznaezamy  żadnej  płci,  a  ponieważ  za  analo- 
giją  rzeczowników  oznaczających  osoby  i  zwierzęta  poszły  w  swym  składzie 
i  rzeczowniki  oznaczające  rzeczy  nieżywotne,  przeto  odróżniają  badacze  ję- 
zykowi w  sanskrycie,  greczyznie,  łacinie  itd.,  jako  też  w  mowie  słowiań- 
skiej trzy  rodzaje  gramatyczne,  a  te  są:  męzki,  żeński  i  nijaki.  Polski 
język,  jak  i  jinne  słowiańskie,  nie  ma  dla  rodzaju  męzkiego  żadnej  końcó- 
wki, tylko  na  rodzaj  żeński  końcówkę  a,  na  rodzaj  nijaki  końcówkę  o,  e. 
Koniecznym  warunkiem  dla  składu  rzeczowników  rodzaju  męzkiego  jest, 
ażeby  się  kończyły  na  jakąkolwiek  spółgłoskę;  stąd  też  znajdujemy  w  ję- 
zyku naszym  rzeczowniki  rodzaju  męzkiego  które  są  gołemi  pierwiastkami, 
już  pierworzędnemi,  jako  to:  ul,  las,  LeFi,  śyit,  już  też  drugorzędnemi,  jako 
to:  śyat,  król,  urn,  vóz  itd.  Przytoczone  tu  przykłady  są  zarazem  odnośnie 
do  skłaniania  mianownikami  liczby  pojedynczej.  Lecz  jeżeli  pierwiastki 
składają  się  tylko  z  dwu  spółgłosek,  jako  to:  lv,  ps,  In,  bz,  lub  kończą  się 
na  dwie  spółgłoski,  s  trudnością  opierające  się  na  poprzedzającej  samogło- 
sce ,  jako  to :  orł,  osł  itd. ,  w  takim  razie  dla  pozyskania  mianownika  liczby 
pojedynczej  rodzaju  męzkiego,  wsuwamy  przed  ostatnią  spółgłoską  pierwia- 
stku samogłoskę  e  czystą  za  starosłowiańskie  o  oznaczone  jorem  (*),  lub  e  jo- 
towane,  oznaczone  starosłowiańskim  jerem  (i),  I  tak  s  powyższych  pier- 
wiastków powstają  mianowniki  Iw,  pes,  len,  bez,  oreł,  ośeł.  Pomiędzy  które 
spółgłoski  końcowe  wsuwać  czyste  lub  jotowane  e  w  mianowniku  liczby  po- 
jedynczej, powiemy  w  nauce  o  skłanianiu.  Aby  zaś  urobić  z  jakiegokol- 
wiek pierwiastku,  kończącego  się  na  spółgłoskę,  mianownik  rodzaju  żeń- 
skiego, dosyć  jest  dodać  do  niego  końcówkę  a,  jako  to :  ćma,  rda,  mgła,  voday 
cena  (piórwiastek  ormiański  kin),  raka,  noga  itd.  Aby  zaś  utworzyć  miano- 
wnik rodzaju  nijakiego,  dodaje  się  do  spółgłoski  twardej  pierwiastku  koń- 
cówkę o,  po  zmiękczonej  zaś  końcówkę  e,  np.  tło,  cło,  oko,  udo,  udo,  cudo, 
divo,  (które  to  trzy  rzeczowniki  używają  się  także  w  rodzaju  męzkim, 
jako  to:   ud)  cud,  div\   koło,  grono,  błoto,  yino,  pole,  jaje  itd. 

Nie  masz  pierwiastków  kończących  się  na  e  lub  o,  lecz  tylko  pierwia- 
stki kończące  się  albo  na  spółgłoskę,  albo  na  samogłoski  «,  h  e>  y  zamiast 

u,  np.  zna  W  poznaje,    Bi  w  Biją,    rji  w  piję,    le  W  leję,    śme  W  śmeję  Sę,    ry  w  ryję, 

sły  w  słynę,  d  w  dję  za  suję  (porównaj  łacińskie  sw>);  dla  urobienia  zaś 
s  takich  pierwiastków  mianowników  rodzaju  męzkiego,  nijakiego  lub  żeń- 
skiego, stopniujemy  samogłoskę  pierwiastkową  i  w  oj,  u  w  ov  lub  dv,  lub  też 
przemieniamy  «nan  wsuwamy  przed  nie  wsuwkę  e;  po  e  zaś  dodajemy 
spółgłoskę  j,  która  się  także  zdaje  być  dodaną  nawet  w  pierwiastkach  ji- 
mionowych  sij,smij,  i  takim  sposobem  tworzym  mianowniki  Uj,  pój  w  ndpój, 
ej,  śmefi  przez  dodanie  spółgłoski   &,  róv,  słovo}  słdva,  sev  (svu),  zrjiija,  po  sta- 
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rosło wiańsku  dmij,  sija  itd.  Zresztą  jak  pierwiastki  kończące  się  na  a,  i,  e 
są  wyłącznie  słównemi,  t.  j.  służą  tylko,  ogołocone  z  nagłosów  i  pogło- 
sów, za  temata  słowne,  a  nigdy  za  temata  jimionowe,  tak  samo  i  pier- 
wiastki słowne,  mające  w  środku  jotowane  «,  czyli  zaczynające  się  od  spół- 
głoski zmiękczonej,  a  kończące  się  na  spółgłoskę  twardą,  nie  służą  za 
temat  do  urabiania  rzeczowników.  Takiemi  są  pierwiastki  yez,  yed,  yes  itd., 
które  tylko  w  towarzystwie  nagłosów  i  pogłosów  niekiedy  mogą  wchodzić 
w  skład  rzeczowników,  jak  to  zaraz  źobaczym  poniżej;  lecz  zwykle,  aby 
z  nich  urobić  rzeczownik  bez  nagłosu,  albo  z  nagłosem,  potrzeba  wpierw 
środkową  samogłoskę  jotowaną  przemienić  w  czystą ,  t.  j.  je  w  o,  co  nazywamy 
bezwsuwkowymstopniowaniem.  Itakz  yez,  yed,  powstają  drugorzędne 
pierwiastki  voz,  vod,  nos,  które  za  pomocą  nagłosów  i  pogłosów  mogą  wcho- 
dzić w  skład  rzeczowników,  a  bynajmniej  yez,  yed,  nes,  s  których  mogą  się 
tylko  urabiać  jak  z  Bi  i  pi  rzeczowniki  słowne  Gice,  pice,  ye^ene,  yedene  za 
yederp,  ^ene,  które  do  tego  §  nie  należą.  Wszelako  w  pierwiastkach  słownych, 
kończących  się  na  y,  jeżeli  to  y  nie  stopniuje  się  w  ov,  dv,  w  takim  razie 
końcowi  samogłoska  y,  powstała  s  pierwotnego  w,  przemienia,  się  napo  wrót 
w  u  przybierające  pogłos  k,  jako  to:  od  tyję  za  tuję  urabia  się  rzeczownik 
tuk.  W  taki  sposób  urabiać  się  mogą  rzeczowniki  rodzaju  męzkiego  i  żeń- 
skiego z  nagłosem  od  pierwiastków  słownych,  kończących  się  na  «,  jako 
to :  od  zna  znak,  poznaka,  a  od  niektórych  pierwiastków  słownych  kończących 
się  na  spółgłoskę  twardą  i  mających  w  środku  samogłoskę  je  lub  e,  tworzą 
się  z  nagłosem  i  pogłosem  rzeczowniki,  jako  to:  od  yes  mamy  rzeczownik 
vnosek,  od  lez  vyndlazek,  od  gnot  gnotek,  vygnotek,  od  plot  plotka,  pletyd  itd. 

Wszystkie  powyżej  przytoczone  rzeczowniki,  składające  się  z  gołych 
pierwiastków  i  końcówek  rodzajowych,  nazywamy,  i  zdaje  się  nader  słu- 
sznie, pierwotnemi,  których  bez  porównania  z  nader  prostej  i  widocznej 
przyczyny  jest  daleko  mniej  w  języku  naszym,  aniżeli  złożonych  z  nagło- 
sami,  którym  również  w  rodzaju  żeńskim  towarzyszyć  mogą  po  pierwiastku 
wyżej  rzeczone  końcówki  rodzajowe.  Np.  rzeczowniki  męzkie  złożone  z  na- 
głosami  są:  nabój,  zabój,  vybój,  napój,  uśmefi,  parova,  posva,  popis,  napis,  podpis, 
zdpis,  vypis,  odpis,  prepis  itd.,  chociaż  pierwiastek  pis  bez  nagłosu  nigdy 
jako  rzeczownik  się  nie  używś,;  a  takich  pierwiastków  w  języku  naszym 
jest  niepospolite  mnóztwo.  Do  tych  należą  pierwiastki  drugorzędne  e&,  bor, 
por  i  wiele  j inny Ch,  jako  to:  odeit,  dobór,  vybór,  zabór,  rozSor,  upór,  zapora, 
a  jeszcze  więcej  jest  pierwiastków  pierworzędnych  składających  się  tylko 
z  dwu  spółgłosek,  które  tylko  z  nagłosami  pojawiają  się  w  języku  naszym, 
jako  to:  zamek,  zamku  (mk),  pozet,  poztu  od  zt,  dozór,  -pozór  ($r),  pozev,  pozw, 
ndzva,  odezva  (zv),  prerua,  vyrva  (rv),  vydma  pierwiastek  (dm),  vyspa,  ospa,  zaspa, 
ndspa  (pierwiastek  pierworzędny  sp,  drugorzędny  syp  w  sype),  prorok,  uroh 
vyrok,  jednakże  używa  się  także  rok  (terminus)  od  pierworzędnego  pierwia- 
stku rek  w  rękę;  sąśad,  sąśek,  zdśek  [  wiele  jinnych. 

Wszystkich  tych  rzeczowników  i  tym  podobnych  tak  pierwotnych ,  jak 
i  złożonych  s  samego  pierwiastku  i  nagłosu,  s  końcówką  rodzajową  lub 
bez  końcówki,  temata  skłaniania,  s  któremi  się  łączą  końcówki  skłonni- 
kowe,  kończą  się  bez  wyjątku  na  spółgłoskę.  A  że  podług  niezbędnych 
praw  analogiji,  temata  pochodne,  t.  j.  urobione  za  pomocą  przydanych 
pogłosów  do  pierwiastku  urabiają  się  i  urabiać  muszą  według  normy  te- 
matów pierwotnych,  przeto  w  polskim  skłanianiu  rzeczowników  nie  ma  ani 

19 


28  2  Pltf  RWOSKŁ ADNIA. 

jednego  tematu,  tak  pierwotnego,  jak  i  pochodnego  kończącego  się  na  samogło- 
skę, czyli:  w  skłanianiu  polskich  i  starosłowiańskich  rzeczowni- 
ków każdy  temat  kończyć  się  koniecznie  musi  na  jakąkolwiek 
spółgłoskę,  a  nigdy  na  samogłoskę,  nie  jak  np.  w  łacinie  w  4  i  h  de- 
klinacyji  (porównaj  sensus,  dies,  których  temata  są  sensu,  die).  Znajdujemy  wpra- 
wdzie w  najstarszych  pomnikach  starosłowiańskiego  języka  formy  mianowników 
liczby  pojedynczej  tak  męzkie  'kamy,  kremy,  jak  żeńskie  kry,  cerky,  lecz  jeżeli 
w  dalszych  skłonnikach  wypadnie  dodawać  do  tych  mianowników  końcówki 
skłonnikowe,  końcowe  y  przemienia  się  w  męzkich  w  %  w  żeńskich 
w  zmiękczone  y,  s  których  to  y  powstało.  I  tak  kamy  ma  w  dopełniaczu 
kamenę,  po  polsku  kamena,  od  tematu  karpen;  tak  samo  kreme^e ,  po  polsku 
kremeria;  kry  ma  w  dopełniaczu  krye,  jak  w  polskim  u  Zygmuntowskich  pi- 
sarzy, u  nas  kryi,  mianownik  krey,  gdzie  e  przed  y  jest  wsuwką,  a  w  zmięk- 
czonym y  tkwi  pogłos  j;  pierwiastek  zaś  kry  za  kru  (porównaj  łacińskie 
cruor,  znajduje  się  w  słowie  kryje  za  hruje).  Tak  samo  się  rzecz  ma  z  cerky 
za  cerkoy,  po  polsku  cerkey,  cerky e,  ter (az  cerkyi;  takowe  skłanianie  dowodzi 
nam  tylko,  że  tematem  skłaniania  starosłowiańskiego  nie  może  być  ani  sa- 
mogłoska u,  ani  \  ani  zgoła  żadna  jinna  samogłoska,  tylko  spółgłoska, 
a  mianowniki  kamy,  kremy,  kry,  cerky  nie  oznaczają  bynajmniej  pierwotnej 
formy  tematu. 

Uwaga  1.  Nim  zakończym  ten  §,  musim  jeszcze  zwrócić  na  to  uwagę,  że 
w  greczyznie  i  łacinie  końcówki  rodzaju  żeńskiego  a  i  nijakiego  on,  um  łączą  się 
s  pierwiastkiem  za  pośrednictwem  samogłoski  i,  j ako  to :  sapientia, prudentia, 
vitium,  stadium,  pomarium  i  greckie  aotpta,  ahta,  wpo\oywv,  Tpt7ioaiov.  Ta  ^amo- 
głoska  i  w  greczyznie  i  łacinie  jest  pogłosem  powstałym  z  wokalizacyji  spółgłoski 
j,  która  w  sanskrycie  jak  i  w  starosłowiańskim  języku  przydaje  się  do  tematu  już 
bezpośrednio,  np.  pitrjas,  pitrja,  pitrjam,  po  łacinie  patrius,  patria,  patrium,  (san- 
skryckiemu  mdid  odpowiada  nasze  yeda  za  yedja  i  łacińskie  invidia  itd.),  już  za 
p o m  o cą  spó j  k H,  np.  sanskryckie  bhratrija  (bratunek),parcatijas,  pra>atrjd,  parvatijam 
(górny,  górna,  górne)  od  paruatas  (góra)  itd.  W  starosłowiańskim  końcówki  a,  o 
łączą"  się  s  pierwotnikami  za  pośrednictwem  samogłoski  i,  miękczącej  poprzedzającą 
spółgłoskę,  jako  to:  ładija,  yefija,  poznanije  itd.  ;  to  j  służy  za  ostatnią  spółgłoskę 
tematową,  np.  ladija,  poznanije,  Bitije,  dopełniacz  ładiji,  poznamja,  fiitija  itd.  W  pol- 
skim języku  spójka  i  i  końcówka  a,  e,  powstałe  z  o  dla  poprzedzającego  ;,  kontra- 
hują  się  w  d  pochylone  i  e,  które  w  fonetycznym  względzie  nie  różni  się  w  swo- 
jim  brzmieniu  od  pojedynczego  e,  jako  to:  za  starosłowiańskie  ladija,  poznamja, 
Bitija,  poznanije,  Bitije,  mamy  skontrahowane  formy:  loda  (z  odsuwką  lód),  poznana, 
Bied,  poznane,  Biće.  Te  dwa  rzeczowniki  są  słowne,  t.  j  urobione  s  tematów  sło- 
wnych Bi  w  Bije,  pozna  w  poznaje;  lecz  oprócz  rzeczowników  słownych  rodzaju  ni- 
jakiego urabiają  się  jeszcze  i  od  tematów  jimionowych  za  pomocą  i  i  końcówki  je 
rzeczowniki  nijakie  zbiorowe  bez  riagłosu,  jinne  zaś  z  nagłosem.  Do  pierwszych 
należą  starosłowiańskie  cyetije,  yeśelije,  $elije,  dopełniacze  cyetija,  yeśelija,  ^elija, 
to  samo  po  polsku  kyeće,  vesele,  ^ele,  dopełniacze  kyećd,  veseld,  ^eld.  Do  tych  na- 
leżą jeszcze  zbiorowe,  jako  to:  dąbroye,  dreye,  kamenę,  kędere,  pa$dere,  klośe,  liśće, 
mróye,  p^eye,  rozde,  śrpeće,  snope,  strąze,  śćerr^e,  szópe,  vęgle,  vloSe,  buzę,  których  do- 
pełniacze liczby  pojedynczej  i  mianowniki  liczby  mnouićj  kończyó  się  muszą  na  d 
pochylone,  jako"  powstałe  s  kontrakcyji  zakończenia  ija. 

Z  nagłosem  zaś  urabiają  się  starosłowiańskie  zdrayije  za  sdrayije,  którego 
pierwiastek  jest  dru,  w  litewskim  drutas  (silny,  krepki),  z  nagłosem  s;  zbozije,  po- 
leśije,  pomorije,  dopełniacze  zdrayija,  zbozija,  poleśija,  pomorija,  po  polsku  zdroyet 
zboże,  Poleśe,  Pomore,  dopełniacze  zdroyd,  zbozd,  Poleśd,  Pomord,  i  jinne  oznacza- 
jące części  kraju,  położone  w  pobliżu  miejsca  oznaczonego  pierwotnikiem,  jako  to: 
Zdleśe,  oznacza  krajiuę  położoną  za  lasem,  Pomore,  Pomord,  oznacza  krajinę  poło- 
żoną wzdłuż  brzegów   morza   itd.    Do   tych   należą  poddase,  predyieSće,   pnbrese, 
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bezdroże,  mędimore,  rozdroże,  zdnadre,  zdrśze,  Zdporoze,  od  ruskiego  poroli,  nasze 
próg,  zdkrdće,  Nadyide,  podvóre,  podcdle,  Podzdmze,  podne6e,  podbruse,  ustroje,  vy- 
breze,  vyboze,  vzgóre,  zdćise,  zdmure. 

Do  tych  należą  jeszcze  niektóre  oznaczające  sprzęty,  narzędzia,  części  odzieży 
i  ciała,  czas  i  zbiorowe,  jako  to:  obuje,  ostroye,  od  sru  z  wsuwką  t,  poroże  od  róg, 
ndrede,  nazi^e,  ndręze,  poddre,  pńrpere,  prisłoye,  vezgloye,  bezpraye,  nadpraye,  dozi- 
voće,  zdporoze,  odyezere,  poyetre,  pojutre,  poperśe.  YVszystkie  te  również  kończą  do- 
pełniacz liczby  pojedynczej  i  mianownik  liczby  mnogiej  na  d  pochylone,  jako  po- 
wstałe s  kontrakcyji.  Do  tych  policzyć  jeszcze  należy:  pobojisze,  horodisze,  rezisze 
—  dawne  koryto  rzeki  —  zglisze,  zborisze,  które  powstały  s  pierwotników,  kończą- 
cych się  na  pogłos  sk  przez  dodanie  do  nich  zakończenia  ije  skontrahowanego  w  e, 
jako  to:  s  pobojisko,  pobojisze,  skłonnik  na  d  pobojiszd  itd.  Lecz  morę  ma  w  do- 
pełniaczu mora,  a  jasne,  Ł;dyż  tu  nie  zaszła  żadna  kontrakcyja,  albowiem  morę 
urobiło  się  z  morje,  a  łacińskie  marę,  pozbawione  końcówki  rodzajowej,  jest  zamiast 
mari,  i  zaś  pokrewnych  języków  przechodząc  do  słowiańskiej  mowy,  a  w  szczegól- 
ności do  polskiego  i  starosłowiańskiego  języka,  częstokroć  przechodzi  napowrót 
w  jt  s  którego  powstało,  które  łącząc  aię  s  poprzedzającą  spółgłoską,  mięk«*zy  ta- 
kową; jako  to:  gość  za  gostj,  łacińskie  hostis.  Pod  względem  zakończenia  zachodzi 
pomiędzy  naszym  morę  i  łacińskim  marę  La  różnica,  że  nasze  ma  końcówkę  ro- 
dzajową e,  łacińskie  zaś  jest  bez  wszelkiej  końcówki,  którą  jest  w  rodzaju  nijakim 
końcówka  um. 

Uwaga  2.  S  tego  §  zdaje  się  wypływać  dla  składaczów  nowych  wyrazów  ta 
przestroga  a  raczej  prawidło:  1)  ażeby  tworząc  nowy  wyraz  s  pierwiastków  za  po- 
mocą końcówek  rodzajowych,  nie  tworzyli  rzeczowników  żeńskich,  jeżeli  już  sam 
piór  wiastek  jest  zarazem  mianownikiem  rodzaju  męzkiego;  2)  ażeby  się  strzegli  ura- 
biania nowych  wyrazów  przez  zesuwkę  nagło  su  na  początku  pierwiastku.  Obja- 
śnijmy tę  rzecz  przykładami.  Prof.  Żochowski  urobił  dla  swej  .,Mównikw  rzeczownik 
rodzaju  żeńskiego  roda  obok  już  jistniejącego  w  języku  naszym  rzeczownika  rodzaju 
męzkiego  ród;  jeżeli  te  dwa  rzeczowniki  ród  i  roda  przyjdzie  nam  skłaniać  w  li- 
czbie mnogiej,  jako  to:  rody  dopełniacz  ród,  rodom,  v  rodafi,  rodami,  to  czytelnik  po- 
zostanie w  wątpliwości,  czy  te  skłonniki  odnoszą  się  do  rzeczownika  ród,  czy  roda, 
a  jednakże  u  Żochowskiego  co  jinne  o  znaczy  rod.  a  co  jinnego  ma  znaczyć  roda. 
Autor  Mówni  poszedł  tu  za  przykładem  naszego  filozofa  Trentowskiego ,  który 
z  wyrazów  złożonych  zmysł  za  smysł,  vymyst,  domysł,  premysł,  umysł,  utworzył 
dla  swojej  filozofiji  nowy  wyraz  „mysł"  przez  pozbawienie  tego  pićrwiastku  nagłosu. 
Tak  samo  prof.  Żochowski  zdawał  się  być  uprawnionym  według  analogiji  rzeczo- 
wników żeńskich  uroda,  priroda,  by  utworzyć  nowy  wyraz  roda,  nie  pomniąc  na  to,  że 
nie  każdy  pierwiastek  wchodzący  w  skład  wyrazów  złożonych  lub  pochodnych,  może 
służyć  w  języku  naszym  bez  nagłosu  lub  pogłosu  jako  rzeczownik.  Gdybyśmy  ten 
sposób  tworzenia  nowych  wyrazów  przyjęli  za  dobry,  wolnoby  nam  było  za  analo- 
gii 3  wyrazów:  vydma,  ryspa,  ospa,  zamek,  vypis,  napis,  zapis,  prepis,  ugoda,  zgoda, 
vygoda,  prigoda  itd.  tworzyć  nowe  wyrazy:  dma,  spa,  mek,  pis,  goda  itd  ,  które  co 
do  swej  wartości  i  dobroci  stoją  na  równi  z  nowemi  utworami  roda,  mysł  \  strey, 
a  przez  takie  lekceważenie  wskazanych  przez  budowę  naszego  języka  prawideł  sło- 
wotwórstwa  pozbawilibyśmy  nasz  język  przyrodzonej  mu  zrozumiałości,  wyrazisto- 
ści i  dobitności. 

Jeżeli  więc  jakiemu  uprawiaczowi  jakiejkolwiek  umiejętności  będzie  potrzeba 
dla  nowego  pojęcia  nowego  wyrazu,  niechże  go  nie  tworzy  drogą  rozkładową  przez 
pozbawienie  pierwiastku  nagłosów  i  pogłosów,  ale  raczej  w  tworzeniu  nowego  wy- 
razu niechaj  używa  pewniejszej  drogi  dla  ustroju  i  budowy  naszego  języka,  jaką 
jest  droga  składowa  za  pomocą  nagłosów  i  pogłosów,  udyż  nie  każdy  goły  pier- 
wiastek ,  pozbawiony  tych  cząstek  składowych,  może  być  zarazem  rzeczownikiem. 


19* 


284 


FIERWOSKŁADNIA. 


§91, 


O  tworzeniu  się  luyrazów  pochodnych  tak  pojedynczych ,  jak  i  złożonych, 
t.  j.   opatrzonych  w  nasłowiu    ndglosem,    za  pomocą  pogłosów    twardych. 

Rozważane  i  przeglądane  w  poprzedzającym    §   rzeczowniki  pierwotne 
i  złożone  s  samych  nagłosów  i  końcówek,  są  i  powiemy  być  normą  i  pra- 
widłem dla    urabiania    za    pomocą    pogłosów    wyrazów    pochodnyeh ,    tak 
pojedynczych,  jak  i  złożonych.     A  ponieważ,  jakeśmy  to  widzieli    w    po- 
przedzającym §,  każdy  temat  rzeczownika  pierwotnego,  bądź  pojedynczego, 
bądź  złożonego  z  nagłosem,  kończyć    się    koniecznie    musi  na  spółgłoskę, 
gdyż  końcówki  rodzajowe  <h  o,  e,   żadną    miarą  nie  mogą  być  uważane  za 
składowe  części  tematu:  przeto  też    dla    wyrazów    pochodnych,    tak  poje- 
dynczych jak  i  złożonych,  nie  może  być  żadną  miarą  pogłosem  samogłoska,  tylko 
jedynie  i  koniecznie  wyłącznie  spółgłoska  jedna  lub  kilka  bezpośrednio  sty- 
kających się  s  sobą,  lub  skojarzonych  samogłoską  spójkową,  tak  jednakże, 
ażeby  temat  koniecznie  się  kończył  na  spółgłoskę.     Jest    wprawdzie  jedna 
samogłoska,  wchodząca  w  skład   tem&tów    pochodnych,  a  tą  jest  samogło- 
ska  «;    lecz    jak    pierwiastkowe  «  słownych    tematów  pierwotnych,  np.  ru 
w  ryję  za  ruję,  siu  w  słynę  za  słunę  musi  się  koniecznie  stopniować  w  ov,  jako 
to:  róv,  slov  w  shvo;  tak  samo  też  i  ¥  przydane  do  pierwiastku  kończącego 
się  na  spółgłoskę,    nim    się    uzdolni  do  przybierani^  końcówek  skłonniko- 
wych,  lub  dalszych    pogłosówT,  musi    się    zestopniować  w  ov.  Np.  s  tematu 
pochodnego  w  skazu,  zidu,  powstają  za  przydaniem  pogłosu  h  skazóvka,  zidó- 
vka  i  takim  sposobem  urabiają  się  pochodne    temata    przymiotników,    jako 
to:  ze  syru  lub  sum,  gotu-,    których    pierwiastki    są:  syr,  sur,  got,  temata  po- 
chodne: syróv,  suróv,  gotóv.    W  urabianiu    zaś    tematów  pochodnych  rzeczo- 
wnikowych dodaje  się  wprawdzie  pogłos  w,    który  jednakże    dla   urabiani^ 
tematu  skłaniania  przechodzi  w  y,  tak  jak  pierwiastek  kry  za  kru  przecho- 
dzi w  temat  kry,  w  mianowniku  ze  wsuwką,  krey.    Tak  samo  pochodne   te- 
mata: cerku,  bruku,  mar  fiu,  Piorągu  itd.  przejść  muszą,    aby    się    uzdolnić    do 
skłaniania,  w  temata  cerky,  bruky,  marPiy,  fiorągy,  s  których  przez  wsuwkę  sa- 
mogłoski e  powstają  mianowniki  żeńskie:   cerfcey,  brukey,  marFiey,  Piorągey  itd. 
Mamy  tedy  do  rozważania  w  ustroju  i  budowie  rzeczowników  pochodnych, 
tak  pojedynczych  jak  i  złożonych,  oprócz  nagłosu,  końcówek  rodza- 
jowych i  wsuwek,  pogłosy  i  spójki.     Przeglądając  odnośnie  do  two- 
rzenia się  wyrazów  pochodnych  spółgłoski  pogłosowe,  spostrzegamy,  że  ję- 
zyk nasz  nie  używa  wszystkich  spółgłosek  pierwotnych,  czyli  twardych  na 
posługę  pogłosów. 

1.  I  tak  s  pomiędzy  wargowych  znajdujemy  tylko  pogłosy:  b,  »,  m,  i  to 
zawsze  w  połączeniu  s  końcówką  rodzajową  «,  np.  od  pierwiastków 
groź,  pros,  vrog,  śed,  śej,  mamy  wyrazy  pochodne :  groźba,  prośba,  wógba, 
śediba:  gdzie  *  przed  ba  jest  spójką,  śejba,  gdzie  j  przed  ba  jest  wsu- 
wką, która  nas  zarazem  przestrzega,  że  pogłos  b  nie  łączy  się  z  ża- 
dnym pierwiastkiem  słownym,  kończącym  się  na  samogłoskę.  Jinaczej 
się  rzecz  m&  s  pogłosem  wargowym  powiewnym  y,  który  może  się 
zr&stać  s  pierwiastkiem  kończącym  się  na  samogłoskę,  jako  to:  vivo> 
mlóvo,  gdzie  pi  i  mle  są  pierwiastkami    słównemi,  o  zaś  końcówką  ro- 
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dzajową,  i  według  tej  analogiji  urobione:  ^o,  pdlivo,  pemo  itd. ,  gdzie 
ji  przed  v  jest  spójką,  a  pierwiastkami  są:  «h  p«fe  f*#  (porównaj 
■$m#,  op<tf,  ^«/?  rzeczowniki  pierwotne  złożone,  tudzież  spęka,  opeka.) 
Spółgłoska  n  służy  także  za  pogłos  do  urabiania  pierwiastków  drugo- 
rzędnych, kończących  się  na  *.  Np.  s  pierwiastku  pierworzędnego  zi 
w  zije  urabia  się  pierwiastek  drugorzędny  ?*>,  np.  sw-ot  itd.  Jakkol- 
wiek spółgłoska  m  wielką  gra  rolę  jako  końcówka  skłonnikowa  .  je- 
dnakże^ acz  nader  rzadko,  czyni  także  posługę  pogłosu  zwykle  s  koń- 
cówką rodzajową  o,  jako  to:  pismo,  pasmo,  yidmo,  Selmo  i  starosłowiań- 
skie ramo  za  nasze  ramę,  których  pierwiastki  są:  pis, -pa*,  yid,  (hk  (rze- 
czownika zaś  taśma  nie  znam  ani  pierwiastku  ani  pochodzenia).  Prócz 
tego  znajdujemy  m  jako  pogłos  w  wyrazach:  olbrim7  którego  pierwia- 
stek obr  używa  się  w  czeskim  języku  jako  rzeczownik  tego  samego 
znaczenia;  a  zatyra  olbrim  nrobił  się  od  pierwiastku  oh-  z  wsuwką  K 
ze  spójką  i  i  pogłosem    »;    tak    samo    pelorim  z  niemieckiego    Pilger? 

wziętego   Z  łacińskiego  peregrinus.      Nadto     piszem   rękopism    za   rękopismo 

lub  rękopis,  lecz  w  liczbie  mnogiej  mówim  i  piszem  rękopisma.  Spół- 
głoski zaś  wargowe  p,  /'  nie  przyjęły  w  naszym  języku  posługi  po- 
głosu. Co  się  zaś  tyczy  spółgłoski  p  nie  umiem  podać  przyczyny ; 
spółgłoska  zaś  /  jest  w  naszym  języku  albo  pochodną,  np.  ufać  za 
starosłowiańskie  upvati,  a  raczej  upovaĄ  krotofila  isl  kroto&yUa  itd. ,  albo 
cudzoziemskie  przybyszowe,  np.  traf,  trafić  (porównaj  niemieckie  tref  en). 
Ze  spółgłosek  zębowrych  twardych  czynią  w  języku  naszym  posługę 
pogłosów  spółgłoski  t,  l,  a,  jako  to:  spółgłoska  t  używa  się  w  języku 
naszym  do  urabiania  pierwiastków  drugorzędnych,  jako  to:  $fo,  sito, 
byt,  których  pierwiastkami  są:  &h  zestopniowane  w  &  w  wyrazie  teję, 
zi  w  sije,  by  w  być  itd.  Używa  się  także  do  urabiania  pierwiastków 
drugorzędnych  s  pierwiastkami  kończącemi  się  na  spółgłoski  d,  t,  które 
przed  pogłosowym  t  przechodzi  w  s.  Tak  np.  od  pierwiastku  pierwo- 
rzędnego yid  urabia  się  pierwiastek  drugorzędny  yist  za  yidt,  który  się 
pojawia   w  przymiotniku  zdyistny  i  w  zdyiść  zamiast  zdyistj,  gdzie  j  jest 

nowym     pogłosem     (porównaj     tienayistny   zamiast    >ienayidtriy,  nenayiść  lii 

?iehayidtj  {  słowo  rienayidę^  w  którym  także  przed  yid  jest  podwójny 
nagłos  yena).  Tak  samo  urabia  się  s  pierwiastku  drugorzędnego  y&d 
w  yadorny  z  nagłosem  qe  rpyasta  za  ^eyadta,  t.  j.  i^eyadomd.  S  pierwia- 
stku pit,  starosłowiańskie  pitati,  co  znaczy  ziyić,  karmić,  urabia  się  przez 
stopniowanie  drugorzędny  pierwiastek  pat,  s  którego  za  przydaniem 
pogłosu  t  urabia  się  temat  Past,  t.  j.  hmjiićel,  ziyićel  i  Pasta,  t.  j.  kanjii- 
ćelka,  którym  to  wyrazem  nazywali  starzy  Słowianie  nasze  stępę,  a  my 
nazywamy  otwór  w  kole  dla  osi.  T  łączy  się  także  s  tematami  ze 
spójką  o,  np.  zw-ot,  dobro-ta  itd. 

Spółgłoska  d  używaną  bywa  jako  pogłos  do  urabiania  tematów  sło- 
wnych ,  jako  to :  jid  w  jide,  którego  pierwiastek  jest  i  (porównaj  ła- 
cińskie ire\  będ  za  bynd  od  by  (porównaj  łacińskie  tundo  za  tudo);  używa 
się  zaś  do  urabiania  tematów  rzeczownikowych  tylko  w  połączeniu  ze 
spółgłoską  l  i  końcówką  rodzajową  o  do  urabiania  rzeczowników  od 
pierwiastków  słownych  kończących  się  na  i  lub  od  tematów  słownych 
drugorzędnych,  kończących  się  na  *3  jako  to:  tidfo  (ii),  sidło  (jL  ńt), 
mydło  (my  w  myć)%  radio  za  oradlo  od  ora  w  orać,  yesadlo  od  yesa  w  yesać, 
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yejadh  od  yeja  we  yejać,  które  się  skontrahowały  we  formę  ydc.  Za 
pomocą  pogłosu  dło,  który  etymologicznie  odpowiada  pogłosowi  sanskry- 
ckiemu  tram,  łacińskiemu  trum,  greckiemu  tron,  jak  to  widać  s  porówna- 
nia naszego  oradto  ze  sanskryckim  aratram,  łacińskim  aratrum,  greckim 
dporpou,  urabiają  się  także  rzeczowniki  od  pierwiastków  jimionowych, 
t.  j.  kończących  się  na  spółgłoskę  za  pośrednictwem  spójki  i,  jako  to: 

kadidło,  vędxidło,  nośidło,   mdmidło,  prayidło    itd.,     których     pierwiastki   są: 

kad,  vęd,  nos,  mam,  pmv;  dodaj  do  tego  bydło,  którego  pierwiastek  by 
jest  spokrewniony  z  łacińskim  bovs  przez  wyrzutnią  bos  i  z  bu  w  bubul- 
cus,  z  greckim  fiooc.- 

Spółgłoski  zębowe  powiewne  s,  z  nie  służą  w  naszym  języku 
wcale  za  pogłosy,  tylko  są  nasuwkami,  pierwsza  pogłosów  t  i  k,  druga 
zwykle  pogłosu  W  np.  fiłopisko,  babsko,  fiłopstvo,  suroyizna,  śiyizna,  któ- 
rych temata  są:  surov,  dvi  ze  spójką  i,  a  końcówką  rodzajową  «,  o  czym 
pomówim  obszerniej  w  ustępie  o  pogłosac  \  złożonjrch ;  jednakże  lud 
nasz  pod  wpływem  litewszczyzny  urobił  sobie  wyrazy  tajdus,  yisus,  ny- 
gus,  całus,  gdzie  s  jest  pogłosem,  u  spójką  (porównaj  litewskie  karolus, 
sunus,  dangus  itd.),  i  wyjątkowo  zdaje  się  być  pogłosem  spółgłoska  z 
w  cudzoziemskich  Francuz,  arbuz,  gdzie  u  jest  spójką.  S  tym  wszy- 
stkim pogłos  s  urabia  temata  w  starosłowiańskim  w  skłanianiu  nie- 
których rzeczowników  nijakich;  np.  koło  ma  w  dopełniaczu  liczby  po- 
jedynczej koleśe,  w  mianowniku  liczby  mnogiej  Mesa  za  koła.  Od  teło, 
Mes  w  liczbie  mnogiej  Mesa  itd.  Stąd  urabiamy  w  polskim  języku  od 
Mes  przymiotnik  ćelesny,  a  od  starosłowiańskiego  Mes  zapewne  urobił 
się  nasz  rzeczownik  Masa.  Ten  pogłos  *  pojawia  się  w  skłanianiu 
jednego  tylko  rzeczownika ,  t.  j.  ^ebo  i  to  tylko  w  liczbie  mnogiej, 
jako  to:  nefiosa,  nefios  i  w  przymiotniku  neSeski,  gdzie  widzim,  że  *  po- 
głosu s/li  wyrzucone  zostało,  albo  też  ten  pogłos  *  w  neóosa,  Mesa  był 
powodem  do  wsuwki  *  w  przymiotnikach:  żeński,  fiłopski  itd. 
3.  Spółgłoska  ł,  jako  pogłos  opatrzony  końcówką  rodzajową  o,  łączy  się 
bezpośrednio  s  pierwiastkami  kończącemi  się  na  spółgłoskę,  jako  to: 
od  maz  mazać,  yoz  we  yozę,  jad,  będące  pierwiastkiem  słowa  jeść,  ura- 
biają się  rzeczowniki  masło,  yosło,  jadło,  jasło,  w  których  s,  d  wyjątko- 
wo przemieniło  się  w  s;  dodaj  do  tego  motta  od  mot,  kroiło  od  krot, 
śyatło  od  syat  itd.  W  niektórych  pierwiastkach  drugorzędnych  jakeśmy 
to  powyżej  widzieli,  spółgłoska  t  powstała  s  pogłosu  l  pokrewnych 
języków,  jako  to:  orl,  osł,  ze  wsuwką  je:  oret,  oset,  które  porównaj  z  li- 
tewskim erelis,  asilas  \  z  niemieckim  Aar,  Esel.  Tak  samo  kott  ze  wsu- 
wką je,  koćet,  porównaj  litewskie  katilas  \  łacińskie  caUllus;  lecz  w  nie- 
których łączy  się  s  pierwotnikiem  za  pośrednictwem  spójki  >  s  koń- 
cówką rodzajową  «,  jako  to:  Bibuła,  gaduła. 

Spółgłoska  n,  jako  pogłos,  łączy  się  s  pierwiastkiem  albo  bezpo- 
średnio, jako  to:  płyn  od  pły,  w  płynę,  płyudm;  panna  od  pan,  runo  od 
rvę  za  ruę;  albo  za  pomocą  spójek,  jako  to:  młyn,  którego  pierwiastek 
pierworzędny  jest  mł;  opekun,  którego  nagłos  jest  o,  pek  pierwiastkiem, 

u  spójką,  pastun,  zyastun,  całun,  od  past,  zyast,  Cuł,  a  te  od  pierwiastków 
pierworzędnych  pi*,  yid,  jakeśmy  to  wykazali  powyżej.  Kto  wie,  czyli 
we  yino  spółgłoska  n  nie  jest  pogłosem,  a  pierwiastkiem  tego  wyrazu 
nie  jest  y%  we  yiję;  zresztą  w  budowie    naszych   pierwiastków  spółgło- 
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ska  n  nader  często  zajmuje  ostatnie  miejsce,  jako  to:  «Vi,  zgon  i  skon, 
zakon,  pan,  rano,  rana^  gdzie  n  nie  jest  pogłosem,  lecz  głoską  pier- 
wiastkową. 

Spółgłoska  podniebienna  płynna  «*,  o  jile  mi  wiadomo,  służy  tylko 
za  pogłos  w  wyrazie  dar  od  pierwiastku  słownego  ^  i  w  rzeczo- 
wnikach oznaczających  w  sanskryckim,  litewsko-greckim  i  łacińskim 
itd.  stosunki  pokrewieństwa,  jako  to:  sanskryckie  pitar,  matar,  duhitar, 
bratar,  łacińskie  pater,  mater,  greckie  ftoyarrip,  litewskie  moter,  niemieckie 
Mutter,  Tochter,  litewskie  dukter,  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  dukte, 
czeskie  bratr.  Pater,  Yater  oznaczamy  rzeczownikiem  oćec  od  pierwia- 
stku ot;  na  oznaczenie  mater  używamy  matka  s  pogłosem  &,  lecz  od 
mater  urabiamy  maćer  ze  zmiękczonym  t  w  e  i  s  przydaniem  pogłosu 
j  miękczącym  r  w  r;  tudzież  maćora;  podobnie  urabiamy  pdcSr  od  pater 3 
zdrobniałe  pdcóreh.  W  naszym  brat  opuszczamy  pogłos  r,  który  się  je- 
dnakże objawia  w  pochodnych:  braterski,  braterstvo;  ze  sanskryckiego  du- 
Mtar,  od  pierwiastku  duh,  znaczącego  dojie,  urobili  Litwini  temat  duktery 
w  mianowniku  liczby  pojedynczej  dukte,  Eusini  dozka,  zdrobniałe  dona, 
starzy  Słowianie  dosfer,  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  dosH  s  wsu- 
wnym  o  po  d,  Czesi  dcera  za  docera,  nareszcie  Polacy  córa  za  docóra  ze 
zesuwką  zgłoski  do;  lecz  w  mowie  potocznej  używamy  Iwykle  formy 
córka. 
4.  Ze  spółgłosek  gardłowych  twardych  służą  tylko  chwilowe  h  i  powie- 
wne fi  za  pogłosy;  h  zaś  i  g  nigdy#  w  naszym  języku  nie  pojawiają 
się  w  służbie  pogłosów;  h  albowiem  w  polskim  języku  jest  napływowe 
lub  cudzoziemskie,  g  zaś  jest  słabe,  a  w  ogóle,  jakeśmy  widzieli,  ża- 
dna spółgłoska  chwilowa  słaba  s  pierwotnych  nie  służy  za  pogłos  do 
urabiania  rzeczowników  bez  końcówki  rodzajowej  lub  jinnej  jakiej  spół- 
głoski; np.  słabe  chwilowe  b  w  groźba,  prośba  jest  opatrzone  końcó- 
wką a,  słabe  chwilowe  d  w  mydło,  sidło,  ma  po  sobie  spółgłoskę  płynną 
l  Przyczyną  tego  pojawu,  że  spółgłoski  słabe  chwilowe  bs  d,  g, 
w  osamotnieniu  nie  objawiają  się  w  usłudze  pogłosów,  może  być  ta 
fizjologiczna  konieczność,  że  spółgłoski  słabe  na  końcu  zgłosek  i  wy- 
razów przechodzą  w7  odpowiednie  sobie  mocne;  b  więc  musiałoby 
przejść  w  i>,  które  nigdy  nie  jest  pogłosem ,  d  zaś  i  g  w  t  i  k,  które 
zapewne  tak  za  siebie,  jak  i  za  d,  g  pełnią  ochoczo  służbę  po- 
głosów. 

S  tym  wszystkim  mamy  w  naszym  języku  od  sanskryckiego  pierwia- 
stku sru}  znaczącego  płynąć,  ze  wsuwką  t  pomiędzy  *  i  r  wyraz  struga  s  po- 
głosem g,  końcówką  rodzajową  a;  lecz  tu  pogłos  g  powstał  przez  wymianę 
starosłowiańskiego  j  na  g,  po  starosłowiańsku  bowiem  struga  nazywa  się 
struja.  Zdaje  się  także,  że  według  analogiji  struga  powstał  s  pierwiastku 
słu  w  starosłowiańskim  słufi  rzeczownik  sługa ,  gdzie  g  jest  pogłosem  s  koń- 
cówką rodzajową  a. 

Spółgłoska  powiewna  fi  służy  jako  pogłos  do  urabiania  pierwiastków 
drugorzędnych,  jako  to:  od  śme  sanskryckie  smi,  gre  sanskryckie  hri,  śmśfi, 
grśfi,  słufi  od  słu  \  może  w  kilku  jinnych. 

Nadto  lud  nasz  używa  tego  pogłosu  ze  spójką  ju  do  urabiania  jimion 
osobowych  obelżywych,  jako  to:  frjiećufi,  śmerdufi,  lenufi  itd.,  kozu/i  od  staro- 
słowiańskiego koza,    oznaczającego    skórę    zwierzęcia  z  włosiem.     Do    tych 
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dodaj :  obzartufi  od  ye,  łancuH  nie  znanego  mi  pierwiastku,  pecufi  od  pec,  rp,el- 
cu/i;  w  wyrazach  zaś  Kufi,  obufi,  zuft,  duR,  itd.  końcowe  ^  jest  pierwiastkowym, 
t.  j.  należącym  do  składu  pierwiastku.  Więcej  jak  R>  i  stosunkowo  daleko 
więeój  niżeli  jinne  spółgłoski,  służy  spółgłoska  k  za  pogłos,  tak  do  ura- 
biania pierwiastków  drugorzędnych,  jako  to:  od  tyje  z&  tuje  tuk,  jako  też 
tematów  pochodnych,  gdzie  uważyć  należy,  że  pogłos  niey  przemienia  się 
przed  pogłosem  k  w  my,  jak  to  widzim  w  zdrobniałych  kamyk,  kremyk,  pro- 
myk, urobionych  S   kaniej,  krenie^,  pronieri, 

S  tematami  zaś  kończącemi  się  na  spółgłoskę  łączy  się  pogłos  k 
już  bezpośrednio,  już  za  pomocą  samogłoski  u  zestopniowanej  w  dwójkę 
w,  już  za  pośrednictwem  spójki  »,  która  miękczy  poprzedzającą  twardą  spół- 
głoskę, np.  rąbk,  w  mianowniku  męzkim  ze  wsuwką  «,  jako  to:  rąbek;  tak 
samo  parobek,  Sobek^  i  w  zdrobniałych:  filopek,  wvek;  wyjątkowo  łepek  za  łe- 
bek od  łeb;  vyrostek,  yyrodek,  pasek,  vózek,  w  których  e  jest  tylko  wsuwką  nie 
należącą  wcale  do  tematu;  lecz  w  orelek,  osełek,  koćełek  pierwsze  je  wsu- 
wkowe  przed  ł  przechodzi  w  spójkę;  dalej  vołek,  domek,  ogonek  itd.  Lecz  je- 
żeli temat  kończy  się  na  gardłowe  k,  g,  fi,  wtedy  zdrobniałe  przed  przy- 
braniem pogłosu  k  miękc/ą  się  w  ?,  3,  z,  jako  to :  od  róg  rożek,  od  kozu/i  ko- 
zusek,  od  mak  mazek,  od  rak  ratek,  robak  robdzek^  wyjątkowo  zamiast  ptdzek  od  ptak 
mówim  od  sfarosłow.  ptafi  ptdsek;  lecz  hak  urabia  Mzik  ze  spójką  i,  ręka  rązka, 
suka  suzka,  noga  nóżka,  struga  strużka,  mufia  muska,  oko  ozko,  uHo  usko.  Jeżeli  zaś 
pierwotnik  ma  już  spółgłoskę  zmiękczoną,  jako  to:  łozę  za  logje  od  pier- 
wiastku drugorzędnego  %  w  połpg,  nałóg  itd.,  wtedy  zmiękczona  spółgłoska 
zostaje  zmiękczoną  przed  &,  jako  to:  łóżko,  dum  duska,  obraz  obrazka,  pole 
pólko;  c  przemienia  się  w  takim  razie  w  ^  jako  to:  słomce  słonezko,  nieśąc 
meśązek,  tyśąc  tyśązek;  d  zaś  w  z,  penąd  penązek,  kśąd  kśązek,  mośąd  mośązek, 
jednakże  w  nocka  od  noc  pozostaje  c  bez  przemiany  w  s,  gdyż  temat,  3  któ- 
rego się  urobiło  noc,  nie  jest  nok,  ale  nokt  (porównaj  łacińskie  nox,  noctis, 
litewskie  naktis,  sanskryckie  naktam,  niemieckie  Nacht  itd.);  bana  banka,  oś 
ośka  itd.,  lecz  wszystkie  jinne  spółgłoski  twarde  prócz  gardłowych  pozo- 
stają przed  pogłosem  k  bez  zmiękczenia,  jako  to:  baba  babka,  łapa  łapka, 
łara  łdvka,  cudzoziemskie  safa  sdfka,  łata  łatka,  voda  vódka,  koza  kózka,  kosa 
k  ska,  mama  mamka,  vrona  vronka,  korona  koronka,  kolo  kółko,  kura  kurka,  vół 
volek,  strała  strałka,  skała  skałka  itd.  Uważyć  należy,  że  pogłos  k  tak  w  ro- 
dzaju męzkim,  jak  i  żeńskim  (ka)  i  nijakim  (ko)  oznacza  wtedy  rzeczowniki 
zdrobniałe,  jeżeli  jich  pićrwotniki  pełnią  służbę  rzeczowników;  i  tak  mają 
zdrobniałe  lub  pieszczotliwe  znaczenie:  fiłopek,  ogródek,  vołek,  byzek.  Tak  samo 

koni1?,  pecik  materdcik,  kamyk,  promyk,  placik^  strózik  itd.  babka,  córka,  łdvka,  ła- 
pka, zdbdvka,  potrdvi-a,  vronka,  gąska,  gałązka,  mlezko,  ozko,  yezko,  śanko,  pólko, 
słonego,  jdj  o,  błotko,  złotko  itd.,  albowiem  jich  pierwotniki  z  wyjątkiem  od- 
cienia zdrobniałości  lub  pieszczotliwości  oznaczają  te  same  pojęcia,  jako  to: 
ftłop,  ogród,  vół,  byk,  koą,  pec,  materac,  plac,  kaniej,  pronier^,  stróż,  baba,  córa,  łava, 
łapa  zdbava,  potraua,  vrona,  gęś,  gałąg,  mlśko,  oko,  yeko,  sano,  pole,  słomce,  jaje, 
błoto,  złoto  itd.  Lecz  jeżeli  pierwotnik  nie  czyni  posługi  rzeczownika,  w  któ- 
rym to  razie  jest  zwykle  opatrzon  nagłosem,  lub  ma  jinne  znaczenie,  niż 
rzeczownik  pochodny  urobiony  s  pogłosem  &,  wtedy  pogłos  ten  nie  ozna- 
cza zdrobniałości,  jako  to:  matka,  kłódka,  vódka,  gdyż  mać,  kłoda,  voda,  uży- 
wają się  w  jinnym  znaczeniu.  Do  pierwszego  zaś  rzędu  rzeczowników  po- 
chodnych nie  zdrobniałych  należą:  parobek,  nagrobek,  pridomek,  odludek,  pół- 
głóvek,  podbródek,  nadgłóvek,  vyrodek,  gdyż   nie   używamy  wyrazów  tych  bez 
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pogłosu ,  jako  to :  parob,  ndgrob,  pridom,  odlud,  półgłói\  podbród,  nadgłóv,  vyród 
itd.;  podobnież  jeżeli  pogłos  k  s  końcówką  a  oznacza  tylko  osoby  płci 
Żeńskiój  ,  jako  to :  fireśćijanka,  zidóv!ca,  polka,  kofianka,  poganka,  varsayanka,  nad- 
yiślanka,  ciganka  itd. 

Pogłos  k  łączy  się  także  s  pierwotnikiem  za  pośrednictwem  spójki  o 
lub  *,  które  to  ostatnie  miękczy  poprzedzającą  spółgłoskę  twardą  pierwo- 
tnika,  jako  to:  od  yid  mamy  yidok;  vzwk,  którego  pierwiastek  jest  3r,  na- 
głos v  itd.     Za  pomocą  spójki  i  łączy  się  s  pierwotnikiem  pogłos  k  w  M- 

rik  od  hak,  kozik  od  koz,  pecik,  nozik,  strózik,  pafiolik,  kornik,  krajik,  królik,  krdrpik, 
vd6ik,  słoyik,  ko%ik  [  n&zwy  ludowe  fiuftik  od  dudy,  kuśik  od  kusy,  osika  itd.  Po- 
głos k  łączy  się  także  s  pierwotnikiem  za  pomocą  spójki  «  pochylonego, 
jako  to:  robak  za  grobdk,  gdzie  pierwiastkowe  g  zesunęło  się  z  grobdk,  (Le- 

opolita  pisze  S  Czeska  firobdk),  duojdk,  trojak,  zvordk,  sóstdk,  ósmdk,  Ułopdk,  Ro- 
dak, riebordk,  i  według  tej  analogiji  Polak,  wyraz  według  Krasickiego  zło- 
żony z  nagłosu  po  i  pierwiastku  Lefi,  lub  Lafl;  Kaszubi  nazywają  nas  Pola- 
fiarfii,  a  zatym  Poldk  jest  za  Pola/i  i  oznacza  potomka  Lefk,  lub  Lafia, 
i  błędnie  ten  wyraz  wywodzą  od  pola;  ptak,  którego  pierwiastek  jest  pt, 
jak  tego  dowodzi  starosłowiańskie  ptica,  porównaj  greckie  ttst  w  nerawofit 
i  mac  itd. ;  lecz  przed  k  pierwiastkowym ,  jako  to :  mak,  rak,  jak,  tak, 
i  w  zajimkach  jaki,  taki,  i  w  liczebnikach  pochodnych  przymiotnikowych 
dvojaki,    trojaki,    zvoraki,  jednaki,  jednak,  a  pozostaje  jasne. 

§92. 

O  spójkach  łączących  pogłosy  s  pierw  otnikami  i  spółgłoski  w  pogłosach 

złożonych. 

Dotąd  rozważaliśmy  pogłosy  pojedyncze,  t.  j.  spółgłoski,  które  samo- 
tne, lub  ze  spójką  przed  sobą,  a  s  końcówką  rodzajową  po  sobie,  służą 
za  pogłosy.  Nim  przystąpim  do  wyliczenia  pogłosów  złożonych  s  kilku 
spółgłosek,  zwrócim  uwagę  na  spójki  łączące  pogłos  s  pierwotnikiem ,  którą 
to  nazwą  oznaczamy  nietylko  pierwiastek  pierworzędny  i  drugorzędny,  ale 
także  wszelki  temat,  aczkolwiek  już  złożony  s  pierwiastku  i  jinnego  po- 
głosu odnośnie  do  pogłosu  końcowego.  I  tak  np.  w  kryjóvka  jest  pierwo- 
tnikiem kryjov,  powstałym  przez  stopniowanie  samogłoski  u  w  ov  s  kryju 
odnośnie  do  pogłosu  k  w  kryjóvka,  krórego  wyrazu  kry  jest  pierwiastkiem, 
;  zaś  przed  ov  eufoniczną  wsuwką  zapobiegającą  rozziewowi.  Lecz  wróćmy 
do  spójek  używanych  w  tworzeniu  się  rzeczowników.  W  poprzedzającym 
§  poznaliśmy  je  już  poniekąd,  tutaj  zaś  zestawiamy  i  porządkujemy,  dzie- 
ląc je  na  czyste  d,  o,  u  i  wyjątkowo  y,  i  jotowane  ja,  je,  ju,  ji.  Samogło- 
ska zaś  czysta  e  lub  je  w  mianowniku  męzkim  liczby  pojedynczej  pomiędzy 
dwiema  ostatniemi  spółgłoskami ,  s  których  ostatnia  spółgłoska  jest  pogło- 
sem, nie  jest  spójką,  lecz  eufoniczną  wsuwką  ku  ułatwianiu  wymawiania 
i  wtedy  tylko  czyni  posługę  spójki,  kiedy  się  znajdzie  w  ostatniej  zgłosce 
przed  dwoma  pogłosami  tematu,  albo  w  przedostatniej  zgłosce  mianownika, 
po  której  następuje  zgłoska  ze  wsuwką  e  lub  je;  np.  w  mianownikach  orel, 
ośel,  koćei,  vorek,  rąbek,  e  czyste  lub  jotowane  nie  jest  spójką,  lecz  wsuwką, 
jak  tego  dowodzą  dopełniacze  orła,  osła,  kotła,  vorka,  rąbka;  lecz  jeżeli  te 
mianowniki  przez  przybranie  nowego  pogłosu  zostaną  pierwotnikami ,  wtedy 


290  PIŹRWOSKŁADNlA. 

pierwotna  wsuwka  e  i  je  pełni  posługę  spójki,  czyli  nie  wyrzuca  się  jak 
przedtym  z  wyrazu  w  skłanianiu,  jako  to:  orelek,  osełek,  koćelek,  vorezek,  rą- 
bezek,  w  dopełniaczu  orelka,  ośetta,  loćelka,  vorezka,  rąbezka,  i  bynajmniej  vorzka^ 
orlka.  Oprócz  tego  samogłoska  e  lub  je  nawet  w  ostatniej  zgłosce  miano- 
wnika jest  spójką,  a  zatym  nie  wyrzuca  się  w  skłanianiu,  jeżeli  się  znaj- 
duje w  pośród  dwu  spółgłosek  złożonego  pogłosu,  jakim  jest  np.  pogłos 
Cel,  vybayićel  \  czeski  tel  w  wyrazie  od  Czechów  przejętym  obyvatel;  dla  tego 

mówim   i  piszem  vybayićela,  vybayićelka;  obyvatela,  obywatelka  itd.      Nareszcie  je 

jest  spójką  w  ostatniej  zgłosce  przed  pogłosami  *,  r,  jako  to :  paph,  papóza, 
graSez,  graóezi,  lupez,  lupezi,  maćer,  maćeri  \  według  tej  analogiji  pdćór,  pdćera 
itd.  S  tego  wypływa ,  że  samogłoska  spój k owa  tym  się  różni  od  samogło- 
ski wsuwkowćj ,  że  kiedy  ta  ostatnia  wyrzuca  się  s  tematu  przed  końcó- 
wką skłonnikową,  np.  rąbek,  rąbka,  jakeśmy  to  już  powyżej  widzieli,  to 
samogłoska  spójkowa,  jako  cząstka  składowa  tematu,  nigdy  się  nie  wyrzuca 

W  skłanianiu ,    jako     to :    robak,    fioddk,    fioddka,  gvo$dik,  gcogdika,  królik,  królika, 

a  nie  Mika  itd, 

§93. 

O  tworzeniu  wyrazów  pochodnych  s  pogłosem  j. 

"Wymienione  w  §  91  pojedyncze  pogłosy  są  spółgłoskami  twardemi, 
czyli  pierwotnemi,  pomiędzy  któremi  jest  jedna  miękka,  a  właściwie  naj- 
miększa  ze  wszystkich,  a  tą  jest  spółgłoska  j,  będąca  przyczyną  miękcze- 
nia  spółgłosek  twardych,  albo  raczej  zbijając  się  w  jedno  brzmienie  ze 
spółgłoską  twardą,  tworzy  rozmajite  brzmienia  złożone,  czyli  spółgłoski 
pochodne.  Lecz  nim  do  nich  przystąpim,  u  ważmy,  czyli  spółgłoska  i  bez 
poprzedzającej  spółgłoski  nie  łączy  się  też  s  pierwiastkami  kończącemi  się 
na  samogłoskę  w  tworzeniu  rzeczowników.  Nie  ulega  wątpliwości ,  że  rze- 
czowniki: napój,  bój,  łój,  pokój,  zdvój  itd  są  drugorzędnemi  pierwiastkami  bez 
nagłosu  lub  z  nagłosem,  powstałemi  przez  stopniówianie  samogłoski  i  s  pier- 
wiastków pierworzędnych :  pi,  6i,  H,  d,  yi.  Rzeczownik  rój,  zostający  wido- 
cznie w  logicznym  związku  z  rzeczownikiem  r<>d,  powstał  też  widocznie 
s  tego  ostatniego  przez  wymianę  spółgłoski  d  w  j.  Błędnie  bowiem  prof. 
Mikłosicz  wywodzi  rój  od  sanskryckiego  r%,  od  którego  powstaje  wprawdzie 
przez  stopniowanie  spółgłoski  r  pierwiastek  ar,  u  nas  or,  wchodzący 
w  skład  rzeczowników,  (sanskryckie  aratram,  greckie  dporpou,  łacińskie  ara- 
trum,  nasze  i  starosłowiańskie  oradlo  i  łacińskie  arare,  orać),  a  prof.  Małecki 
od  pierwiastku  ri,  który  zdaje  się  wcale  nie  jistnieje  w  naszym  języku. 
Jak  rzeczownik  rój  jest  odcieniem  rzeczownika  ród,  tak  rzeczownik  krój 
zdaje  się  być  odcieniem  pierwiastku  Mt  w  krótki,  króeę,  skrócą,  będący  w  wi- 
docznym pokrewieństwie  ze  sanskryckim  to  samo  znaczącym  kryt  [  jistotnie 
krocie,  skrócie,  ukrócić  jest  blizko  znaczne  ze  słowami:  krojić,  skrojić,  ukrojić. 
Ten  sam  pierwiastek  kr  ot  w  krótki  jest  także  w  dmkrotny,  stokrotny  itd.,  a  od 
krot  przez  przydanie  pogłosu  j  urabia  się  nasze  kroć  w  douMc,  stokroć  itd. 
Pierwiastek  kraj  w  słowie  kraje  i  w  rzeczowniku  krdj  powstał  s  pierwia- 
stku krój  przez  stopniowanie  owa  pochylone,  jak  s  pierwiastku  goj  w  goję 
powstał  rzeczownik  gój.  A  ponieważ ,  jakeśmy  to  wyżej  wykazali,  nie  ma 
w  naszym  języku   żadnego    pierwiastku    kończącego  się   na  o  lub  «,  przeto 
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też  wcale  nie  m&my  w  naszym  języku  rzeczowników  kończących  się  na  ej; 
i  w  samćj  jistocie  rzeczowniki,  które  piszemy  przez  końcowe  ej,  pisać  po- 
winniśmy przez  ej,  jako  to:  Mej,  &h  °^j  (porównśj  greckie  iXatov),  złodej 
itd.,  u  których  końcowej  jest  pogłosem,  t,  j.  spółgłoską  nie  należącą  do 
pierwiastku,  a  przeciwnie  w  rój,  krój,  stój,  strój  itd.  j  jest  głoską  piśrwiś,- 
stkową,  tak  jako  w  gdj,  kraj.  Zdaje  się  więc,  że  nie  m&my  rzeczowników 
pochodnych  s  pogłosem  j  po  samogłosce  a;  rzeczownik  zaś  preddj  ma  po- 
głos j  zdaje  się  przez  wymianę  pogłosu  z  w  j  rzeczownika  preddz,  a  może 
też  i  odwrotnie.  Stąd  wypływś,,  że  spółgłoska  ;  mogłaby  być  pogłosem 
tylko  po  samogłoskach  pierwiastku  i  u,  y,  jako  to:  w  rzeczownikach  %', 
żmija,  sija,  vuj  po  czesku  uj,  stryj  po  czesku  stryzek;  jednakże  sądzę ,  że  i  tu 
w  tych  dwu  ostatnich  wyrazach  spółgłoska  j  w  polskim  języku  zastępuje 
pierwiastkowe  k  (porównaj  nasze  jak  za  staropolskie  kok)  t.  j.  stryj,  wij,  jest 
za  pierwotniej sze  stryk,  vuk,  które  to  ostatnie  zdaje  się  być  w  etymologi- 
cznym związku  z  rzeczownikiem  vnuk  przez  wsuwkę  spółgłoski  n.  A  tak 
s  całego  poprzedniego  badania  wypływd  ten  wniosek,  że  tylko  pierwiastki 
kończące  się  na  e  przyjmują  nagłos  j,  jinne  zaś  pierwiastki ,  kończące  się 
na  jinne  samogłoski,  nie  przyjmują  pogłosu  j,  a  zakończenia  aj,  ij,  oj,  uj, 
należą  do  składu  pierwiastku,  a  następnie  jich  końcowe  j  nie  jest  pogło- 
sem, lecz  spółgłoską  pierwiastkową. 

Jak  gdyby  w  nagrodę  za  to,  że  pogłos  j  ograniczony  jest  na  same 
pierwotniki  kończące  się  na  e,  może  j  jako  pogłos  łączyć  się  prawie  s  ka- 
żdą spółgłoską  pierwotnika,  którą  też  miękczy,  i  tak: 

a)  Widzieliśmy  powyżej  rzeczowniki  kończące  się  na  y  za  vj,  krey,  brey, 
których  pierwiastki  są  krv,  brv,  powstałe  przez  przemianę  u  na  v  s  km, 
bru  i  według  tej  analogiji  pochodne:  cerJeey,  fiorągey,  marFiey,  brufćey, 
stWY  itd.  Mamy  dalej  pochodne  rzeczowniki  vd6,  dróS,  których  pierwiastki 
są  vab,  drób  w  słowach :  vd6ić,  droSić;  gołąS  zdaje  się  pochodzić  z  łaciń- 
skiego columba.  jastrąS,  t.  j.  jak  prof.  Mikłosicz  sądzi,  zjadający  rzęby, 
t.  j.  kuropatwy,  koraS  po  starosłowiańsku  korabh,  zdaje  się  z  greckiego 
korabos,  dodaj  do  tego  pdy  (porównaj  łacińskie  pavo,  niemieckie  Pfau), 
jedvdS,  drop.  Zaniedbywanie  pogłosu  j  przez  naśladowanie  ruszczyzny, 
t.  j.  pav,  gołąb,  jedudb  itd.,  jak  to  się  podoba  prof.  Małeckiemu,  zdaje 
mi  się  być  każeniem  i  wynarodowieniem  ojczystego  języka. 

b)  Rzeczowniki  vód,  povód,  yedd,  sade,  odpoyed,  zdpoyed,  nić,  śść,  yić,  /ięć,  fiut, 
ma%,  ość,  kość,  gość,  maść  itd.,  karm,  von,  bror^,  gęś,   gałą%,    zołąd,  zera,  darń, 

tdrri  itd. ,  których  pierwiastki  i  pierwotniki  są :  vod  (z  migłosem  rozvód, 
vyvód),  vod  we  voda,  yed,  sad  w  sadić,  nit,  śet,  yit,  fiat,  fiut,  maz  w  mazać, 
ost,  kost,  gost    (porównaj    łacińskie    hostis,    niemieckie    Gast)y  mast;  kann 

W  kdrmny,  von  we  vonny,  bron  w  bronić,  gęs  w  gąska,  gałąź  w  gałązka,  zołąd 
W  żołądek,  żarn  w  zdmy,  ddrn  w  damo,   tam  w  tamek,   w  których  n  należy 

do  pierwotnika,  a  j  zawarte  w  końcowej  spółgłosce  zmiękczonej  jest 
pogłosem.  Stąd  jednakże  jeszcze  nie  wypływd,  ażeby  nie  miało  być 
pierwiastków  kończących  się  z  rodu  swego  na  spółgłoski  zmiękczone, 
i  takiemi  zdają  się  być:  oś,  ośka,  sól,  porównaj  łacińskie  sal,  mód,  kur, 
morę,  lecz  tylko  w  dziedzinie  języka  naszego ,  gdyż  w  jinnych  językach, 
np.  łacińskie  marę,  niemieckie  Meer,  r  należy  do  pierwiastku,  wszelako 
i  w  naszym  języku  pojawia  się  czyste  pierwiastkowe  r  tego  wyrazu 
W  przymiotniku  morskie    zdmors/ci  itd. 


20  2  PIER  WOSKŁ  ADNIA. 

C)      Stróż  od  pierwiastku    drugorzędnego    strog  W  prestroga,   ostroga;  strog  zaś 
powstało  S  pierworzędnegO    pierwiastku   streg   W  stregę,    prestregę,    ostregę, 

przez  zestopniowanie  samogłoski  pierwiastkowej  je  w  o;  od  rzeczownika 
męzkiego  stróż  urabia  się  przez  stopniowanie  owa  pochylone  rzeczo- 
wnik żeński  strdz,  lecz  zwykłej  s  pogłosem  j  urabiają  się  rzeczowniki 
żeńskie  od  pierwiastków  kończących  się  na  spółgłoski  gardłowe,  jako 
to:  Mj  od  reke,  który  to  rzeczownik  w  znaczył  pierwotnie  movę;  moi 
od  pierwiastku  niok  w  słowie  mozić1  mokr  od  mokr  za  mokrj,  susa  za  sufija, 

dusa  za  duFija,  sus  za  suftj,  nieorganicznie  rodzaju  męzkiego.  Wywodzą 
także  rozkos  od  rozkofi,  który  to  pierwiastek  ko  fi  znajduje  się  w  słowie 
kofidm,  rozkoHdm  śe  itd.  Rzeczowniki  noc,  moc,  nie  urobiły  się  od  pier- 
wiastków nok,  mog,  jak  to  błędnie  sądzi  Mikłosiez  z  Małeckim,  lecz 
od  pierwotników  nok,  mokt  (porównaj  łacińskie  noce,  noctis^  litewskie 
naktis^  sanskryckie  nakłam,  niemieckie  Nacht)^  mokt  (porów7naj  niemieckie 
Machfy  gdzie  f?  powstałe  s  k  prawem  upodobnienia,  przemieniło  się 
w  zębowe  <?,  a  zębowe  t  wypadło,  który  to  proces  pojawia  się  także 
w  przymiotniku  cny  za  ztny  od  pierwiastku  d  i  w  zajimku  co  zamiast 
zto;  dla  tego  też  za  analogiją  cny  urabiają  się  przymiotniki  mocny,  no- 
cny, pomocny  i  bezowocny. 

§94. 

O  tworzeniu  wyrazów  s  pogłosami  zlożonemi   ze  spółgłoską  j. 

Jak  nie  wszystkie  spółgłoski  pojedyncze  czyli  twarde  służą  w  języku 
naszym  za  pogłosy,  tak  też  nie  wszystkie  spółgłoski  złożone  ze  spółgłoską 
;  czyli  zmiękczone,  lecz  tylko  niektóre  służą  za  pogłosy,  a  takiemi  są: 
y,  z,  ć,  c,  s,  ś,  y,  Z,  f.  Rozważmy  każdy  s  tych  pogłosów  w  szczególności. 

1.  O  pogłosie  y  powstałym  z  u  mówiliśmy  powyżej  (§  91),  gdzie  przyto- 
czyliśmy przykłady:    fiorąyey,  stągey,  cer/cey  itd. 

2.  £  łączy  się  w  urabianiu  rzeczowników  męzkich  po  większej  części  oso- 
bowych, albo  za  pośrednictwem  spójki  d  s  pierw otnikiem  jimionowym, 

jako  to:  od  róg  rogdz,  rogdza,  bog  bogdz,  bogdza,  \  tak  samo  trębdz  od  trą- 
ba, trdz  od  pierwiastku  tr  itd.  pu/idz,  seddz  itd.,  albo  bezpośrednio  s  te- 
matami słównemi  kończącemi  się  na  «,  które  w  takim  razie  jako  na- 
leżące do  tematu  słownego,  t.  j.  nie  będące    spójką,    pozostaje  jasne, 

jako  to  :  vyflvalaz  od  vy/ivdlać,  wyjaźnaz  od  'oyja&nat,  śekaz,  obręSaz  od  obre.6ać, 

lecz  rębdz  od  rąb,  paldz,  vypdldz  od  vypdldm  itd.  Kś.  Knapski  jednakże 
robi  wyjątek  od  tego  prawidła  w  rzeczownikach  jednozgłoskowych, 
które  na  podstawie  ludowego  wymawiania,  dochowanego  aż  do  dzisiaj 
u  ludu  wielkopolskiego  i  mazowieckiego,  pisze  z  d  ciemnym  tkde,  prdz, 
grdz  itd.  od  tematów  słownych  jednozgłoskowych  tka,  pra,  gra  itd.  Z  zdaję 
się  być  także  pogłosem  w  Biz  od  Bić,  lecz  w  diz  od  dik  pogłosem  jest  ;. 
Za  pośrednictwem  pogłosu  t  s  poprzedzającą  spójką  i  urabiają  się 
jimiona  rodow7e  zwłaszcza  szlachty  ruskiej,  jako  to:  Hodkeyiz,  Hrepto- 
yiz,  Yoloyiz,  Hrapkeyiz,  Volneyiz  i  według  tej  analogiji:  popoyiz,  kroleyiz; 
lecz  jimiona  pospolite  zamiast  s  z  urabiają  się  s  pogłosem  c,  jako .  to : 
Md,  dedic,  vojevoda,  vojevodic,  starosta,  staro&ćic,  podkomori,  podkomoric,  fiorązi, 
fiorązic,  sędd,  sędic  itd. 
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Za  pośrednictwem  spójki  *'  s  pogłosem  c  i  końcówki  rodzajowej 
a   urabiają  się  rzeczowniki  żeńskie ,  jako  to :  od  ul  ulica,  od  pol  polica, 

od  pal  pdlica,  od  mat  macica,  od  kot  kocica,  od  Francuz  Francuzica  (pogar- 
dliwie, lecz  Z  uszanowaniem  Francuzka);  od  yilkyilzica,  od  lev  lyica,  od 
tygrys  tygrysica,  od  mufia  mudca  z  wyrzutnią  msica>  o  i  /cep  kpica,  prepórka 
prepórica,  od  kamen  karjieyica ,  od  strona  stronica  (pagina),  lecz  CO  jilinegO 
stronnica  tyle  CO  zvolennica. 

Pogłos  c  łączy  się  także  bezpośrednio  s  pierwotnikami  jimionowemi, 
t.  j.  kończącemi  się  na  spółgłoskę,  i  urabia  rzeczowniki  męzkie,  przyj- 
mujące w  mianowniku  liczby  pojedyńczćj  wsuwkę  je.  Jeżeli  przed  o  jest 
spółgłoska  d,  takowa  miękczy  się  w  d;  t  zaś  w  ć,  które  się  wymienia  na 
j;  s  na  ś,  g  na  z,  np.  od  ogród  ogrodec,  ogrodca,  zamiast  którego  używd 
się  ogrojec,  ogrójca;  od  ot  oćec,  oćca,  zamiast  którego  używamy  ojca;  stąd 
też  spółgłoska  j  nieorganicznie  wkradła  się  i  do  mianownika  ojćec, 
gdzie  jest  jedynie  wsuwką;  lecz  w  skojec,  skojca  od  skot  spółgłoska  .;' 
zastępuje  spółgłoskę  ć;  od  zist  jest  ziśćec,  lecz  tematem  skłaniania  jest 
eisć,  jako  to:  ńsca,  gdzie  pierwiastkowe 'c  wypadło,  a  pozostałe  ^  upo- 
dobniając się  do  zębowego  c,  przemienić  się  musiało  prawem  upodobnie- 
nia W  zębowe  s;  dodaj  do  tego  od  filop,  Filopec,  filopca,  od  Nemec,  JVemcaj 
i  złożone  cudogemec,  cudogemca;  od  yano  yenec,  yenca,  od  runikn  rdmenec, 
od  mlodan  mlodenec,  młodenca,  vyfxodec,  vyfiodca,  Marec,  Marca  —  nie  od  mar- 
znąć, lecz  Z  łacińskiego  mars  martis;  Ceryec,  Zervca,  Lipec,  Lipca  itd.  by- 
valec  od  pierwotnika  byvdl,  tak  Samo  malec  od  mai,  padalec  od  pdddl,  za- 
kalec od  zdkdl,  valec  od  vdl,  salenec  od  salon,  gośćinec  od  gościn  itd. ,  gdzie 
uw&żyć  należy,  jiż  po  wyrzuceniu  s  tematu  wsuwki  je,  wargowe  Ą  p, 
y,  m,  r  twardnieją  przed  c,  t.  j.  przemieniają  się  w  b,  p,  v,  r;  jinne 
zaś,  jako  to:  h  ^pozostają  przed  c  zmiękczonemi,  jak  to  widać  s  po- 
wyższych przykładów. 

Pogłos  c  urabia  także  s  końcówką  rodzajową  żeńską  a  jimiona 
osobowe  męzkie,  w  których  d  przed  c  miękczy  się  w  <Z,  które  nie- 
kiedy wymienia  się  na  i,  jako  to:  od  rad  radca  lub  rajca;  błędnie  nie- 
którzy piszą,  a  jeszcze  błędniej  UCzą  radca;  od  vyRod  yyfiodca,  od  sprava 
sprdvca   i  złożone  krasomówca,  pojedyncze  móvca;   od  pierwiastku   ov  ovca, 

(porównaj  łacińskie  ovi$,  litewskie  ayis   rodzaju   żeńskiego);    dodaj   do 

tego  kłamca,  Rvdlca,  zdrajca  za  zdradca  od  zdrada,    w  którym    piórwsze    d 

pomiędzy  z  i  r  jest  wsuwką;  nagłosem  tego  wyrazu  jest  %  a  pierwia- 
stkiem rdd;  porddca,  ndrddca  itd.  Tak  pogłos  z  jak  c  w  powyżćj  wy- 
mienionych rzeczownikach  pochodnych  powstał  s  pogłosu  k+j,  dla  tego 
też  często  c  wymienia  się  na  ?,  jako  to:  filopec,  Filopze,  konec,  konzina^ 
konzić,  yenec,  yenca,  yenzić,  zyenziny,  ulica,  uliznik;  od  stół  stolec,  stolca,  sto- 
lica, stolezny  itd. 

Pogłos  c  powstały  s  pogłosu  t+j  łączy  się  s  pierwotnikami  jimiono- 
wemi zwykle  za  pośrednictwem  spójki  o}  jako  to:  od  dóbr  dobroć,  od 
yilg  yilgoć,  od  lak  łakoć  itd. ;  nieznanego  mi  jest  pierwiastku  ziele  paproć; 
w  męzkich  rzeczownikach  łączy  się  s  pierwotnikiem  bezpośrednio, 
w  mianowniku  zaś  ze  wsuwką  e,  jako  to :  Meć,  lokća,  paznokeć,  paznokća 
za  paznogeć  z  nagłosem  złożonym  paz  jak  pa^der  od  dr;  zresztą  pazno- 
yeć  jest  tego  samego  piórwiastku  co  noga,  niemieckie  Nagel  \  sanskry- 
ckie  nakh;  papeć-papća  itd.     Za  pośrednictwem   pogłosu   £  urabiają   się 
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z  jimion  chrzestnych,  na  końcu  uciętych,  jimiona  pieszczotliwe  męzkie 
na  &>,  żeńskie  na  Caf  jako  to:  od  Stefan  Stefanijd,  Stefćo,  Stefća;  od  Ne- 
pomocen  Nepomocena,  Nepćo,  Nepća;  od  Karol  Karolina,  Karólćo,  Ka- 
rólća  itd. 

5.  Pogłos  *,  zdaje  się  powstały  s  pogłosu  fi,  jak  na  to  naprowadzają  he- 
brajskie jimiona  własne:  Jereniijds,  MaMiijds,  Judds,  które  się  kończą 
w  hebrajskim  na  a\  jest  pogłosem  łączącym  się  bezpośrednio  s  pier- 
wotnikiem  kończącym  się  na  samogłoskę,  jako  to:  od  priby  pńbys, 
od  goły  golys  i  z  ruska  hołys,  albo  ze  spójką  »,  jako  to:  gładys,  ur- 
yis,  uryisa;  lecz  folus  cudzoziemskie ,  z  włoskiego  zaś  H  capello  zrobili- 
śmy kapelus,  z  niemieckiego  Rathhaus  rątus  zamiast  radnica;  zamiast 
Mateus    lud  mówi  Matus. 

6.  Pogłos  ś  łączy  się  bezpośrednio  z  uciętemi  na  końcu  jimionami  chrze- 
stnemi  ku  urabianiu  w  serdecznej  i  poufałej  rozmowie  jimion  pieszczo- 
tliwych. Jeżeli  pozostała  część  kończy  się  na  samogłoskę,  wtedy  po- 
głos ś  łączy  się  bezpośrednio  s  pozostałą  częścią,  jeżeli  zaś  pozostała 
część  kończy  się  na  spółgłoskę,  wtedy  pogłos  ś  łączy  się  s  pierwo- 
tnikiem  za  pośrednictwem  spójki  w,  przed  którą  zmiękczona  spółgłoska 
przemienia  się  w  twardą,  i  to  prawidłowo  służy  tak  dla  jimion  mę- 
zkich  jak  i  żeńskich,  jako  to:  od  Jdn,  Pavel,  StarpsMw,  Potr,  Pafnuci, 
Vojćefi,  JędrSj,  Konstanty  itd.  urabiają  się  jimiona  pieszczotliwe :  Jaś,  Paś, 
Staś,  Poś,  Pafnuś,  Yojtuś,  Jędruś,  Kostuś  itd.  Lecz  od  Aleksander  Oleś; 
dodaj  do  nich  jimiona  pieszczotliwe  pokrewieństwa  duduś,  tatuś.  Jimiona 

zaś  Żeńskie  Kasa  od  Katarina,  Bdśa  od  Barbara,  Staśa  od  Starjisldva, 
Brona  lub  Broyiśa  od  Bronisława,  Franusa  od  Franćiska,  Kostuśa  od  Kon- 
stancijd.  Tu  także  należą  jimiona  pieszczotliwe  pokrewieństwa:  babuśa, 
matuśa.  Urabiają  się  także  takowe  jimiona  za  pomocą  spójki  jo,  jako 
to:   od  Maćej  Maćoś  itd. 

Często  także  zamiast  pogłosu  ś  używa  się  w  tym  celu  pogłosu  ;, 
jeżeli  w  jimieniu  chrzestnym  znajduje  się  z,  d,  t,  w  rodzaju  męzkim  s  koń- 
cówką o,  W  Żeńskim  S  końcówką  «,  np.  od  Józef,  VtadysMv,  Yfodinier, 
Vroćisldv,  Ka^irfiśr  urabiają  się  męzkie  JÓ30,  Vlado,  Vłoóo,  Vroćo,  Ka^o, 
Żeńskie  zaś  Jó^a,    Vłada,   Vfoda,   Vroća,  Ka^a  itd. 

7.  Pogłos  r  powstał  s  pogłosu  r+j  i  łączy  się  s  pierwotnikiem  już  za  po- 
średnictwem spójki  d  lub  i«,  jako  to:  gospoddr  od  gospod,  skotdr  od  skot, 
re^Bdr,  zrpydr,  kotldr,  muldr,  maldr,  yi^dr,  kośdr,  Igdr,  pekdr,  kufidr,  drukdr, 
kśęgdr,  handlar  \  cudzoziemskie  kamldr,  łacińskie  camerarius,  kałamdr, 
włoskie   calamajo,  koijtisdr,  łacińskie  commisarius,  aptekdr  apoihecarius f  gdzie 

widzim,  że  pogłos  r  odpowiada  łacińskiemu  pogłosowi  rius.  Lecz  je- 
żeli polszczym  łacińskie  jimiona  na  rus,  jako  to :  Łazdr,  łacińskie  Laza- 
rus}  wtedy  a  w  zgłosce  odkrytej  nie  pochyla  się,  np.  Lazara;  ale  swoj- 
skie, jak  np.  gospodara,  mają  d  pochylone  i  w  zgłosce  odkrytej  przed 
r.  W  wyrazie  todr  od  tvór,  nie  r,  lecz  j  jest  pogłosem.  Częstokroć  za- 
kończenie er  odpowiada  niemieckiemu  er,  jako  to:  sotnfc-Soldner,  farBSr- 
Fdrber,  lepiej  byłoby  farbdr,  kuśnór-Kurchner,  konyisdr-Kannengiesser,  mo$- 
dir-Mórser,    pukUr,    pęBSr    itd.      W   rzeczownikach   vęgór,    litewskie    anga- 

ris,  niewiadomego  pierwiastku  piskór,  ttiór,  nie  r,  lecz  j  jest  pogłosem. 
Błędnie  niektórzy  piszą  rzeczownik  preddr  zamiast  spreddz,  gdyż  tu  nie 
*slecz  *,  zdaje  się  powstałe  z  g+j>  jest  pogłosem,  s  którym  urobione 
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są  rzeczowniki  papSz  [  żeńskie  odez,  graBez,  lupez,  w  których  dwu  osta- 
tnich je  jest  spójką.  W  wyrazach  jfó,  niemieckie  Igel,  vąz,  litewskie 
angis,  mąz,  sanskryckie  manuda.  t.  j.  zrodzony  z  Mana,  czyli  syn  Ma- 
na, jakim  według  mitologiji  indyjskiej  jest  człowiek,  z  nie  jest  pogło- 
sem, lecz  tylko  ;,  które  łącząc  się  ze  spółgłoską  g  daje  z. 

8.  Pogłos  ż,  powstały  z  £-f;\  łączy  się  w  rodzaju  męzkim  bezpośrednio 
s  pierwotnikiem  z  wsuwką  e  w  mianowniku;  np.  wóbel  zamiast  grobel, 
t.  j.  graBezca,  po  Czesku  vrabec-  porównaj  skobel,  skobla,  pudel,  pudla,  kun- 
del itd.  Pogłos  l  łączy  się  także  za  pośrednictwem  spójki  d  pochy- 
lonego s  pierwotnikiem,  jako  to:  od  rąs,  bńd.  nos,  gor,  kov  itd.  mamy 
rzeczowniki  męzkie  vąsdl,  vąsdla,  briddl,  briddla,  nosal )  nosala,  gorał  gorała, 
kovdl    kovdla    td. 

W  rodzaju   zaś  żeńskim    zastępuje    spółgłoska  l  po  spółgłoskach 

wargowych  pogłos  j,   np.   grobla  za   groBd,   kropla  za  kropa,  prerębld  i  pre- 

rębel  za  prerę6d,  dodaj  do  tego  sabla,  niemieckie  Sdbel;  niektórzy,  jak 
Deszkiewicz,  i  jeżeli  się  nie  mylę,  Żochowski,  oznaczają  ndreze  wyra- 
zem movld. 

L  służy  także  do  urabiania  jimion  pieszczotliwych  za  pośredni- 
ctwem spójki  u  męzkich  na  lo,  żeńskich  na  la,  jako  to:  dadulo,  ba- 
bula, tatulo,  matula,  ojzulo  itd. 

9.  Pogłos  %  powstały  z  n\j,  łączy  się  s  pierwotnikiem  bezpośrednio 
i  w  mianowniku  męzkim  przyjmuje  wsuwkę  je,  np.  stopen  stopka,  Kye- 
ćen  Kyetna,  priFiodeii  priBodna,  Styzey  Styzna,  Serpeą  Serpya,  Vreśe?i  Yreś^a, 
Gruden  Grudka,  lecz  w  greBeii  greBena,  jeley  jelena,  jeśey  jeśeni,  keseą  fceseni, 
je  przed  n  należy  do  składu  tematu.  N  s  końcówką  rodzajową  «  po 
spółgłosce  pierwotnika  jest  za  nija-,  dla  tego  końcowe  «,  jako  powstałe 
s  kontrakcyji,  pochyla  się,  jako  to:  w  lutnd  za  lutmja,  studia  za  studmja, 
vyobra$nd,  matr^d,  ovzarnd,  pralka,  składka,  praskładnd,  sypalnd  zitelnd,  patel- 
nd,  stajnd,  ćeplari^d,  ceglarza,  kayarnci,  gotovalnd,  ku^nd,  pisarka,  pśaryd,   piso- 

V7id,  jadalna  itd.  Jeżeli  w  rzeczownikach  żeńskich  końcowa  zgłoska  *a 
następuje  po  samogłosce,  wtedy  %  należy  do  pierwiastku,  «  zaś  koń- 
cowe jest  jasne,  jako  to:  kana,  bana,  z  wyjątkiem  pieszczotliwych  mę- 
zkich na  o  i  żeńskich  na  a,  w  których  7  jest  pogłosem ,  jako  to :   ta- 

tuno,  matuna,  mamuta,  córuna,  d&duno,  ojcuno,  bratuno,  babula,  Cotuna,  śostru- 
ria;  lecz  pochodne  od  pierwiastków  pust,  syet  jako  to:  pustynd,  śyątyrid 
odpowiednio  starosłowiańskim  formom  pustymi,  tyętyni,  jako  skontraho- 
wane  s  pełnych  form  pustynija,  śyątynija,  powinny  mieć  w  końcówce  « 
pochylone  (§  34),  gdyż  y  jest  spójką,  %  zaś  pogłosem.  Podobnie  » 
jest  pogłosem  w  pochodnych  pieszczotliwych:  Teresa,  Maryja  od  jimion 
chrzestnych  Teresa,  Maryjanna,  a  według  analogiji  uciętych :  pani.  tani, 
urabiają  się  ze  spójką  y  lub  i  gospodyni,  mistrini.  kśeyi  zamiast  kśęzini 
z  wyrzutnią  zgłosui  e%;  właściwie  to  zakończenie  $  należy  do  ucię- 
tych, czyli  powstałych  przez  odsuwkę  s  pełnych  pogłosów   r$ą\ 

Uwaga.  Nie  tylko  w  słowiańskiej  mowie,  ale  już  w  sanskrycie  są  mianowniki 
rodzaju    żeńskiego    kończące    się  na  i  długie,   np.  nadi,  ręka,  matulanl,  vujenka  itd. 
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§95. 

O  tworzeniu  wyrazów  za  pomocą  pogłosów  złożonych  s  kilku  spółgłosek 
stykających  się  bezpośrednio  s  sobą. 

Pogłosy  składają  się  także  s  kilku  stykających  się  s  sobą  bezpośre- 
dnio spółgłosek.  Spółgłoski  te  mogą  być  albo  twarde,  albo  zmiękczone, 
albo  pićrwsza  twarda  a    końcowa  zmiękczona. 

Do  pierwszych  należą  pogłosy  złożone :  dl,  zn,  tv,  $tv,  sh,  nt,  nk;  do  dru- 
gich: fy,  %  %  ść>  do  trzecich:  vn,  rą. 

Pierwsze  spółgłoski  tych  złożonych  pogłosów  są,  z  wyjątkiem  dt}  albo 
szczątkami  pogłosów  pierwotników,  które  mogą  być  albo  pierwiastkami  drugo- 
rzędnymi, jako  to:  t  w  pogłosie  tv  s  końcówką  rodzajowa  tva,  np.  Bit  Bitva, 
bńt  bńtva  i  według  tej  analogiji  s  poprzedzającą  spójką  i,  gonitva  od  pier- 
wiastku gon,  ry6itva  od  pierwiastku  ryb  itd.,  albo  wyrazami  pochodoemi  i  zło- 

ŻOnemi,   np.  pivovdr,   pivovarrid,    [    według    tej    analogiji  stolarka,   pisarnd,  piso- 

vqd  od  tematu  pisu,  przez  stopniowanie  u  w  ov,  pratyd  od  tematu  prał,  sy- 
palnd  od  sypał  i  według  tej  analogiji  urobione:  titelnd,  patetyd,  ze  spójką  e 
vędarnd,  chociaż  nie  używa  się  rzeczownika  osobowego  vęddr,  jak  mamy  f- 

kdr,  pekarnd,  vęgldr,  yęglaryd  itd. 

O  pogłosie  nd  wiedzieć  nam  należy,  że  jile  razy  łączy  się  ze  spółgło- 
ską pierwiastku  pierwotnika  (tematu),  lub  wyrazu  pochodnego,  tyle  razy 
jest  zgłoską  skontrahowaną  z  zakończenia  nija,  np.  lut^d  (porównaj  niemie- 
ckie Laute),  vyobra^id  od  pierwiastku  raz,  pekar^d  od  pierwiastku  pek  itd.; 
i  dla  tego  też  pisarze  Zygmuntowscy  pochylali  tu  końcowe  «,  i  w  skutek 
tego  pochylania  kończyli  biernik  liczby  pojedynczej  prawidłowo  na  ą,  jako 
to:  lutną,  Mótyą  itd.,  który  my,  każąc  i  wynarodowiając  oasz  język,  koń- 
czym  tu  na  ę,  pisząc  i  mówiąc  lutyę,  kZótnę.  Ponieważ,  jakeśmy  to  wyżej 
widzieli  w  §  o  pogłosach  twardych,  ani  «,  ani  z  nie  pojawiają  się  nigdy 
w  książkowej  polszczyznie  jako  pogłosy,  przeto  i  w  pogłosach  sko,  stvo,  zna, 
a  nawet  ą  3  w  pogłosaeh  ty  gą,  m,  które  prawem  upodobnienia  powstały 
s  twardych  s,  z,  uważać  należy  jedynie  za  nasuwki  pogłosów  ko,  tvo,  n,  y, 
c,  albo  za  wsuwki  urobionych  s  temi  pogłosami  wyrazów*  Takowe  zapa- 
trywanie się  potwierdza  sanskryt,  w  którym  pogłos  rodzaju  nijakiego  tvam 
dosłownie  jest  tego  samego  znaczenia,  co  nasze  stvo,  jak  się  o  tym  prze- 
konywamy S  porównaniś,  naszego  mnóztvo  od  mnogo  i  od  baku  mnogo,  bahutvam 
mnóztvo.  Lecz  nie  tylko  sanskryt,  ale  i  nasz  pogłos  żeński  tva,  np.  w  gorp- 
tva,  ryBitva,  zdaje  się  popierać  prawdziwość  tego  zapatrywania.  To  nadmie- 
niwszy, zastanówmy  się  jeszcze  nad  prawidłami  łączenia  każdego  s  tych  po- 
głosów w  szczególności  s  pierwotnikami. 

1.  Pogłos  dh  wyjaśniliśmy  już  w  §  91   ner  2. 

2.  zn  s  końcówką  a,  zna  łączy  się  s  pierwotnikiem  kończącym  się  na  spół- 
głoskę za  pośrednictwem  spójki  *j  jako  to:  od  siv9  mai,  6ał,  obc,  cudo- 
$emsk,  ojc,  dróg,  pust  urabiają  się  rzeczowniki  Żeńskie:  śiyizna,  melizna, 
Belizna,  obzizna,  cudo%emszizna,  ojdzna,  drozizna,  puścizna  itd.,  gdzie  widzim, 
że  i  spójki  i  miękczy  poprzedzające  spółgłoski,  a  spółgłoskę  c  prze- 
mienia w  *■;  w  krayecmna  zakończenie  rizna  jest   pogłosem    podwójnie 
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złożonym ;  w  pstrotizna  za  pstrokaćizna  od  pstrokat  zaszła  wyrzutnio  zgło- 
ski ka. 

3.  fo,  s  końcówką  toa,  urabia  rzeczowniki  żeńskie  albo  od  pierwiastków 
kończących  się  na  samogłoskę  t,  albo  od  pierwotników  kończących  się 
na  spółgłoskę  łącząca  się  za  pośrednictwem  spójki  *  s  pogłosem,  jako 
to:   Sitoa,  britva,  lub  bntev,  ry6itva.  gorfitua. 

4.  s*w  łączy  się  zawsze  s  pierwotnikiem  kończącym  się  na  spółgłoskę, 
w  starosłowiańskim  wszystkie  spółgłoski  przed  końcówką  stvo  miękczą 
się  bez  wyjątku,  lecz  w  polskim  języku  uchyliły  się  od  tego  obowią- 
zku wszystkie  spółgłoski  wargowe  i  płynne  r,  m,  a  pozostały  powol- 
nemi  temu  prawu  płynne  I,  n,  tudzież  gardłowe  g,  k  i  zębowe  d,  t, 
które  nie  tylko  się  miękczą,  lecz  zarazem  przechodzą  w  zębowe  pra- 
wem upodobnieni^ ,  a  w  takim  razie  n&suwne  *  wyrzuca  się  po  osta- 
tnich syczących  pierwotnika;  jako  to:  od  Horob  fiorób-stuo,  skęp-stvo,  filop- 
stvo,  lgar-stvo,  yelomóv-stvo ,  marnotrdv-stvo ,  łakom-stvo9  malar-stvo,  ku(iarstvo, 
gdzie  r  prawem  upodobnienia  przeszło  w  twarde  r  według  analogiji 
tiedoyar-stvo,  obzar-stvof  sknćr-stvo,  leni-stvo  od  lerjivy  z  Wyrzutnią  spółgło- 
ski t?  za  letftv-stvo}  sluzal-stuo,  mal-stvo,  pa?i~stvo,  podday-stoo,  małze^-stvo9  papSz-tvo 
za papłzsfoo,  neborac-tvo  za  neboraz-stvo  od  ^ebordk,  lecz  od  ptak,  ptdsek,  ptas-tvo 
za  ptac-tvo,  robak.  robac-tvo  za  robaz-stvot  małac-tvo  za  mataz-stvo*  tkac-tvo  za  tkaz- 
słvo,  mnóz-tvo  za  mnóz-stvo,  bóz-tvo  za  bóz-stvo,  bogac-tvo  za  bogać-stvo  od  bogaty, 
vojevód-tvo  za  vojevód-stvo.  Tak  samo  paskud-tvo  za  paskud-stvo,  dovód-tvo  za 
dovódx-stvo;  błędnie  niektórzy  uczą,  że  tu  d  powstało  ze  zbitki  ds,  albo 
c  ze  zbitki  ts9  n$.*bractvo  od  brat,  nie  pomniąc,  że  t  i  d  miękczyć    się 

,  muszą  przed  pogłosem  stvo  w  d  i  &  które  przez  upodobnienie  przemie- 
nić się  przed  zębowym  $  w  zębowe  d  i  c,  które  się  w  takim  razie 
wyrzucś,.  Jak  podług  powszechnego  prawa  głosowego  w  vojevódtvo, 
dovódtvo  zachowujemy  słabe  d  powstałe  ze  słabego  d,  d,  tak  tóż  sto- 
sownie do  tego  samego  prawa  aiepowinniśmy  w  bóztvo,  mnóztvo,  papS- 
ztvo,  kśęztvo,  męztvoy  przemieniać  w  pisowni  słabego  »,  powstałego  ze 
słabego  g  w  mocne  *,  jak  to  niektórzy  błędnie  piszą  a  jeszcze  błę- 
dniej uczą. 

Nie  lubi  nasz  język  ur&biać  od  niektórych  pierwotników  jedno- 
zgłoskowych  bezpośrednio  rzeczowników  na  stvo,  lecz  pomiędzy  pićr- 
wotnik  i  pogłos  wsuwś,  dwójkę  ov  powstałą  przez  stopniowanie  ze  sa- 
mogłoski w;  jako  to:  od  dkd,  łotr,  zid,  król  M.  urabiają  się  rzeczowniki 
dadovstvo,  htrovstvo,  zidovstvo,  królevstvo  lub  królestvo  jak  lenistvo  z  wyrzu- 
tnią spółgłoski  «.  Jakkolwiek  zwyczaj  powszechny  uświęcił  tę  wy- 
rzutnią w  tych  rzeczownikach,  przecież  nieoględnie  sobie  postępują 
gramatycy  nasi  s  chwalebnej,  lecz  szkodliwej  chęci  łagodzeni^  naszego 
języka,  rozciągając  tę  wyrzutnią  i  do  jinnych  rzeczowników,  zalecając 
mówić  i  pisać  d&dostvo,  htrostvo,  zidostvo  itd  ,  język  bowiem  nasz  męzki 
obędzie  się  bez  takowego  łagodzenia  sprzyjającego  niedbalstwu  w  mó- 
wieniu i  pisaniu  i  gmatwającego  prawa  analogiji.  W  rzeczownikach 
omstvo  i  probostco  nie  są  pierwotnikami  om,  probo^  lecz  omst9  probost  od 
łacińskiego  prapositus,  a  pogłosem  samo  vo. 

5.  Sko  urdbid  za  pośrednictwem  spójki  i,  mękczącej  poprzedzającą  spół- 
głoskę twardą,  rzeczowniki  zgrubiałe  z  odcieniem  politowania,  jako  to: 
od  fttop.  Zid,  Polak,  Neryiec,  Francuz,  yilk,  matk^  córk,  ojc,  bagn,  urvs  vyko- 
pdtt  zoir^r,  Bk9  topór,  vębor,  pato  itd.,     fifopisko,    Zidisko,  Poldzisko,  Nemdsko, 
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Francu^isko,  yt'te&o,  matrisko,  córtisko,  ojzisko,  bagmsko,  uryisko,  wykopalisko, 
sofyerisko,  Birisko,  toporisko,  vęborisko,  panisko  itd.  Niekiedy  wsuwa  się  po- 
między pićrwotnik  i  zakończenie  isko  wsuwka  ov,  powstała  z  u,  jako 
to:  od  yid  yidoyisko  zami&st  yidisko;  według  zaś  analogiji  zjayisko,  trd- 
yisko,  prezyisko  itd.  urobiło  się  pośrjieyisko  ze  wsuwnym  P> 

6.  W  nazwach  miast  i  wsi  rodzaju  męzkiego ,  sk  jest  pogłosem  przymiotni- 
kowym, jako  to:  Płock  za  Płoć-sk  od  płot;  ruska  forma  tego  wyrazu  jest 
Polock;  Grodisk  od  gród,  Mąkovarsk,  ArFianyehk,  Lipsk  od  lipa,  Gdańsk,  gród 
położony  ku  Daniji,  Mi^sk,  Pułtusk  zdaje  mi  się  być  za  Pułtcwsk. 

7.  Pogłosy  złożone  nt,  ntk  i  nt  łączą  się  s  piórwotnikiem  za  pomocą  spó- 
jek  o  lub  e,  które  pochłaniając  w  sobie  pogłos  n  wydają  według  na- 
stępstwa następujących  spółgłosek  samogłoskę  nosową  ę  lub  ą.  I  tak 
a)  zyórę,  celę,  jagyę,  kurzą  itd.  są  to  mianowniki  rodzaju  nijakiego  po- 
wstałe przez  odsuwkę  pogłosów  t,  c  s  pełnych  form  zyerent,  zyerenć, 
ćelent,  ćelenć  itd.,  s  których  dopióro  powstały  temata  skłaniania  zy^ręt, 
ćelęt  dla  liczby  mnogićj,  zyerąć^  ćeltf  dla  liczby  pojedyńozćj,  jako  to: 
zyeręća,  ćekća,  zyeręta,  ćelęfa,  zyerąt,  ćeląt  itd.  Tutaj  widzim,  Że  zyśrę, 
celę  itd.  są,  jako  na  końcu  ucięte,  pozbawione  końcówki  rodzajowej  o, 
«.  Tu  się  także  uczym,  że  mianownik  liczby  pojedynczej  nie  zawsze 
jest  tematem  skłaniania,  b)  W  mianowniku  majątek,  dopełniacz  mają- 
tku, pogłosem  jest  ntk,  który  łączy  się  s  pićrwotnikiem  ma  za  pośre- 
dnictwem jotowanej  spójki  je,  która  pochłaniając  pogłos  n  dla  następ- 
stwa dwu  spółgłosek  pogłosowych  tk,  przemienia  się  w  samogłoskę 
nosową  ą;  mianownik  więc  majątek  s  wsuwką  e  jest  za  majentk.  Tak 
przytoczone  pod  a)  przykłady,  jako  tóż  majątek,  zostają  pod  względem 
urabiania  się  odnośnie  do  pogłosów  w  związku  z  jimiesłowem  czasu 
teraźniejszego  mając  za  majentj,  którego  pogłosem  jest  nt,  gdzie  także 
pogłos  n  rozpłynął  się  w  samogłosce  nosowój  %  pogłos  zaś  t  zmięk- 
czył się  w  c. 

8.  ty  urabia  rzeczowniki  żeńskie,  oznaczające  miejsce  czynności,  jako  to: 
od  prdł  pratyd,  od  gotovdł  gotovalrjd,  od  sypał  sypalrjd,  od  jadał  jadatyd,  od 
Horovdł  (ioroyalrjd,  od  umyvdł  umyvahid  i  według  tej  analogiji  sval^d.  To 
samo  znaczenie  mają  rzeczowniki  kończące  się  na  pogłos  rnd,  jako  to: 
od  drukdr  drukarka,  maldr  malaria,  pekdr  pekarqd,  ceg/dr  ceglarza,  pisdr  pi- 
sarrid  itd.,  lecz  pospolicie  używa  się  cegetyd  od  cegła,  i  według  tej  ana- 
logiji teplar^a,  chociaż  się  nie  używa  rzeczownika  ćepldr.  Pogłos  vqd 
oznacza  miejsce  do  składania  pićrwotnikiem  oznaczonych  rzeczy,  lub 
do  chowania^  części  jich  składowych ,  jako  to :  od  vóz  voeov?id,  gdzie  v 
pogłosu  v*id  jest  właściwie  końcówką  wsuwki  ov,  od  varvje  varov?id.  We- 
dług analogiji  tych  wyrazów  utworzył  nam  kś.  Kopczyński  wyraz 
tgisoviid  na  oznaczenie  greckiego  wyrazu  ortografijd,  pojmując  takową 
jako  część  gramatyki,  będącą  składem  prawideł  dobrego  pisania  po- 
jedynczych wyrazów;  lecz  Jepićj  poradzili  sobie  gramatycy  czescy, 
przełożywszy  dosłownie  wyraz  grecki  orthographia  wyrazem  słowiańskim 
pravopis.  Rzeczownik  staj^d  urobił  się  od  pierwiastku  stad  przez  wy- 
mianę d  na  j  (porównaj  rajca  za  radca,  rój  za  ród),  stajnia  tedy  jest 
budynek  do  umieszczenia  stada  koni  czyli  stadniny. 

9.  Pogłosy  ^i.Ą  urabiają  od  słów  boję  sę,  spńjdm,  a  raczśj  od  tematu 
boja,  sprija  z  zesuwką    nasuwki  «  rzeczowniki    żeńskie    bojdzy,  prijd^. 
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Czesi  zaś  nazywają  nasze  bojd^  bazą,  dopełniacz  boz^e,  prijd^  priz^ 
pHzrie;  ten  słowiański  pierwiastek  pri  jest  tego  samego  rodu,  co  go- 
ckie  fri  we  frio  (kofidm,  sprijdm);  od  bajać  mamy  basy,  bdśnd^  zdaje  się 
z  wyrzutnią  pierwiastkowego  j  i  s  kontrakcyją  baa  w  bd  pochylone; 
bdty,  baśyd  urobiły  się  widocznie  według  anałogiji  ™%,  wlśnd  od  vada: 
a  raczćj  zvada  przez  przemianę  d  na  ś;  pnja^  zaś  urobiło  się  według 
anałogiji   kd^,    kdgyd  od  kazać,    vshdzać  w  znaczeniu  kdrać,  skdrać, 

10.  Pogłos  ść  urabia  od  pierwotników  przymiotników  za  pośrednictwem 
spój  ki  o  rzeczowniki  żeńskie,  jako  to:  mił,  gorliv,  pozćw,  mądr,  prav, 
Begł,  skromn,  prom  itd.  miłość,  gorlivość,  poećwość,  mądrość,  pravośĆ,  6egłość, 
skromność,  próżność  itd.  Że  w  pogłosie  ść  ś  jest  tylko  nasuwką ,  dowo- 
dzą tego  widocznie  tego  samego  znaczenia  i  składu  rzeczowniki  żeń- 
skie, jako  to:  dobroć,  yilgoć,  łakoć  itd.,  gdzie  €  bez  nasuwki  «  md  to 
samo  znaczenie;  rzeczowniki  te  pochodne:  miłość,  mądrość,  dobroć,  yil- 
goć  urobiły  się  według  anałogiji  ość,  kość,  'nić,  śść, Kęć  itd.,  których 
pierwotnikami  są:  ost,  kost^  m\  śet,  Het,  a  pogłosem  spółgłoska  j. 

11.  Pogłos  nk  i  nk  urabia  rzeczowniki  żeńskie  pieszczotliwe:  babuleńka,  ma- 
tulenka,  matulinka,  branka,  którego  pićrwotnikiem  może  być  uważany 
jimiesłów  brany.  Tu  jeszcze  są  godne  uwagi  rzeczowniki  męzkie  od 
tematów  słownych  na  u,  jako  to:  kerunek,  frasunek,  stosunek,  pocałunek, 
ratunek  itd.  od  tematów  słownych:  keruje,  frasuje,  stosuje,  pocałuje,  ratuje 
itd.,  porównaj  niemieckie  na  ung,  jako  to:  Fressung,  Rettung  itd.  rodzaju 
żeńskiego,  polskie  zaś  ze  wsuwką  e  są  rodzaju  raęzkiego. 

12.  vk  urabia  także  rzeczowniki  żeńskie  od  tematów  słownych  na  «,  jako 
to:  dmufidvka,  śikdvka,  strikdvka,  mjdvkaJ  od  słów  Częstotliwych :  dmufiać^ 
sikać,  strikać,  pijać, 

13.  ak.  Według  anałogiji:  brusek,  kozuśek  od  pićrwotników  bruR,  kozufi,  ura- 
biają się  rzeczowniki  zdrobniałe:  yemdsek,  wtjdsek,  stryjdsek,  ^ętasek,  yt7- 
zdsek,  ze' spójką  ja  i  wsuwką  e,  tudzież  ze  spójką  M  braćisekiu,  dbanu- 
sek,  gdrnuisek,  kłębusek,  konusek,  konuszek,  palusek,  placusek,  ojeusek,  yknuzek, 
jabłwko,  serdusko. 

§96. 

O  tworzeniu   wyrazów   za  pomocą  pogłosów  złożonych  s  kilku  spółgłosek 

połączonych  0e  sobą  spójką. 

Pogłosy  złożone  i  złączone  ze  sobą  spójką  są :  meą,  jen,  m\  mca,  mn, 
ńk,  dna,  ńni,  ćel,  ćelka,  tel,  telka.  Tu  także  pamiętać  należy,  że  jak  w  po- 
głosach złożonych  bez  spójki,  tak  samo  i  w  tych  piórwszd  spółgłoska  jest 
również  szczątkiem  pogłosu.  To  nadmieniwszy,  przystępujemy  do  przeglądu 
wyżój  przytoczonych  pogłosów  i  jich  łączenia  s  pićrwotnikami. 

1.  a)  Pogłos  mey  jest  odpowiedni  sanskryckiemu  rnan,  litewskiemu  men  i  ła- 
cińskiemu men,  jak  to  się  wykazuje  s  porównania  wyrazów  tego  samego 
piórwiastku  i  znacznnia,  np.  sanskryckie  aśman^  litewskie  akmen  i  na- 
sze kaniey,  W  sanskrycie  piórwiastek  ak  przemienił  się  według  san- 
skryckich  praw  głosowych  w  <*ś9  w  litewskim  został  nie  skażony, 
w  słowiańskim  zaś  przesunął  się  w  ka.  Pogłos  ten  łączy  się  bezpo- 
średnio   s  piórwiastkiem  i  urabid    nam    rzeczowniki    męzkie  i  nijakie. 

30* 
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Do  pierwszych  należą  strume^,  od  pierwiastku  sanskryck:ego  sru  (płynąć) 
ze  wsuwką  t,  od  którego  także  struga  za  starosłowiańskie  struja;  pro- 
7pe?i  od  pro,,  kreifieri  od  Teres  w  Tcresać  z  wyrzutnią  pierwiastkowego  s; 
płomen  od  plo  w  płoną,  porównaj  łacińskie  flamma;  niektóre  z  nich  mają 
już  w  pierwiastku  spółgłoskę  m,  zatym  s  pogłosem  i^,  jako  to:  reme^, 
od  którego  urabia  się  remosło;  jęzmey,  który  to  wyraz  prof  Grimm 
błędnie  wywodzi  od  pierwiastku  jad;  s  pogłosem  ją  są  urobione  &<>~ 
reą,  gre6e?i,  według  analogiji  jeleń,   jeSeą. 

W  starosłowiańskim  końcowe  jen  przemienia  się  w  mianowniku 
liczby  pojedynczej  w  y,  np.  Teamy,  płomy  za  kameą,  płomeą,  i  dla  tego 
urabiamy  w  polskim  od  tych  rzeczowników  męzkich  zdrobniałe :  &a- 
myh,  strumyk,  promyk,  kremyk,  remyk  itd. ,  a  nawet  W  starosłowiańskim 
za  koreą  znajdujemy  korę. 
b)  Do  urobionych  pogłosem  nieą  lub  jeą,  które  to  ostatnie  łączy  się  tu 
bezpośrednio  s  samemi  pierwiastkami  kończącemi  się  na  rn,  należą  rze- 
czowniki nijakie,  kończące  się  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  na 
rp$  i  mające  dwa  temata  skłaniania:  jeden  w  liczbie  pojedynczej  na 
rjieri,  drugi  w  liczbie  mnogiej  na  y*on,  jako  to:  jime^  od  pierwiastku 
jim  w  jimę,  jimend,  jimona;  od  tego  samego  pierwiastku  jest  vy™e,  vyme- 
qd,  vyniona;  sbrerpą  od  pierwiastku  str  w  rozpostrę;  nieznanego  pierwiastku 
jest  Cemę,  dalej  bremę  od  pierwiastku  br  w  Borę,  plemę  za  plennie,  zdaje 
się  od  pienić,  plon;  semę  od  se  w  seję,  ramę  \  może  jeszcze  kilka  jinnych. 
Jak  w  polskim  języku  końcowe  n  przechodzi  w  samogłoskę  nosową  ę, 
tak  w  litewskim  temat  akmen  przechodzi  w  mianowniku  liczby  poje- 
dynczej w  akmu.  Te  jimiona  nijakie  co  do  pogłosu  zgadzają  się  ze 
sanskryckim  naman,  łacińskim  nomin,  w  mianowniku  nomen-Namen,  z  ła- 
cińskim Tiomin,  gdzie  także  końcowe  in  w  mianowniku  przeszło  w  o, 
jako  to:  homo;  lecz  jeżeli  niemieccy  badacze  zestawiają  i  pod  wzglę- 
dem pierwiastku  nasze  jinte  z  łacińskiego  nomen  za  gnomen.  "którego  pier- 
wiastek jest  gno  w  cognosco,  to  się  nie  zgadza  s  prawdą,  gdyż  łacińskie 
nomen  za  gnomen,  tak  co  do  pogłosu  jak  i  pierwiastku  odpowiada  na- 
szemu znamę,  którego  pierwiastek  jest  zna,  sanskryckie  dna,  grecko-ła- 
cińskie  gno,  niemieckie  Tcenn  w  kennen, 

%  Pogłos  męzki  nik  i  nis  i  żeński  nica,  łączy  się  bezpośrednio,  lub  za 
pośrednictwem  dwójki  ov^  powstałej  s  pogłosu  u,  s  pierwiastkiem  lub 
pierwotnikiem ,  jako  to :  od  stron,  strój,  rozbój,  połoz  itd  urabiają  się 
stronnik,  a  od  tego  stronnictwo,  stronnica,  t.  j.  kobieta,  należąca  do  ja- 
kiego stronnictwa,  lecz  stronica  w  znaczeniu  strona  w  książce,  urabia 
się  za  pomocą  pogłosu  c,  spójki  i  i  końcówki  «  od  pierwotnika  stron-, 
błędnie  więc  pisze  Słownik  Wileński  ten  wyraz  w  znaczeniu  łaciń- 
skiego pagina:  stronnica.  Strojnik  i  strojniś,  rozbójnik,  rozbój^ica,  donica  za  doj- 
nica,  położnica  i  od  pan,  panna,  pannica;  lecz  jeżeli  piórwotnik  nie  jest 
pierwiastkiem,  jak  np.  sklan  w  Manka  od  Mo,  wtedy  byłoby  błędem 
mówić  i  pisać  Mannica  zamiast  sklanica  lub  sklenica,  gdzie  ca  jest  po- 
głosem, a  i  Spójką;  dodaj  do  tego  cudołoznik  cudołoznica,  skólnik,  skólnica, 
povro$nik,  povrowica  i  skólnictvo,  rótyik,  rólnictvo,  spólnik,  spólnictco,  robotnik, 
robotnica,    earovnik,    earovnica,  nozovnik,   pronovnik,    bojovnik,   bojovnica,  tudzież 

pokutnik,  pokutnica,  ryrobnik,  vyrobnica  i  od  starosłowiańskiego  pąk  zna- 
czącego drogę,  podróż,  pątnik,  patyka,  tyle  CO  Cudzoziemskie  vądrovnik, 
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vądrovriica  itd. ;  (ze  starosłowiańskim  pą&  porówn&j  łacińskie  pons,  pon- 
tisJ  co  znaczy  most,  który  właściwie  jest  sztuczną  drogą  przez  rzekę, 

rów  itd.)  spoyedriik,  spoyedyica  kazatyik,  kazalnica  od  kazała  spódnik  spó- 
d?iica,  zitelnik,  zitelyica,  pustelnik,  pustelnicą,  ze  wsuwką  spółgłoski  l>  kon- 
nica od  kori  ze  stwardnieniem  piórwotnikowego  ^  gdyż  dwu  pieszczo- 
nych jednakowych  spółgłosek  nie  ciórpi  obok  siebie  nasz  język. 

Pogłos  nin  urabia  rzeczowniki  osobowe  rodzaju  męzkiego  z  nagłosem 
lub  bez  nagłosu  i  oznacza  zwolenników  religiji  lub  sekty,  a  jeżeli  się 
łączy  z  jimiouami  własnemi,  oznacza  mieszkańców  krajów,  okolic, 
miast  lub  wsi.  Rzeczowniki  te  zachowują  pogłos  rp,n  tylko  w  liczbie 
pojedynczej,  w  liczbie  mnogiej  zaś  kończą  swój  temat  na  twarde  w, 
od  którego  za  przydaniem  pogłosu  ka  urabiają  się  rzeczowniki  rodzaju 
żeńskiego.  Pierwsze  łączą  pogłos  yin  s  pierwotnikiem  za  pośredni- 
ctwem czystej  spójki  «,  drugie  zaś,  oznaczające  mieszkańców,  za  pośre- 
dnictwem spójki  jotowanej  ja,  jeżeli  pierwotnik  kończy  się  na  spółgło- 
skę twardą. 

Do  pierwszych  należą  poganin,  temat  liczby  mnogiej  pogan,  dopeł- 
pełniacz  zaś  liczby  mnogiej  pogan,  w  rodzaju  żeńskim  poganka;  podo- 
bnie mahometa?iin,  dorpiriikariin,  lecz  jeżeli  pierwotnik  kończy  się  na  dwie 
spółgłoski,  wtedy  pogłosem  jest  ja^in,  łączące  się  s  pierwotnikiem 
za  pośrednictwem  spójki  %  jako  to :  od  firest  foeśtijariin,  od  Zyingl  Zyin- 
glijanin  itd. 

Do  drugich  zaś  należą  NadyUlanin^  Pomoranin,  Var3ayanin,  Krako- 
yanin,   Yelkopolayiny    Małopolanin.     Yolyna^in^  Elblązarjin,  Podolayin,  Płoczanin 

i  według  tej  aualogiji  mówią  za  Torwnanin  Torurizanin  itd.  Zdaje  się 
więc,  że  język  nasz  unika  zbiegu  zgłosek  zaczynających  się  od  n  lub  n 
i  dla  tego  zamiast  Pozna^in  mówim  raczej  Pozna^anin.  Jakkolwiek- 
bądź,  zakończenie  anin  oznacza  pewną  godność  i  powagę,  kiedy  za- 
kończenie dh  w  oznaczaniu  mieszkańców  miasta  oznacza  pewne  lekce- 
ważenie, jako  to:  poznanzik,  krakoozik,  tak  samo  i  zakończenie  dk,  jako 
to :  poznarfdk  krakoydk,  varsaydk,  torwidk,  goluBdk.  Są  niektóre  rzeczowniki 
narodowe  kończące  się  w  liczbie  pojedyńczój  na  an,  jako  to:  Hispdn, 
Cigdn,  do  których  zdaje  mi  się  niestosownie  zaliczają  i  naszych  Domi- 
nikanów na  podstawie  właśnie  dopełniacza  liczby  mnogiej  na  6v  i  dla 
tego  mówią  i  piszą  dorpinika?ii  za  dorpinikane  według  normy  kapłani,  ka- 
płance. 

Pogłos  tik  łączy  się  zwykle  s  pierwotnikiem  bezpośrednio,  którego 
ostatnia  spółgłoska,  jeżeli  nie  jest  wargową,  podlega  zmiękczeniu,  r 
zaś,  jak  zwykle,  twardnieje  w  r  i  urabia  rzeczowniki  oznaczające 
młode  osoby  płci  męzkiej,  trudniące  się  jakim  rzemiosłem,  lub  mie- 
szkańców jakiego  miasta  z  odcieniem  lekceważenia,  zwłaszcza  kiedy 
obok  formy  na  anin  jako  to:  var3ayanin,  jistnieje  druga  forma  na  dk, 
np.  varsdvzik.  Od  tej  formy  na  dk  nie  urabiają  się  odpowiednie  żeń- 
skie rzeczowniki,  lecz  natomiast  od  formy  na  an  lub  dk,  jako  to:  var- 
saydk  var3aya-qin,  varsdvzik,  lecz  tylko   varsaydnka  lub  varsaydzka. 

Co  do  jimion  pospolitych  mamy  następujące:  stolardk,  kovalzik,  we- 
dług analogiji  sevzik,  malarzik,  kutytrzik,  aptekarzik,  młynardk,  pivovardk, 
ijielcardk,  ovzarzik  i  ovzarek  itd.  Ten  pogłos  dk  powstał  widocznie  S  po- 
głosu k  przez  zmiękczenie  k  przed  i     Rzeczownikami  tak  urobionemi 
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V 
oznacz&my  dzisiaj  zwykle  zwolenników  lub  stronników  politycznój  wiary 
męża  oznaczonego  pićrwotnikiem.  I  tak  Zartoryszik,  MirosMvsdk  i  we- 
dług tej  analogiji  urobiony  Ko^rpanzik  itd.  oznaczają  zwolenników  poli- 
tycznej wiary  znanych  mężów  Cartorys/cego,  Mirosłavsfcego.  Ko^rp,ana. 
Z  natury  zaś  rzeczy  wypływa/,  że  tylko  zwolennicy  przeciwnych  sobie 
stronnictw  używają  takowych  wyrazów  z  niejakim  lekceważeniem. 

5.  Pogłosy  ńna  i  zini  powstały  s  pogłosów  iw,  ini,  połączonych  s  pogło- 
sem c  lub  k  piórwotnika  przemienionym  w  *.  Pogłos  dna  jak  i  ina 
oznaczając  osoby,  wyrdżają  pewien  odcień  politowania, ;  pogłos  «^'  jak 
i  qi  powstały  z  yija,  oznacza,  niejaką  samodzielność  osoby  płci  żeń- 
skiej. Przykłady  dla.  piórwszych  rzeczowników  podajemy:  fiłopzina  od 
fiłopec,  dewina  od  dśvka,  koBećina  \  nieżywotne  konidna  od  kornik  (roślina 
najzdrowsza,  na  paszę  dla,  koni),  pojedna  od  pająk  itd.  Przykłady  dla. 
rzeczowników    oznaczających    powołanie    osób  żeńskich  są:   od  radca, 

rądzini  według  analogiji  rpistrini,    gospodyni,    kśeni  za  kśęzini   \  ruskie  kya- 
Hini  itd. 

6.  Pogłos  Cel  w  rodzaju  żeńskim  Celka  oznacza,  osoby  i  łączy  się  s  piśr- 
wi&stkiem  słownym  za  pośrednictwem  spójki  *,  jako  to:  zbayicel,  odku. 
piCel,  kuśićel,  kuśiCelka,  nauzićelka,  których  pierwotniki  są  zbdv,  odkup,  kus, 
nauk,  lecz  do  tcm&tów  słownych  kończących  się  na  «,  jako  to:  sprijd 
przyczepia,  się  cel  bez  spójki,  jako  to:  prijdcel  ze  zcsuwką  n&głosu  * 
prijdćólka  za  prijdćelka.  Pogłosy  tel  i  telka  w  wyrazach  obyvatel  obyva- 
telka,  obyvatehtvo,  nie  są  polskie,  lecz  przejęte  s  czeskiego,  urobione  od 
słowa  obyvafi,  znaczącego  w  czeskim  języku  tyle,  co  nasze  yieskac. 

7.  Szczególniejszy  jest  pogłos  bod  s  końcówką  «  w  wyrazie  svoboda,  uro- 
biony zdaje  się  na  podobę  wyrazów:  Moda,  leBoda,  których  piśrwi&stki 
nie  są  mi  znane. 

8.  Pogłos  tyka  znany  mi  tylko  jest  w  wyrazach:  pijatyka,  Bijatyka;  zdaje 
się,  jiż  łacina  dała  początek  temu  pogłosowi  (porównaj  łacińsko-gre- 
ckie  wyrazy:  grammatika,    kritikaY 

§97. 

O  złożonych  rzeczownikach,  których  pierwsza  część  składowa,  czyli  ndglos 

nie  jest  przyjimkiem. 

W  §  92  mówiliśmy  o  n&głosach  wchodzących  w  skł&d  wyrazów  zło- 
żonych, które  po  większej  części  są  przyjimkami;  obecnie  zaś  rozwa-żym 
rzeczowniki  złożone,  w  których  miejsce  n&głosów  zajmują  pierwiastki  i  piór- 
wotniki  z  jinnych  części  mowy,  i  jak  takowe  składają  się  ze  sobą. 

1.  Niektóre  s  tych  złożonych  łączą  się  ze  sobą  bez  spójki  jako  licze- 
bniki: pół,  np.  pólrólnik,  półsukno,  s  których  niektóre  przyjmują  pogłos 
k,  jako  to :  pólpanek,  półgłóvek,  półbozek,  półkadek,  półkopek,  półrękavek,  pól- 
kosulek,  półkvaterek7  pótrjiisek,  pótsetek;  albo  też  przybierają  końcówkę  e 
powstałą  s  kontrakcyji  zakończenia,  ije,  a  takie  określają  środek  miej- 
sca lub  czasu  przez  piórwotnik  oznaczonego ,  np.  pólodyezere,  półodyezerd, 
poludne,  poludna,  ze  spójką  U>  półpośCe.  półpośćd,  pótobo$e,  półobo^d,  pólrp.ile, 
pótrpild,  pólyerse,  pólyersd. 
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Bez  spójki  złożone  są  dalej :  trójkąt,  dvukropek,  evorobok,  seśćan  z  wy- 
rzutnią za  seśćśćan.  stukr/iistr.  Dalej  skł&dają  się  przysłówki  bez  spójki: 
ostrosłup,  darmójdd,  łatwyerność,  lekkomyślność^  według  analogi j i  tych  zło- 
żonych składają  się  za  pomocą  spójki  o  następujące  wyrazy  złożone: 
bogomódlca,  cudotvórca,  vodoćąg,  vodospdd%  rodopis,  ndrodopis,  rodovód,  kołovrot, 
Carnolas,    środopośće,   tyle  CO  pólpośće,  dopełniacz  środopośćd,  półpośćd. 

2.  Jinne  składają  się  ze  spójką  »,  jako  to:  w  jimionach  własnych  złożo- 
nych S  pierwiastków:  słav,  voj,  7/ier,  np.  Stanisłdv,  Vudisłdv,  Mśćisldv,  Gri- 
rp,isłdv,     Vłddysldv,    Bronisldv,    Borivój,   Sędiuńj,  Ka$imer,    Ył.dtmśr    i   jimię 

miasta  Sandomer.  Do  tych  policzyć  należy  rzeczowniki  pospolite  po- 
tocznej mowy,  których  n&głos    jest  pierwiastkiem    słownym,    jako  to: 

vydmikufel,  li^obrazek,  paśibru/i,  vylzigros,  cfieziśyat,  vlei/ćiji    re^imesek,   yerći- 

pęta,  pędiyatr  itd.  są  to  raczej  przezwiska  obelżywe. 

3.  Niektóre  składają  się  ze  spójką  w,  jako  to  jimiona  wł&sne:  B  guRvdl} 

Bogusldv,  Bogumił,  Braturp.il,  \  rzeczowniki  pospolite :  połudne,  stulećc, 
dopełniacz    stulećd,    połud^d. 

4.  Niektóre  skł&dają  s;ę  s  przymiotnika  i  rzeczownika,  jako  to:   Batdcer- 

key,  Balystock,  yelkdnoc,  Krasnystdv.  Rezpospulitd  itd.  Niekiedy  zaś  rze- 
czownik z  dopełniaczem  składają  jeden  wyr&z,  jako  to:  stukamęsa. 
"Wyr&z  rpepori  powsrdł  s  trzech  cząstek  składowych,  t.  j.  rpcpo-rjim 
lub  po-ntf,  przez  odsuwkę  końcowego  im  lub  tj,  oznaczd  człowieka  nie- 
godnego. 

Uwaga  1.  Aczkolwiek  język  nasz  składa  wyrazy  s  pierwiastków  jimionowo- 
słownych,  jednakże  środka  tego  pomnożenia  swojich  rzeczowników  uźywś,  bardzo 
skromnie,  rzadko  i  tylko  zdaje  się  w  koniecznej  potrzebie,  a  przynajmniej  dzieje 
się  takowe  składanie  daleko  rzadziej  i  skromnej  niżeli  w  greczyznie  i  dzisiejszej 
niemczyznie,  w  której  nader  ograniczona  jilość  pogłosów  stalą  się  źródłem  boga- 
ctwa językowego  s  powodu  wielkiej  łatwości  skł&daniś,  rzeczowników  z  dwu  lub 
więcej  pierwj&stków  lub  pićrwotników  ze  sobą.  W  naszym  zaś  języku  daleko  wię- 
ksze mnóztwo  pogłosów,  niż  w  greczyznie  i  niemczyznie,  któreśmy  widzieli  powyżej 
w  nauce  o  pog  osach  pojedynczych  i  złożonych,  sprawiło,  że  nader  nieskoro  skł&- 
d&my  rzeczowniki  z  dwu  pierwiastków  lub  pier^otników  jimionowosłównych. 

Uwaga  2.  Kś.  Kopczyński .  któremu  zawdzięezdmy  w  gramatyce  naszej  wiele 
dobrych  i  stosownych  nowych  nazw  naukowych  (terminus  technicus),  zł  żył  także 
wyr&z  sródłosłóu,  którym  oznacza  w  swojich  gramatykach  dld  szkół  narodowych 
już  to  pierwiastek,  już  to  pićrwotnik,  lub  temat,  już  to  naukę  o  słowotwórstwie, 
którą  to  ostatnią  możndby  daleko  stosowniej  oznaczać  wyrazem  zr<dl>słoye,  dopeł- 
niacz $ródl  słoyd,  którego  to  wyra7U  starosłowiańsko,  forma  byłaby  zrehsłoyije, 
według  analogiji  bog^słoyije  (theologia).  Jakkolwiekbądź,  wyr&z  ^ródlosłóv  pod 
wzgłędem  swego  składu  jest  utworzony  przeciwko  prawidłom  słowotwórstwa  i  wszel- 
kiej analogiji,  a  zatym  godzien  ndgany  i  wyrzuceni^  tak  z  gramatyki,  jako  i  z  na- 
szego języka.  Albowiem  w  ^ródl>slov  zachodzi  wątpliwość,  czy  środkowe  o  jest 
końcówką  rod  ajową,  czy  tćż  spójką  łączącą  dwa  wyrazy,  dld  tego  tóź  sródłosłóu 
brzmi  tak  samo,  jak  dwa  wyrazy:  z,ródło-sl'v,  s  których  piśrwszy  jest  mianowni- 
kiem, drugi  dopełniaczem  liczby  mnogiej,  i  to  właśnie  stanowi,  że  ten  utwór  Kop- 
czyńskiego jest  c&łkiem  nieorganiczny  i  nieprawidłowy,  i  nie  dś,  się  obronić  analo- 
giją    starosłowiańskiego    bogoslw    (theologus)    zupełnie   prawidłowym,  gdyż  w  nim 
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środkowe  o  nie  jest  jak  w  $ródłoslóv  żadną  końcówką  rodzajową,  lecz  tylko  jedy- 
nie spójką,  łączącą  dwie  cząstki  składowe  złożonego  wyrazu.  Nie  mniój  wyraz 
gródł  sl>v,  mający  oznaczać  już  pierwiastek,  już  piórwotnik  lub  temat ,  godzien  jest 
nagany;  albowiem  i  ściśle  naukowo  rzecz  biorąc,  ani  piśrwi&stek,  ani  pierwotnik 
lub  temat  nie  jest  i  być  nie  może  źródłem  słów. 

Uwaga  3.  Godny  jest  jeszcze  uwa4  pod  względem  etymologicznym  nasz  wy- 
raz złożony  gospoda,  litewskie  gaspada,  od  którego  mamy  pochodne  gospoddr,  lite- 
wskie gaspadorus  itd. ,  który  jest  żywcem  wzięty  ze  złożonego  ghaspadam,  którego 
pierwsza  cząstka  ghas  znaczy  jeść,  pa  lam  zaś  rjiejsce,  ghaspadam  więc  oznacza  na- 
sze jadalnią  da  gości,  w  którą  powinna  być  opatrzona  każda  porząina  gospoda, 
gospoddr  zaś  znaczy  pićrwotnie  człowieka  mogącego  udzielić  w  swojim  domu  go- 
spody przychodniowi.  Od  tego  pierwiastku  ghas  urobione  są  nasze  go&ć,  niemieckie 
Gast,  łaciński  hostis  itd. 

§77. 
O  pisowni  cudzoziemskich  wyrazów  przyjętych  z  łaciny  i  grecxyzny. 

Mm  przystąpim  do  rozważania  przemian  rzeczowników  cudzoziemskich, 
jakim  zwykle  podlegają,  przechodząc  w  dziedzinę  naszego  języka,  zastano- 
wić nam  się  pierwćj  wypada  nad  jich  pisownią  w  naszym  języku,  która 
ściśle  się  wiąże  z  jich  fonetyczną  przemianą. 

S  pomiędzy  obcych  języków,  s  który cheśmy  przyjęli  do  naszego  języka 
wyrazy,  dwa  tylko  zasługują  pod  względem  naukowym  na  nasze  szczególną 
u\Aa^ę  i  poniekąd  na  nasze  cześć  i  uszanowanie.  Temi  zaś  językami  są  do 
nader  wysokiego  stopnia  wykształcone  języki  starożytnych  Greków  i  Rzy- 
mian, którym  to  obom  narodom  zawdzięczamy  s  całą  oświeconą  Europą 
pierwsze  początki  i  podstawy  naszej  europejskiej  oświaty  i  cywilizacyji.  To 
uwzględnienie  odnosić  się  tylko  może  do  pisowni  i  poniekąd  do  wymawia- 
nia wyrazów  s  tych  dwu  języków  do  naszego  przejętych,  i  to  do  nazw 
naukowych.  Chodzi  tu  przede  wszystkim  o  pogodzenie  naszćj  fonetyki, 
o  jile  się  da,  s  przyjętym  powszechnie  dzisiejszym  wymawianiem  i  etymolo- 
giją  tych  dwu  języków.  Wyznać  niestety  musim,  że  dopóki  używać  bę- 
dziemy do  pisania  naszych  własnych  wyrazów  dzisiejszego  poprawnego,  Se- 
klucyjanowego ,  antygramatycznego  abecadła,  dopóty  ani  gramatycznej 
pisowni  naszych  własnych  wyrazów,  ani  zgodnej  z  zasadami  umiejętności 
pisowni  wyiazów  wziętych  s  tych  dwu  rzeczonych  języków  mieć  nie  może- 
my. Prawidła  więc  i  zasady  pisowni  grecko-łacińskich  wyrazów,  które  tu 
podajemy,  mogą  być  jedynie  zastósowanemi  przy  użyciu  poprawnego  abe- 
cadła, urządzonego  według  mądrej  zasady  ogłoszonej  w  r.  1518  przez  kś. 
Stanisława  Zaborowskiego,  kanclerza  Zygmunta  Starego,  przyczym  pójdzie- 
my za  roztropnym  i  chwalebnym  przykładem  starych  Rzymian,  którzy 
przejmując  od  Greków,  jako  swojich  mistrzów  pod  względem  naukowym, 
do  swego  języka  greckie  wyrazy,  starali  się,  o  jile  być  mogło,  zachować 
w  jich  pisaniu  grecką  etymologiją,  i  dla  tego  pomnożyli  swój  łaciński 
alfabet  o  trzy  głoski:  h  y>  z>  które  dla  rodzimych  łacińskich  wyrazów  są 
całkiem  zbyteczne. 


ROZDZIAŁ  I.  3Q5 

Aby  rozwiązać  nasze  zadanie,  odróżnić  musim  w  greczyznie  spółgłoski 
od  samogłosek,  w  łacinie  zaś  uwzględnić  tak  dzisiejsze  jej  wymawiane,  jako  też 
i  brzmienie  niektórych  głosek  łacińskich,  które  w  naszym  języku  mają  już 
ustalone  swe  brzmienie,  jak  np.  spółgłoska  c,  będąca  w  naszym  języku 
fonetyczną  zbitką  spółgłosek  £f«,  które  to  brzmienie  oznaczamy  w  łacinie 
już  przez  <?,  już  przez  t.  Nadto  zapobiegając  wszelkim  nieporozumieniom, 
zwracamy  jeszcze  uwfeę  naszego  czytelnika  na  tę  okoliczność,  że  Rzymia- 
nie nie  przyjęli  do  swego  alfabetu  <f,  &»  £,  lecz  oznaczali  jich  brzmienia 
dwójkami  pK  tK  eh  (t.  j  kh)7  gdyż  te  głoski  za  jich  czasów  były  w  gre- 
czyznie w  same]  rzeczy  przVdechowemi,  t.  j.  b\ły  w  wymawianiu  dwójka- 
mi, mm  w  następstwie  wieków  przeszły  tak  u  Greków,  jak  u  jinnych  na- 
rodów w  pojedyncze  mocne  powiewne  f,  K;  th  zaś  utraciło  całkiem  swoje 
przydechowe  brzmienie  i  brzmi  u  nas  i  u  romańskich  narodów  jak  t.  Przy- 
jęli wprawdzie  Rzymianie  grecką  postać  #,  ale  jćj  nadali  brzmienie  dwójki 
ks;  przyjąwszy  zaś  grecką  głoskę  Z  (dęta),  pozostawili  takową  przy  jej  pier- 
wotnym brzmieniu  naszego  #,  t.  j.  starosłowiańskiego  dęło.  W  późniejszych 
dopiero  czasach  przeszło  to  brzmienie  zębowe  chwilowe  w  słabe  powiewne, 
jakim  jest  niemieckie  «3  i  tak  wymawiają  tę  głoskę  np.  Francuzi  i  my  Po- 
lacy; u  Włochów  zaś  według  różnicy  jej  rodowodu  brzmi  ta  głoska  już 
jak  zbitka  #,  już  jak  zbitka  spółgłosek  tg,  i  to  ostatnie  brzmienie  połączyli 
Niemcy  z  głoską  z.  W  dziedzinie  zaś  polskiego  języka  jest  ona  niczym 
więcej,  jak  tyko  brzmieniem  słabym  powewnym,  odpowiednim  brzmieniu 
mocnemu  powiewnemu  s;  dla  tego  też  w  żywej  mowie  polskiej  w  środku 
i  na  końcu  wyrazów  z  przechodzi  w  *  i  na  odwrót,  według  następstwa  na- 
stępujących głosek;  a  nawet  na  początku  wyrazów  przyj imek  *  przed  spół- 
głoskami słabemi  płynnemi  i  samogłoskami  przechodzi  w  z.  Stąd  widzim, 
że  rodowód  greckiego  dęta,  które  jt st  spółgłoską  złożoną,  wcale  jest  jinny 
od  rodowodu  naszego  2,  będącego  równie  jak  *  spółgłoską  pierwotną,  t  j. 
pojedynczą,  na  której  wyrażenie  ani  w  greckim,  ani  w  łacińskim  alfabecie 
nie  masz  i  nie  było  osobnej  postaci  głoski,  jakkolwiek  brzmienie  samo 
mogło  jistnieć  w  tych  obudwu  językach ,  zwłaszcza  w  łacinie,  która  nie 
cierpiała  mocnego  *  pomiędzy  dwiema  samogłoskami ;  bo  na  cóżby  przemie- 
niała w  takim  razie  pierwotne  formy  esam,  eso,  arbosis,  honosis  w  teraźniejsze 
eram,  ero,  arboris,  honoris,  i  zostawiała  tylko  tam  dwa  s  obok  siebie  pomię- 
dzy dwiema  samogłoskami,  gdzie  tego  wymagała  etymologija  wyrazów,  jak 
np.  esse,  a  nie  esre,  a  jednak  nie  amase,  tylko  amare;  to  samo  posse  za  podse, 
cessio  za  cedtio  itd.  Stąd  wnosić  możem,  że  i  u  starożytnych  Rzymian 
spółgłoska  s  pomiędzy  dwiema  samogłoskami  brzmiała  już  jak  nasze  2, 
a  zatym  głoska  s  oznaczała  brzmienie  naszych  dwu  spółgłosek  *  i  z.  Na- 
koniec  uważmy,  że  jeszcze  za  czasów  Kwintylijana  obie  postacie  u,  v  słu- 
żyły każda  z  nich  tak  za  dzisiejsze  u9  jak  i  v,  i  że  tylko  dla  ustalenia 
wymawiania  głoski  w,  jako  spółgłoski  *>,  utworzono  s  fenickiego  kof  spół- 
głoskę q,  które  etymologicznie  niczym  się  nie  różni  od  łacińskiego  c,  czyli 
naszego  h  Rzeczone  tu  dopieio  twierdzenia  uzasadniłem  i  rozwinąłem 
w  Historycznym  Poglądzie  na  rozwój  głoskowego  pisma  u  Fenicyjan,  Gre- 
ków i  Rzymian;  przypominam  je  tu  tylko  dla  ustalenia  odnośnie  do  spół- 
głosek naszej  pisowni  grecko-łacińskich  wyrazów  do  naszego  języka  przy- 
jętych. 
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Ponieważ  grecki  pisownia  i  poniekąd  łaciński  pod  względem  spółgło- 
sek rozwinęła  się  przeważnie  w  kierunku  fonetycznym,  przeto  ten  fakt 
upoważnia  nas  do  pisania  w  polskim  języku  grecko-łacińskich  wyrazów 
według  zasad  naszej  fonetyki ,  t.  j.  piszmy  te  wyrazy  taki emi  spółgłoskami, 
jakiemi  je  wymawiamy,  lub  wymawiać  powinniśmy.  Według  tu  wyraźonćj 
zasady  piszmy  tedy  c,  gdzie  tę  głoskę  w  łacinie  wymawiamy  jak  nasze  c, 
np.  Cecilijd,  Cekrops,  tudzież  piszmy  ci  za  ti  przed  .  samogłoską ,  jako  to: 
nacijd,  porcijd  za  natio,  portio;  i  na  odwrót  za  łacińskie  c  brzmiące  jak  k 
i  łacińskie  gu  brzmiące  jak  kv,  piszmy  przez  k  i  kv,  jako  to:  kaduk,  łaciń- 
skie caducus,  kvadrans,  łacińskie  ąuadrans.  Zamiast  łacińskiego  *  brzmiącego 
pomiędzy  dwiema  samogłoskami  jak  z,  piszmy  z,  jako  to:  Cezar,  łacińskie 
Cmar,  Ezop,  łacińskie  ^Esopus  i  za  greckie  dęta  również  z,  jako  to:  Zerw  itd. 
W  grecko-łacińskich  wyrazach  piszmy  #,  tam  gdzie  jest  #,  jako  to :  Xerxes, 
exarpin,  Xavery,  taxa  itd.  i  zachowajmy  nasze  dwójki  ks,  gz  dla  naszych  pol- 
skich wyrazów,  jak  to  już  nam  zalecała  Ortograficzna  Deputacyja  na  pod- 
stawie nader  rozsądnej  rozprawy  prof.  Feliksa  Bentkowskiego.  Nie  piszmy 
ani  przed  «,  ani  przed  i  według  czesko-mnichowskiego  wymawiania  rdz  j, 
drugi  raz  znowu  g1  jako  to:  jenerale  jeografijd,  lojika  lub  lotka  i  znowu  geologijdy 
Germarrijd,  Gertruda,  lecz  biorąc  środek,  piszmy  głoskę  g,  oznaczającą  środ- 
kowe brzmienie  pomiędzy  ;  i  twardym  g,  jako  to :  generał,  geografijd,  logika, 
geologijd  Germarrijd,  Gertruda  itd.,  co  nam  już  poniekąd  zalecała  powyżćj  rze- 
czona Deputacyja  w  swojim  szóstym  wniosku  (obacz  I  Rocznik  To  w.  Prz. 
N.  Poznańskiego  str.  35).  Zamiast  ph,  th9  piszmy  jak  wymawiamy  /,  i  jako 
to :  fiiozoftjd,  Zofijd,  teologijd,  teolog  itd.  Tak  jak  x  zachowajmy  w  grecko  ła- 
cińskich wyrazach  eh,  jako  to :  Christus  chrizma  itd. ,  zachowując  postać  W.  H 
dla  słowiańsko-polskich  wyrazów,  lub  całkiem  spolszczonych,  jako  to:  Meb, 
bhp,  Piata,  foest,  Rre •śćijairin,  Fiodic  itd.  Nie  piszmy  w  wyrazach  grecko-łaciń- 
skich podwójnych  spółgłosek,  jako  to:  ss,  rnm  i  jinnych  w  środku  lub  na 
końcu  wyrazów  podobnych  dwójek,  których  nie  masz  w  naszym  języku 
w  tym  położeniu,  a  zwłaszcza  ss  pomiędzy  dwiema  samogłoskami  lub  na 
końcu  wyrazu,  albowiem  już  samo  *  brzmi  u  nas  jak  łacińskie  **;  piszmy 
tedv :  procesijd,  proces,  exces,  gramatika,  program,  telegram  za  łacińskie  processio, 
processus,  excessus,  grammatica,  programma,  telegramma  itd.,  wszelako  dwa  nn 
w  środku  wyrazów,  lecz  nigdy  nie  na  końcu,  mogą  i  powinny  być  w  prze- 
jętych z  łaciny  wyrazach,  jako  to:  Anna,  Marijanna  itd.  według  anal  giji 
naszych   Wyrazów  :  panna,  sanna,  vanna  itd. 

Ustaliwszy  w  powyższy  sposób  fonetyczną  pisownią  grecko-łacińskich 
wyrazów  co  do  spółgłosek,  przystępujemy  do  ustalenia  pisowni  grecko-ła- 
cińsdch  wyrazów  pod  względem  niektórych  samogłosek.  Stosownie  do  za- 
sad, jakieśmy  rozwinęli  w  naszej  głosowni  co  do  słowiańsko-polskiego  wo- 
kalizmu,  dla  zapobieżenia  wszelkiemu  nieporozumieniu  przypominam v,  że 
tak  grecka,  jak  łacińska  pisownia  pod  względem  wokalizmu  rozwinęły  się 
piórwsza  bezwryjątkowo,  druga  zaś  przeważnie  w  kierunku  etymologicznym. 
Dla  tego  też  Grecy  uważali  za  rzecz  potrzebną  i  konieczną,  dla  długich 
samogłosek  «,  o  zaprowadzić  do  swego  alfabetu  nowe  postacie:  rj,  10,  gdyż 
w  książkowej  greczyznie  długie  e  nie  powstaje  z  dwu  krótkich  e,  ani  dłu- 
gie o  z  dwu  krótkich  o,  gdy  tymczasem  i,  y,  a  tak  długie,  jak  krótkie  ozna- 
czają temi  samemi  postaciami,  bo  tóź  długie   *',  y,  a   powstają  z  dwu  kró- 
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tkich  t$  y,  a,  co  już  dowodzi,  że  pisownia  grecka  pod  względem  samogło- 
sek jest  ściśle  etymologiczną. 

Już  w  pierwszych  początkach  rozwoju  greckiego  piśmiennictwa,  jak 
to  wykazał  w  swojej  paleografiji  greckićj  uczony  benedyktyn  Montfaucon, 
nigdy  nie  pisali  Grecy  i  za  y,  ani  na  odwrót,  gdyż  czuli  to  bardzo  dobrze, 
że  samogłoska  y  zastępuje  pierwotne  u ;  tak  samo  i  w  polskim  języku ,  jak 
to  wykazałem  w  Głosowni,  każde  y  wchodzące  w  skład  jakiegokolwiek  pier- 
wiastku, powstało  s  pierwotnego  u;  nigdy  też  w  greckich  wyrazach  samo- 
głoska y  nie  służy  za  spójkę  do  składania  pierwotnika  s  pogłosem ,  ale  za- 
wsze tylko  samogłoska  *'.  Go  do  łaciny,  wiadomo  powszechnie,  że  samo- 
głoska y  nie  znajduje  się  w  żadnym  rodzimym  łacińskim  wyrazie,  tylko 
w  grecko-łacińskich. 

Ponieważ  w  gramatycznym  abecadle,  urządzonym  według  zasady  kś. 
Zaborowskiego,  samogłoska  »,  której  przywracamy  jej  rodzime  i  czyste  brzmie- 
nie, t.  j.  bez  i,  przestała  służyć  za  znak  pieszczenia  poprzedzającej  spół- 
głoski ,  które  -to  pieszczenie  oznaczamy,  jak  to  być  powinno  w  gramatycznej 
pisowni,  samą  postacią,  jako  to:  c  (6),  'i  (ś),  3  (ź),  ą  (ń),  itd.,  przeto  ustaje 
potrzeba  pisania  po  spółgłoskach  s,  s,  z  dla  ocalenia  jich  twardego  brzmie- 
nia, samogłoski  y,  a  za  tym  jidąc  za  przykładem  Rzymian  i  jinnych  oświe- 
conych narodów  Europy,  jako  to:  Francuzów  i  Niemców,  a  nadewszystko 
starych  Słowian,  Czechów  i  jinnych  Słowian,  którzy  nigdzie  nie  piszą 
w  grecko-łacińskich  wyrazach  do  swego  języka  przyjętych  y  zamiast  i  lub  na 
odwrót,  możemy  pisać  takowe  wyrazy,  zwłaszcza  odnoszące  się  do  nauk, 
umiejętności  i  jimiona  własne,  taką  samogłoską,  jaka  jest  w  grecko-łaciń- 
skich wyrazach,  jako  to:   porcijd,  Azijd,  Grecijd,  a  tym  bardziej  kritika,  gra- 

matika,  Babylon,  etymologijd,  fyziologijd  itd.   (ob&CZ  I  Rocznik   Str.    21). 

S  tym  wszystkim,  jeżeli  zważym,  że  w  naszym  języku  równie  jak 
i  w  starosłowiańskim ,  czeskim  itd. ,  oprócz  y  powstałego  z  m,  wchodzącego 
bezwyjątkowo  w  skład  słowiańskich  pierwiastków,  znajduje  się  drugiego 
rodu  y,  powstałe  s  czystej  samogłoski  i*  czyli  że  y  po  za  obrębem  pierwia- 
stków zastępuje  czyste  %  t.  j.  pozbawione  na  początku  joty,  jak  np.  w  wy- 
razach :  dobry  za  dobrj,  tym  za  tim,  zyskam  za  zjiskdm  itd. ,  to  Z  drugiej  Strony 
przyznać  należy,  że  i  dotychczasowa,  narodowym  zwyczajem  już  uświęcona 
pisownia:  krytyka,  gramatyka,  Azy jd:  fantazyjd  itd.,  jakkolwiek  wyróżniając^  nas 
od  wszystkich  jinnych  narodów  tak  słowiańskich,  jak  i  niesłowiańskich,  jest 
również  usprawiedliwioną,  uzasadnioną  i  opartą  na  tym  właśnie  drugim 
rodowodzie  naszej  samogłoski  y.  Nadto  zważyć  należy,  że  fonetyka  polska 
nie  lubi  na  początku  wyrazu  zgłoski  fy  i  stąd  to  pochodzi ,  że  piszem  fi- 
zyka, fizyologijd,  bo  tak  wymawiamy,  zamiast  fyzika,  fyziologijd  itd.  W  nie- 
których jednakże  wyrazach  cudzoziemskich  zachowujemy  cudzoziemskie  czy- 
ste i  lub  y  w  początkowej  zgłosce,  jako  to:  •%*%  (Sma)ą  Mspamjd,  Ustoryjd 
(historia),  hymn  (Jiymnus),  hydra.  Ta  znowu  okoliczność  zdaje  mi  się  na  od- 
wrót usprawiedliwiać  etymologiczną   pisownią   kńtika.    gramatika,    materijd    itd. 

Jakkólwiekbądź,  sądzę,  że  autorowie  dzieł  archeologicznych ,  etnograficznych 
i  historycznych,  mogą  a  nawet  powinni  w  jimionach  własnych  greckiego 
rodu  zachowywać  co  do  samogłoski  i,  y  etymologiczną  pisownią. 

Ponieważ  starosłosłowiańskie  jaf  (e)  odpowiada  etymologicznie  greckim 
dwugłoskom  ai,  oi,  łacińskim  ae,  oe,  przeto  i  w  jimionach  własnych,  zwła- 
szcza narodów,  krajów  i  osób,    piszmy    przez  jat  za    przykładem  starych 
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Słowian  -^Egypt*  ^Szop,  ^Edip,  Gretijd,  Feriicijd  itd.  Przez  takową  pisownią 
uszanujem  te  dwa  klasyczne  języki  i  zasłonim  się  przed  oświeconą  Europą 
od  zarzutu  nieuctwa,  lub  swawoli  i  lekceważenia  wyników  badań  umieję- 
tności językowćj.  Co  się  zaś  tyczy  wyrazów  całkiem  spolszczonych,  jako 
to :  óltdr,  ocet,  łacińskie  altaret  acetum  itd. ,  lub  wyrazów  z  jinnych  wszelkich 
języków  przyjętych,  piszmy  je  tak,  jak  je  wymawiamy,  według  zasad  na- 
szćj  polskiój  fonetyki;  jimiona  zaś  własne  osób,  narodów  i  krajów  giennań- 
skich  piszmy  przez  niemieckie  podwójne  w,  jako  to :  Wieland,  Wircburg,  Wis- 
mar,  Wbrms  itd.,  zachowując  pojedyncze  v  dla  naszych  polskich  wyrazów 
i  nazw  całkiem  spolszczonych,  jako  to:  Varsava,  YSdey,  jimiona  zaś  własne 
łacińskie  i  romańskich  narodów  piszmy  tak ,  jak  oni  piszą ,  przez  pojedyncze 
v,  jako  to:    Virgili7    Virginijd,    Varon,    Yolter,    Yerona,    Yenecijd  iti. 

§  99- 

Pogląd  na  zasady  przemian,  jakim  podlegają  co  do  swej  budowy  wyrazy 

cudzoziemskie ,  przechodząc  do  naszego  języka. 

W  powyższym  §  usiłowaliśmy  urządzić  ze  stanowiska  umiejętności  ję- 
zykowój  pisownią  wyrazów  cudzoziemskie  i  przejmowanych  do  naszego  ję- 
zyka; tutaj  zaś  będziemy  się  starali  wydobyć  na  jaw  zasady  jich  prze- 
mian co  do  jich  ustroju  i  budowy;  wiadomo  bowiem  powszechnie,  jiż  one 
nie  pojawiają  się  nam  w  naszym  języku  w  tej  samej  postaci,  jaką  mają 
z  rodu  swego  u  siebie.  W  §  88  mówiliśmy  już  wprawdzie  o  przekrę- 
caniu wyrazów  obcych  w  słowiańskiej  mowie,  tu  zaś  chodzi  nam  o  wyka- 
zanie zasad,  według  których  pojawiają  się  nam  lub  znikają  w  naszym  ję- 
zyku rodzajowe  końcówki  grecko-łacińskich  wyrazów.  W  §  82  wykazali- 
śmy, że  w  ogóle  język  słowiański  odsuwa,  a  raczej  odrzuci  w  rodzaju 
męzkim  pojimek  s  wraz  s  poprzedzającą  spójką  w  greczyznie  o  krótkie, 
w  łacinie  w  krótkie,  odpowiednie  sanskrycko-litewskiej  spójce,  t.  j.  kró- 
tkiemu «.  I  tak  ze  san  k ryckiego  manudas  powstało  przez  odrzutnią 
pojimka  s  i  spój  ki  a,  manu&%  a  s  tego  przez  wyrzutnią  samogłoski  «  i  przez 
przemianę  dwójki  an  w  samogłoskę  nosową  i  wreszcie  końcowego  &  w  s 
nasz  wyraz  mąs,  to  samo  znaczący,  co  sanskryckie  manudas,  t.  j.  według 
indyjskiej  mytologiji  zrodzony  z  Mana,  więc  człowiek  lub  mąż.  Niemcy 
ze  sanskryckiego  manusja  utworzyli  swoje  Mensch  za  pośrednictwem  staronie- 
mieckiego manisko,  a  ze  sansk  ryckiego  rnanu  zrobili  swoje  Mann,  tak  jak 
my  z  litewskiego  ponas  urobiliśmy  za  staropolskie  gospodin,  ruskie  hospodin 
i  starosłowiańskie  gospod*,  nasze  pdn  za  panas.  To  nadmieniwszy  przystępu- 
jemy do  rzeczowników  cudzoziemskich  męzkich. 

1.  Według  tćj  samej  zasady  odrzucamy  grecką  końcówkę  os  lub  łacińskie 
us  z  rzeczowników  męzkich  tak  pospolitych ,  jako  i  własnych,  jako  to: 
za  Philosophus,  Philologus,  Candidatus,  Julianus,  Capellanus,  Marcus,  Petrus, 
Paulus  itd.  mówim  i  piszem :  Filozof,  Filolog,  kandiddt,  Julijdn,  kapłan, 
Marek,  Pavel  ze  wsuwką  c  w  mianowniku.  Lecz  nie  tylko  odrzucamy 
zakończenie  m*  rzeczowników  łacińskieh  drugiego  skłaniania,  w  któ- 
rych u  jest  spójką,  ale  nawet  według  tej  normy  i  zakończenie  us  rze- 
czowników czwartego  skłaniania,    gdzie  u  jest  ostatnią  tematową  sa- 
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mogłoską,  jako  to:  za  łacińskie  processus,  recessus,  excessm,  sensus  itd, 
mówim  i  pi<zem:  proces,  reces,  eksces,  sens  itd.  Dodajmy  do  tego  advent, 
gust,  gest,  impet,  konsens,  apetit,  od  rzeczowników  czwartego  skłaniania: 
adventus,  gustus,  gestus,  impetus,  consensus,  appetitus. 

Wszelako  zostawiamy  us  w  Jezus,  Chństus,  gdzie  pojimek  §  łaciń- 
skich wyrazów  Jesus.  Chństus  przechodzi  w  naszym  języku  w  ostatnią 
tem&tową  spółgłoskę  s  i  nie  ma  znaczenid  pojimka,  jako  to:  Jezusa, 
Christusa;  lecz  w  woł&czu  obok  polskich  form:  Jezuśe,  Chństuśe,  używa- 
my także  w  modlitwach  i  pieśniach  n&bożnych  formy  łacińskiej,  jako 
to :  Jezu  Christe,  Pane  miły.  Podobnie  w  jimieniu  wł&snym  Cyrus,  Cy- 
rusa  itd. 

Jeżeli  zaś  przed  zakończeniem  us  jimion  własnych  Rzymi&n  jest 
samogłoska  h  e  lub  oe-ae,  wtedy  zakończenie  us  przechodzi  w  us,  t.  j. 
pojimek  s  zmiękczywszy  się  w  *,  przemienić  się  w  ostatnią  tem&tową 
spółgłoskę,  jako  to:  zamiast  Virgilius,  Comelius,  JEmilius,  Sempronius, 
Ausonius,  Theseus,  Ageus,  Matthceus,  Marius,  vicarius,  notarius,  archicarius, 
Manilius,  Omdius,  Titius,  Licius,  mówim  i  piszem :  Virgilius ,  Kornelius, 
^Emilius,  Sempronius,  Auzonius,  Tezeus,  JEgeus,  Mateus ,  Marius,  yikarius, 
notarius,  arFiwarius,  Mamlius,  Oyidius,  Ticius,  Liyius  itd,;  do  tego  dodśj 
Joyis  za  Jovis.  Według  tej  analogiji  nasi  gramatycy  Kassiusz  i  Mron- 
gowiusz  podpisywali  się  Cassius,  Mrongomus.  Niekiedy  od  zakończeniś, 
ius  odrzucamy  us  [  nadajemy  takowym  jimionom  wł&snym  końcówkę 
i  skłanianie  przymiotnikowe ,  jako  to:  Virgili,  Yirgilego,  Korneli,  Korne- 
lego,  Oyidy,  Horaci,  według  analogiji  rzeczowników  swojskich:  Podstoli, 
Podskardi,  Podkomori,  Podstarośći,  Podeasi  itd.;  Zwł&SZCza  W  jimionach 
chrzestnych  ta  forma  przymiotnikowi  jest  w  używaniu ,  jako  to :  Ignaci, 
Bonifaci,  Panhraci,  Servaci,  Antoni,  od  łacińskich  Ignatius,  Bonifacius,  Pan- 
Jcratius,  Servatius,  Antonius  itd. 

Źle  niektórzy  mówią  i  piszą  Oyid,  Oyida,  a  jednak  dobrze  mówim 
i  piszem  hebrajskie  jimię  wł&sne  Ddyid,  Ddyida.  Greckich  jimion  wła- 
snych pierwszego  sktanianid  pojimek  «  przemieniamy  także  w  ostatnią 
tematową  s,  jako  to:  zami&st  ^Eneas,  mówim  i  piszem  ^Eneds,  \  według 
tej  analogiji  Łukds  i  hebrajskie  ToBids,  Jeremids,  Ananids  itd.  Zakończe- 
nie zaś  greckich  jimion  wł&snych  es  zost&wi&my  bez  przemiany,  jako 
to:  Anchizes  za  Anchises,  Sokrates,  Milciades,  Temistokles,  Moschus,  według 
analogiji  swojskich  ludowych  morus,  nygus,  yisus  itd.  Jimiona  wtasne 
greckie  i  łacińskie,  kończące  "się  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  na 
o  lub  io,  pozbawione  ostatniej  spółgłoski  temitowój  n,  jako  to:  Cicero, 
Ciceronis,  Plato,  Pluto,  Zeno,  Scipio  itd.  piszemy  w  mianowniku  ze  spół- 
głoską n,  jako  to:  Cicer  on,  Platon,  Pluton,  Zenon,  Scipion  itd.  i  skł&ni&my 
tak  jak  Patron  od  patronus,  gavron.  Z  jimion  łacińskich  pospolitych  tak 
męzkich  na  rius  i  nijakich  na  rium  ui&bi&my  przez  odrzutnią  końcówki 
us,  um  i  przez  przemianę  i  w  j,  które  zlówając  się  s  poprzedzającym 
r  miękczy  je  w  r.  Rzeczowniki  męzkie,  jako  to:  od  camerarius,  apo- 
thecarius,  murarius,  calamarium,  breviarium,  anniuersarium  itd.  kamldr,  apte- 
kdr,  muldr,  kalamdr,  breyijdr,  anwersdr  itd. ,  według  analogiji  swojskich : 
gospoddr,  pisdr,  mlyndr,  kuMr  z  niemieckiego  Koch,  lifitdr,  Leuchter  (śyó- 
znik),  cmentdr  od  łacińskiego  coemeterium,   vafildr  itd. 

W  kamldr  i  muldr  r  wymieniło  się  na  l,  gdyż  język  nasz  nie  lubi 
dwu  zgłosek  zaczynających  się  od  *  lub  r  [  bezpośrednio  następujących 
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po    sobie;    niepotrzebnie   więc  i  przeciwko   prawom   głosowym    piszą 
murdr  za  muldr,    boćby    takim    samym    prawem    możnd  pisać  i  mówić 

kamrdr   za  kamldr,  zwłaszcza  Że  ani  mur  od  łacińskiego  murus,   ani  komorą 

od  łacińskiego  camera  nie  są  rodzimemi  polskiemi  wyrazami. 

Nakoniec  jak  przez  odrzucenie  męzkiego  łacińskiego  zakończenia 
us,  tak  też  przez  odrzucenie  nijakiego  zakończenia-  um  \  nijakiego  za- 
kończenia e  rzeczowników  łacińskich  urabiają  się  w  naszym  języku  rze- 
czowniki męzkie,  jako  to  :  od  catilus,  sacramentum,  atramentom,  fundamen- 
tom, firmamentom,  supplementum,  easmenłum,  punctum,  indidtum,  manifestom, 
eocpensum,  depositum,  exemplarium,  inuentarium,  testamentom,  missale,  canalis, 
vallum,  castellum,  altare,  acetum  itd.  urabiają  się  rzeczowniki  męzkie: 
hoćeł,  sakrament,  atrament,  firmament,  suplement,  cement,  punkt,  indult,  mani- 
fest, eocpens,  depozyt,  exempldr,  inventdr,  testament,  msdł,  kanał,  vdl,  kośćół, 
(błędnie  niektórzy  wywodzą  od  kość),  ółtdr,  ocet  \  według  tej  analogiji 
od  litewskiego  erelis  i  asilas  urobiły  się  nasze  oreł,  ośeł.  Tu  uważyć 
należy,  że  pierwiastkowemu  cudzoziemskiemu  l  odpowiada  w  naszym 
języku  nasze  zmiękczone  l,  jako  to:  philologm  filolog,  philosophus  filozof, 
łacińskie  sal  nasze  sól,  jednakże  łacińskie  latro  nasze  łotr,  łacińskie 
Lazarus  nasze  Łazdr;  końcowemu  zaś  czyli  pogłosowemu  l  cudzoziem- 
skich języków  odpowiada  nasze  ł,  jako  to:  łacińskim  missale,  canalis, 
cantionale,  pastorale,  generalis,  originale,  unwersalis  odpowiadają  nasze:  msdł, 
kanał,  kanciondl,  pastordl,  generał,  oryginał,  unwersdł  i  według  tej  analo- 
giji litewskiemu  pogłosowi  l  w  erelis,  asilas,  oreł,  ośeł;  jednakże  litewskie- 
mu karalus  odpowiada  ruskie  korol,  nasze  król,  starosłowiańskie  i  cze- 
skie kral. 

Grecko-łacińskie  rzeczowniki  nijakie,  kończące  się  w  mianowniku 
liczby  pojedynczej  na  »a,  odrzucają  końcowe  ma  i  przechodzą  do 
rodzaju  męzkiego  s  końcowym  pojedynczym  ta,  jako  to:  za  grecko- 
łacińskie  programma,  telegramma  itd.  mówim  i  piszem:  progrdm,  telegram, 
gdyż  w  ogóle  nasz  język  nie  lubi  dwu  spółgłosek  jednakowych  obok 
siebie,  zwłaszcza  zakrywających  ostatnią  zgłoskę  wyrazu.  Jeżeli  zaś 
rzeczownik  nijaki  kończy  się  na  pojedyncze  ma,  wtedy  przybieramy 
odrzucone  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  tematowe  t  {  przenosim 
wyraz  do  rodzaju  męzkiego,  jako  to:  zamiast  systema,  dopełniacz  $y- 
stematis,  mówim  i  piszem  systemdt  \  według  tej  analogiji  semdt,  systemdtu, 
semdtu  itd.,  ale  tóż  z  odrzutnią  końcowego  «,  jeżeli  po  tej  odrzutni 
pozostanie  jeszcze  wyraz  wielozgłoskowy,  jako  to :  system,  dopełniacz 
systemu,  lecz  nigdy  nie  może  być  nem,  semu  za  semdt,  semdtu,  po  grecku 
*OT"a>  dopełniacz  a^^azoc. 

Lepićjby  tu  może  było  zamiast  zniemczałego  semdt  pisać  schemdt, 
a  wymawiać  sfiemdt. 

Oprócz  tego  mamy  cudzoziemskie  wyrazy  oznaczające  osoby  płci 
męzkiśj,  przybyłe  do  n&s  za  pośrednictwem  niemczyzny  lub  francuz- 
czyzny,  mające  zakończenie  żeńskie  ista,  jako  to:  kapitalista,  dmtista, 
fortepijanista,  kavalerista,  infanterista,  oberzista,  organista  itd. ,  lecz  te  właści- 
wie do  tego  §  nie  należą;  przeto  kończym  ten  ustęp  wzmianką  wy- 
razu spolszczonego:  opdt  z  łacińskiego  abbas,  dopełniacz  abbatis. 
2.  Sanskryckićj  końcówce  rodzaju  żeńskiego,  którą  jest  a  długie,  powstałe 
z  zakończenia  cis  ulotnionego  w  <*h,   jak  tego  dowodzi  hebrajska,  koń- 


ROZDZIAŁ  I  311 

cówka  ah  tegoż  rodzaju,  odpowiada  w  greczyznie  y,  ei,  w  łacinie  «, 
i  w  słowiańskiej  mowie  a  krótkie  czyli  nasze  «  jasne ;  np.  sanskryckie 
vidhdvd,  łacińskie  vidua,  nasze  vdora.  Dla  tćj  to  spólaości  końcówki 
rodzaju  żeńskiego  wyrazy  grecko- łacińskie  przechodząc  do  naszego  ję- 
zyka ,  jako  to  :  planeta,  kometa,  notą  i  nuta,  Bibuła,  formuła  itd.  zacho- 
wują tę  sarnę  końcówkę  rodzajową.  W  greczyznie  i  łacinie  niektóre 
pićrwiastki  lub  pićrwotniki  przed  tymże  zakończeniem  a  przybie- 
rają samogłoskę  t,  jako  pogłos  stanowiący  ostatnią  głoskę  te- 
matu. Ten  grecko-łaciński  pogłos  *  powstał  z  wokalizacyji  spółgłoski 
j.  która  tak  w  sanskrycie,  jak  i  w  starosłowiańskim  języku  sprawu- 
jąc posługę  pogłosu,  dodaje  się  do  pierwotoika  już  bezpośrednio,  np. 
sanskryckie  vidja,  nasze  yeda,  porównaj  s  tym  tego  samego  pierwiastku 

łacińskie  invidia,  żmija,  ńja,  już  za  pośrednictwem  spójki  *',  np.  bhratrijd 
(bratunka),  starosłowiańskie  ladija,  skramja,  yitija  (móvca)  itd.  To  zakoń- 
czenie ija,  jakkolwiek  w  polskim  języku  skontrahowało  się  w  d  ciemne 
lub  całkiem  odpadło,  jako  to:  Md,  glęBd  za  głębija,  lód,  skroy,  gląB  itd., 
jest  jednakże  rodzime  słowiańskie,  które  jako  takie  jest  zupełnie  upra- 
wnione we  wszelkich  wyrazach  cudzoziemskich  grecko  -  łacińskich, 
w  których  zakończeniu  samogłoska  *,  powstała  ze  spółgłoski  j,  stoji 
przed  jinną  samogłoską;  przeto  też  starzy  Słowianie  wyrazy  cudzo- 
ziemskie pliihsophia ,  Phoenicia,  Phrygia  itd.,  według  normy  swojich  ro- 
dzimych (ladija)  pisali  z  zakończeniem  ija  (ni&),  jako  to:  fihzofija,  Fini- 
(cija,  Frugija  itd.  zwłaszcza,  że  te  wyrazy  skłaniali  po  starosłowiańsku 
według  normy  ladija^  tak  jak  i  my  te  i  tym  podobne  wyrazy  cudzo- 
ziemskie z  wyjątkiem  mianownika  i  biernika  liczby  pojedyńczój  skła- 
niamy po  polsku  według  normy  żmija,  ńja.  A  że  w  słowiańskim 
skłanianiu  żaden  temat  nie  kończy  się  na  samogłoskę,  lecz  na  spół- 
głoskę, jak  to  już  odkrył  nasz  Mroziński,  przeto  obecna  pisownia 
nasza  filozofia,  Frygid,  Fenieyd,  odziedziczona  po  pisarzach  Zygmunto- 
wskich  i  zaprowadzona  na  wzór  łaciny  w  epoce,  w  którój  nie  znano 
spółgłoski  i,  jest  bez  zaprzeczenia  antisłowiańską,  a  zatym  arcy  błędną. 
Natomiast  rodzimą  słowiańską  i  umiejętnie  uzasadnioną  pisownią  jest 
filozofijd  itd. 

Ponieważ  polskie  usta  są  uzdolnione  do  wymawiania  samogłoski 
czystój  po  zgłosce  kończącśj  się  na  samogłoskę,  t.  j.  do  wymawiania 
z  rozziewem ,  przeto  z  wyjątkiem  zakończenia  ijd  wyrazów  cudzoziem- 
skich, tudzież  trójki  ija  w  środku  wyrazów,  nie  jest  konieczną  po- 
trzebą w  środku  tematów  cudzoziemskich  zapobiegać  rozziewowi  wsu- 
waniem pomiędzy  samogłoski  spółgłoski  ;,  bez  którój  wyrazy  polskie 
w  żaden  sposób  w  takim  razie  obyć  się  nie  mogą.  I  tak  przy  użyciu 
dzisiejszego  poprawnego  Seklucyjanowego  abecadła,  chcąc  wyraźnie 
oznaczać,  że  samogłoska  %  nie  jest  tylko  znakiem  miękczenia  poprze- 
dzającej spółgłoski,  ale  stanowi  sama  zgłoskę  przed  następującą  sa- 
mogłoską, musim  wsuwać  spółgłoskę  i  w  wyrazach,  np.  Sdpijon,  M- 
jobe,  .gdyż  jinaczćj  bez  tego  j  mógłby  ktoś  dwie  zgłoski  pi-on,  Ni-o 
wymawiać  w  jednej  zgłosce,  jak  np.  w  pon,  nosę  itd. ;  lecz  używając  na- 
szego abecadła,  w  którym  miękczenie  spółgłoski  jest  oznaczone  już  sa- 
m$  jćj  postacią,  a  potrzeba  używania  postaci  i,  jako  znaku  miękczenia 
poprzedzającej  spółgłoski  ustaje,    moglibyśmy   się  w  wyrazach    cudzo- 
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ziemskich  w  środku  tematów  obyć  bez  wsuwnćj  spółgłoski  j,  pisząc 
np.  Scipion,  Niobe  itd.,  gdyż  tu  nie  zachodzi  żadne  niebezpieczeństwo 
wyma wiania  w  jednej  zgłosce  pon,  yosę  które  to  wyrazy  obecnym  abe- 
cadłem pisać  musiin  pion,  niosę  itd.  Wyjątek  jednakże  musim  zrobić 
od  tego  prawidła  z  wyrazami  cudzoziemskiemi,  kiedy  dwójka  w  wcho- 
dzi w  środek,  np.  Fabianus,  Lucianus,  Julianus;  w  takim  razie  według 
analogią  flreśćijayin,  ftreśćijanstco  itd.  wsuwać  powinniśmy  j  przed  «,  jako 
to:  Fałnjdn,  Lucijdn,  Julijdn  itd.  stosownie  do  rzeczowników  żeńskich: 
FaBijd    Lucijd,  Julijd  itd. 

Co  wyłożywszy  wracamy  jeszcze  do  rodowodu  zakończenia  ijd  wy- 
razów cudzoziemskich. 

Nie  tylko  bowiem  w,  zakończenie  w  mianowniku  liczby  pojedyn- 
czej grecko-łacińskich  wyrazów  rodzaju  żeńskiego,  przemieniamy  na  na- 
sze starosłowiańskie  zakończenie  ijd,  ale  nadto  niekiedy  zakończenie 
łacińskie  ium,  greckie  ion  rzeczowników  nijakich,  jako  tćż  zakończenie 
łacińskie  żeńskich  tematów  ion  przemieniamy  na  nasze  ijd,  jako  to: 
zamiast  evangelium,  gubernium,  commissio,  processio,  sessio,  statio,  natio,  ratio, 
portio  itd.,  których  temata  są:  eommission,  procession  itd.  mówim  i  pi- 
szem: euangelijd,  gubernijd,  kcmiisijd,  procesijd,  sesijd,  stacijd,  nacijd,  racijd, 
porcijd  itd.;  dodaj  do  tego  religijd. 

Starzy  Słowianie  pisali  wprawdzie  jwangelije,  gubernije  według  nor- 
my swojich  rzeczowników  nijakich:  veśelije,  poznamje,  Bitije,  zdrayije,  po- 
moHje  bez  wprowadzenia  tychże  z  rodzaju  nijakiego  do  żeńskiego, 
wszelako  my  tego  naśladować  nie  możem,  gdyż  wszystkie  nasze  rze- 
czowniki nijakie,  starosłowiańskie  zakończenie  ije  skontrahowały  bez- 
wyjątkowo  w  kontrahowane  e  3  poprzedzającą  spółgłoską  zmiękczoną, 
jako  to:   vesele,  poznane,  6iće,  zdroje,  -pomór e  itd. 

3.  Jimiona  pospolite  żeńskie,  kończące  się  w  mianowniku  liczby  pojedyn- 
czej na  o,  us,  es,  których  temat  kończy  się  w  łacinie  na  n  lub  r,  przy- 
bierają w  polskim  języku  po  tych  spółgłoskach  końcówkę  rodzajową  «, 
jako  to:  zamiast  Dido,  dopełniacz  Did&nis,  Venus,  Veneris9  Ceres  Cereris, 
mówim  i  piszem :  Bidona,  Yenem,  Cerem,  Junonci  itd. ,  chociaż  nasi  astro- 
nomowie, oznaczając  temi  jimionami  planety  naszego  słonecznego  syste- 
mu, piszą  także    Venus9  Ceres  itd. 

4.  Ponieważ,  jakeśmy  to  widzieli,  grecko-łacińskie  rzeczowniki  rodzaju  ni- 
jakiego wraz  s  przejściem  do  naszego  języka  po  odrzuceniu  końcówki 
rodzajowej  um,  przechodzą  do  rodzaju  męzkiego,  które  to  zjawisko 
widzim  także  w  językach  romańskich ,  (porównaj  łacińskie  sacramentum, 
sacrificium,  templum,  vinum  itd.  S  francuzkiego  &  sacrement,  le  sacrifice,  U 
tempie^  le  vin  [  włoskie  H  sagramento,  U  sacrifizio,  U  tempio,  U  vinoY  przeto 
nie  mamy  w  naszym  języku  cudzoziemskich  wyrazów  przejętych  z  gre- 
czyzny  lub  łaciny  rodzaju  nijakiego  z  wyjątkiem  jednakże  tych,  które 
zachowują  końcówkę  um,  jako  to :  gymnazium,  forum,  dominium,  gubernium 
itd.,  które  to  rzeczowniki  w  liczbie  pojedynczej  wcale  się  u  n&s  nie 
skłaniają,  t.  j.  dla  wszystkich  skłonników  mają  jedno  i  to  samo  za- 
kończenie. 

Uwdga  1.    S  końcowój  nauki  §  93  wypływa: 
1.    Że  zakończenie  cudzoziemskich  wyrazów  ijd  jest  rodzime  pierwotne  słowiańskie, 
odpowiednie  grecko-łacińskiemu   ia9  i  że  nader  słusznie  i  sprawiedliwie  starzy 
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Słowianie  według  normy  swojich  wyrazów  ładija,  skranija,  źyinijay  yefija  (móv- 
ca)  itd.  pisali  cudzoziemskie  wyrazy:  Aleccandrija,  Kehilija  itd. 

2.  Że  następnie  tych  i  tym  podobnych  wyrazów  jedyna  prawna  i  organiczna  pi- 
sownia w  polskim  języku  jest:  Alexandrijd,  Cecilijd,  Danijd,  Francijd,  Filolo- 
gijd,  Filozofijd  itd. 

3.  Że  opuszczanie  w  pisowni  spółgłoski  j  pomiędzy  samogłoską  i  i  końcówką  a 
jest   nie   tylko   przeciwne    słowiańskim    prawom   głosowym,  wymagającym  tej 

spółgłoski  pomiędzy  dwiema  samogłoskami,  lecz  nadewszystko  przeciwne  bez- 
wyjątkowej  i  powszechnej  zasadzie  słowiańskiego  skłaniania,  w  którym  nie 
masz  ani  jednego  tematu  kończącego  się  na  samogłoskę. 

4.  Że  opuszczanie  przed  ja  samogłoski  i  będącej  w  klasycznych  językach  osta- 
tnią tematową  głoską  przed  a,  jest  swawolnym  policzkowaniem  wszelkich  zasad 
umiejętności  językowej.  Nie  godzi  się  bowiem  bez  potrzeby  kalćczyć  cudzo- 
ziemskich wyrazów,  zwłaszcza  pożyczonych  na  rzecz  umiejętności  ze  staroży- 
tnych klasycznych  języków;  nie  godzi  się  wprowadzać  do  ojczystego  języka 
dotąd  niesłychanego  zbiegu  spółgłosek.  W  którymże  to  wyrazie  polskim  zwo- 
lennicy tej  najniedorzeczniejszej ,  najprzewrotniejszej  pisowni  znajdują  w  je- 
dnym wyrazie  gj,  ej,  nj,  rj,  mj  itd.,  a  przecie  piszą  religja,  filologja,  Francja, 
Danja,  materja?  Nareszcie  uważyć  należy,  że  samogłoska  i  przed  j  nie  jest 
wsuwką,  lecz  spójką,  która,  jakeśmy  to  wykazali,  nigdzie  się  w  naszym  ję- 
zyku nie  wyrzuca;  przeto  wyrzutnia  tej  spójki  zakończenia  ijd  jest  gwałce- 
niem organizmu  naszego  języka.  Lecz  może  powiedzą:  my  dla  tego  pozwa- 
lamy sobie  gwałcić  zasady  dwu  języków,  bo  się  obawiamy,  ażeby  kto  nie  zna- 
jący grecko -łacińskiego  jiloczasu  i  akcentuacyji ,  czytając  te  cudzoziemskie 
wyrazy  pisane  ze  samogłoską  i  przed  ja,  nie  wymawiał  jich  z  akcentem  na 
przedostatniej  zgłosce.  Płonna  to  i  dziecinna  obawa,  albowiem  akcent  tych 
wyrazów  cudzoziemskich  na  trzeciej  głosce  od  końca  jest  zabezpieczony  koń- 
cowym pochylonym  d,  albowiem  dwuzgłoskowe  wyrazy  swojskie  ija,  których 
akcent  pada  na  przedostatnią  zgłoskę,  kończą  się  i  kończyć  się  muszą  na  a 
jasne,  jako  to:  żmija,  sija.  Gdyby  dla  tej  płonnćj  obawy  godziło  się  tu  wy- 
rzucać samogłoskę  i  przed  ja,  dla  czegóżby  nie  miało  być  wolno  tak  samo 
w  wyrazach  w  Vladysldv,  Bronisldvi  Yłodiijier,  yidoliśmy,  słynęliśmy,  których 
akcent  pada  na  trzecią  głoskę  od  końca,  wyrzucać  samogłoski  i  pisać:  Vład- 
słdv,  Bronsldv,  Ylodnwr,  yideUmy,  styseUmy  itd.,  i  do  czegóżby  to  doprowa- 
dziło? chyba  do  dalszego  każenia  słowiańskiej  przyrody  naszego  języka;  a  po- 
tym  powiada  stare    łacińskie   przysłowie:   non   sunt  facienda  mała  ut  eveniant 

'     bona. 
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Rozdział  II. 

Skłanianie  rzeczowników. 

§    100. 
Określenie  pojęcia  skłaniania. 

Rozważyliśmy  dotąd  rzeczowniki  pod  względem  jich  słowotwórstwa 
czyli  tworzenia  się  lub  jich  rodowodu;  widzieliśmy  jich  cząstki  składowe, 
jakiemi  są  pierwiastek,  nagłos,  pogłos,  spójka,  końcówka  ro- 
dzajowa i  wsuwka. 

Teraz  przystępujemy  do  nauki  o  skłanianiu,  które  zależy  na  składaniu 
końcówek  skłonnikowych  s  tematami.  Temat  zaś  czyli  pień  jest  to  ta  część 
wyrazu,  która,  pozbawiona  końcówek  tak  rodzajowych  jak  i  skłonnikowych, 
jest  podstawą  skłaniania.  Końcówki  zaś  skłonnik  o  we  oznaczają  stosunki 
pojęć  do  siebie  bez  zmiany  samego  pojęcia  tkwiącego  w  temacie,  kiedy  po- 
głosy cieniują  w  rozliczny  sposób  znaczenie  pierwiastku  i  wraz  z  nagłosami 
służą  do  tworzenia  rzeczowników  rozmajitego  znaczenia.  Tematem  skłania- 
nia może  być  nie  tylko  wyraz  złożony  s  pierwiastku  opatrzonego  nagłosem 
lub  pogłosem,  ale  także  i  goły  pierwiastek,  jeżeli  jest  wyrazem.  Rzeczo- 
wnik oznacza  albo  jedne  rzecz,  osobę  lub  jakąkolwiek  jistotę,  albo  dwie, 
albo  więcej  niżli  dwie  jistoty;  stąd  też  mamy  w  skłanianiu  trzy  liczby 
gramatyczne,  t.  j.  pojedynczą,  podwójną  i  mnogą,  które  się  zwykle  odró- 
żniają końcówkami  przyczepianemi  do  tematu.  W  każdej  liczbie  oznacza 
język  polski  siedem  stosunków  pojęć  do  siebie.  Każdą  formę  rzeczownika 
oznaczającą  jeden  s  tych  siedmiu  stosunków,  nazywamy  skłonnikiem;  stąd 
wypływa,  że  w  naszym  języku  jest  siedem  skłonników  w  każdej  liczbie, 
które  to  skłonniki  s  kś.  Kopczyńskim  nazywamy  jak  następuje,  lecz 
w  jinnym  porządku:  1.  Mianownik,  2.  Biernik,  3.  Wołacz,  4.  Miejscownik, 
5.  Dopełniacz,  6.  Celownik,  7.  Narzędnik.  Skłonniki  te  różniące  się  od 
siebie  pospolicie  swemi  zakończeniami,  które  gramatyka  łacińska  wymienia 
całkiem  w  jinnym  porządku,  nazwał  kś.  Kopczyński  w  swej  Gramatyce  dla 
Szkół  Narodowych  przypadkami,  skłanianie  zaś  samo  przypad  kowaniem. 
Według  tego  łacińskiego  porządku  nazwał  kś.  Kopczyński  w  swej  Grama- 
tyce dla  Szkół  Narodowych,  wydanej  po  raz  pierwszy  w  Warszawie  roku 
1785,  Mianownik  pierwszym  przypadkiem,  Dopełniacz  drugim,  Celownik 
trzecim,  Biernik  czwartym,  Wołacz  piątym,  Narzędnik  szóstym,  Miejsco- 
wnik siódmym.  Prof  Fr.  Bopp  w  swojej  gramatyce  sanskrytu,  w  którym 
jest  8  skłonników,  nie  bez  słusznego  powodu  zestawia  te  skłonniki  w  na- 
stępującym porządku,  jako  to:  1.  Mianownik,  2.  Biernik,  3.  Narzędnik. 
4.  Celownik,  5.  Odbieracz,  6.  Dopełniacz,  7.  Miejscownik,  8.  Wołacz. 

Kś.  Józef  Dobrowski  w  swojich  Institutiones  Linguae  Slavicae  dia- 
lecti  veteris  z  r.  1822  porządkuje  skłonniki  jak  następuje:  1.  Mianownik, 
2.  Biernik,  3.  Dopełniacz,  4.  Celownik,  5.  Miejscownik,  6.  Narzędnik, 
7.  Wołacz,  i  tego  porządku  nie  postawił  ojciec  filologiji  słowiańskiej  bez 
rozmysłu  i  rozwagi.  W  takim  stanie  rzeczy  pojąć  nie  mogę  dostatecznej 
przyczyny,  jak  mogą  dzisiejsi  gramatycy  nasi,  i    to   profesorowie,   nazywać 
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skłonniki  według  łacińskiego   porządku    przypadkiem    pierwszym,    drugim, 
trzecim  itd.,    kiedy   najznakomitsi    badacze    uznali    ten  porządek  za  nieod- 
powiedni dzisiejszemu  stanowisku    umiejętności  językowej.     Rozprawia  ktoś 
przypuśćmy  o  przypadku  piątym;    któż  tu  teraz  zgadnie,  czy  tu  jest  mowa 
o  Wołaczu,  czy  o  Miejscowniku,   który   jest    piątym  u  Bobrowskiego,  lub 
Odbieraczu  (Ablativus),  który  jest  piątym  w  gramatykach  prof.  Boppa?  Nie 
jestże  to    anachronizmem  i  policzkowaniem    umiejętności   językowej  ?     Czuł 
tę  niedorzeczność  przy  schyłku  swego  życia  już  kś.   Kopczyński,    albowiem 
w  swojej    gramatyce    pośmiertnej,  wydanej   w  Warszawie  u  księży  Pijarów 
w  r.  1817,  nadał  każdemu  ze  siedmiu    naszych  skłonników  osobną  nazwę. 
Lecz  powiedzą  może  nasi  hyperkrytycy,    że   te    nazwy    kś.  Kopczyńskiego, 
które  tu  przyjmujemy,  nie  oznaczają  ściśle   tego,    co    mają    oznaczać;    ale 
pytam  się  jich,  czyli  nazwy  łacińskie ,  których  dotąd  używają  najgłębsi  ba- 
dacze niemieccy,  są  w  tym  względzie  lepszymi  od  nazw  kś.  Kopczyńskiego? 
a  potym  jeżli  każdy  gramatyk  będzie  zmieniał  bez  koniecznej  potrzeby  ter- 
minologiją  kś.  Kopczyńskiego,    czyliż    na  tym  co  zyska  umiejętność  ojczy- 
stego języka?     Trzeba  nam  wreszcie  pamiętać  i  o  tym,  że  wszelkie  nazwy 
naukowe    nie    są   bynajmniej    monetą    złotą  lub  kruszcową,  lecz  tylko  pa- 
pierkami mającemi  to  znaczenie  i  tę  wartość,   jakie  jim  nada  autor  i  jaką 
jim  przyzna  oświeceńszy    ogół  w  każdej    odnośnej    umiejętności;    dla    tego 
też  przyjmujemy  bez   wahania    nazwy  skłonnikowe  kś.  Kopczyńskiego  i  po- 
tępiamy bez  ogródki  nader  szkodliwy    zwyczaj  oznaczania  tych  skłonników 
porządkowemi  liczebnikami. 

Po  tym  zboczeniu  przystępujemy  do  rzeczy. 

Nie  trzeba  sądzić,  ażeby  Mianownik  liczby  pojedynczej,  a  raczej  jego 
forma  była  formą  zarazem  tematu,  albowiem  widzieliśmy  w  powyższych 
paragrafach,  że  rzeczowniki  rodzaju  męzkiego  w  tym  skłonniku  przyjmują 
wsuwkę  pomiędzy  dwie  ostatnie  spółgłoski  tematu,  jako  to:  temat  wóbl 
przyjmuje  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  wsuwkę  e9  która  jako  wsuwka 
we  wszystkich  jinny eh  skłonnikach  wyrzuca  się,  jako  to:  vróblat  wóbloyi, 
a  zatym  nie  należy  wcale  do  składu  tematu;  i  na  odwrót  mamy  w  rodzaju 
nijakim  mianowniki  liczby  pojedynczej  pozbawione  ostatnich  spółgłosek  te- 
matowych, jako  to:  paftolę,  znarfięj  których  temat  w  liczbie  pojedynczej  jest 
paflolęć,  znarfieri,  w  liczbie  mnogiej  paPiolęt,  znar/ion  itd.  S  tych  tedy  powodów 
za  przykładem  indyjskich  gramatyków  sanskrytu ,  którego  skłanianie  styka 
się  w  wielu  szczegółach  ze  słowiańskim  skłanianiem,  w  naszych  Wzorcach 
Skłaniania  będziemy  kładli  na  czele  temat,  jile  razy  skład  mianownika  li- 
czby pojedynczej  różnić  się  będzie  od  składu  tematu  lub  tematów,  jeżeli  rze- 
czownik będzie  dwutematowy.  Co  do  składu  tematu  przypominamy  tu,  co- 
śmy już  w  poprzedzającym  rozdziale  dostatecznie  wykazali,  że  każdy  temat 
słowiańskiego  skłaniania  musi  się  koniecznie  kończyć  na  spółgłoskę,  a  ni- 
gdy na  samogłoskę.  Aczkolwiek  mamy,  jak  to  jest  i  w  litewskim  języku, 
7  skłonników,  nie  trzeba  jednakże  sądzić,  ażeby  każdy  s  tych  skłonników 
był  opatrzony  końcówką  skłonnikową,  ani  żeby  każda  końcówka  skłonni- 
kowa  była  zarazem  znamieniem  tego  skłonnika,  który  oznacza.  Jedno  i  dru- 
gie wyjaśnim  w  dalszym  wykładzie  skłaniania. 


si* 
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§   101. 

O  rodowodzie  końcówek  rodzajowych  w  ogóle,   a  w  szczególności 

w  języku  polskim. 

Dla  tym  lepszego  poglądu  na  mechanizm  skłaniania  uważam  za  rzecz 
potrzebną  i  pożyteczną,  zwrócić  uwagę  na  początek  i  rodowód  tak  zwanych 
końcówek  rodzajowych.  Stary  Indyjanin,  Pers,  Grek  i  Rzymianin,  mianu- 
jąc w  swej  mowie  jistoty  tak  żywotne,  jak  i  nieżywotne,  przypisywał  jim, 
a  raczej  pojmował  je  w  swojej  wyobraźni  jedne  z  nich  jako  osoby  lub 
uosobione  samodzielne  jistoty,  drugie  zaś  jako  bierne,  słabe,  nierozwinięte 
i  niedostatecznie  oznaczone;  dla  tego  też  nie  tylko  jistoty  żywotne,  w  któ- 
rych rozróżniał  dwie  płci,  ale  nawet  jistoty  martwe,  bezpłciowe  podzielił 
instynktowo  w  swej  wyobraźni  i  poczuciu  na  te  dwie  kategoryje,  osobowo- 
ści i  rzeczowości  czyli  bierności.  Widząc  zaś  w  podobnych  sobie  jistotach 
i  zwierzętach  dwie  płci,  jedne  męzką  silniejszą,  drugą  zaś  żeńską,  stosun- 
kowo do  pierwszej  słabszą,  i  uosobiając  i  ożywiając  w  swej  wyobraźni 
jistoty  nieżywotne  według  normy  żywTotnych,  w  jich  nazwach  również  roz- 
różuił  dwie  płci,  jakkolwiek  tej  różnicy  płciowej  pomiędzy  jistotami  nieży- 
wotnemi  nie  masz  i  nie  było.  Do  oznaczenia  osobowości  i  samodzielności 
w  rodzinie  językowej  jafeckiej  posłużyło  mu  brzmienie  spółgłoski  »'j  które 
w  mowie  'słowiańskiej  jest  pierwiastkiem  wskazującego  zajimka  (porównaj 
starosłowiańskie  £9  ri,  ^),  do  wyrażenia  zaś  bierności  i  zależności  brzmienie 
spółgłoski  nosowej  m  lub  w,  s  których  pierwsza,  jak  to  poniżej  zobaczym, 
służy  w  skłanianiu  zajimków  za  pośredniczącą  wsuwkę  pomiędzy  pierwia- 
stkiem i  końcówką  skłonnikową,  druga  zaś  jest  pierwiastkiem  zajimka 
on,  ona,  ono,  gdzie  o  jest  tylko  nasuwką  ułatwiającą  wymawianie.  Widzim 
tedy,  że  tak  znamię  osobowości  i  samojistności  «,  jako  i  znamię  bierności 
i  zależności  rn  lub  n  jest  zajimkowego  rodu.  Te  znamiona  łączył  Indyjanin 
w  mianowniku  liczby  pojedynczej  s  tematem  kończącym  się  na  spółgłoskę 
za  pośrednictwem  spójki  a  krótkiej,  np.  manudas  (mąz)  rodzaju  męzkiego, 
aratrum  (oradto)  rodzaju  nijakiego.  Spójka  ta  jest  według  praw  głosowych 
sanskrytu,  nie  cierpiącego  na  końcu  wyrazu  dwu  spółgłosek  bezpośrednio 
stykających  się  s  sobą,  konieczną,  gdyż  gdyby  tu  odrzucono  spójkę,  mu- 
sianoby  zarazem  odrzucić  i  znamię  osobowości  s,  które  nazywam  pojimkiem, 
jak  to  ma  miejsce  w  rzeczowniku  rodzaju  męzkiego,  np.  marut  (y&tr).  Tak 
samo  się  rzecz  ma  ze  znamieniem  bierności  czyli  s  pojimkiem  m.  Ta  spój- 
ka a,  łącząca  temat  s  pojimkiem  s}  dochowała  się  w  swym  pierwotnym 
brzmieniu  w  litewskim  języku,  np.  ponas,  nasze  pdn,  lecz  w  greczyznie 
przed  pojimkami  &,  n  przeszła  w  o  krótkie ,   jako  to:  anthropos  (tfoyek),  aro- 

tron   (oradto),   w  łacinie    zaś   W  krótkie    u,     jako     to:     dominus  (pan),   aratrum 

(oradh).  Lecz  w  dziedzinie  jistot  żywotnych  lub  w  wyobraźni  ożywionych, 
chodziło  jeszcze  językowemu  instynktowi  o  odróżnienie  w  mowie  płci  żeń- 
skiej od  męzkiej,  bez  pozbawienia  tej  ostatniej  przymiotu  osobowości.  Do 
tego  znalazł  się  w  mowie  Azyjatów  semickiego  rodu  gotowy  środek.  Wia- 
domo bowiem,  że  w  hebrajskim  języku  oznacza  się  rodzaj  żeński  zakoń- 
czeniem ah,  w  którym  spójka  a  jest  długą  dla  zakrywającej  spółgłoski  sła- 
bej  h9   która    bez    przejścia  w  mocne   d  na   końcu   wyrazu  nie  może  być 


ROZDZIAŁ  II.  317 

wymówioną,  i  s  tej  to  przyczyny  przedłużyła  się  ta  krótka  spójka  a  w  dłu- 
gą ;  i  tego  to  środka,  przez  ulotnienie  pojimka  s  w  ^  użył  sanskryt  do  ozna- 
czania płci  żeńskiej ;  np.  zamiast  vidhdvas,  mówi  się  i  pisze  vidhdva  s  koń- 
cowym a  długim  za  hebrajskie  ah.  To  a  długie  przeszło  w  łacinie- i  sło- 
wiańskiej mowie  w  krótkie  «,  jako  to:  ridua,  idem,  które  to  krótkie  a 
w  tych  dwu  ostatnich  językach  pomimo  swej  krótkości  mieści  w  sobie 
z  rodu  swego  znamię  osobowości  czyli  pojimek  ».  W  taki  to  sposób  po- 
wstały w  mowie  Jafetidów  zakończenia  rodzajowe,  a  w  szczególności: 

Na  rodzaj  męzki:  żeński:  nijaki: 


W  Sanskrycie 

as 

d 

am 

W  Greczyznie . . . . 

os 

d  lub^e 

on 

W  Łacinie 

us 

a 

um 

W  Litewskim 

as 

a,  e 

* 

W  Polszczyznie . . 

* 

a 

0,    t 

W  tym  zestawieniu  widzim,  że  w  litewskim  #  języku  nie  masz  końcó- 
wki na  rodzaj  nijaki,  gdyż  tam  nie  ma  i  rzeczowników  rodzaju  nijakiego, 
w  polskim  zaś  języku,  jak  już  powiedziano  w  §  80,  pojimek  s  wraz  ze 
spójką  odrzucono,  tak  że  jakakolwiek  spółgłoska  końcowa  tematu  wystar- 
cza w  mowie  słowiańskiej  na  oznaczenie  rodzaju  męzkiego  bez  osobnej  koń- 
cówki rodzajowej.  Na  oznaczenie  zaś  rodzaju  nijakiego  wystarcza  pozostała 
spójka  o  po  twardej  spółgłosce,  e  zaś  po  zmiękczonej,  bez  pojimka  rn  lub  n. 
Wszelako  stąd  jeszcze  nie  wypływa,  ażeby  języki  rodziny  jafeckiej  były 
zmuszone  wszędzie  i  bezwyjątkowo  używać  w  mianowniku  liczby  pojedyn- 
czej wyżej  rzeczonych  końcówek  rodzajowych.  I  tak  mamy  w  sanskrycie 
rzeczowniki  rodzaju  męzkiego,  jako  to:  marut  (yatr),  w  rodzaju  żeńskim 
vah  (mova),  w  rodzaju  nijakim  hrid  (serce).  W  greczyznie  w  rodzaju  męzkim 
ther  (zyśr),  w  żeńskim  echo  (efio),  w  nijakim  asty  (yjiasto).  W  łacinie  w  rodzaju 
męzkim  mr  (mąz),  picer  (fiłopec)^  w  rodzaju  żeńskim  mater  (matka),  w  rodzaju 
nijakim  nomen  (jime). 

Najwięcej  jednakże  rzeczowników7  bez  końcówki  rodzajowej  mają  ję- 
zyki starożytne  w  rodzaju  nijakim,    jako    to:    sanskryckie  vari  (coda),   talu 

(podtie6erie)3  hrit  od  tematu  hrid  (serce)  itd.,  greckie  ear  (yosna),  systema,  methy 
(mód)  itd. ,  łacińskie  cof  (serce)  od  tematu  cord,  mel  (mód),  ver  (yosna),  genu 
(kolano),  marę  (morę),  altare  (ółtdr),  animal  (zyerę)  itd.  Lecz  nietylko  W  ro- 
dzaju nijakim,  ale  i  w  męzkim  i  żeńskim  klasyczne  języki  mają  mnóztwo 
rzeczowników  bez  końcówki  rodzajowej,  jak  to  powszechnie  wiadomo ;  lecz 
tylko  wyłącznie  w  trzecim  skłanianiu,  do  którego  też  należą  bez  wyjątku 
rzeczowniki  nijakie  nie  opatrzone  końcówką  rodzajową.  W  polskim  języku 
podobnież  nie  tylko  same  rzeczowniki  męzkie  są  bez  wyjątku  bez  końcówki 
rodzajowej,  znajduje  się  też  wiele  takich  rzeczowników  żeńskich,  jako  to:  gęśy 
mać,  maćer,  noc,  nić,  oś,  krey,  brey,  cer/cey  itd  ,  które  są  bez  końcówki  rodzajowej. 
Lecz  co  do  nijakich ,  wszystkie  rzeczowniki  są  opatrzone  końcówką  rodzajową 
o  lub  e  z  wyjątkiem   dwutematowych    kończących    się  w  mianowniku  liczby 

pojedynczej    na   C,  jako   to:   ^&fe  fóvzę,    hłope,  -padole,  zyćrę  itd.,   tudzież   znania 

jirM,  ćemę  [  starosłowiańskie  $&fię.  (głoska  pisana)  itd.     Z  drugiej  strony  wi- 
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dziemy  na  odwrót  w  starożytnych  językach  nie  tylko  rzeczowniki  męzkie, 
ale  i  żeńskie  opatrzone  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  znamieniem  oso- 
bowości czyli  pojimkiem  s,  który  to  pojimek  oznaczać  tylko  może  rodzaj 
męzki  lub  żeński,  a  nigdy  nijaki.     I  tak   rzeczowniki  męzkie  w  sanskrycie 

są:  kavis  (poeta),  bhdnus  (słonce),  żeńskie  matis  (mnemane),  dhenus  (krova  dójka), 
bhus  (^ema),  vadhus  (koBeta),  naus  (okręt)  itd. ,   które  to  s   przyczepia   się  tu   do 

tematu  bez  spójki,  gdyż  tu  temat  kończy  się  już  na  samogłoskę  powstałą 
z  wokalizacyji  spółgłosek  j  lub  v.  Tak  samo  w  greczyznie:  ho  gyps  (sęp),  he 

mys  (mys),  ho  stachys  (kłos),  he  beks  (kaset),  he  pinaks  (tablica),  he  polis  (masto) 
itd.  W  łacinie  męzkie  regs,  gregs,  żeńskie  leks,  plebs  itd.,  lecz  w  żadnym 
s  tych  trzech  języków  pojimek  »,  chyba  że  nie  jest  pojimkiem  i  należy  do 
składu  tematu ,  nie  może  stać  na  końcu  rzeczowników  nijakich  w  mia- 
nowniku liczby  pojedynczej. 

Ponieważ  pojimek  *  nie  jest  znamieniem  ani  rodzaju  męzkiego,  ani 
żeńskiego ,  lecz  obudwu  razem ,  przeto  też  tak  w  greczyznie ,  jak  w  łacinie 
wiele  jest  rzeczowników  rodzaju  żeńskiego  s  poprzedzającą  spójką  o  lub  w, 
jako  to :  he  hodos  (droga),  he  diphthongos  (dvugloska),  he  taphos  (grób)  itd. ,  ła- 
cińskie manus  (ręka),  anus  (baba)  itd.  Jakkolwiek  końcówka  a  z  rodu  swego 
jest  przeznaczoną  dla  rodzaju  żeńskiego ,  jednakże  na  odwrót  tak  w  łacinie, 
jak  w  polszczyznie  łącz^  się  z  rzeczownikami  osobowemi  rodzaju  męzkiego. 

Porównaj  łacińskie  agricola  (rolnik),  nauta  (zegldr),  poeta  (jesz)  jtd.  i  polskie 
vojevoda,  starosta,  radca,  sprdvca,  dovódca,  marnotrdvca  itd. 

Oprócz  końcówki  rodzaju  żeńskiego  «  jistnieje  tak  w  sanskrycie,  jak 
w  polszczyznie  końcówka  wyłącznie  żeńska  i,  która  w  polszczyznie  łączy 
się  ze  spółgłoską  n,  którą,  jako  jotowana  samogłoska,  miękczy  i  oznacza 
jistoty  żywotne  po  większej  części  osobowe ,  jako  to :  p^\h  gospodyni,  mistrim\ 
kśeni,  łani  itd. 

§    102. 

O  końcowej  głosce  tematu  w  ogóle,  a  w  szczególności  w  mowie  słowiańskiej 

i  języku  polskim. 

Wyjaśniwszy  sobie  rodowód  końcówek  rodzajowych  w  główriych  języ- 
kach jafeckiej  rodziny,  możemy  teraz  oznaczyć  końcową  głoskę  tematu  rze- 
czowników. I  tak  w  sanskrycie  po  odrzuceniu  końcówek  a«,  «,  am,  głoska 
stykająca  się  bezpośrednio  s  temi  zakończeniami  jest  ostatnią  tematu,  jako 

to:  rzeczowników  manudas,  vidhdvd,  aratram  są  tem&tami  nianud,  uidhdr,  aratr. 
W  greczyznie  rzeczowników  ho  anthrópos,  time,  dóron  tematami  są:  anthrop, 
tim,  dór.     W  łacinie   rzeczowników    dominus,  domina,  templum    tematami    są: 

domin,  domin,  templ.    W   litewskim  rzeczowników  ponas,  ranka   (ręka)  tematami 

są:  pon,  rank.  Nakoniec  w  słowiańskiej  mowie,  a  w  szczególności  w  języku 
polskim,  rzeczowników  męzkich,  kończących  się  w  mianowniku  liczby  po- 
jedynczej na  spółgłoskę ,  jest  ostatnią  spółgłoską  tematową  taż  spółgłoska; 
np.  mianowniki  liczby  pojedynczej :  hłop,  król,  kij,  są  zarazem  tematami  skła- 
niania, w  mianowniku  zaś  ze  wsuwką  wóbei  oreł,  kyećei]  tematami  skłania- 
nia są:  rróbl,  orł,  kyetn;  rzeczowników  żeńskich  s  końcówkami  a  lub  %  jako 
to:  matka,  sona,  pam\  łarfi  tematami  są:  maik,  zon,  pan,  ła^.  Jeżeli  zaś  mia- 
nownik   liczby    pojedynczej    rzeczownika    rodzaju    żeńskiego  kończy  się  na 
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spółgłoskę,  która  koniecznie  musi  być  zmiękczoną,  wtedy  taż  spółgłoska 
jest  zarazem  ostatnią  głoską  tematu,  jako  to:  mianowniki  żeńskie  kość,  r^c^ 
sól,  krey,  brey  po  wyrzutni  wsuwki  e  są  tematami,  jako  to:  kość,  rpć,  sól, 
kry,  bry.  W  rzeczownikach  zaś  nijakich  jednotematowych :  bioto,  decko,  oko, 
ido,  pole,  słomce,  jaje  itd.  tematami  są:  błot,  deck,  ok,  u/i,  pol,  sloąc,  jaj,  lecz 
w  rzeczownikach  nijakich  dwutematowych ,  kończących  się  w  mianowniku 
liczby  pojedynczej  na  %  jako  to:  zyśrę,  9a^  ^v^  itd.,  oznaczających  jistoty 
żyjące,  uważane  jako  rzecz,  są  dwa  temata:  jeden  dla  liczby  pojedynczej, 
jako  to:  zyeręć,  fóvąć,  gąśęć;  drugi  dla  liczby  mnogiej:  zyśret,  dśvzet,  gąśet. 
Tak  samo  rzeczowników  nijakich,  kończących  się  w  mianowniku  liczby  po- 
jedynczej na  rp,ę  i  oznaczających  jistoty  nieżywotne,  jako  to:  znarpę,  ćerp,ęy 
vyrpę,  jirpę  itd.  są  dwojakie  temata :  jedne  dla  liczby  pojedynczej :  zna^y, 
ćei/iey,   vyvp>eą,  jir/iey;  drugie  dla  liczby  mnogiej:  znarjwn,  ćeijion,  vytjion,  jif/ionM. 

§    103. 

O  biednej    teoryji    a-temdtów   badaczy  niemieckich  przejętej  od  indyjskich 

gramatyków  sanskrytu. 

Trzeba  wiedzieć ,  że  w  sanskrycie  skłanianie  przymiotników,  tak  jak 
w  greczyznie  i  łacinie,  niczym  się  nie  różni  od  skłaniania  rzeczowników 
tego  samego  zakończenia.     I  tak  przymiotnik  w  rodzaju  męzkim  śivas  (seę- 

ślivy)     skłania  się  jak  manudas  (mąz),    w  rodzajtf    nijakim    śivam  jak  aratram, 

w  rodzaju  żeńskim  &Va  jak  vidhava.  Według  sanskryckiej  teoryji  prof. 
Boppa  wszystkich  trzech  form  mianownika  liczby  pojedynczej  Uvas,  śivamy 
śiva  jest  tematem  śiva,  końcowe  s  jest  znamieniem  mianownika,  końcowe  m 
jest  znamieniem  biernika;  a  że  w  rodzaju  nijakim  forma  aratram  może  być 
tak  mianownikiem,  jak  i  biernikiem  liczby  pojedynczej,  przeto  sądzi  prof. 
Bopp,  że  tu  biernik  przyjął  posługę  mianownika.  Końcówka  rodzaju  żeń- 
skiego «  długie  nie  powstała  według  niego  z  as  za  pośrednictwem  «/*,  lecz 
s  połączenia  tematu  kończącego  się  na  a  krótkie  s  końcówką  rodzaju  żeń- 
skiego, którą  także  jest  a  krótkie,  tak  że  s  tematu  śiv&+a,  powstaje  forma 
żeńska  śivd. 

Taką  jest  teoryją  a-tematów. 

Prof.  Mikłosicz,  uznawszy  tę  teoryją  za  pewnik,  i  zarazem  odgłoskę 
jor  po  spółgłosce  zakrywającej  ostatnią  głoskę  wyrazu  za  samogłoskę,  np. 
w  rabę,  wprowadził  tę  błędną  teoryją  do  swojej  Gramatyki  Porównawczej 
słowiańskiej  pod  postacią  jor-tematów.  S  tego  to  powodu  mam  sobie  za 
obowiązek  przypatrzyć  się  tej  teoryji  bliżej. 

Jeżeli  śiva  jest  tematem ,  to  niezawodnie  jest  tematem  pochodnym,  któ- 
rego pierwiastkiem  jest  $v,  pogłosem  zaś  krótkie  «;  nie  wchodząc  już  w  to, 
że  w  urabianiu  tematów  pochodnych  dla  skłaniania  mogą  być  w  sanskrycie 
albo  tylko  spółgłoski,  albo  samogłoski  h  u,  powstałe  ze  spółgłosek  j,  v, 
mamy  tu  temat  pochodny,  kończący  się  na  a  krótkie.  Tymczasem  naucza  sam 
Bopp,  że  nie  ma  w  sanskrycie  ani  jednego  pierwiastku  jimionowo-słówne- 
go,  kończącego  się  na  «  krótkie,  przeto  tćż  żaden  temat  pierwotny  na  « 
krótkie  kończyć  się  nie  może,  a  kiedy  zaś  nie  ma  i  być  nie  może  tematu 
pierwotnego  czyli  pierwiastku  na  «  krótkie,    to   też    nie  może  być  tematu 
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pochodnego,  kończącego  się  na  a  krótkie,  gdyż  z  jistoty  rzeczy  wypływa, 
że  tylko  takie  zakończenie  może  mieć  temat  pochodny,  jakie  jistnieje  u  te- 
matów pierwotnych,  czyli  jinaczej  mówiąc,  «  krótkie,  nie  będące  nigdy 
ostatnią  cząstką  składową  pierwiastku,  nie  może  być  pogłosem  do  urabia- 
nia s  pierwiastku  tematu  pochodnego.  Tę  prawdę  popiera  dostatecznie 
przedziwna  zgoda  słowiańskiej  mowy  ze  sanskrytem;  albowiem  jak  w  san- 
skrycie  nie  masz  żadnego  pierwiastku  ani  tematu,  kończącego  się  na  a 
krótkie,  tak  też  w  słowiańskiej  mowie  nie  masz  żadnego  tematu  ani  pier- 
wotnego, ani  pochodnego,  kończącego  się  na  o  lub  e,  które  to  dwie  samo- 
głoski jak  w  greczyznie  i  łacinie,  tak  i  w  słowiańskiej  mowie  są  następ- 
czyniami krótkiego  sanskryckiego  a.  Kiedy  więc  we  formach  śwas  i  śivam  przed- 
końcowe  «  krótkie  nie  należy  ani  do  pierwiastku,  ani  do  tematu,  s  zaś 
i  m  są  końcówkami,  przeto  to  krótkie  a  pomiędzy  v  i  *  lub  m  niczym  jin- 
nym  być  nie  może,  jak  tylko  spójką  łączącą  temat  śiv  z  rzeczonemi  koń- 
cówkami. 

Wiadomo  dalej  każdemu  z  łaciny,  że  jeżeli  samogłoska  jest  ostatnią 
głoską  tematu,  to  takowa  w  skłanianiu  nigdy  ginąć  nie  może,  jak  to  mamy 
w  rzeczownikach  czwartego  i  piątego  skłaniania:  sensus,  res  (sanskryckie 
™s),  których  temata,  kończące  się  na  u  i  e  długie,  odpowiadają  jest  długiemu 
sanskryckiemu  a;  i  te  to  dwie  samogłoski  u  i  e  długie  nigdy  w  żadnym 
skłonniku  nie  giną.  To  samo  się  wprawdzie  dzieje  i  w  sanskryckim  skła- 
nianiu rzeczowników  &vas,  dvam.  lecz  tu  nie  należy  zapominać,  że  sanskryt 
nie  lubi  na  końcu  wyrazów  dwu  spółgłosek  bezpośrednio  stykających  się 
s  sobą  i  dla  tego  albo  je  przegradza  samogłoską,  t.  j.  spójką  jak  w  śiv-a-s 
za  sivs,  śiv-a-m'za,  śivm,  albo  jedne  z  nich  odrzuca  jak  w  bierniku  męzkim 
liczby  mnogiej,  np.  sivan  za  Ąivanst  albo  s  formy  pierwotnej  jimiesłowu  te- 
raźniejszego tudant  urabia  mianowniki  w  rodzaju  męzkim  tudan,  w  nijakim 
tudat,  tam  odrzucając  i}  tu  n.  Lecz  w  językach  cierpiących  zbieg  spółgło- 
sek na  końcu  wyrazu  wyrzuca  się  w  mianowniku  mniemana  tematowa  sa- 
mogłoska; np.  Litwin  mówi  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  równie  do- 
brze ponas  jak  i  pons,  jak  łacińskie  rex,  grex  za  regs,  gregs,  plebs,  coby  Żadną 
miarą  być  nie  mogło,  gdyby  w  ponas  krótkie  a  było  ostatnią  tematową 
samogłoską,  jaką  jest  u  i  e  w  sensus,  dies. 

Dalej  naucza  Bopp,  że  s  jest  znamieniem  mianownika.  Jeżeli  to  jest 
prawdą,  to  trudną  jest  i  niepodobną  rzeczą  wyjaśnić,  jak  może  być  w  gre- 
czyznie i  łacinie  takie  mnóztwo  rzeczowników  męzkich  i  nijakich  w  mia- 
nowniku liczby  pojedynczej  bez  swego  znamienia,  bez  którego  się  też  oby- 
wają wszystkie  sanskryckie  mianowniki  rodzaju  nijakiego  i  według  Boppa 
wszystkie  rzeczowniki  żeńskie,  kończące  się  w  mianowniku  liczby  pojedyn- 
czej na  a  długie. 

Dalej  naucza  Bopp,  że  m  jest  znamieniem  biernika  liczby  pojedynczej 
i  że  to  znamię  m  służy  zarazem  za  znamię  mianownika  liczby  pojedynczej 
rzeczowników  nijakich  i  to  bez  wszelkiej  przemiany  tego  znamienia.  Pra- 
wda że,  jak  to  poniżej  zobaczym,  znamię  miejscownika  *  lub  u  służy  do 
oznaczania  w  liczbie  pojedynczej  nie  tylko  miejscownika,  ale  i  celownika 
i  dopełniacza,  lecz  trzeba  tu  u  ważyć,  że  wszystkie  te  trzy  skłonniki  miej- 
scownik, celownik  i  dopełniacz  są  skłonnikami  względnemi  (casus  obliąui), 
nie  stojącemi  w  żadnym  przeciwieństwie  ze  sobą,  gdy  tymczasem  w  mowie 
ludzkiej  mianownik  i  biernik  oznaczają    dwie  wprost  sobie  przeciwne  kate- 
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goryje  gramatyczne.  Nadto  uważyć  należy,  że  znamię  miejscownika  liczby 
pojedynczej ,  przechodząc  do  oznaczania  dopełniacza  i  celownika,  ulega,  o  jile 
to  być  może,  rozmajitym  przemianom,  jako  to:  «  stopniuje  się  w  e,  u  po- 
wstałe z  am  stopniuje  się  w  sanskrycie  w  au  itd.,  i  te  przemiany  zachodzą 
we  wszystkich  trzech  rodzajach;  gdy  tymczasem  m,  jako  znamię  biernika, 
tylko  w  rodzaju  nijakim  przechodzi  do  mianownika  i  nie  ulega  żadnej  prze- 
mianie, w  rodzaju  zaś  męzkim  i  żeńskim  jest  wyłączną  końcówką  samego 
biernika.  S  tego  wszystkiego  wypływa,  że  ani  końcówka  *  nie  jest  zna- 
mieniem mianownika,  ani  końcówka  w*  znamieniem  biernika,  tylko  pierwsza 
jest  znamieniem  osobowości,  samodzielności,  druga  zaś  znamieniem  rzeczo- 
wości a  poniekąd  nijakości,  a  to  tym  bardziej  że,  jeżeli  w  mianowniku 
liczby  pojedynczej  nijakim  nie  ma  końcówki  m%  w  takim  razie  nie  ma  jej 
także  i  w  bierniku. 

Końcówka  skłonnikowa  i  znamię  skłonnika  są  to  dwa  odrębne  pojęcia 
gramatyczne,  które  koniecznie  od  siebie  odróżniać  należy,  by  uniknąć  za- 
gmatwania; i  gdyby  końcówki  s  i  m  były  w  samej  rzeczy  znamionami  skłon- 
nikowemi  (Casus-Zeichen),  nie  byłoby  w  jafeckiej  rodzinie  językowej  we 
wszystkich  trzech  rodzajach  takiego  mnóztwa  mianowników  liczby  pojedyn- 
czej bez  końcówki  s,  ani  tyle  bierników  w  rodzaju  nijakim  liczby  pojedyn- 
czej bez  końcówki  mf  a  stąd  wypływa,  że  końcowe  s  w  mianowniku  liczby 
pojedynczej  jest  tylko  końcówką,  a  bynajmniej  znamieniem  mianownika, 
jako  też  i  końcowe  -m  w  rodzaju  męzkim  i  żeńskim  jest  tylko  końcówką, 
a  bynajmniej  znamieniem  biernika. 

Co  do  końcówki  rodzaju  żeńskiego ,  takową  jest  w  sanskrycie  długie  «, 
powstałe  s  krótkiego  tematowego  ą  i  ze  znamienia  rodzaju  żeńskiego,  także 
krótkiego  a,  które  się  tu  pojawia  jak  Dem  ex  machina^  t.  j.  jako  jistota 
stworzona  z  niczego  i  nie  wiedzieć  po  co  i  na  co?  kiedy  ani  s  nie  jest 
znamieniem  rodzaju  męzkiego,  ani  m  z  rodu  swego  znamieniem  rodzaju 
nijakiego,  ale  pożyczone  z  biernika.  Jeżeli  w  greczyznie  krótkie  «  san- 
skrytu,  stojące  przed  końcówką  s,  przeszło  w  o  krótkie,  np.  logos  zamiast 
sanskryckiej  formy  lagas,  to  się  godzi  przypuścić,  że  i  sanskryckie  «  kró- 
tkie, będące  u  Boppa  znamieniem  rodzaju  żeńskiego,  musiałoby  przemienić 
się  w  o  krótkie,  a  wtedy  s  przymiotników  agathos,  cheros  (ośerocony),  mu- 
siałyby się  urobić  formy  żeńskie  z  agathoo,  ćheroo,  agathu,  cheru;  tymczasem 
formy  żeńskie  tych  i  tym  podobnych  przymiotników  brzmią  w  greczyznie 
agathe,  chera.  Z  jakiejkolwiekbądź  strony  zastanowim  się  nad  a-tematami, 
napotykamy  w  nich  zawsze  na  same  sprzeczności  i  trudności  niepodobne  do 
rozwikłania. 

Tej  tedy  teoryji  prof.  Boppa,  w  której  widzę  tyle  powyżej  rzeczo- 
nych sprzeczności,  nie  mogę  uznać  mimo  tak  wielkiej  powagi  niemieckich 
badaczy  w  umiejętności  językowej  za  prawdziwą.  Z  upadkiem  zaś  teoryji 
o  a- tematach,  upada  sama  przez  się  daleko  niedorzeczniejsza  teoryja  prof. 
Mikłosicza  o  jor-tematach ,  zwłaszcza,  że  według  niezaprzeczonych  pewni- 
ków w  dziedzinie  paleografiji,  odgłoska  jor,  odpowiednia  z  rodu  swego  runie 
oehr,  nigdy  na  końcu  wyrazów  nie  była  i  nie  jest  samogłoską. 

Uwaga.  Indyjscy  gramatycy,  a  za  nimi  niemieccy  badacze,  przypuszczają 
w  sanskryckim    skłanianiu   teinata   kończące   się  na  samogłoski  i,  u)  albo'  urobione 
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z  nich  dwugłoski,  np.  ai,  au;  jednakże  zastanowiwszy  się  głębiej  nad  tą  teoryją, 
przyszedłem  do  przekonania,  że  te  samogłoski  i,  u  w  dziedzinie  sanskrytu  powstały 
przez  wokalizacyją  spółgłosek  j1  v  tak  dalece ,  jiż  w  gruncie  rzeczy  jak  w  słowiań- 
skiej mowie,  tak  i  w  sanskrycie  żaden  temat  skłaniania  nie  kończy  się  na  samo- 
głoskę,  lecz  zawsze  na  spółgłoskę. 

§     104. 

Zestawienie  sanskryckich  końcówek  sklonnikowych  z  litewskiemi 

i  sloiuiańskiemi. 

Nie  ulega  żadnej  wątpliwości,  że  jak  greckie  i  łacińskie  skłanianie, 
tak  też  litewskie  i  słowiańskie  zostaje  w  widocznym  związku  ze  sanskry- 
ckim  skłanianiem,  a  następnie,  że  i  skłonniki  tych  języków  są  jednego 
i  tego  samego  rodu. 

Dla  wykazania  tedy  tego  pokrewieństwa  zestawiamy  ze  sobą  końcó- 
wki skłonnikowe  sanskryckie  i  litewskie  ze  słowiańskiemi ,  a  w  szczególno- 
ści s  polskiemi;  w  następującym  zaś  paragrafie  zastanowim  się  nad  rodowo- 
dem i  znaczeniem  końcówek  każdego  skłonnika  w  szczególności. 

W  liczbie  pojedynczej. 

W  sanskrycie:      w  litewskim:         w  polskim: 

Mian.  s,  a,  m ss  a  lub  e a,  o  lub  e 

Bier..  m m m,  o  lub  e 

Woł..  a,   i e,  a je,  o  lub  e 

Miej.,  i,  am,  au.. u,  je i,  e,  u 

Dop..  s  (sja) o,  os a,  am,  u,  y,  i 

Cel...  e,  ai i,  ui,  ai u,  i,  e,  oyi 

Narz.  na,  d mi m 

W  liczbie   mnogiej. 

W  sanskrycie:      w  litewskim:  w  polskim: 

Mian.     as os,  ai.  i,  oye.  je,  y,  a 

Bier..     an,   as us,  as y,  e,   a 

Woł..     as os,   ai i,  oyet  je,  y,  a 

Miej.,     esu,  asu. .iise,   osa fi 

Dop..     am u,  u óv 

Cel...     ebhjas arnus,    omus m 

Narz.     is,  bhis is,  mis mi,  y 
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W  liczbie  podwójnej. 

W  sanskrycie:      w  litewskim:         w  polskim: 

Mian.     au.  u u,   i a,   e,  i 

Bier..     om,  p //,   i a,   e,  i 

Woł..     aw,  p u.   i a,    p,  i 

Miej.,     o*- u 

Dop..     06 u u 

Cel...     bhjam m ma 

Narz.     bhjam ma 

§     105. 

Skldd  i  budowa  mianownika  liczby  pojedynczej  rzeczowników  męzkich- 

Zestawiwszy  w  poprzedzającym  paragrafie  sanskryckie  końcówki  skłon- 
nikowe  z  litewskiemu  i  polskiemu  przystępujemy  w  następujących  paragra- 
fach do  rodowodu  i  znaczenia  końcówek  skłonnikowych  polskich  we  wszy- 
stkich trzech  liczbach  i  rodzajach.  W  obecnym  zaś  paragrafie  zaczynamy 
rzecz  nasze  od  mianownika  liczby  pojedynczej  rzeczowników  męzkich. 

W  liczbie  pojedynczej  mianownik. 

W  rodzaju  męzkim  jest  opatrzony  pojimkiem,  t  j.  znamieniem  osobo- 
wości *,  w  sanskrycie  i  litewskim  s  poprzedzającą  krótką  spójką  «,  która 
w  litewskim  najczęściej  odpada,  w  greczyznie  krótką  spójką  o,  w  łacinie 
krótką  spójką  «  Lecz  w  tych  dwu  ostatnich  językach  tylko  w  drugim 
skłanianiu,  w  jinnym  zaś  skłanianiu  dodaje  się  bezpośrednio  albo  do  osta- 
tniej tematowej  głoski ,  albo,  jak  w  greckim  pierwszym  skłanianiu,  do  koń- 
cówki rodzajowej  a  lub  rr  Porównaj  sanskryckie  manudas  (mąs),  litewskie 
ponas  (pan)  lub  pons.  greckie  anthrópos  (zloyek),  łacińskie  dominus  (pan),  greckie 
koraks  (kruk),  kis  (vohk),  polites  (obyvatel)s  neanias  (młode?iec).  rex  za  regs  (król), 
grex  za  gregs  (troda),  se?is-us  (zmysł),  dies  (deij).  Lecz  już  W  sanskrycie  znajdują 
się  mianowniki  męzkie  bez  pojimka  s,  jako  to :  marut  (yatr)  za  marutas,  a  na- 
wet w  łacinie  w  drugim  skłanianiu,  jako  to:  puer  (fiłopec)  za  puerus,  vir 
i)  za  vini8.  Lecz  w  trzeciej  deklinacyji  tak  greckiej,  jako  i  łacińskiej 
mnóztwo  jest  mianowników  męzkich  bez  pojimka  ».  Ten  sposób  oznaczania 
mianowników  męzkich  bez  pojimka  s  przeszedł  bez  wyjątku  do  mowy  sło- 
wiańskiej, a  w  szczególności  do  języka  polskiego,  jak  to  widać  s  powyżej 
przytoczouych  w  nawiasie  męzkich  mianowników  polskich.  I  ta  jest  przy- 
czyna, dla  której  nie  mamy  w  polskim  języku  żadnej  końcówki  rodzaju 
męzkiego  w  liczbie  pojedynczej ,  a  następnie ,  że  jak  w  sanskrycie  i  spo- 
krewnionych z  nim  językach  mianownik  męzki  nawet  opatrzony  pojimkiem 
«  jest  bez  znaczenia  mianownika ,  tak  też  mianownik  rodzaju  męzkiego  pol- 
ski jest  pozbawiony  nie  tylko  pojimka  «  i  znaczenia  mianownika,  ale  także 
końcówki  skłonnikowej ,  za  którą  uchodzić  może  tenże  pojimek,  gdyż  jak 
to  poniżej  bliżej  zobaczym,  nie  każda  końcówka  skłonnikow&  jest  zarazem 
znamieniem  tego  skłonnika,  w  którego  skład  wchodzi.    Jak  w  pokrewnych 
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językach  mianownik  rodzaju  inęzkiego  liczby  pojedynczej  nie  zawsze  jest 
tematem,  np.  logos  (mova),  łacińskie  dominus  (pan),  homo  (złoyek),  sermo  (mo- 
va)y  których  temata  są:  log,  domin,  komin,  ser  mon  itd  ,  tak  w  polskim  języku 
mianowniki  męzkie,  jako  to:  ^dostatek,  wóbel,  kareł,  kyeCeą  itd.,  mają;  za 
temata:  nedostatk,  vróbl,  karl,  kyety,  gdzie  widzim,  jiż  w  tych  mianownikach 
dla  miłodźwięku  wsunięto  pomiędzy  dwie  ostatnie  spółgłoski  wsuwkę  czystą 
e,  powstałą  ze  starosłowiańskiego  o,  lub  wsuwkę  jotowaną  je.  Pierwszą  wsu- 
wkę oznaczali  starzy  Słowiaoie  jorem,  którą  wymawiali  przed  końcową  spół- 
głoską tematu,  opatrzoną  jorem,  głosem  samogłoski  o,  drugą  zaś  oznaczali 
jerem,  którą  wymawiali  głosem  samogłoski  e.  Lecz  jeżeli  w  dalszych  skłon- 
nikach  po  ostatniej  tematowej  spółgłosce  następuje  samogłoska,  wtedy  jor 
i  jer  stają  się  tylko  dzielnikami  zgłosek  i  znikają  całkiem  w  wymawianiu, 
np.  mianownik  ^edostauh  wymawiaj  ^edostatok,  fobe  wymawiaj  łob,  lecz  w  do- 
pełniaczu yedostateka,  łeba  wymawiaj  yedostat-ka,  łba.  Tak  samo  się  rzecz  ma 
z  wsuwką  jer;  np.  mianownik  ye^os,  ^»  ^V8  wymawiaj  y^ec,  $erl>  lev>  lecz 
w  dopełniaczu  ye^ca,  <%a>  ^va  wymawiaj  YeHca>  <Ha*  lva.  Wszelako  pomię- 
dzy językami  pokrewnemi  a  polskim  zachodzi  tutaj  ta  różnica,  że  kiedy 
mianowniki  męzkie  liczby  pojedynczej  tych  języków7  są  częstokroć  pozba- 
wione ostatniej  spółgłoski  tematowej ,  to  mianowniki  w  języku  polskim  mają 
zawsze  swą  ostatnią   spółgłoskę    tematową.     Porównaj  sanskryckie  pita  (oj- 

ćec),  mata  (matka),  których  temata  są:  pitar,  matar,  litewskie  akmu  (karjun), 
zelmu  (roślina),  których  temata  są:  akmen,  selmen,  greckie  león  (leo),  pais  (de- 
ć$),   których   temata  są:    leont,  paid,   łacińskie   bos    (vół),    tiro    (młokos),    mar  go 

(skraj),  których  temata  są:  bor,  tiron,  margin.  Wszelako  w  języku  starosło- 
wiańskim według  normy  litewskich  mianowników  męzkich  akmu,  zelmu  znaj- 
dujemy w  najstarszych  pomnikach  mianowniki  męzkie  kamy,  kremy,  korę, 
których  temata  są:  kameą,  kreme^,  koreą. 

Ponieważ,  jakeśmy  to  widzieli,  mianowniki,  męzkie  liczby  pojedynczej 
w  polskim  języku  kończą  się  zawsze  na  ostatnią  spółgłoskę  tematową, 
której  częstokroć  są  pozbawione  też  mianowniki  języków  pokrewnych, 
przeto  też  skłanianie  polskich  rzeczowników  męzkich  jest  pod  tym  wzglę- 
dem daleko  łatwiejszym  od  skłaniania  rzeczowników  męzkich  pokrewnych 
języków.  Jedyną  atoli  trudność  napotyka  tu  cudzoziemiec  w  dwu  osobli- 
wościach, s  których  jedną  jest,  że  w  mianowniku  wsuwa  się  samogłoska 
e  lub  je  pomiędzy  dwie  ostatnie  spółgłoski  tematu,  która  to  wsuwka  znika 
we  wszystkich  jinnych  skłonnikach  opatrzonych  końcówką  skłonnikową. 
Lecz  ta  osobliwość  znajduje  się  także  w  łacinie,  gdzie  również  mianowniki 
męzkie,  jako  to:  liber,  cidter,  których  temata  są:  libr,  cultr  dostały  wsuwkę.  Drugą 
zaś  trudność  sprawia,  że  w  kilku  tematach  dla  miłodźwięku  zachodzi  wyrzutnia 
spółgłosek ,  które  się  jednakże  pojawiają  w  mianowniku  obok  wsuwki  *j  np. 
firest,  firtu.  Te  dwie  trudności  zamierzamy  sobie  ułatwić  następującemi  pra- 
widłami, s  których  pierwsze  jest,  że  gdzie  się  wsuwa  pomiędzy  dwie  osta- 
tnie spółgłoski  czyste  e,  tam  przedostatnia  spółgłoska,  o  którą  tu  głównie 
chodzi,  pozostaje  w  temacie  twardą ,  jeżeli  w  mianowniku  przed  wsuwką  jest 
twardą,  i  na  odwrót,  jeżeli  w  mianowniku  jest  przed  wsuwką  spółgłoska 
zmiękczona ,  to  pozostaje  takową  i  w  temacie ,  chociażby  ostatnia  spółgłoska 
tematu  była  twardą.  Prawidło  to  objaśniamy  następującemi  przykłady, 
w  których  nie  chcąc  przytaczać  gołych  tematów,  łączym  je  s  końcówkami 
dopełniacza  liczby  pojedynczej,  któremi  są  samogłoski  a  lub  ił. 
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I  tak  wsuwa  się   czyste  e: 

1.  Przed  niektóremi  spółgłoskami  wargowemi,  jako  to:  b,  v,  p,  m,  np.  łeby 
łb-a,  lev,  k-a,  fcep,  kp-a,  (wiadomo  bowiem  y  że  język  nasz  zamiast  zgło- 
ski ty,  ge,  wszędzie  używa  zgłosek  6e,  ge).  Widzim  tu  także,  że 
temat  składa  się  tylko  z  dwu  spółgłosek  pierwiastkowych:  łb,  lv,  kp, 
i  że  tu  wsuwka  jest  konieczną.  Dalsze  przykłady  są:  pozev,  pozv-uy 
najem,  ndjm-u,  zdsep,  zdsp-u. 

2.  S  tematów  kończących  się  na  spółgłoski  zębowe:  t,  z,  c,  n,  ł  i  pod- 
niebienne  r.  przyjmują  wsuwkę  e  następujące:  pozet,  poń-u,  oset,  ost-u, 
ocet.  oct-u,  bez,  bz-u,  gez,  gz-a,  palec,  palc-a:  kojec,  kojc-a,  Dunajec,  Dundjc-a, 
malec,  malc-a,  smalec,  smdlc-u.  valec,  valc-a,  gorzeć,  go^c-a,  ye^eo,  ye-nc-a,  mło- 
feiiec.  młotfe?ic-a,  vyflodec,  vyPwdc-a,  ogrojec,  ogrojc-a,  skojec,  skojc-a,  krusec, 
kruscęu^  Bedrei^ec,  Bedrer^c-a,  dediyec,  dedinc-a,  bęben,  bębn-a,  błazen,  bldzn-a, 
len,  In-u,  rożen,  rozn-a,  djdbeł,  djdbi-a,  Pdvel,  JPdvl-a,  Bdreł,  "Sdi-ł-a,  szigeł, 
3zigł-a,  alabaster,  alabastr-u,  śyider,  śyidr-a,  jasfcer,  jaskr-u,  cufćer,  cukr-u, 
z  łacińska  Odoacer,  Odoakr-a,  Teucer,  Teukr-a,  (porównaj  łacińskie  macer, 
macr-i  itd.). 

3.  S  tematów  kończących  się  na  spółgłoski  gardłowe  k  Pi,  przyjmują 
w  mianowniku  wsuwkę  e  następujące,  jako  to:  lejek,  Ujk-a,  słojek,  słojk-a, 
snopek,  mopk-a,  boćek,  boćk-a  za  boćdnek,  Macek,  Maćk-a,  Jasek,  Jaśk-a,  kołek, 
kolk-a,  borek,  bork-u,  vorek,  vork-a,  parobek,  parobk-a,  rąbek,  rąbk-a,  sobek, 
sobk-a,  nedostatek,  ^edostatk-u,  datek,  ddtk-u,  ryddtek,  vyddtk-u,  ogródek,  ogródk-a, 
kosek,  kosk-a,  vózek,  vózk-a,  masek,  mazk-u,  razek,  razk-a1  zdzek,  zdzk-a,  ptdsek, 
ptdsk-a,  prosek,  prosk-u,  rózek  rózk-a,  bożek,  bózk-a,  pastusek,  pastusk-a, 
śyiderek.  śyiderk-a,  stołek,  stołk-a.  poranek,  porank-u,  domek,  domk-u,  dorobek, 
dorobk-u,  droBdzdek,  droBdzdk-u,  grosek  grosk-u,  rosołek,  rosołk-u,  \  wszystkie 
zdrobniałe  i  niezdrobniałe  rzeczowniki ,  których  pogłosem  jest  &,  przyj- 
mują w  mianowniku  wsuwkę  e.  S  tematów  zaś  kończących  się  na  ^ 
są  następujące :  w6\  mPi-u,  dePu  t/i-u,  gdzie  w  temacie  słabe  d  dla  na- 
stępującego mocnego  &  przemienia  się  w  mocne  k 

4.  S  tematów  kończących  się  na  spółgłoski  pieszczone:  c,  y,  l  i  przyci- 
skowe niezębowe,  jako  to:  4  r  przyjmują  wsuwkę  e  następujące,  jako 

to :  połeć,  połć-a,  yePieć,  yePić-a,  ło/ceć,  łokć-a,  paznogeć,  paznogć-a,  kopeć ■ 
kopć-a,  svore?i,  svory-a,  styze?},  styzn-a,  vreśe?fc  vreśn-a,  wróbel,  vróbl-a,  kubeł, 
kubl-a,  kaPiel,  ka/il-a,  rądel,  rądl-a,  kądel,  kądl-a,  Jiybel,  hybl-a,  margel,  margl-u, 
dubel,  dubl-a,  dupel,  dupl-a,  kartofel,  kartofl-a,  ker,  kr-a    dezd,  dzd-u. 

Według  drugiego  prawidła  wsuwa  się  pomiędzy  dwie  ostatnie  spół- 
głoski tematu  jotowane  e,  którego  j  miękczy  poprzedzającą  spółgłoskę 
twardą,  przeto  z  wyrzuceniem  wsuwki  je  z  mianownika  liczby  pojedynczej 
przedostatnia  spółgłoska  zmiękczona  przed  wsuwką  pozostaje  w  temacie 
twardą.  To  prawidło  objaśniamy  następującemi  przykłady,  których  temata 
kończą  się  tylko  na  te  3  spółgłoski    zębowe:  s,  c,  ł  i  na  jedne  pieszczoną 

n,  jako  to:  oyes,  ovs-a,  pes,  ps-a,  korec,  korc-a,  koBcrec,  koBerc-a,  starec,  starc-a, 
marec,  marc-a,  mędrec,  medrc-a,  zeryec,  zervc-a,  lipec,  lipc-a,  seyec  lub  sevc,  sevc-a, 
krayec,  kravc-a,  sarpec,  samc-a,  Nemec,  jVemc-a,  cud03erp.ee,  cudojemc-a,  ko$eł,  kozł-a, 
ośeł,  osł-a,  koćeł,  kotł-a,  oreł,  orl-a,  kareł,  karł-a,  bućen,  butn-a  (roślina  zwana  la- 
speritium,  błędnie  Słownik  Wileński  pisze  bać^a),  kyećeifa  tyety-a,  żerpe?},  śerpy-a, 
pribyćeiji  pribytij-a,  grudenn  grudn-a,    der},    di]-a,    zbrodeij,    zbrod?/-a,    (lecz  mianownik 
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rodzaju  żeńskiego  zbrodnd,  crimen,  pisze  się  z  d  pochylonym),  tydeą,  tygodn-a  (ze 
wsuwką  go  w  temacie),  prifioden,  prihodn-a,  pen,  pn-a. 

Drugą  trudność  sprawia  wyrzutnia  spógłoski  s  tematu,  która  atoli 
wynurza  się  obok  wsuwki  w  mianowniku  liczby  pojedynczej,  i  wymiana 
spółgłosek  c,  c,  Ą  d  na  j;  lecz  jedno  lub  drugie  ma  miejsce  tylko  w  6  rze- 
czownikach, które  tu  przytaczamy  jak  następują:  hrest,  hrtu,  gdzie  s  tematu 

wypadło  s,  garnka,  gdrka  z  wyrzutnią  spółgłoski  n,  garyec,  gar  ca  z  wyrzutnią 
spółgłoski  v,  oćec,  ojca  za  otća  z  wymianą  t  lub  c  na  /,  które  s  tematu  w  naj- 
nowszych czasach  dostało  się  i  do  mianownika  ojćec;  jest  to  wyraz  pocho- 
dny, którego  pierwotnikiem  jest  ot,  (porównaj  Rfop,  fifopec).  Od  pierwotnika 
tist  mamy  mianownik  dśćec,  w  którego  temacie  ńsc,  dsć-a  wypadło  c  wraz 
ze  wsuwką,  pozostałe  zaś  ś  prawem  upodobnienia  do  zębowego  c  przeszło 
w  zębowe  $,  t 

Według  tej  podoby  (analogiji)  możnaby  od  mianownika  jiśćec,  którego 
pierwotnik  jest  jist}  urabiać  temat  fisc,  jisc-a  zamiast  używanego  jistc-a.  Za- 
miast skoćec,  skocca  od  skot,  ogrodec,  ogrodca  od  ogród,  używamy  form  przez  wy- 
mianę £,  c,  d,  d  na  j:  skojec,  skojca,  ogrojec,  ogrojca. 

Rzeczowniki ,  o  którycheśmy  mówili  dotąd  od  początku  tego  paragrafu, 
są  wszystkie  jednotematowe,  t.  j.  urabiają  wszystkie  swoje  skłonniki  od 
jednego  tematu.  Wszelako  w  polskim  skłanianiu  rzeczowników  męzkich  są 
i  dwutematowe,  które  urabiają  skłonniki  liczby  pojedynczej  od  jednego, 
skłonniki  zaś  liczby  mnogiej  od  drugiego  tematu.  Takowe  zaś  rzeczowniki 
są  osobowe,  kończące  się  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  na  anin,  które 
to  zakończenie  jest  zarazem  zakończeniem  tematu  dla  skłonników  liczby 
pojedynczej ,  jich  zaś  temat  dla  liczby  mnogiej  kończy  się  na  an}  które  po- 
wstało przez  odsuwkę  zakończenia  in  od  amn,  np.  poganin,  pogan,  fireśćijanin, 
Fireśćijan,  mahometanin,  mahometan,  yelkopolanin,  yelkopolan  itd.  Do  tych  poli- 
czyć należy  jeden  tylko  rzeczownik  oznaczający  gatunek  zboża,  jako  to: 
jęzmeri,  który  w  liczbie  mnogiej  przechodzi  do  rodzaju  nijakiego  i  urabia 
swe  skłonniki  tejże  liczby  od  tematu  jęzmon,  jako  to :  jęzmona.  Prijdćel  i  ye- 
prijdćel  urabiają  swe  skłonniki  albo  od  tego  tematu  tak  w  liczbie  pojedyn- 
czej, jako  i  mnogiej,    albo    też  w  liczbie    mnogiej    od   tematu  pńjdćol  i  qe- 

prijdCóŁ 

Uwaga  1,  Aczkolwiek  wsuwanie  samogłosek  e,  je  pomiędzy  dwie  ostatnie 
spółgłoski  tematu  w  mianowniku  liczby  pojedyńczój  utrudzą  poniekąd  skłanianie 
polskie,  to  jednakże  ta  trudność  nieskończenie  się  zmniejsza  przez  to,  że  się  ogra- 
nicza, jeżeli  się  nie  mylę,  do  przytoczonych  powyżej  przykładów,  i  że  prócz  e  i  je 
żadna  jinna  samogłoska  nie  służy  za  wsuwkę;  dla  tego  tćż  gramatycy  nasi  gnie- 
wają się  na  tych ,  którzy  według  analogiji  kośćół,  kośćoł-a,  gdzie  jotowane  e  dla 
następstwa  zębowego  l  przeszło  w  jotowane  o,  mówią  i  piszą  stosownie  do  tego 
prawa  głosowego:  ośół,  ko^ól,  djdbół  itd.  Wszelako,  zdaje  mi  się,  żaden  jeszcze 
Polak  nie  mówił  i  nie  pisał  ośota,  ko^ola,  djabola,  lecz  oda  itd.  Jeżeli  zaś  prócz 
wyżej  przytoczonych  mianowników  s  wsuwką  e  lub  je  wszędzie  ten  głos  samogło- 
skowy pozostaje  w  temacie,  to  się  dzieje  nie  bez  powodu,  albowiem  ta  samogłoska 
pośrednicząca  w  mianowniku  pomiędzy  dwiema  ostatniemi  spółgłoskami  albo  nie 
jest  samogłoską  je,  lecz  e,  jako  to:  pogrśb,  pogrebu,  ćen,  cena,  złodśj,  zhdeja,  Ma- 
cśj,  Maćeja  itd.,  albo,  jeżeli  jest  samogłoską^,  to  albo  należy  do  składu  pierwia- 
stku, np.  sąśek,  sąśeka,  zdśek,  zdśeku  itd,,  albo  jest  spójką  łączącą  dwie  spółgłoski 
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pogłosowe,  jako  to:  prijdćel,  ptijdćeld,  obyvatel,  obycatela,  strunie^,  strur/tena  itd. 
Skąd  każdy  nieuprzedzony  przekonać  się  może,  jak  ważną  gra  rolę  w  gramatyce 
naszćj  nauka  o  słowotwórstwie,  za  pomocą  której  przychodzim  do  lepszego  i  grun- 
towniejszego  zapoznania  się  nie  tylko  s  pierwiastkami  naszego  języka,  ale  i  do 
ułatwienia  i  wyjaśnienia  sobie  zasad  polskiego  skłaniania. 

Uwaga  2.  Jakkolwiek  rzeczowniki  męzkie  w  mianowniku  liczby  pojedynczej 
odrzucają  bez  wyjątku  pojimek  s  wraz  s  poprzedzającą  go  spójką  o,  wszelako  ma- 
my w  języku  polskim  niektóre  jimiona  rodowe  rodzaju  męzkiego,  kończące  się 
w  mianowniku  liczby  pojedynczej  na  spójkę  o,  jako  to:  Jagełło,  ZaBełło,  Polityłło, 
Tarło,  Tamo  i  jeszcze  może  kilka  jinnych,  lecz  te  skłaniamy  pospolicie  w  liczbie 
pojedyńczój  według  normy  rzeczowników  żeńskich,  kończących  się  w  mianowniku  liczby 
pojedynczej  na  a, 

§    106. 
Skład  i  budowa  mianowników  nijakich  liczby  pojedynczej. 

Aczkolwiek  mianownik,  a  następnie  biernik  i  wołacz  liczby  pojedyn- 
czej rzeczowników  nijakich  całkiem  się  różni  w  swym  zakończeniu  od 
tegoż  mianownika  rzeczowników  męzkich,  wszelako  w  jinnych  skłonńikach 
liczby  pojedynczej  nie  różni  się  prawie  wcale  skłanianie  rzeczowników  ni- 
jakich od  skłaniania  rzeczowników  męzkich,  a  to  spostrzeżenie  odnosi  się 
nie  tylko  do  polskiego,  ale  i  do  sanskryckiego ,  greckiego  i  łacińskiego 
skłaniania.  Przeto  też  s  tego  powodu  załatwiwszy  się  w  poprzedzającym 
paragrafie  z  mianownikiem  liczby  pojedynczej ,  rzeczowników  męzkich,  przy- 
stępujemy tu  do  przypatrzenia  się  mianownikowi  liczby  pojedynczej  rze- 
czowników nijakich ,  odkładając  mianowniki  liczby  pojedynczej  rzeczowników 
żeńskich  na  trzecie  miejsce. 

Godną  jest  uwagi  rzeczą,  że  jak  w  sanskrycie,  greczyznie  i  łacinie, 
tak  i  w  polskim  języku  te  trzy  skłonniki,  t.  j.  mianownik,  biernik  i  wo- 
łacz rzeczowników  nijakich  nie  tylko  w  liczbie  mnogiej  i  podwójnój,  ale 
i  w  liczbie  pojedynczej  kończą  się  jednakowo,  a  mianowicie  w  polskim  ję- 
zyku po   spółgłosce   twardej   na    o?    jako    to:   błoto,    proso,  stado,  jadro,  śyatło, 

oko,  udo,  grono,  koło,  pivo  itd.,  po  spółgłosce  zaś  zmiękczonej  na  <?,  jako  to: 
pole,joje}  błonę,  ndrede,  kyeće,  zboże,  zdroye,  Biće,  poznane,  słonce  itd.  Z  wyjątkiem 
rzeczownika  gorąco  dla  różnicy  od  przymiotnika  rodzaju  nijakiego  gorące  % 
których  to  rzeczowników  temata  są :  błot,  ok,  ufi,  gron,  koł,  piv,  itd.  pol,  jaj, 
błon,  narad,  kyeć,  zboz,  zdroy^  Bić,  pozna-,  słone,  gorąc,  końcówki  zaś  o  lub  e  ro- 
dzaju nijakiego  niczym  innym  nie  są,  jak  tylko  pozostałemi  spójkami  po 
odrzuceniu  znamienia  bierności  czyli  nijakości,  którym  jest  w  sanskrycie 
i  łacinie  spółgłoska  m,  w  greczyznie  zaś  spółgłoska  n.  W  greczyznie  mia- 
nowników nijakich  form  zajimkowych  odpada  podobnie  s  pozostawieniem 
spójki  o  znamię  bierności  czyli  rzeczowości,  spółgłoska  %  jako  to :  to,  auto, 
tuto,  ekeino,  allo  itd.  za  tot,  autot,  tutot,  allot. 

Wszystkie  powyżej  przytoczone  przykłady  są  jednotematowe.  Lecz 
ponieważ  w  ogóle  rzeczowniki  zbiorowe  nijakie  nie  rade  się  pojawiają 
w  języku  naszym  w  liczbie  mnogiej,  jako  to:  óele,  nd&ne,  vesele,  przeto  je- 
żeli przyjdzie  do  jich  skłaniania  w  liczbie  mnogiej,  używamy  wtedy  jinnych 
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tem&tów,  jako  to:  soi,  ndśon,  vesol  itd. ,  których  mianowniki  w  liczbie  po- 
jedynczej brzmiałyby:  $oh,  ndśono,  vesoło,  w  liczbie  zaś  mnogiej:  sofa,  nd- 
śona,  vesołai  są  tedy  dwutematowe. 

Oprócz  tych  dwutematowych  są  mianowniki  liczby  pojedynczej  rodzaju 
nijakiego  pozbawione  nie  tylko  końcówki  rodzajowej  o,  e,  lecz  także  osta- 
tniej spółgłoski  tematowej.  Takowe  mianowniki  kończą  się  na  e  s  poprze- 
dzającą spółgłoską  zmiękczoną,  a  te   są  dwojakie:    jedne  z  nich  oznaczają 

młode  jistoty   Żywotne,   np.    paCiolę,    deuzę,    zyśre,    3rś6e,    cele,  szene,  pisklę,  kurce 

itd.  Jich  temata  są  dwojakie:  jedne  dla  liczby  pojedynczej,  jako  to:  pafio- 
lęć,  dśvzęć,  zyśręć,  srś6ęć,  ćelęć,  szeifió,  pisklęć,  kurzeć,  drugie  dla  liczby  mnogiej: 
pafiolet,  devzęt,  zyeręt,  ^rśóęt,  ćelet,  $zer$,  piskiej,  kur  zet,  jak  tego  dowodzą  mia- 
nowniki liczby  mnogiej  pafioleta  itd.    ,  •    , 

Jakkolwiek  powyższe  i  jim  podobne  rzeczowniki  oznaczają  w  ogóle 
jistoty  młode  żywotne,  to  jednakże  w  mowie  potocznej  używają  się  w  zna- 
czeniu zdrobniałym  i  pieszczotliwym  nazwy  podwójnych  części  ciała  jistot 
młodych,  lecz  tylko  w  liczbie  mnogiej  na  wzór  powyższych  rzeczowników, 
jako  to:  nozęta,  rązęta,  ozęta,  usęta,  według  analogiji  bli^ęta,  które  się  też 
używają  tylko  w  liczbie  mnogiej,  chociażby  nie  źle  było  używać  w  liczbie 
pojedynczej  bli^ę  za  bli^dk  lub  Mi^dzka,  lecz  zdaje  mi  się,  jiż  źle  byłoby 
używać :  ozę,   rązę  itd.  w  liczbie  pojedynczej  zamiast  ozko,  rązka. 

Drugie  zaś  dwutematowe  rzeczowniki  rodzaju  nijakiego,  kończące  się 
w  mianowniku  liczby  pojedynczej  na  ę,  mają  przed  ę  zmiękczone  71  i  ozna- 
czają rzeczy  nieżywotne  i  oderwane ,  jako  to :  vpppc  ramą,  bremę,  ćemę,  śeme, 
znarpą  \  może  jeszcze  kilka  jinnych,  których  temat  jest  dla  liczby  pojedyn- 
czej :  w/men,  ramerl^  brerfieii,  ćemen,  śe-men,  znameri  dla  liczby  zaś  mnogiej  :  vymon^ 
ramon,  bremon,    ćerjion,   śemon,  znamon.      Te  rzeczowniki   nijakie   pod  względem 

swego  składu  są  spokrewnione  z  rzeczownikami  męzkiemi,  jak  kamen,  stru- 
meq,   a  w  szczególności  z  rzeczownikiem  jęzmei^   którego    temat    dla   liczby 

mnogiej  jest  jęzmon^  jako   to :  jęsupona. 

Widzim  tedy  s  tego  paragrafu,  że  mianownik,  biernik  i  wołacz  liczby 
pojedynczej  rzeczowników  nijakich  mają  wprawdzie  końcówki  skłonnikowe 
o,  0,  lecz  te  końcówki  jako  spójki,  a  następnie  jako  końcówki  rodzajowe, 
nie  są  bynajmniej  znamionami  tychże  skłonników,  w  których  skład  wcho- 
dzą; te  zaś  z  nijakich,  które  się  kończą  w  tych  3  skłonnikach  na  c,  są 
pozbawione  nie  tylko  końcówki  skłonnikowej ,  ale  nawet  ostatniej  spółgłoski 
tematu. 

Uwdga  1.  Rzeczowniki  nijakie,  pozbawione  w  mianowniku  liczby  pojedynczej 
ostatniej  spółgłoski  tematowej,  jako  to:  pafiolę,  pafiolętd,  pafioleta,  przypominają  nam 
poniekąd  greckie  rzeczowniki  nijakie,  pozbawione  również  w  mianowniku  itd.  osta- 
tniej spółgłoski  tematowej  t,  np.  pragma,  dopełniacz  pragmatos,  pragmata.  Rzeczo- 
wniki zaś  na  ę  s  poprzedzającym  zmiękczonym  iji,  jako  to:  znamę,  znamend,  zna- 
mona  itd.  przypominają  nam  sanskryckie  rzeczowniki  nijakie  nama  (jimę),  którego 
temat  jest  naman,  łacińskie  nomen,  którego  temat  jest  nomin,  niemieckie  Nomen, 
des  JSiamens  itd. 

Uwdga  2.  W  sanskrycie  i  łacinie  są  także  rzeczowniki  nijakie,  pozbawione 
w  mianowniku  liczby  pojedynczej  końcówki  am,  um,  jak  i  w  greczyznie  końcówki 
on.  Porównaj  sanskryckie  vari  (voda)^  tałn  (podnefiene),   fiaaat  (ty*t)    łnriń^kio  aenn 
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(kolano),  tonitru  (grmot),  caput  (głova),  nomen  (jirjie),  greckie  methy  (mód),  asty 
(ipasto),  lecz  nie  ma  żadnego,  zdaje  mi  się,  w  łacinie  mianownika  nijakiego  liczby 
pojedynczej,  pozbawionego  ostatniej  głoski  tematowej  z  wyjątkiem  cor  za  cord,  do- 
pełniacz cordis,  jak  to  się  zdarza  w  naszym  języku,  greckim  i  sanskrycie. 

§    107. 
Mianowniki  żeńskie  liczby  pojedynczej. 

Mianowniki  liczby  pojedynczej  rzeczowników  żeńskich  mają  czworakie 
zakończenie,  jako  to:  a,  «,  i,  tudzież  spółgłoskę  zmiękczoną  bądź  przyci- 
skową c,  z,  s,  5,  r  z  wyjątkiem  przyciskowych  d  i  d,  bądź  pieszczoną:  6,  y, 
Tji,  c,  d,  ś,  5,  l,  n  z  wyjątkiem  p, f,  i,  a  nigdy  na  spółgłoskę  twardą,  na 
którą  kończyć  się  mogą  jedynie  mianowniki  liczby  pojedynczej  rodzaju  rnęz- 
kiego.  To  ostatnie  zakończenie  na  jakąkolwiek  spółgłoskę  zmiękczoną  nie 
jest  żadną  końcówką;  przeto  też  to  spółgłoskowe  zakończenie  jest  zarazem 
ostatnią  głoską  tematu;  mianowników  zaś  kończących  się  na  końcówki  ro- 
dzajowe a,  d,  i  tematem  jest  część  wyrazu,  kończąca  się  bez  wyjątku  na 
spółgłoskę  stojącą  przed  temiż  końcówkami  rodzajowymi.  Tu  widzim  za- 
razem, że  i  mianownik  żeński  liczby  pojedynczej  jest  bez  znamienia  skłon- 
nikowrego.  Które  mianowniki  kończą  się  na  «  jasne,  które  zaś  na  d  cie- 
mne czyli  pochylone,  wykazaliśmy  szczegółowo  w  paragrafie  34,  tu  tylko 
przypominamy  odnośnie  do  paragrafu  90,  że  każde  d  pochylone  w  końcó- 
wce mianowmika  żeńskiego  odpowiada  grecko-łacińskiej  końcówce  ia  lub 
starosłowiańskiej  ija  i  nigdy  zatym  nie  łączy  się  s  tematem  kończącym  się 
na  spółgłoskę  twardą,  lecz  zawsze  następuje  po  ostatniej  spółgłosce  zmięk- 
czonej tematu.  Przytym  przypomnieć  należy,  że  tak  końcówka  a  jak  i  d 
pochylone,  równie  jak  i  i  zawierają  w  sobie  ukryte  znamię  osobowości  «, 
zgodnie  ze  sanskrycką  końcówką  ą,  łacińsko-grecką  a,  ia  i  grecką  y  mia- 
nowników żeńskich  liczby  pojedynczej. 

Co  się  zaś  tyczy  żeńskiej  końcówki  *,  która  w  sanskrycie  jest  zawsze 
długą,  zauważyć  należy,  że  takowa  w  polskim  języku  następuje  tylko  po 
spółgłosce  n.     W  sanskrycie  zaś  nie  tylko  po  spółgłosce   w,  jako   to:    san- 

skryckie  radni  (królovd),  bałini  (mocna),  matulani  (vujenka),  lecz  także  po  jinnych 

spółgłoskach,  jako  to:  nadi  (ręka).  Sanskryckiemu  na,  ni  odpowiadają  nasze: 
gospodyni,  petąi,  łam'  itd.  W  polskim  języku  kończą  się  na  ąi,  z  wyjątkiem 
lam,  tylko  jimiona  osób  płci  żeńskiej,  lecz  w  starosłowiańskim  są  także 
rzeczowniki  żeńskie  oznaczające  rzeczy  nieżywotne,  jako  to:  pustyrp,  tyetyni 
itd.,  o  których  prof.  Mik łosicz  w  swojej  Porównawczej  Pierwoskładni  (For- 
menlehre)  na  str.  39  naucza,  że  swoje  skłonniki  urabiają  od  tematu  koń- 
czącego się  na  nij>  np.  bogyrp  ma  w  bierniku  bogyniją,  według  analogiji  dmiją 
od  drfiija-^  lecz  w  polskim  języku  obecnie  zakończone  w  mianowniku  na  $ 
są  jednotematowe  z  wyjątkiem  biernika  liczby  pojedynczej ,  który  się  urabia 
przez  kontrakcyją  starosłowiańskiego  zakończenia  mja  w  nąi  dla  tego  pwp> 
gospodyni,  bogini  itd.  kończą  się  WT  bierniku  na  ą,  jako  to:  pa?ią,  gospody?iq, 
boginą^  jako  skontrahowane  s  pełnych  form  starosłowiańskich:  pamją,  gospo- 

dymją,  bogimją   itd. 

Co  do  rodowodu  końcówki  rodzaju  żeńskiego  i,  której  nie  ma  ani 
w  greczyznie,  ani  w  łacinie,  s  pewnością    twierdzić  możem  na   podstawie 
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porównania  naszych  form:  pusty^d,  syątyrid  powstałych  s  form  pełnych:  pu- 
stymja,  śyątyyija  ze  starosłowiańskiemi  pustymi,  śyętym\  że  ta  końcówka  i  w  san- 
skryckiej  dziedzinie  powstała  z  zakończenia  w*,  albo  przez  proste  odrzucenie 
końcowego  a  i  przedłużenie  pozostałego  krótkiego  i,  albo  też  przez  prze- 
mianę końcowego  a  w  i  prawem  upodobnienia  i  przez  skontrahowanie  dwu 
i  w  jedno  długie  K  Jakkolwiekbądź  końcówka  i  rodzaju  żeńskiego  jest  za- 
wsze w  sanskrycie  długą 

Co  do  rzeczowników  kończących  się  w  mianowniku  liczby  pojedyn- 
czej na  spółgłoskę  zmiękczoną,  wiedzieć  należy,  że  są  w  języku  polskim 
jednotematowe,  których  mianownik  jest  zarazem  tematem,  np.  nić,  kość,  noc. 
«  rez,  moc,  von,  kdrrp,  gtąB  itd.  są  zarazem  tematami  skłaniania^ ,  s  których  tylko 
tem&ta  kry,  bry,  powstałe  s  pierwiastków  km,  bm,  sanskryckie  bhm,  przyj- 
mują w  mianowniku  wsuwkę  e,  np.  krey,  brey,  starosłowiańskie  kry,  bry,  i  według 
tej  analogiji  urobione  pochodne  fiorągey,  stągey,  marFiey,  bru/cey  itd.,  które  to 
rzeczowniki   odpowiadają  co  do  swego  składu  sanskryckim  żeńskim  tematom 

na    u,    jako    to:     dhenu  (dójka),    vadhu  (ko6eta)    [  łacińskim   anus  (baba),   manus 

(ręka).  Niektóre  także  odrzucają  w  mianowniku  końcówkę  a,  jako  to:  topól 
lub  topolą,  kapela  i  kapel,  kądela  i  kądel,  topela  i  topel,  tarza,  pasza  lub  tdrz,  pasz. 
Jeżeli  przez  taką  odsuwkę  końcówki  rodzajowej  a  staną  dwie  spółgłoski  na 
końcu  trudne  do  wymówienia,  wtedy  wsuwa  się  pomiędzy  nie  samogłoska 
e;  i  tak  mówim  bńtev  lub  britva,  i  takim  sposobem  powstał  jedyny  może 
mianownik  żeński  liczby  pojedynczej,  kończący  się  na  spółgłoskę  twardą. 
Są  tu  także  prócz  kry,  bry  i  jinne  temata  składające  się  ze  samych  spół- 
głosek, które  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  przyjmują  wsuwkę  ey  jako 
to:  pleć,  ye&,  których  temata  są:  pić,  vś,  lecz  eese,  zći  wyrzuca"  s  tematu  £, 
porównaj  fmst,  fotu. 

Mianowniki  żeńskie  kończące  się  na  spółgłoskę  zmiękczoną  są  dwo- 
jakiego rodu;  jedne  które  powstały  przez  przydanie  do  pierwotnika  pogłosu 
j  i  takiemi  są :  kość,  ość,  noc,  moc,  rez,  todr  s  pierwotników  kost,  ost,  nokt,  mokt, 
rek,  tvór,  i  te  odpowiadają  sanskryckim,  greckim  i  łacińskim  mianownikom 
żeńskim,  kończącym  się  na  **,  np.  łacińskie  os,  ossis  za  ostis  (kość),  porównaj 
greckie  osteon:  sanskryckie  gatis  (PM),  bhis  (boja^n),  greckie  polis  (rji&sto), 
charis  (laska),  łacińskie  ovis  (ovca),  avis  (ptak)  itd. ,  u  których  przypuścić  na- 
leży zesamogłoskowanie  pierwotnego  j  w  i,  jak  to  często  bywa  zwłaszcza 
w  greczyznie  i  łacinie. 

Drugie  zaś  powstały  przez  odsuwkę  czyli  odrzutnią  zakończeni^  ija 
odpowiedniego,  jakeśmy  tyle  razy  już  powiedzieli,  grecko-łacińskiemu  ia, 
i  s  tego  to  powodu,  aczkolwiek  jich  skłanianie  w  polskim  języku  jest  jedno- 
tematowe, w  starosłowiańskim  skłanianiu  pomieszały  się  s  pierwszemi, 
które  s  tego,  powodu  są  dwutematowe.  I  tak  formy  kośfi,  kośfefo  urabiają 
się  od  tematu  kosi,  formy  zaś  kośfiją,  kośfiju,  kośMj  urabiają  się  od  tematu 
kośńj,  gdy  tymczasem  odpowiednie  formy  polskie:  kości,  kośćafi,  kośćą  i  ko- 
Mu  urabiają  się  od  tematu  kość. 

Uwaga.  Jak  w  łacinie  znajdują  się  w  pierwszym  skłanianiu  mianowniki  s  koń- 
cówką żeńską  a,  oznaczające  osoby  płci  męzkiej,  jako  to:  agricola  (rolnik),  nauta 
(segldr)  itd,  tak  tćż  i  w  naszym  języku  dzieje  się  to  samo,  jako  to:  starosta,  vo- 
jevoda,  radca  i  rajca,  douódca  itd.     Grecy  zaś  w  swojim  języku,  utraciwszy  to  po- 
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czucie,  że  w  końcówce  a,  y  tkwi  już  znamię  osobowości  s,  dodali  jeszcze,  po  a,  y 
mianowników  męzkich  pierwszego  skłaniania  spółgłoskę  s,  jako  to:  neanias  (młode- 
^ec),  polites  (obyvatel)  itd. 

§    108. 

Bierniki  męskie ,  nijakie  i  żeńskie  liczby  pojedynczej. 

a)  Ponieważ  rzeczowniki  męzkie  w  naszym  języku  postradały  bezwyją- 
tkowo  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  znamię  osobowości  s;  przeto 
też  i  w  bierniku  tejże  liczby  nie  mogą  i  nie  potrzebują,  przyjmować 
znamienia  rzeczowości  czyli  bierności ,  którym  jest  spółgłoska  rnu  S  tego 
też  powodu  w  starosłowiańskim  skłanianiu  rzeczowników  męzkich  bier- 
nik liczby  pojedynczej  kończy  się  tak  samo  jak  w  mianowniku  na 
spółgłoskę  tematu,  jako  to:  rah%  sługa,  koip,  kraj  itd.  Lecz  w  języku 
polskim  za  mocno  dała  się  uczuć  osobowość  jistot  żyjących  lub  w  wy- 
obraźni ożywionych,  pomimo  że  rzeczowniki  męzkie  zostały  pozba- 
wione znamienia  osobowości  s,  ażeby  forma  mianownika  mogła  zara- 
zem zastąpić  chwilową  rzeczowość  czyli  zależność  biernika;  stąd  też 
w  języku  polskim  zamiast  formy  mianownika  używa  się  w  bierniku 
liczby  pojedynczej  formy  dopełniacza,  tak  że  forma  mianownika  w  bier- 
niku pozostała  jedynie  dla  jistot  nieżywotnych  i  w  wyobraźni  nieoży- 
wionych, jako  to:  olbrima,  króla,  sokola,  ptaka,  votu,  kona  itd.,  które  to 
formy  z  rodu  swego  niczym  jinnym  nie  są  jak  tylko  dopełniaczami, 
o  których  końcówce  pomówim  poniżej.  Do  jistot  ożywionych  wyobra- 
źnią, a  następnie  oznaczających  biernik  liczby  pojedynczej  formą  do- 
pełniacza, zalicza  prof.  Sztochel  w  swojej  Gramatyce  na  str.  70  rze- 
czowniki nieżywotne  oznaczające  obrazy,  posągi ,  dzwony,  karty,  gry, 
tańce ,  zabawy,  sztuki  muzykalne,  teatralne  i  jinne  reprezentacyjne, 
skóry  zwierzęce,  narzędzia  mające  nazwy  swych  wynalazców,  napoje 
nazwane  jimionami  miast  i  krajów,  s  których  pochodzą,  (do  tego  do- 
daćby  można  małe  ruchy  gimnastyczne),  np.  panfil  w  bierniku  panfila, 
tak  samo  trysdk  trysdka,  'palant  palanta,  mazurek  mazurka,  mars  marsa,  lis 
(skóra)  lisa,  zórdy  zóraya  (do  ciągnienia  Wody),  sampan  sampana,  czytam 
Cicerona,  tłumaczę  Oyidiusa,  kupiłem  całego  Plutarfia,  wydał  Kubara  Doskona- 
łego  (dzieło  o  sztuce  kucharskiej). 

Dalej  naucza  prof.  Sztochel,  że  rzeczowniki  zbiorowe  mają  bier- 
nik jak  mianownik;  np.  yi&ałem  lud  zgromadony.  Prócz  tego  dochował 
się  jeszcze  starosłowiański  biernik  rzeczowników  żywotnych  w  niektó- 
rych sposobach  mówienia,  jako  to:  jtić  za  mąz,  (t.  j.  zawrzeć  śluby 
małżeńskie),  śadać  lub  śeść  na  kon,  (t.  j.  wybierać  się  lub  wybrać  się 
na  wojnę  konno),  zic  brat  za  brat,  (t.  j,  poufale  jak  żyje  brat  z  bra- 
tem), jiść  na  zyer,  (t.  j.  na  polowanie),  jeść  stokfis,  a  jednakże  jeść  śleda 
a  nie  ślśd,  tak  samo  jeść  szupdka,  karpa,  sędaza;  tu  zdaje  się  tkwi 
w  poczuciu  mówiącego  ta  różnica,  że  kiedy  jinne  ryby  pojawiają  się 
całe  na  stole,  to  sztokfisz  tylko  cząstkowo  jako  masa.  Jednakże  gdy 
jest  mowa  o  pewnej  i  oznaczonej  jednostce  żywotnej  mężczyzny  lub 
konia,  używa  się  w  bierniku  formy  dopełniacza,  np.  panna  Stefanijd 
posła  za  mąz  za  pana  Jana;   śadając  na  koya  złamał  so6e  nogę,  itd.    Używa 
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się  dalej  formy  dopełniacza  rzeczowników  nieżywotnych  zamiast  bier- 
nika w  następujących  sposobach  mówienia :  koi}  stdud  dęba,  Piłopec  prevrdcd 
kozła,  dostać  na  nośe  gila,  v$ąć  kogo  na  barana,  dać  nurka  1  dać  drapaka, 
dać  kułaka,  sturPia^ca ,  szuta  lub  szutka,  fiorovać  na  raka,  spłatać  figla,  zna- 
leźć griba,  vydać  talara,    dukata  itd.,   ale   nigdy    vydać  seląga,  grosa,  złotego, 

tylko  seląg,  gros,  złoty  itd.  (obacz  Gramatykę  Sztochla  str.  73).  Wsze- 
lako nauka  o  tym,  ściśle  rzecz  biorąc,  nie  należy  do  Pierwoskładni, 
lecz  do  Składni ;  tu  tylko  dodajemy,  że  oprócz  tu  wymienionych  przy- 
kładów rzeczowniki  oznaczające  jistoty  nieżywotne  niczym  nie  rozró- 
żniają w  liczbie  pojedynczej  biernika  od  mianownika ;  np.  kupiłem  ogród, 
spreddłem  las,  spuściłem  stdv,  vćągnąłem  but  itd. 

b)  Rzeczowniki  nijakie  zupełnie  tak  jak  w  sanskrycie,  greczyznie  i  łaci- 
nie nie  odróżniają  żadną  końcówką  formy  biernika  liczby  pojedynczej 
od  formy  mianownika;  np.  błoto,  kolo,  rano,  śyatło,  śjęto,  pole,  błonę, 
jaje,  słonce,  niejsce,  gorąco,  padole,  kurzę,  devzę,  znamę,  jimę,  pienię  są  za- 
razem mianownikami  i  biernikami,  z  jedynym  jednakże  wyjątkiem  rze- 
czownika kśąsę,  oznaczającego  dostojeństwo  płci  męzkiej ,  który  w  bier- 
niku na  wzór  rzeczowników  męzkich  żywotnych  kładzie  się  s  końcó- 
wką dopełniacza  w  bierniku,  jako  to:  Uązę,  Uązęća  lub  z  wyrzutnią 
kśęća,  np.  jidiłem  kśęća  pruskego* 

c)  Ponieważ  w  końcówkach  rodzaju  żeńskiego  a,  d,  i  ukrywa  się,  jake- 
śmy to  już  powiedzieli  w  §  107,  znamię  osobowości  «,  przeto  też  dla 
zniweczenia  czyli  dla  zneutralizowania  w  bierniku  liczby  pojedynczej 
jego  doniosłości,  łączą  tak  w  rodzaju  męzkim  jak  i  żeńskim  sanskryt, 
łacina  znamię  rzeczowości  w,  które  Grecy  przemienili  w  n,  jako  to: 
mianowniki  sanskryckie  vidhava  (vdova),  nadi  (rśka),  radni  (królova),  łaciń- 
skie  vidua,    greckie   chera  (vdova),  time  (ześć),   mają  w   bierniku   liczby 

pojedynczej   vidhavam,  nadlm,  radnim,  viduam,   cheran,  timen  itd.     To   sa- 

mo  prawo  jistnieje  i  w  języku  starosłowiańskim  i  polskim ,  s  tą  tylko 
różnicą,  że  tak  w  starosłowiańskim  jak  i  w  polskim  spółgłoska  m  roz- 
pływa się  w  poprzedzającej  końcówce  rodzajowej  i  tworzy  z  nią  samo- 
głoskę nosową,  w  starosłowiańskim  bez  wyjątku  samogłoskę  ą,  w  pol- 
skim zaś  ę,  gdy  się  rpzpływa  w  jasnym  a,  ą  zaś  gdy  się  rozpływa 
w  ciemnym  czyli  pochylonym  d;  np.  starosłowiańskie  mianowniki  żeń- 
skie: raka,  noga,  ryba,  dmij  a ,  Aleksandrija  brzmią  W  bierniku  rąką,  no- 
gą, rybą,  dmiją,  Aleksandrija,  w  polskim  zaś  ręka,  noga,  żmija,  sija, 
bana,  kaną,  vold ,  dola,  rola,  pustynd ,  śyątynd,  głęfid,  vond,  Aleksandrija, 
amnestijd,  Francijd,  jilologijd  itd.  mają  w  bierniku  rękę,  nogę,  rybę,  żmiję, 
siję,  bar^ę,  kar^ę,  volą,  dolą,  rolą,  pustyr^ą,  śyątyną,  gtęBą,  vor^ą,  Aleksan- 
'driją,  amnestiją,  Franciją,  filologiją  (obacz  §34);    lecz    Marija,    który  to 

wyraz,  jeżeli  go  wymawiamy  wredług  przygłosu  greckiego,  na  przed- 
ostatniej zgłosce,  a  nie  na  trzeciej  od  końca,  powinienby  brzmieć 
w  bierniku  Mariję,  jeżeli  go  wymawiamy  s  przy  głosem  na  trzeciej 
od  końca,  wtedy  według  ogólnego  prawidła  powinienby  się  kończyć 
w  bierniku  na  <h  jako  to:  Mariją.  Również  zakończone  w  mianowniku 
na  qi,  jako  to:  pani,  gospody np,,  kśe^i ,  rądziip,  spravzini,  łani  itd.  mają 
w  bierniku  s  przyczyny  w  §  107  wyjaśnionej  ą;  np.  pana,  gospodyną, 
Heną,  radziła,  sprdvziną ,  łaną  itd.  Tu  widzim,  jak  nasi  gramatycy  nie- 
zgodnie s  prawdą,  a  zatym  nieumiejętnie,  uczą  nas  poważnie,  że  koń- 
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cówkami  biernika  są  w  liczbie  pojedynczej  ę  lub  a,  kiedy  w  rzeczy- 
wistości nie  samogłoski  ę  lub  a,  lecz  tylko  sama  spółgłoska  ^  jest 
jistotną  i  prawdziwą,  końcówką  tego  skłonnika,  która  rozpływając  się 
w  a  jasnym  tworzy  zakończenie  e,  w  ciemnym  zaś  zakończenie  ą> 
W  gramatyce  bowiem  trzeba  koniecznie  rozróżniać  zakończenie  wyrazu 
od  jego  końcówki,  by  uniknąć  nieporozumienia.  Że  końcówka  bier- 
nika m,  będąca  z  rodu  swego  znamieniem  rzeczowości,  nie  jest  w  ja- 
feckiej  rodzinie  językowej  znamieniem  biernika,  wiadomo*  już  czytel- 
nikowi s  §  101. 

Nakoniec  rzeczowniki  żeńskie,  pozbawione  w  mianowniku  liczby 
pojedynczej  końcówki  rodzajowej  a,  d,  z,  i  kończące  się  na  spółgłoskę 
zmiękczoną,  nie  różnią;  się  nigdy  i  według  ogólnej  zasady  różnić  się 
nie  mogą  w  bierniku    liczby  pojedynczej  od  mianownika,    przeto    też 

formy:   kość,    ijić,    mód,    sól,    kr  ej,    brey,  fiorągey,  noc,  moc,  tez,  tvdr,  my  3 

itd.  służą  w  języku  naszym  tak  za  mianowniki,  jak  i  bierniki  liczby 
pojedynczej. 

Uwaga.  Jeżyk  litewski,  jakkolwiek  w  dzisiejszym  swój  im  stanie  ulotnił  końcó- 
wkę biernika  m ,  jednakże  w  górno-litewskim  narzeczu  czuje  jeszcze  rodowód  swojick 
bierników,  kończąc  je  tak  w  rodzaju  męzkim  jak  i  żeńskim  na  samogłoskę  opa- 
trzoną ogonkiem ,  jako  to :  devas  (Bóg),  tevas  (ojćec),  valgis  (potrdva),  vaisus  (ovoc), 
sunus  (syn),  strela  (strata),  zeme  (^erjia),  afris  (oko)  itd.  kończą  bierniki:  devą 
(Deurn),  tevą  (patrem),  valgi  (cibum),  vaisu  (fructum),  strela  (sagittam),  zemę  (ter- 
ra?n),  aki  (oculum),  jakkolwiek  te  samogłoski  nie  brzmią  dzisiaj  w  ustach  Górnych 
Litwinów  nosowo;  nawet  i  w  biernikach  piszą  Górno-Litwini  iz  u  z  ogonkami. 
S  tego  też  powodu  dzisiejsi  pisarze  piszący  dolno-litewskim  czyli  żmudzkim  narze- 
czem, opuszczają  w  bierniku  ogonki  z  obawy,  żeby  jich  kapłani  litewscy  polskiego 
rodu  nie  wymawiali  nosowo  jak  polskie  a,  ę.  W  ogóle  ubolewać  trzeba,  że  dzi- 
siejsze książki  żmudzkie  z  wielką  usilnością  połączą  swoje  litewską  pisownią,  na- 
ginając ją  do  naszej  niestety  antigramatycznej  pisowni  polskiej.  Prócz  tego  zatarcia 
rodowodu  końcówki  biernika  liczby  pojedynczej,  piszą  dzisiaj  na  Żmudzi  dwu- 
głoski  ai,  ei  po  polsku  aj,  ej,  zgłoskę  ji  przez  samo  i,  a  następnie  dwie  zgłoski 
oji  przez  oi  itd.,  przez  co  w  grubej  niewiadomości  umiejętnych  zasad  tego  tyle  wa- 
żnego dla  Lingwistyki  Porównawczej  języka,  zamącają  głowy  chcących  się  zapoznać 
s  pięknym  językiem  litewskim.  Piadzićby  więc  należało  chcącym  się  z  nim  zapoznać, 
ażeby  starannie  unikali  dzisiejszych  książek  żmudzkich ,  dopóki  się  przez  czytanie 
książek  górno-litewskich  nie  obeznają  z  górno-litewskim  narzeczem.  Jakkolwiek 
dzisiejsze  książki  drukowane  po  żmudzku  dla  umiejętności  językowej  są  nader  szko- 
dliwe, wszelako  narzecze  żmudzkie,  które  dochowało  wiele  starożytnych  i  pierwo- 
tniejszych  form  językowych,  zatraconych  w  górno-litewskim,  godne  jest  badania 
i  uwagi  każdego  badacza  mowy  jafeckiej,  lecz  by  się  nie  zabłąkać,  trzeba  je  badać 
z  nieskażonych  jeszcze  przedrukami  pomników  żmudzkiego  narzecza  s  16go  wieku, 
jakiemi  są  nieocenionej  wartości  pod  względem  językowym  pozostałe  pnice  jezuity 
kś.  Szirwida,  kaznodzieji  wileńskiego,  i  kaznodzieji  królewieckiego  Jana  Brettkuhna. 
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§      109. 

Woldcz  liczby  pojedynczej  rzeczowników  męzkich ,  nijakich  i  żeńskich. 

Jeżeli  człowiek  przemawia  do  obecnego  mu  człowieka  lub  do  uosobio- 
nej w  wyobraźni  jistoty,  wtedy  instynktowo  czuje,  że  oznaczanie  osobowo- 
ści w  mowie  tej  jistoty,  do  której  przemawia,  jest  zbyteczne,  albowiem  jej 
obecność  lab  uosobienie  dostatecznie  wyraża  dla  mówiącego  jej  osobowość. 
S  tego  to  powodu  w  sanskrycie  wołacz  liczby  pojedynczej  rzeczowników 
męzkich  odrzuca  znamię  osobowości  «,  s  pozostawieniem  przy  temacie  spójki, 
jeżeli  takowa  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  to  znamię  poprzedza;  np. 
mianownik  liczby  pojedynczej  &ivas  brzmi  w  wołaczu  tiva  ze  spójką,  którą 
jest  krótkie  «•  Jeżeli  zaś  sanskrycki  temat  dwuzgłoskowy  kończy  się  na 
i  lub  u  długie,  wtedy  po  odrzuceniu  pojimka  s  ostatnie  samogłoski  temato- 
we i,  u  skracają  się  w  wołaczu;  np.  mianownik  nadi  (ręka),  vadhus  (koBeta) 
brzmią  w  wołaczu  nadi,  vadhu.  Widzim  tedy  w  sanskryckim  wołaczu  od- 
suwkę  pojimka  s,  i  to  według  wyżej  rzeczonej  zasady.  Według  tej  samej 
zasady  greczyzna  odrzuca  pojimek  s  od  mianowników  pierwszego  skłania- 
nia: neanias  (młodet^ec),  polites  (obyvatel)  we  wołaczu  neania  (mlodenze),  polita  itd. 
W  łacinie  mianowniki  pierwszego  skłaniania  mrga  (rózga),  filia  (córka),  za- 
chowują krótkie  a  we  wołaczu,  jako  to:  virga  (rózgo),  filia  (córko).  Lecz 
mianowniki  drugiego  skłaniania,  po  odrzuceniu  we  wołaczu  pojimka  «,  prze- 
mieniają w  greczyznie  swoje  spójkę  o  krótkie  w  łacinie  u  krótkie,  w  krótką  sa- 
mogłoskę e;  jako  to:  mianowniki  greckie  anthropos,  logos,  łacińskie  dominus, 
servus  brzmią  we  wołaczu  anthrope ,  loge,  łacińskie  domine,  serve  itd.  Tak 
samo  litewskie  ponas  (pan),  ufcis  (poyieskane),  ranka  (ręka),  virce  (pouróz)  mają 
W  wołaczu  póne  (pa?ie)  ranka  (ręko),  virve  (povro$e),  uki  itd.  W  Ogóle  powie- 
dzieć można,  że  w  trzecim  skłanianiu  tak  w  greckim  jak  w  łacińskim, 
gdzie  nie  ma  w  mianowniku  pojimka  *',  a  nie  ma  go  w  żadnym  miano- 
wniku nijakim ,  tam  też  i  wołacz  jest  bez  pojimka  &  i  nie  różni  się  niczym 
od  mianownika;  np.  łacińskie  homo  (złoyek),  sermo  (mova)  są  mianownikami 
i  wołaczami  liczby  pojedynczej;  natomiast  gdzie  w  trzecim  skłanianiu  tak 
greckim  jak  i  łacińskim  jest  w  mianowniku  pojimek  s,  tam  też  pozostaje 
to  znamię  i  we  wołaczu;  np.  łacińskie  piscis  (ryba),  panis  (hlśb),  oms  (ovca), 
smsus  (zmysł),  dies  (den)  są  mianownikami  i  wołaczami  liczby  pojedynczej. 
Tak  samo  się  dzieje  i  w  greczyznie.  Wykazawszy  skład  i  budowę  woła- 
cza  w  pokrewnych  językach,  przystępujemy  teraz  do  wykazania  ustroju 
wołacza  w  liczbie  pojedynczej  w  mowie  słowiańskiej,  a  w  szczególności 
w  języku  polskim. 

a)  Aczkolwiek  już  język  starosłowiański  odrzucił  w  mianowniku  liczby 
pojedynczej  rzeczowników  męzkich  wraz  s  pojimkiem  «  i  spójkę,  to 
jednakże  ta  spójka  pojawia  się  w  jich  wołaczu  ścieńczona  s  krótkiego 
sanskryckiego  «,  jak  gdyby  za  przykładem  wołaczów  męzkich  tak  gre- 
ckich jak  łacińskich  drugiego  skłaniania,  w  głos  lekkiej  samogłoski  e. 
A  że,  jak  nam  wiadomo  z  Głosowni,  w  starosłowiańskim  języku  nie 
jistnieje  i  jistnieć  nie  może  czyste  e,  tylko  koniecznie  musi  być  joto- 
wane,  przeto  ;  tej  spójki  tak  w  starosłowiańskim  jak  w  polskim  ję- 
zyku miękczy  ostatnią  spółgłoskę  twardą  tematu;  stąd  wołacze 
tfoyek,  Bóg,   syn,  vól   itd.   brzmią  w  obudwu    językach:    zloyeze,   Boże, 
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sy^e,  vole  itd.  zamiast  rfoyekje,  JJogje,  synje,  colje.  Lecz  ta  spójka  je 
dodaje  się  w  wołaczu  tylko  do  ostatniej  twardej  spółgłoski  tematu. 
Albowiem  jeżeli  temat  kończy  się  w  tych  dwu  językach  ua  spółgłoskę 
zmiękczoną,  jako  to:  kon,  kraj,  mąz,  ipez,  pec,  ród  itd.,  w  takim  razie 
spójkę  je  zastępuje  w  wołaczu  końcówka  miejscownika  u,  jak  to  wy- 
kazują wołacze:  boyu,  kraju,  mężu,  mezu,  pecu,  rodu.  Od  tego  jednakże 
prawidła  uchylają  się  temata  na  c  oznaczające  osoby  lub  zwierzęta, 
które  w  wołaczu  przyjmują  spójkę  e  s  przemianą  poprzedzającego  c  w  z, 
i  takim  sposobem  od  tematów  fihpc,  kupc,  ojc,  padole,  hrogulc  itd.  ura- 
biają się  wołacze:  fihpze,  kupze,  ojze ,  padalze ,  kroguhe.  Dodaj  do  tego 
vędrovze,  mtoderpe,  Xe)nze,  cudo^emee.  Na  odwrót,  jakby  dla  uniknienia 
syczących  brzmień,  używa  nasz  język  we  wołaczu  zamiast  spójki  je, 
końcówki  u  po  spółgłoskach  gardłowych  k,  g,  Fi,  jako  to:  obok  złoye- 
ze,  Yojćese,  używa  dzisiejsza  polszczyzna  raczej  form  zloyeku!  Yojćefiu 
i  bez  wyjątkowo  smoku,  rarogu,  Bugu,  brogu,  kroku,  dufiu,  zu/iu,  i  według 
tej  analogiji  synu  obok  syye,  ludu,  boru,  dadu,  cudu  itd.;  lecz  Boże  zo- 
stało u  nas  przy  swej  starożytnej  formie.  K&ąd  zaś  ma  wyjątkowo 
kśęze. 

Ponieważ  jimiona  osób  zdrobniałe  i  pieszczotliwe  kończą  się  albo 
na  k,  albo  na  spółgłoskę  pieszczoną,  przeto  w  wołaczu  kończą  się 
na  u;  porównaj  wołacze:  Jaśu,  Staśu,  Jó$u,  Maćku,  Bartku,  Staśku  i  ta- 
tulu,  tatuipi,  tatuśu,  daduśu,   Potruśu  i  Peśu  itd. 

b)  Wołacze  liczby  pojedynczej  rzeczowników  nijakich  jak  w  greczyznie  tak 
i  łacinie  brzmią  tak  samo  jak  mianowniki  i  bierniki  tejże  liczby;  jako 

to:  proso,    grono,   zoło ,  yano,  pole,   serce,    btoye ,   rjwjsce,    kurze,    celę,   kśązę, 

uymę,  ćemę  itd.  służą  za  mianowniki,  bierniki  i  wołacze  liczby  poje- 
dynczej. 

c)  Ponieważ  w  mianownikach  żeńskich  liczby  pojedynczej  w  końcówkach 
a,  d  zastępujących  w  polskim  języku  długie  sanskryckie  «  końcówki 
rodzajowej,  np.  w  sanskryckim  mianowniku  ridhaua  (vdova),  tkwi  zna- 
mię osobowości  s,  przeto  po  jego  idealnym  wyrzuceniu  s  końcówki 
a,  musiałoby  pozostać  w  wołaczu  według  ogólnego  prawidła  krótkie 
«?  które  powszechnie  w  słowiańskiej  mowie  przechodzi  w  samogłoskę 
o;  dla  tego  też  na  tej  podstawie  wołacze  żeńskie  w  polskim  języku 
kończą  się  tutaj  na  o,  jako  to:  matko,  córko,  vodo,  rćko,  duso,  żmijo, 
kano,  dćuzino,  flłopzino  itd.,  i  według  tej  analogiji  kończą  także  swój  wo- 
łacz  jimiona  osobowe    płci    męzkiej  w  mianowniku   liczby  pojedynczej 

kończące  się  na  «,  jako  to:  radco,  dovódco,  rajco,  starosto,  vojevodo.  mo- 
narFio,  sprduco,  oprdcco,  Fihpzino  itd.  Lecz  w  starosłowiańskim  języku, 
w  którym  po  zmiękczonych  spółgłoskach  nie  może  żadną  miarą  na- 
stępować samogłoska  o,  kończy  się  ten  skłonnik  po  zmiękczonych 
spółgłoskach  na  e,  jako  to:  vole,  dipije,  duse  itd.  za  nasze  wołacze: 
uolo,  żmijo,  duso.  Od  tego  prawidła  stanowi  wyjątek  jimię  Bogarodzicy 
Mańjd,  który  w  wołaczu  według  Wujka  i  Skargi  nie  różni  się  od 
mianownika,  np.  Zdrouaś  Marijd;  lecz  chrzestne  jimię  Marija  powinno 
mieć  w  wołaczu  Marijo. 

Zakończone  w  mianowniku  żeńskim  na  >/i ,  tak  jak  w  sanskrycie, 
nie  różnią  się  wcale  w  wołaczu  od  mianownika  liczby  pojedynczej. 
Porównaj  nasze  woł&cze:;^*,  %*\  gospodyni,  monarfwp ,  kśe?ii  itd.  s  san- 
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skryckiemi  wołaczami:  radni  (królova),  matułani  (vujenko),  nadi  (ręko). 
Według  tej  analogiji  kończą,  także  swój  wołacz  liczby  pojedynczej  na 
i  rzeczowniki  żeńskie,  kończące  się  w  mianowniku  liczby  pojedynczej 
na  spółgłoski    zmiękczone   tak   w  starosłowiańskim,    jak  i  w  polskim 

języku.   Porównaj   wołacze:  miłości,  głębokości,  kości,  kryi,  cerkyi,  Fiorągyi, 

noci,  moci,  tvdri ?  które  to  trzy  wołacze  musim  przy  używaniu  obecnego 
antigramatycznego  abecadła  pisać  przeciwko  bezwyjątkowym  zasadom 
słowiańskiej  gramatyki  przez  y,  na  co  się  tak  bardzo  oburzał  ś.  p. 
prof.  Czelakowski  w  swojej  Porównawczej  Gramatyce  języków  słowiań- 
skich na  str.  37,  i  dla  tego  nazwał  obecną,  nasze  pisownią  najprze- 
wrotniejszą  ze  wszystkich  słowiańskich.  Godną  uwagi  jest  rzeczą,  że 
sanskryt  swoje  wołacze  rzeczowników  żeńskich ,  kończących  się  w  mia- 
nowniku liczby  pojedynczej  na  a  długie,  zamiast  kończyć  wołacz  li- 
czby pojedynczej  na  a  krótkie,  odpowiednie  naszemu  o,  kończy  na 
i,  które  według  praw  głosowych  połączywszy  się  s  poprzedzającą  kró- 
tką spójką  a,  daje  końcówkę  wołacza  e;  np.  od  vidhava  (vdova),  za- 
miast urobić  wołacz  z  a  krótkim  vidhava,  urabia  vidhav*  (vdovo).  Pra- 
wdopodobnie według  tej  normy  od  tematów  kończących  się  na  i  tak 
męzkich,  żeńskich,  jak  i  nijakich,  urabia  od  kavi,  gati,  vari  wołacze 
na  e  przez  stopniowanie  samogłoski  i  w  e?  jako  to:  kave  (poeto),  gate 
(fwde),  vare  (yodo)  itd.  Lecz  ograniczając  się  na  porównanie  polskich 
wołaczów  żeńskich  ze  sanskryckiemi  żeńskiemi,  uwydatniamy  ten  po- 
jaw, że  kiedy  sanskryckie  wołacze  żeńskie  od  mianowników  kończą- 
cych się  na  a,  i,  kończą  się  na  e,  w  którym  się  mieści  i,  to  w  pol- 
skim języku  wołacze  żeńskie  od  mianowników  kończących  się  na  ni 
i  spółgłoskę  zmiękczoną,  kończą  się  na  t,  od  mianowników  zaś  koń- 
czących się  na  a  lub  d,  kończą  się  na  o. 

Jimiona  osób  płci  żeńskiej,  zdrobniałe  a  raczej  pieszczotliwe,  przy- 
jęły we  wołaczu  końcówkę  męzką  u.  Porównaj  wołacze:  Kaśu,  Bdśu, 
Marynu,  Stefću  [  jinne  jimiona  chrzestne  kończące  się  w  mianowniku 
na  a  po  spółgłosce  zmiękczonej ;  lecz  zdrobniałe  ze  spółgłoską  twardą 
i  jimiona  pokrewieństwa  zdrobniałe  powinnyby  się  kończyć  na  o  we- 
dług Ogólnego  prawidła,  jako  to:  Marynko,  Anko,  Julko,  matulo,  matwno 
itd.,  atoli  gramatyka  w  tym  względzie  może  i  musi  pozostawić  dla 
mowy  potocznej  domowego  kółka  wszelką  swobodę  wyrażania  słodkich 
uczuć  rodzinnych.  W  języku  litewskim  kończy  się  zwykle  wołacz 
w  rodzaju  żeńskim  jak  mianownik,  np.  motina  (matko),  vasara  (lato), 
zvake  (śyeco),  upe  (ręko)  itd. 

Uwaga  1.  S  powyższego  paragrafu  widzim ,  że s  jakkolwiek  wołacz  liczby  po- 
jedynczej rzeczowników  rodziny  językowej  jafeckiej  jest  po  większej  części  opatrzony 
końcówką,  jednakże  ta  końcówka  z  rodu  swego  nie  jest  bynajmniej  znamieniem  te- 
goż skłonnika. 

Uwaga  2.  Godną  jest  uwagi,  że  samogłoska  i,  będąca  końcówką  wołacza  pol- 
skich rzeczowników  żeńskich,  których  mianownik  kończy  się  na  spółgłoskę  zmięk- 
czoną, pojawia  się  w  tymże  skłonniku  w  końcówce  e  sanskryckich  rzeczowników 
żeńskich,  których  mianownik  liczby  pojedynczej  kończy  się  na  a  długie,  np.  vidhdva 
(vdova),  vidhdve  za  vidhavai;  porównaj  miłość  i  śyętd  miłości  kofianej  ojdzny  itd. 
Zresztą,  że  w  sanskrycie  są  wołacze  kończące  się  na  *',   u,   np.  aksi  (oko),  vadhu 
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(kofieto),  jak  w  naszym  języku  wołacze  miłości,  synu,  du/iu  itd.,  jest  to  rzecz  przy- 
padkowa; albowiem  samogłoski  i,  -u,  powstałe  ze  spółgłosek  j,  v  w  wołaczach  aksi, 
radhu,  są  ostatniemi  głoskami  tematu,  gdy  tymczasem  też  same  samogłoski  w  wo- 
łaczach polskich:  miłości,  dudu,  synu  itd.  są  tylko  końcówkami.  Wielkim  jest  pra- 
wdopodobieństwem,  że  język  słowiański,  a  w  szczególności  nasz  polski,  s  powodu 
jednakowego  brzmienia  przyjimka  o  łączącego  się  z  miejscownikiem,  który  się  koń- 
czy częstokroć  na  i  lub  u,  z  wykrzyknikiem  o!  przyszedł  pod  naciskiem  analogiji 
do  końcówki  i  w  wołaczu  rzeczowników  żeńskich  i  do  końcówki  u  w  wołaczu  rze- 
czowników męzkich ;  np.  mówię  o  miłości  oliwnego,  a  o!  śyętd  miłości;  mówię  o  dudu 
śyętym,  o!  dudu  śyety  itd.  Lecz  ten  mój  domysł  nie  opiera  się  na  żadnej  umieję- 
tnej podstawie. 

§   no. 

Miejscownik  liczby  pojedynczej  rzeczowników  męzkich,  nijakich  i  żeńskich. 

1.  Dwie  są  w  sanskrycie  końcówki  i  zarazem  znamiona  miejscownika  li- 
czby pojedynczej,  a  te  są  i,  omy  które,  aczkolwiek  według  pewnych 
praw  głosowych  rozmajicie  przemienione,  użyczają  końcówek  dla  jin- 
nych  skłonników  nie  falko  w  sanskrycie,  ale  też  i  dla  skłonników 
greckich,  łacińskich t  litewskich  i  słowiańskich. 

Sanskryckiemi  miejscownikami  ze  znamieniem  *  są:  bhuvi  (na  semi), 
raji  (v  rezi),  pitari  (v  ojcu),  matari  (v  matce),  gavi  (ve  vole),  navi  (na  okręće), 
maruti  (na  yetre),  dagati  (na  śyeće),  vazi  (v  moye),  varini  (ve  vode)  ze 
WSUWką  spółgłoski  n,  taiuni  (na  podne6enu),  tudzież  manude  (v  mazu),  ara- 
tre  (v  pługu),  za  manudai,  aratrai,   gdzie  ai  spłynęło    W   dwugłoskę   e. 

S  końcówką  zaś  om  są  po  większej  części  miejscowniki  rzeczo- 
wników żeńskich;  i  takie  miejscowniki  są:  vidhavajam  (v  vdoye)  ze  wsu- 
wką j  przed  om,  bhijam  (v  boja^m),  nadjdm  (v  ręce),  dhenva?ń  (v  dójce), 
bhiwam  (na  gemi),  vadhvdm  (v  kofieće)  itd. 

Końcówka  i  zestopniowana  w  e  lub  ai  jest  zarazem  w  sanskrycie 
końcówką  celownika  liczby  pojedynczej  tak  rzeczowników  męzkich  jak 

i  Żeńskich,  jako  to:  celowniki  vidhavajai  ze  WSUWką  i  (vdoye),  kavaje 
(poeće)}  gataje  albo  gatijai  (liodoyi),  varine  (voćłe),  bhije  albo  bhijai  (bojagm), 
nadjai  (ręce),  bhanaue  (słońcu),  sunave  (synoyi),  dhenave  lub  dhenvai  (dójce), 
tałune  (podneBenu) ,  bhuve  lub  bhuvai  (gemi),  vadhvai  (kodeCe),  raje  (rezi), 
gave  (bydłu),  nave   (okrętoyi),   marute    (yatroyi),    dagote  (śyatu),  vaze  (moye). 

Końcówka  miejscownika  dm  służy  w  sanskrycie  za  końcówkę  do 
pełniaczowi  liczby  mnogiej  we  wszystkich   trzech    rodzajach,  jako  to: 

manudandm  (męzóv),  aratranam  (pługóv),  vidhavanam  (vdóv),  kamnam  (ye- 
szóv),  gatinam  (dodóv),  varinam  (vód),  bhijam  albo  bhinam  (boja%m),  nadinam 
(rek),  bhanunam  (słone),  dhenunam  (dójek),  bhuvdm  (%em),  rajam  (rezi),  ma- 
rutam  (yatróv),  dagatam  (śyatóv),  vazdm  (móc),  gdzie  widzim,  jiż  od  mia- 
nowników bez  pojimka  *  bezspójkowego  nie  ma  wsuwek  n,j,  n  przed 
końcówką  om. 

Ta  końcówka  om,  przemieniona  za  pośrednictwem  słowiańskiego 
o  w  u  i  zestopniowana  w  dwugłoskę  «w,  służy  w  sanskrycie  za  koń- 
cówkę miejscownika  liczby  pojedynczej  tak  rzeczowników  żeńskich  jak 
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i  męzkicll :  hmau    (ve  yesni),    gatau    (v   Pwde),   mai.au    (v   mnęrjiaąu),    bhanau 
(o  słońcu)}  dhenau  lub  dheiwam  (v  dójce)  itd. 
2.     Zobaczmy  teraz,  jak  te  końcówki  t*  am  przemienione  w  a,  au  użyczają, 
swych  końcówek  pokrewnym  sanskrytowi  językom. 

a)  W  greckim  skłanianiu  celowniki  liczby  pojedynczej  tlieri  (zyeręću),  aioni 
(yekoyi),  daimoni  (bóztmi),  leonti  (Im  lub  looyi),  giganti  (olbrimoyi),  anthrópoj 
(zloyekoyi),  phegw  (bukoyi),  dema)  (ludoyi),  sykjj  (fide),  timy  (zći),  sophią.  (mą- 
drości), Musy  (Mu$e),  politjj  (obyuateloyi),  neania  (młodeycoyi),  gdzie  widzim, 
że  w  rzeczownikach  skłaniania  2go  i  Igo,  których  celownik  kończy 
się  na  spójkę  przedłużoną,  końcówka  *',  nie  wymawiana  w  żywej  mo- 
wie, oznacza  się  jednakże  w  pisanej  pod  spójką.  Ten  objaw  pisowni 
greckiej  stoji  na  równi  s  pisownią  górno-litewską,  oznaczającą  bierniki 
liczby  pojedńczej  z  ogonkiem,  jako  to:  ą,  e,  lubo  brzmienie  tych  sa- 
mogłosek w  litewskim  bierniku  jest  a,  e. 

b)  W  łacinie  znamię  sanskryckicgo  miejscownika  i  znajduje  się  wyraźnie 
w  końcówkach  celownika  3go,  4go  i  5go  skłaniania,  jako  to:   homini 

(zloyekoyi),  nomini  (jimenu),  tempori    (zasoyi),    fructid    (ovocoyi),   diet   (dnoyi), 

ukrywa  się  zaś  w  celownikach  liczby  pojedynczej  Igo  i  2go  skłania- 
nia: mensce  (stoloyi),  porta?  (braijie)  za  pierwotne  mensai,  portal,  puero 
(filopcu),  templo  (śyątyyi)  za  paeroi,  temploi,  gdzie  się  i  wcale  nie  oznacza, 
ale  za  to  opuszczenie  głoski  i  przedłuża  się  pozostała  spójka  o.  W  tym 
względzie  tak  się  ma  pisownia  grecka  do  łacińskiej ,  jak  górno-litewska 
bierników  liczby  pojedynczej  do  dzisiejszej   żmudzkiej,    która    zamiast 

poną,  ranką,  zvakę,  pisze  pona,  ranka,  zvake  itd. 

Znamię  miejscownika  i  oznacza  także  w  łacinie  dopełniacze  liczby 
pojedynczej  Igo,  2go  i  5go  skłaniania,  jako  to:  stellce  (gy&zdy),  fa- 
milia (rodiny),  serci  (nevohiika),  scamni  (lauy),  diei  (dya),  rei  (red).  Że  te 
i  tym  podobne  dopełniacze  są  z  rodu  swego  staremi  miejscownikami, 
ślad  tego  pozostał  jeszcze  w  formach:  Romce  (v  Rinw),  domi  (v  domu, 
po  staropolsku  doma,  które,  zdaje  się,  powstało  w  języku  naszym 
przez  wpływ  łaciny),  ruri  (na  vśi),  które  to  formy  są  rzeczy wistemi 
miejscownikami. 

W  litewskim  języku  służy  znamię  miejscownika  i  do  oznaczania 
celownika  liczby  pojedynczej,  jako  to:  ponui  (panu),  peilui  (nozoyi),  me- 
dui  (modoyi),  zemei  (%emi),  akiei  (oku),  moterei  (koBśće),  dukterei  (córce), 
Widzim  tedy,  że  sanskryckie  znamię  miejscownika  i  oznacza  w  językach 
pokrewnych  dopełniacze  i  celowniki  liczby  pojedynczej. 
3.  Przejdźmy  teraz  do  2go  sanskryckiego  znamienia  am  miejscownika 
liczby  pojedynczej,  które  przemienione  według  praw  głosowych  każdego 
języka  w  u,  on,  um,  służy  również  do  oznaczania  rozmajitych  skłon- 
ników  tak  liczby  pojedynczej,  jak  i  mnogiej  i  podwójnej. 

_W  greczyznie  znamię  to  am,  przejistoczone  w  <™,  jak  w  sanskry- 
cie  am  jest  końcówką  dopełniacza  liczby  mnogiej  rzeczowników  wszy- 
stkich trzech  skłonień  i  rodzajów,   jako   to:  Muson  (muz),  politdn  (oby- 

vateli),  neanión  (mhdencóv),  logón  (móv),  phegón  (bukóv),  demon  (ludóv),  an- 
thropón  (ludi),  sykón  (fig),  therón  (zyerąt),  aiónón  (yekóv),  daimonón  (bóztv), 
leonton  (lvóv),  gigantón  (olbrimóv),  korakón  (krukóv),  paidón  deCi),  pragmatón 
(red)  itd, 
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W  łacińskim  języku  am  sanskryckie  znamię  miejscownika,  przei- 
stoczone w  wą  służy  tylko  do  oznaczania  dopełniaczów  liczby  mnogiej 
we  wszystkich  pięciu  skłam  aniach  rzeczowników  wszystkich  trzech  ro- 
dzajów, jako  to :  nautarum  za  nautasum  (zegldri),  gdzie  ^,  powstałe  ze  sy- 
czącego s  (porównaj  eram  za  e$am)1  nie  jest  eufoniczną  wsuwką  pomię- 
dzy dwiema  samogłoskami  dla  zapobieżenia  rozziewowi  (hiatus),  lecz 
.zakończeniem    odpowiednim    sanskryckiej    końcówce  dopełniacza  liczby 

mnogiej  zajimkowego  skłaniania;  np.  tesam  (istorum),  tasam  (istarum); 
tak  samo  W  dominorum  (panóv),  seworum  (nevolnikóv),  templorum  (śyątyn), 
liominum  (ludi),  amum  (ptdkóv),  temporum  (zasóv),  gdzie  r  jest  ostatnią  spół- 
głoską tematu,   sensuum  (zmysłóv),  genuum    (kolan),  dierum  (dni). 

.W  litewskim  języku  znamię  sanskryckiego  miejscownika  am,  prze- 
j  i  stoczone  w  długie  w,  jest  końcówką  nie  tylko  dopełniacza  liczby  mno- 
giej jak  w  łacinie,  ale   także   dopełniacza  liczby  podwójnej,    jako  to: 

pon u  (panóu  i  panu),  ranku  (rąk  i  ręku),  peilu  (nozóv  i  nożu),  akiu  (ok 
i  ozu  itd. 
4.  Przypatrzywszy  się,  jak  sanskryckie  znamiona  *,  am  miejscownika  li- 
czby pojedynczej,  rozmajicie  przejistoczone,  nie  tylko  w  sanskrycie  służą 
do  oznaczania  rozmajitych  skłonników  dwu  liczb,  ale  także  w  skła- 
nianiu greczyzny,  łaciny  i  litewszczyzny,  przystępujemy  teraz  do  wyja- 
śnienia, w  jakim  stosunku  zostają  te  dwa  sanskryckie  znamiona  miej- 
scownika liczby  pojedynczej  do  końcówki  miejscownika  liczby  pojedyn- 
czej słowiańskiego,  a  w  szczególności  polskiego  skłaniania. 

a)  Sanskrycka  końcówka  i  pojawia  się  w  polskim  skłanianiu  w  miejsco- 
wniku liczby  pojedynczej  po  spółgłoskach  twardych  tematów  męzkich, 
nijakich  i  żeńskich  zestopniowanś,  w  e,  które  zawsze  miękczy  poprze- 
dzającą spółgłoskę  twardą  tematu.  Porównaj  miejscowniki  liczby  po- 
jedynczej od  tematów  męzkich  twardych:  olbrim,  pastun,  sokół,  vół,  stół, 

pdn,  stan,  od  tematów  nijakich:  gron,  kolan,  bydl,  koł,  yosły  pasm,  pism, 
jan,  pros,  błot,  nakoniec  od  tematów  żeńskich:  bram,  ran,  zon,  maik, 
córk,  cór,  kar,  brył,  koBet,  neyast,  bab,  trdv,  raf,  łap,  nog,  rąk,  mu/i,  vod, 
os,  kos,  jako  to:  v  olbrinie ,  pastune,  sokole,  vole ,  stole,  pone ,  sta^e,  grone, 
kolane ,  bydle,  kole,  yośle,  paśryie,  piśnie,  ya^e,  prośe,  błoće,  brdme ,  ranę, 
zoye,  po  staropolsku  zerje,  matce,  córce,  córę,  kurę,  bryle,  koBeće ,  neyeśće, 
baBe ,  trdye,  rafę,  łapę,  node,  ręce,  muse ,  vode,  ośe ,  ko$e  itd. 

b)  Lecz  jeżeli  temat  żeński  kończy  się  na  spółgłoskę  zmiękczoną,  wtedy 
według  powszechnego  prawidła  końcówka  e  przejistaczś,  się  napowrót 
w  ś  s  którego  powstała,  i  to  bez  różnicy  czy  temat  jest  zarazem  mia- 
nownikiem liczby  pojedynczej  bez  wsuwki,  czy  też  ze  wsuwką  e  po- 
między dwiema  ostatniemi  spółgłoskami  tematu ,  albo  też  jest  opatrzony 
w    mianowniku    końcówką    rodzajową   a    lub  d;  jako   to:  od  tematów 

drdB,  zo6 ,  kry,  liorągy,  karm,  głąB,  nić,  śeć,  yić,  med,  kdd,  kość,  ość,  oś, 
gęś,  gałą$,  uyęg,  sól,  łód,  broy,  kolej,  dłoy,  noc,  moc,  rez,  mys ,  ves  (z  wsu- 
wką e),  graBez,  spreddz,  krddez ,  odez,  tvdr,  potvdr  \  od  tematów  S  koń- 
cówką  rodzajową  «  lub  «•*  3em>  ćoć>  Vez->  Kaś>  Anuś,  Jó$,  Maryn,  sal, 
babul,  kan,  bar[,  nadej ,  ztjiij ,  sij ,  filoloyij,  Anglij,  Austrij ,  evangelij ,  itd.  vol, 
kropi,  sabl,  doi,  rękojm,  grobl,  prerębl,  bur,   zor,    yezer ,    dus,  pas,  sus,  róz, 

yez,  pusz,  tłusz,  res,  ćis ,  płdc,  tdrz,  prdc  itd.  urabiają  się  miejscowniki 
liczby   pojedynczej:  drdBi,  zoBi,  kry  i,  Borągyi,  karmi,  głęBi ,  nici ,  śeći ,  yići, 
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medi,  kddi,  kości,  ości,  ośi,  gęsi,  gałęzi,  soli,  lodi,  brom\  koleji,  dłom' ,  noci, 
moci,  rezi,  mysi,  vsi,  graBezi,  spredazi,  kradezi,  odezi,  tvdri,  potvdd,  %emi, 
Cod,  pezi,  Kasi,  Anusi,  Jó$i,  Marym\  sali,  babuli,  *kam\  bam\  nadeji,  zmiji, 
siji,  filoloyiji,  Angliji,  Austriji,  euangeliji,  voli,  kropli,  sabli,  doli,  rękojmi, 
grobli,  prerębli,  buri,  zori,  yezeri,  puszi,  tłuszi,    red,    ćid,  pldci,  tdrzi,  prąci 

itd.  Stosownie  do  tego  prawidła  również  kończą  na  i  miejscownik 
jimiona  osób  męzkich,  kończących  się  w  mianowniku  liczby  pojedyn- 
czej na  ca',  jako  to:  dovódca,  radca,  rajca,  kłamca,  sprdvca,  dobroziyca, 
złoziyca,  tvórca,  móvca  itd.  mają  W  miejscowniku :  dovódci,  radci,  Mamci, 
sprdvci,  dobrozi^ci,  złozir^ci,  tvórci,  móuci  itd. 

Ezeczowniki  zaś  żeńskie,  których  temat  kończy  się  na  qs  miano- 
wnik zaś  na  końcówkę  rodzajową  *,  kończą  się  w  miejscowniku  na  i, 
które  w  takim  razie  nie  jest  końcówką    rodzajową,    lecz    znamieniem 

miejscownika;  np.  pam\  łarji,  gospodyni,  kśem\  monarPiim'  itd.  Zygmun- 
towscy  pisarze  kończyli  ten  skłonnik  na  ej,  np.  parfij ,  ła^ij. 

Cudzoziemskie:  statua,  Genua,  mające  w  dopełniaczu  końcówkę  y, 
powinny  się  kończyć  w  miejscowniku  na  i,  np.  statui,  Genui,  a  nie  na 
y,  które  z  rodu  swego  znamieniem  miejscownika  być  nie  może. 

Te  dwa  rzeczowniki  nie  mają  żadnej  analogiji  w  języku  naszym 
z  nader  prostej  przyczyny,  gdyż  pierwiastki  i  temata  na  u,  jako  to: 
kru,  bru,  Fiorągu,  przemieniły  ostatnią  tematową  u  w  y,  jako  to:  krey, 
starosłowiańskie  kry,  brey,  greckie  ophrys;  gdy  tymczasem  rzeczowniki 
greckie  i  łacińskie  na  &  mają  odpowiednie  sobie  tak  w  starosłowiań- 
skim, jak  i  polskim  na  ija,  jako  to:  ładija,  skramja,  żmija,  dja.  Stąd 
się  wyjaśnia,  że  kiedy  tych  ostatnich  ostatnią  tematową  jest  spółgło- 
ska ;,  to  rzeczowników  statua,  Genua  jest  wyjątkowo  samogłoska  u,  do 
której  się  bezpośrednio  przyczepiają  końcówki  skłonnikowe  dla  zacho- 
wania i  nadal  jich  cudzoziemskiej  barwy, 
c)  Sanskryckie  znamię  miejscownika  liczby  pojedynczej  dm,  przejistoczone 
za  pośrednictwem  samogłoski  ą  w  w,  jest  znamieniem  miejscownika  li- 
czby pojedynczej  tematów  męzkich  i  nijakich ,  kończących  się  na  spół- 
głoskę   zmiękczoną   tak    pieszczoną,  jak  i  przyciskową,  jako  to:    od 

tematów  męzkich:  kordB,  jedvdB,  dr 66,  drop,  zórdy,  pdy,  nóy,  szdy,  Radom, 
Premyśl,  Prasnys,  Voły^,  Pozna-,  ojc,  ćisc,  ogrójc,  Błopc,  Nemc ,  same,  cu- 
do$emc,  koc,  pałac,  pec,  mez ,  Vavre^c,  płdsz,  dd,  pei^ąd,  mośąd,  tyśąc,  kśąd, 
meśąc,  kśęzic,  vojevodic,  starościc,  kastelarjic,  podkomoric,  króleyiz,  cesareyiz,  careyiz, 
król,  ból,  Bel,  vęgór,  tfiór ,  kur,  kr,  pęfier,  jez,  zotyer ,  Ka^imer ,  Yłodimer, 
mąz,  vąz,  kos,  pekdr,  kufidr ,  gospoddr ,  Łazdr,  pisdr,  mlyndr,  koą,  kraj,  krój, 
lemes ,  strój,  bój,  vuj,  stryj,  kij,    rój,  povój ,   zdvój,   nabój,   napój,  łój,  pokój, 

vód,  sdd,  łabęd  i  może  jeszcze  wiele  jinnych,  urabiają  miejscownik  liczby 

pojedynczej,  jako  to:  koraBu,  jedvdBu,  droBu,  dropu,  zórayu,  payu,  noyu, 
szdy  u,  Radomu,  Premyślu,  Prasnysu,  Vołymi,  ojcu,  ziscu,  ogrójcu,  fiłopcu, 
Nemcu,  samcu,  cudoyemcu,  kocu,  pałacu,  pecu,  mezu,  Vavre^ctc,  płdszu,  de- 
szu,  ddu,  per^ądu,  mośądu,  tyśącu,  kśędu,  meśącu,  kśęzicu,  vojevodicu,  staro- 
ścicu, kastelarjicu ,  podkomoricu,  króleyizu,  cesareyizu,  careyizu,  królu,  bólu, 
Belu,  vęgoru,  tBóru,  kuru,  kru,  pęheru,  jeżu,  zołrjeru,  Ka^imeru,  Vłodimeru, 
mężu,  vęzu,  kosu,  pekaru,  kuftaru,  gospoddru,  Łazdru,  pisaru,  młynaru,  komi, 
kraju  1  kroju,  lemesu,  stroju,  boju,  vuju ,  stryju,  kiju,  roju,  povoju,  zdooju,  na- 
boju, napoju,  łoju,  pokoju,  vodu,  sadu,  łabędu  itd. 
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d)  Do  tych  tematów  męzkich,  urabiających  miejscownik  liczby  pojedynczej 
znamieniem  m,  dodać  należy  jimiona  osób  męzkich  pieszczotliwe,  koń- 
czące się  na  spółgłoski  pieszczone,  jako  też  wszelkie  zdrobniałe  i  nie- 
zdrobniałe  kończące  się  na  k  i  jinne  spółgłoski  gardłowe ,  jako  to :  od 
Jaś,  Jaśu,  s  którym  porównaj  miejscowniki  Jó^u,  Peśu,  Frami,  Maćku, 
Janku,  Bartku  itd.  parobku,  zarobku,  kroku,  zajimku,  prijimku,  pojimku,  pri- 
słóvku,  raku,  maku,  ptaku,  robaku,  /ilopdku,  dvojdku,  trojaku  itd.  kruku,  haku, 

sęku,  huku,  Bogu  (jednakże   kś.  Wujek  pisał   jeszcze  w  Postilli  Bode^ 

rogu,  rdrogu,  bregu,  ś^egu,  yeku,  Begu,  vy6egu,  me 'fiu ,  orePiu,  strafiu,  Stafiu, 
mPiu,  VojćePiu  (dawniej  Yojćese),  ztoyeku,  deku  (dawniej  złoyeze  i  zleze). 
Z&  temi  poszły  niektóre  temata  męzkie  kończące  się  na  n  i  d.  Poró- 
wnaj z  miejscownikiem  panu  od  pan,  miejscownik  synu,  obok  dawnych 
form  syne,  pa^e ,  dadu,  boru,  których  w  czeskim  języku  jest  daleko  wię- 
cej od  tematów  twardych  ze  znamieniem  miejscownika  u. 
5.  Tak  samo  od  tematów  nijakich  kończących  się  na  spółgłoskę  zmięk- 
czoną urabiają  się  miejscowniki  liczby  pojedynczej  znamieniem  u.  Po- 
równaj z  miejscownikiem  polu  od  tematu  pol,  miejscowniki  jaju,  obuyuy 
prisłoyu,  ^ródhstoyu  (etymologia),  posloyu  (głoska  stojąca  na  końcu  wy- 
razu, Auslaut),  ndsłoyu  (głoska  stojąca  na  początku  wyrazu,  Anlaut), 
środosłoyu,  (głoska  stojąca  w  środku  wyrazu,  Inlaut),  bogosloyu  (theolo- 
gia),  oredu,  słońcu,  ijiejscu,  sercu,  gorącu,  oblizu,  kyeću,  biću,  zdanu,  koPianu, 
Podlaśu,  Zdleśu,  Pomoru,  zdroyu,  veselu,  zbożu,  moru,   osuću,  blomi,  ustronu 

itd.,  których  mianowniki  liczby  pojedynczej  kończą  się  na  <?,  jako  to: 
sionce,  pole,  ustroje,  z  wyjątkiem  gorąco. 

Tu  następują  miejscowniki  liczby  pojedynczej  rzeczowników  nija- 
kich, kończących  się  w  mianowniku,  pozbawionym  ostatniej  spółgłoski 
tematowej,  na  ę  s  końcową  głoską  tematu  ć  lub  n.  Porównaj  z  miej- 
scownikiem: dećęću  od  Sećeć ,  znameąu  od  znanie^,  miejscowniki:  devzęću, 
zyere.cn,  ćelęću,  pa/iolęću,  kurzęću,  sze^ęću  itd.,  jiipeyu,  ranierfu,  terpenu,  ćemenu, 
śerp,e?iu,  plerfieiiu  \  może  jeszcze  kilka  jinnych. 

Jak  w  rodzaju  męzkim,  tak  też  i  w  rodzaju  nijakim  temata  koń- 
czące się  na  spółgłoski  gardłowre  k,  Pi,  g,  przyjmują  w  miejscowniku 
znamię  u,  jako  to:  oku,  uPm,  ruPiu,  dvojgu,  trojgu,  zvorgu,  których  te- 
mata są:  ok,  uPi,  ruPi,  dvojg,  trojg,  zvorg,  mianowniki  zaś  liczby  pojedyn- 
czej: oko,  uPio,  ruPio,  dvoje,  troje,  zvoro  itd.  Dodaj  jeszcze  do  tego  dobru 
od  dobro. 

Uwdga  1.  W  starosłowiańskim  tak  rzeczowniki  męzkie  jak  i  nijakie,  których 
temat  kończy  się  na  spółgłoskę  zmiękczoną,  urabiają  miejscownik  liczby  pojedyn- 
czej •  znamieniem  i,  według  analogiji  rzeczowników  żeńskich,  kończących  swój  temat 
na  spółgłoskę  zmiękczoną.  Porównaj  starosłowiańskie  miejscowniki:  koni,  kraji, 
jiereji  (kapiące),  poli,  postai^ji,  pąii  (drode),  kameiji,  jimerfi,  zreBeti,  ieleśi  S  pol- 
skiemi  miejscownikami:  koyu,  kraju,  polic,  posla^u,  gośću  itd. 

Uwdga  2.  Aczkolwiek  tak  sanskryt  jak  i  język  litewski  używają  formy  miej- 
scownika bez  przyjimka,  to  jednakże  dzisiejsza  polszczyzna  nie  używa  tego  skłon- 
nika  jinaczej,  jak  tylko  zawsze  s  przyjimkiem,  jako  to:  v  domu,  v  zloyeku,  v  du- 
Piu  śyetym,  v  btoće ,  v  leće ,  na  trdye ,  na  łące,  v  boru,  na  polu,  pri  zdroyu  itd. 
Atoli  Zygmuntowscy  pisarze  używali  niekiedy  tego  skłonnika  bez  przyjimka,  jako 
to:  leće,  $ime  zamiast  v  leće,  v  $i?/ie. 
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Skarga  w  Kazaniu  na  Nowe  lato  pisze:  kto  leće  na  dobre  zniv<y  ne  zaroBi,  gi- 
nie zebrać  musi. 

Uwaga  3.  Rzeczownik  męzki  den,  jakkolwiek  się  kończy  na  spółgłoskę  zmięk- 
czoną ,  jednakże  w  miejscowniku  s  przyjimkiem  v  używa  się  wyjątkowo  ze  znamie- 
niem e,  jako  to:  ve  dne,  lecz  z  jinnemi  przyjimkami  prawidłowo  ze  znamieniem 
u,  jako  to:  na  di^u,  po  dnu  itd. 

Uwaga  4.  W  dzisiejszym  niegramatycznym  abecadle  polskim  nie  masz  po- 
staci głoski  dla  starosłowiańskiego  e,  które  się  oznacza  głoską  e;  przeto  też  żaden 
nasz  gramatyk,  obracający  się  w  ciasnym  kółku  samego  języka  polskiego,  nie 
zdoła  się  dopatrzeć  etymologicznej  różnicy  pomiędzy  wołaczem  i  miejscownikiem 
rzeczowników  męzkich,  kończących  swój  temat  na  spółgłoskę  twardą,  np.  pomię- 
dzy wołaczem:  opekwne,  którego  końcówką  jest  spójka^,  a  miejscownikiem  opeku- 
ne,  którego  końcowe  e  jest  znamieniem  miejscownika,  zwłaszcza,  że  te  dwie  głoski 
już  w  starosłowiańskim  języku  nie  różniły  się  od  siebie  w  wymawianiu  na  końcu 
wyrazów.  Nadto  bez  znajomości  starosłowiańskiego  i  litewskiego  języka,  chociażby 
i  znał  sanskryt  i  spokrewnione  z  nim  języki,  nie  zdoła  nigdy  wyśledzić  związku 
polskich  końcówek  skłonnikowych  ze  sanskryckiemi  ani  s  końcówkami  pokrewnych 
języków. 

Uwdga  5.  Indyjscy  gramatycy,  a  za  niemi  niemieccy  badacze,  przytaczają 
w  sanskryckim  skłanianiu  temata  na  i,  u,  które  według  mego  przekonania  są  tylko 
zwokalizowanemi  spółgłoskami  ;,  v,  w  które  przed  samogłoskami  napowrót  prze- 
chodzą, np.  od  gatis  (/lód)  jest  dopełniacz  liczby  podwójnej  gatjds,  od  nadi  (rę- 
ka) miejscownik  liczby  pojedynczej  nadjam  (v  ręce),  od  vadhu  vadvam  (v  koBeće). 
Godną  jest  uwagi  rzeczą,  że  jak  w  polskim  języku  po  tematach  męzkich  kończą- 
cych się  na  j  lub  spółgłoskę  zmiękczoną,  w  której  tkwi  spółgłoska  j,  urabia  się 
miejscownik  liczby  pojedynczej  końcówką  u,  np.  kraj  v  kraju,  gość  v  gośću,  król 
v  królu  itd.,  tak  samo  w  sanskrycie  temata  męzkie  kończące  się  na  i,  w  gruncie 
zaś  rzeczy  na  j,  urabiają  tenże  miejscownik  końcówką  u  zestopniowaną  w  dwugło- 
skę  au;  np.  od  tematów  pati  (pan),  sdkhi  (prijdćel)  mają  w  miejscowniku  patjan 
(v  panu),  sakhjan  (v  prijdćelu),  lecz  w  dzisiejszym  stanie  sanskrytu  to  ;,  będące 
ostatnią  spółgłoską  tematu,  zachowało  się  tylko  w  tych  dwu  wyrazach,  wszędzie 
zaś  gdziejindziej  wyrzuca  się,  np.  od  kam  jest  miejscownik  kavau  (v  poeće)  zamiast 
piórwotnćj  formy  kavjau  itd.  Ta  wyrzutnia  spółgłoski  /  dowodzi,  że  nie  z,  lecz 
właściwie  ;  jest  tu  ostatnią  głoską  tematową;  albowiem  jak  nam  dobrze  wiadomo 
z  łacińskiego  skłaniania  rzeczowników  dies,  sensus,  ostatnia  samogłoska  tematowa 
nigdy  ginąć  nie  może. 

§     111. 

Celownik  liczby  pojedynczej  rzeczowników  męzkich,  nijakich  i  żeńskich. 

Jak  w  sanskrycie,  w  greczyznie,  łacinie  i  litewskim  języku  końcówka 
celownika  liczby  pojedynczej  jest  z  rodu  swego  znamieniem  miejscownika, 
jakośmy  to  powyżej  wykazali,  tak  też  i  w  słowiańskiej  mowie,  a  w  szcze- 
gólności w  języku  polskim,  końcówki  celownika  liczby  pojedynczej  i>  e>  u 
są,  z  rodu  swego  znamieniami  miejscownika  liczby  pojedynczej.  San- 
skryt   stopniuje    znamię    miejscownika    liczby    pojedynczej   *   w  celowniku 
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tejże  liczby  w  gunę  e  lub  we  wriddhi  czyli  dwugłoskę  ai,  jako  to: 
dhenus  (dójka)  ma  W  celowniku  dhenave  lub  dlienvai  (dójce);  lecz  nasz  język 
polski,  jak  to  zaraz  obaczym,  już  stopniuje  w  tym  skłonniku  znamię  miej- 
scownika *  w  e,  które  miękczy  ostatnią  spółgłoskę  twardą  tematu,  albo  po 
wsuwce  ov  dodaje  samogłoskę  i,  która  również  miękczy  poprzedzające  wsu- 
wkowe  v,  co  ma  miejsce  tylko  u  rzeczowników  męzkicb;  albo  jeżeli  temat 
żeński  kończy  się  na  spółgłoskę  zmiękczoną,  wtedy  końcówka  e  według 
bezwyjątkowego  prawa  głosowego  przemienić  się  musi  napowrót  w  znamię 
miejscownika  i.  Wsuwka  <•*>,  którąśmy  już  poznali  w  urabianiu  rzeczowni- 
ków żeńskich,  jako  to:  od  M  zidóvka,  od  kryć  kryjóvka  itd.,  służy  w  skła- 
nianiu rzeczowników  męzkicb  tak  dla  tematów  twardych,  jak  i  zmiękczo- 
nych, np.  pastunoyi  od  pastwi,  krajoyi,  ko^yi  od  kraj,  kon  itd.  Stosownie  więc 
do  tych  zasad  urabiają  nasze  rzeczowniki  celownik  liczby  pojedynczej  jak 
następuje : 

1.  W  rodzaju    męzkim    s  wsuwką    ov    tak    po    tematach    twardych   jako 

i  zmiękczonych,    np.    złoyekoyi,    olbrimoyi,    opekunoyi,    zołneroyi,    gośćoyi, 

króloyi,  męsoyi,  gofyBoyi  itd.  Jakkolwiek  to  zakończenie  oyi  w  rodzaju 
męzkim  oznacza  pewną  powagę  i  jest  spotęgowaniem  uosobienia,  je- 
dnakże w  języku  polskim  zwyczaj  uświęcił  w  tym  skłonniku  używanie 
starosłowiańskiej  końcówki  w,  nawet  i  w  takich  rzeczownikach  mę- 
zkich,  które  same  przez  się  oznaczają  najwyższą  godność  i  dostojeń- 
stwo jako  to:  Bogu,  panu,  bratu,  fiłopu,  Fiłopcu,  żartu,  złeku  i  złekoyi, 
djdbłu ,  katu  lub  katoyi ,  kpu ,  lvu  i  lvoyi ,  Ibu  i  Iboyi,  ojcu ,  palcu  i  palcoyi, 
popu  i  popoyi,  psu,  śyatu,  kśędu.  Jeżeli  gdzie,  to  w  tym  miejscu  gra- 
matyki polskiej  widać  zastosowanie  francuzkiego  przysłowia ,  że  osta- 
teczności stykają  się  s  sobą.  Tu  także  uważyć  należy,  że  te  wszystkie 
celowniki  na  u  rzeczowników  męzkich  są  urobione  bez  wyjątku  od  te- 
matów jednozgłoskowych.  Lubi  także  nasz  język  w  celowniku  liczby 
pojedynczej  końcówkę  u  w  jimionach  kończących  się  w  mianowniku  na 
ov  lub  c,  zwłaszcza  gdy  te  jimiona  poprzedza  przyjimek  ku  lub  prećw, 
jako  to:  ku  Krakovu,  ku  Lvovu,  ku  Seradu,  ku  rękavu,  ku  końcu,  prećw  kotu 
(Krasicki). 

2.  Rzeczowniki  nijakie  kończą  bez  wyjątku  ten  skłonnik  znamieniem 
miejscownika  u,  jako  to:  btotu,  dłótu,  udu,  prosu,  oku,  uliu,  dvojgu,  zvor- 
gu,  poru,  dobru,  pismu,  pasmu,  gronu,  kołu,  bydłu,  polu,  jaju,  słońcu,  mej- 
scu,  moru,  Pomoru,  Podolu,  pafiolęću,  devzęću,  znamenu,  ramenu  itd. 

Jednakże  niektórzy  rzeczownik  nijaki  jimę  w  odnoszeniu  do  Boga 
skłaniają  wyjątkowo  na  oyi,  jako  to:  bozkemu  jimenoyi  zamiast  jimenu. 
Mówią  także  ku  poludnoyi  zamiast  połudnu,  co  bardzo  gani  prof.  Szto- 
chel  w  swojej  gramatyce  na  str.  148. 

3.  Rzeczowniki  żeńskie,  których  temat  kończy  się  na  spółgłoskę  twardą, 
kończą  ten  skłonnik  całkiem  po  sanskrycku ,  to  jest  na  e,  które  mięk- 
czy poprzedzającą  spółgłoskę  twardą,  jako  to:  ba6e,  zaBe,  łapę,  strofę, 
bramę,  słomę,  ranie ,  kurę,  ranę,  bryle,  stronę,  łaće ,  vode ,  kośe,  ko$e ,  mące, 
Tnące,  strude,  node,  Sapeze,  braze  od  Sapefia,  bralia  itd.  Jeżeli  zaś  te- 
mat rzeczowników  żeńskich  kończy  się  na  spółgłoskę  zmiękczoną,  tak 
pieszczoną  jak  i  przyciskową,  wtedy  prawidłowo  o  przemienić  się  musi 
na  odwrót  w  i     Porównaj    celowniki:   naćŁt   ?^ći,  o&i,  zółći,  kryi,  bryl, 

riorąctyi     zofii.    mefli ,   kraiwli,   pprfi .    k/irtrii.  rękojijii,  glęfk\  łodi;  noci,  pomoci, 
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nędi3  strasi,  tvari,  dusi,  kasi,  Kasi,    Joasi,    Staśi,   Maryli,  pezi  j  Cesi,  prąci, 
proci,  płaci  i  męzkie  na  ca,  jako  to:  dovódci,  radci,  rajci  itd. 

Męzkie  zaś  s  formą  żeńską,  których  temat  kończy  się  na  spół- 
głoskę twardą,  kończą  ten  skłonnik  prawidłowo  na  e  s  poprzedzającą 
spółgłoską  zmiękczoną  jak  i  w  miejscowniku,  jako  to:  starośće,  voje- 
vode  itd. 

Uwaga  1.  Rzeczowniki  cudzoziemskie  Genua,  statua  powinny  mićć  według 
analogiji  tę  sarnę  końcówkę  w  celowniku,  jaką  mają  w  miejscowniku,  to  jest  i, 
jako  to:  Genui,  statui,  tym  bardziej,  jak  to  z  jistoty  rzeczy  wypływa,  że  i  w  skła- 
nianiu wszelkich  jinnych  rzeczowników  żeńskich  nie  ma  żadnej  różnicy  pomiędzy 
miejscownikiem  i  celownikiem,  jako  to:  matce  i  v  matce,  noci  i  v  noci  itd.  Jeżeli 
gdzie,  to  właśnie  tutaj  widoczną  jest  tożsamość  rodu  znamienia  miejscownika 
s  końcówką  celownika  liczby  pojedynczej. 

Uwaga  2.  Wsuwkę  ov  w  celowniku  rzeczowników  męzkich  wywodzą  jinni 
badacze,  jako  to:  Bopp,  Mikłosicz  itd.  od  sanskryckiego  u  tematów  sunu  syn, 
madhu  mód  i  zestawiają  nasze  celowniki  synoyi,  modoyi  ze  sanskryckiemi  celowni- 
kami sunave,  madhave ,  co  mi  się  nie  zdaje  zgodnym  s  prawdą.  Albowiem  jakkol- 
wiek w  sanskrycie  ostatnią  głoską  tematu  jest  u  w  sunu,  madhu,  to  jednakże 
słowiańskiemi  tematami  są  syn  i  mód.  Nader  mało  mamy  w  słowiańskiej  mowie 
męzkich  tematów  kończących  się  na  spółgłoskę  odpowiednich  sanskryckim  zakoń- 
czonym na  u,  jak  syn,  mód  odpowiednich  sanskryckim  sunu,  madhu;  ja  przynaj- 
mniej dotąd  nie  znam  jich  więcej,  a  bez  porównania  ogromne  mnóztwo  takich, 
które  powstały  przez  odrzucenie  zakończenia  as;  porównaj  pan  i  litewskie  ponas, 
Potr,  Paveł  i  greckie  Petros,  Paulos  itd.;  przypuszczenie  zatym,  że  przez  wpływ 
analogiji  zakończenie  oyi  od  synoyi  przeszło  do  Potroyi,  albo  od  litewskiego  celo- 
wnika sunui  od  sunus  do  ponui  od  ponas,  zdaje  mi  się  dla  tego  bardzo  naciągpio- 
nym,  że  w  mowie  ludzkiej  nie  mniejszość,  ale  odwrotnie  większość  wpływa  na  ura- 
bianie form  mniejszości.  Jeżeli  prof.  Bopp  sądzi,  że  w  słowiańskim  synoyi  wsuwka 
ov  powstała  przez  stopniowanie  z  u,  jak  w  sanskryckim  sunave  głoski  u,  to  ma 
zupełną  słuszność,  lecz  słowiańskie  w,  zestopniowane  w  ov,  jest  z  rodu  swego  koń- 
cówką miejscownika  i  celownika,  sanskryckie  zaś  u,  zestopniowane  w  av,  jest  osta- 
tnią głoską  tematu  sunu;  tak  samo  się  tóż  md  litewskie  u  w  ponui  od  ponas  do 
litewskiego   u  w  sunui  od  sunus. 

Uwaga  3.  W  starosłowiańskim  języku  nawet  u  rzeczowników  męzkich  za- 
kończenie u  w  celowniku  jest  bez  porównania  daleko  częstsze  od  zakończenia  oyi, 
w  polskim  zaś  języku  ma  się  rzecz  odwrotnie,  jakośmy  to  widzieli  powyżćj. 

§    H2. 

Dopełniacz  liczby  pojedynczej  rzeczowników  męzkich ,  nijakich  i  żeńskich, 

A.  1.  W  sanskrycie,  greczyznie,  łacinie  i  litewskim  języku  najpospoli- 
tszą końcówką  dopełniacza  liczby  pojedynczej  jest  spółgłoska  s,  która 
się  łączy  s  poprzedzającą  samogłoską  spójkową  lub  tematową  w  san- 
skrycie według  różnicy  tematu  modyfikowaną;  (porównaj  s  tym,  co  po- 
wiedziano w  §  110).  Sanskryckie  dopełniacze  vidhdvajas  (vdovy),  (gdzie 
widzim  po  temacie  vidhav  dwie  spójki  a  przegrodzone  wsuwką  i),  kaves 
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(poety),  gates  lub  gatjas  (fiodu),  rarinas  (vody).  bhijas  (bojami),  nadijas  (reki), 
bhanos  (słońca),  dlienos  albo  dhejwas  (dój lei),  tałmias  (podyefiejfd),  bhuvas  (ge- 
mi),  vadhvas  (koBśty),  raj  as  (rezi),  navas  (okrętu),  marutas  (yatru),  dagatas 
(śyata),  vazas  (movy)  itcl. 

2.  W  litewskim  zaś  języku  w  rodzaju  męzkim  zamienia  się  samogłoska 
a  na  o  i  opuszcza  się  s,  jako  to:  pono  pana,  które  to  o  Żmudzini  może 
przez  wpływ  polszczyzny  i  ruszczyzny  przemieniają  w  a  i  mówią  pona; 
lecz  w  rodzaju  żeńskim  dochowało  się  sanskryckie  s  w  tym  skłonniku, 
jako  to:  rankos  ręki,  zemes  %erpi,>  moters  koBety;  rzeczowniki  zaś  męzkie 
na  us  urabiają  dopełniacz  na  aus,  jako  to:  dangiis  r^ebo,  dangaus  ^eba, 
sunus,    sunaus    syna,  po  sanskrycku   sunos. 

3.  W  greczyznie  rzeczowniki  żeńskie  Igo  skłaniania  kończą  dopełniacz 
liczby  pojedynczej  na  s,  jako  to:  times  zći,  sophias  mądrości,  w  trzecim 
zaś  skłanianiu  kończą  na  os  s  krótkim  o,  jako  to:  theros  zyeręća,  le- 
ontos  lva  itd. 

4.  W  łacinie,  jakośmy  widzieli,  dopełniacz  liczby  pojedynczej  w  skłanianiu 
lym,  2gim  i  5ym  ma  w  swej  końcówce  znamię  miejscownika  *;  jako 

to:  virgo3  za  virgai  (rózgi),  serci  (y&oolątka),  diei  (dya)  itd.,  tylko  jeszcze 
w  paterfamilias  (ojćec  rodiny),  materfamilias  dochowało  się  stare  znamię 
dopełniacza  §,  przed  którym  w  dopełniaczu  liczby  pojedynczej  skłania- 
nia 3go  i  4go  stój  i  spójka  i,  która  się  w  4ym  skłanianiu  wyrzuca, 
a  natomiast  ostatnie  u  tematowe  przedłuża  się;  porównaj  mianowniki 
honor  (ześć),  arbor  (drevo),  fructus  (ovoc)  z  dopełniaczami  honoris  (zći),  ar- 
boris  (dreva),  fructus  za  fructuis  (ovocu)  itd. 

Lecz  oprócz  znamienia  dopełniacza  liczby  pojedynczej  *,  spólnego 
greczyznie,  łacinie  i  litewskiemu  językowi,  jest  jeszcze  w  sanskrycie 
końcówka  dopełniacza  liczby  pojedynczej  sja,  która  za  pomocą  spójki 
a  łączy  się  s  tematem  kończącym  się  na  spółgłoskę ,  jeżeli  i  w  miano- 
wniku liczby  pojedynczej  przed  pojimkami  &,  m  znajduje  się  już  spój- 
ka «•  Porównaj  mianowniki  manudas  (mąz),  aratram  (oradto)  z  dopełnia- 
czami manudasja  (męża),  aratrasja  (oradla)  itd.   W  tej  końcówce    sja  głoski 

sj  są  widocznie  tylko  wsuwką,  same  zaś  końcowe  a  jest  znamieniem 
dopełniacza  liczby  pojedynczej. 

Język  starosłowiański  dochował  jeszcze  ślad  sanskryckiej  wsu- 
wki sj  w  ś  dopełniaczów  liczby  pojedynczej  rzeczowników  nijakich 
Mo  (cało),  Mo  itd.,  które  w  dopełniaczu  liczby  pojedynczej  mają  Me&e 
(cała),  Meśe  (koła),  gdzie  widzim,  że  nie  tylko  spójka  «,  ale  też  i  zna- 
mię a  przemieniły  się  w  e,  które  miękczy  poprzedzające  spółgłoski 
t>  s,  które  s  napowrót  twardnieje  w  formie  mianownika,  biernika  i  wo- 
łacza  liczby  mnogiej ,  jako  to :  Mesa  (cała),  Mesa  (koła),  stąd  nasz  mia- 
nownik liczby  mnogiej  yeóosa  [  staropolski  rzeczownik  żeński  Masa 
(povóz). 

Jońskie  narzecze  zamiast  końcówki  dopełniacza  liczby  pojedynczej 
2go  skłaniania  ou  (u),  np.  logu,  syku,  używa  zakończenia  oio,  jako  to: 
logoio  (movy),  sykoio  (figi)  z  obudwu  krótkiemi  o,  które  to  zakończenie 
oio  powstało  widocznie  ze  sarskryckiego  zakończenia  asja  przez  prze- 
mianę spółgłoski  j  w  samogłoskę  i  z  wyrzutnią  spółgłoski  s,  jak  to  się 
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zwykle  dzieje  w  greczyznie  pomiędzy  dwiema  samogłoskami  i  przez  za- 
mianę obudwu  a  krótkich  w  o  krótkie. 

S  tego  jońskiego  zakończenia  oio  przez  wyrzutnią  samogłoski  i 
i  przez  skontrahowanie  dwu  krótkich  oo  powstała  zwyczajna  końcówka 
dopełniacza  ow,  lecz  to  tylko  odnosić  się  może  do  rzeczowników  2go 
skłaniania,  bo  końcówka  u  rzeczowników  męzkich  Igo  skłaniania, 
jako  to :  neaniu  (młołe-ąca),  politu  (obyvatela),  która  się  w  jońskim  narze- 
czu nigdy  nie  przemienia  w  oio,  powstała  mojim  zdaniem  ze  znamienia 
dopełniacza  <ov,  porównaj  typtusi  za  typtontsi,  leusi  za  leontsi  itd.  Podo- 
bnie w  słowiańskiej  mowie  końcówka  dopełniacza  liczby  pojedynczej 
i  podwójnej  u  powstała  za  pośrednictwem  ą  ze  sanskryckiego  znamie- 
nia miejscownika  am,  a  tak  końcówka  dopełniacza  liczby  pojedynczej 
u  zostaje  w  etymologicznym  związku  ze  sanskryckim  znamieniem  miej- 
scownika am.  Podobnie  i  końcówka  dopełniacza  a  niczym  jinnym  nie 
jest,  jak  tylko  szczątkiem  końcówki  sanskryckiego   miejscownika  am. 

Końcówka  dopełniacza  liczby  pojedynczej  a  służy  bezwyjątkowo  rze- 
czownikom nijakim.  Co  się  zaś  tyczy  polskiego  skłaniania  rzeczowni- 
ków męzkich,  dzisiejsza  polszczyzna  posługuje  się  tak  końcówką  a, 
jako  też  i  końcówką  u,  np.  od  pan,  pastun,  oyes,  vól,  dąb,  skok,  zin,  trud, 
urabiają  dopełniacze  liczby  pojedynczej :  pana,  pastuna,  ovsa,  volu,  dębu, 
skoku,  zinu,  trudu  itd.  Której  zaś  s  tych  dwu  końcówek  a,  u  używa 
dzisiejsza  polszczyzna  w  dopełniaczach  męzkich  liczby  pojedynczej ,  bę- 
dziemy się  starali  wyłożyć  w  następującym  paragrafie. 

B.  1.  Tymczasem  przystępujemy  do  końcówek  dopełniacza  liczby  poje- 
dynczej y  i  i  rzeczowników  żeńskich,  s  których  pierwsza  powstała 
przez  wsteczne  stopniowanie  końcówki  męzkiej  u,  druga  zaś,  to  jest  i 
powstała  z  y  przez  wpływ  ostatniej  spółgłoski  zmiękczonej  tematu. 
Pierwsza  tedy  y  używa  się  po  spółgłoskach  twardych,  druga  zaś  po 
spółgłoskach  zmiękczonych,  jako  to:  od  tematów  żeńskich  ryb,  cnot, 
krov,    trdv,    saf,    bram,    bród,  lat,  os,  stron,  bryl,  rek,  nog,  srok,  strug  itd. 

urabiają    się    dopełniacze   liczby    pojedynczej:    ryby,   cnoty,  krovy,  trdvy, 

safy,  bramy,  brody,  laty,  osy,  strony,  bryły,  ręki,  nogi,  sroki,  strugi,  w  któ- 
rych to  ostatnich  dopełniaczach  liczby  pojedynczej  według  wyłącznego 
polskiego  prawa  głosowego  zamiast  organicznych  zgłosek  ty,  gy,  jak 
to  jest  w  starosłowiańskim  i  czeskim,  stać  muszą  nieorganicznie  ki,  gi. 

2.  Po  spółgłoskach  zaś  w  temacie  zmiękczonych  musi  się  przemienić 
końcówka  y  w  cienkie  i.  Od  tematów:  zoB,  kry,  bry,  Pwrągy,  karm,  medy 
kość,  ość,  boja^n1  vaśn,  sól,  kądel,  Bel,  kolej,  nadej,  żmij,  sij,  filologij,  amne- 
stij,   noc,    moc,    tar  z,    pez ,    pusz,  stras,  krddez,  potvdr,  prac,  yez ,  róz ,  zor, 

res,  kas  itd.   urabiają    się    dopełniacze   liczby    pojedynczej:   zoBi,  kryi, 

bryi,  fiorągyi,  kdrrpi,  medi,  kości,  ości,  bojami,  baśąi,  soli,  kądeli,  Beli,  ko- 
leji,  nadeji,  zrjiiji,  siji,  filologiji,  amnestiji,  noci,  moci,  tdrzi ,  pezi,  puszi, 
sirdzi,  kradezi,  potudri,  prdci,  yezi ,  rózi,  zori,  resi,  kasi.  Że  to  zapatry- 
wanie się  na  rodowód  końcówek  dopełniacza  liczby  pojedynczej  u,  a,  y,  i 
zgadza  się  s  prawdą,  dowodzą  nam  tego  starosłowiańskie  dopełniacze 

liczby     pojedynczej:     volę,  drpiję,  poldę  (koriśći),  jędę,  sąd  i  ją,    dusę  itd.,    za 

które  Zygmuntowscy  pisarze  pisali  vole,  zrjiije,  jęde,  duse  z  utratą  no- 
sowego brzmienia,  która  to  utrata  już  się  rozpoczęła  w  starosłowiań- 
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skim  języku,  jak  tego  dowodzą  starosłowiańskie  formy  dopełniaczów 
żeńskich  liczby  pojedynczej  cerkye,  krye  itd, ,  których  używali  także 
nasi  pisarze  Zygmuntowscy. 

Nadto  jak  starosłowiańskie  dopełniacze  liczby  pojedynczej  volę, 
dniiję,  stojąc  w  fonetycznym  związku  ze  starosłowiańskiemi  formami 
jimiesłowu  teraźniejszego  fivdlęr  Biję  za  nasze  fivdląc,  Bijąc,  zawierają 
w  swych  końcówkach  spółgłoski  nosowe,  tak  też  i  w  końcówce  tak 
dopełniacza  liczby  pojedynczej,  jako  też  w  końcówce  jimiesłowu  sta- 
rosłowiańskiego y,  jako  to :  ryby,  brady,  kozy,  osy,  piety  (nasze  plotąc), 
yedy  (yodąc),  lytsy  (nosąc),  yezy  (yoząc)  itd.,  tkwi  bez  wątpienia  spółgło- 
ska nosowa  w  dopełniaczu  sanskryckiej  końcówki  am,  w  jimiesłowie 
zaś  na  y  spółgłoska  n,  będąca  w  jafeckiej  rodzinie  językowej  spólnym 
znamieniem  tego  jimiesłowu. 

Uwaga  1.  Prof.  Małecki  w  swojej  Gramatyce  wydanej  we  Lwowie  r.  1863 
postawiwszy  sobie  za  pewnik ,  że  wyrazy  pochodne  koniecznie  od  mianownika  li- 
czby pojedynczej  urabiać  się  muszą,  co  jest  błędem,  przychodzi  w  swojej  deklina- 
cyji  4tej ,  w  której  obejmuje  rzeczowniki  żeńskie  kończące  się  w  mianowniku  liczby 
pojedynczej  na  spółgłoskę,  do  równie  błędnego  wniosku,  że  temat,  który  nazywa 
źródłosłowem  tych  rzeczowników,  kończy  się  na  spółgłoskę  twardą,  dla  tego,  że 
wyrazy  pochodne  od  kość,  gęś,  krey  itd.  brzmiące  kostka,  gąska,  krvavy,  urabiają 
się  od  pierwiastków  kost,  gęs,  krv ,  a  jeżeli  mówim  kości,  gęsi,  kryi ,  to  dla  tego, 
naucza  autor,  że  końcówka  i  przydana  do  tematów  kost,  gęs,  krv,  miękczy  osta- 
tnie tematowe  t,  s,  v  w  ć,  ś,  y.  Lecz  skąd  się  wzięły  jotowane  końcówki  ja,  ju 
lub  i,  czy  jako  końcówka  dopełniacza,  czy  jako  końcówka  miejscownika  lub  celo- 
wnika itd.,  tego  nam  wcale  autor  nie  wyjaśnia,  milcząc  całkiem  o  rodowodzie 
końcówek  czystych  a,  u,  y  itd.  W  takowej  nauce  widoczna  jest  gmatwanina  pier- 
wiastków s  tematami,  czyli,  jak  je  nazywa,  źródłosłowami ,  gdyż  ząjiste  jak  wyrazy 
pochodne  kostka,  gąska,  krvavy,  urobiły  się  od  pierwiastków  kost,  gęs,  krv,  tak 
tśż  i  temata  gęś,  kość,  kry  w  mianowniku  ze  wsuwką  krey,  urobiły  się  od  tychże 
samych  pierwiastków  za  przydaniem  pogłosu  j,  i  dla  tego  to  końcówki  skłonniko- 
we  y,  e,  dodane  do  tematów  kość,  gęś,  kry,  przemieniać  się  muszą  jedna  i  druga 
w  samogłoskę  i,  jak  to  obszernie  wykazano  powyżej.  Tu  widzim  zarazem  przy- 
czynę ,  dla  której  samogłoska  y  nigdy  w  naszym  języku  nie  może  stać  ani  po  spół- 
głosce,;, ani  po  żadnej  zmiękczonej  spółgłosce,  w  której  zawsze  tkwi  spółgłoska 
j  przemieniająca  następne  y  w  samogłoskę  i.  Jeżeli  używając  dotychczasowego 
abecadła  piszemy  po  spółgłoskach  zmiękczonych  przyciskowych  z,  z,  d,  c  itd.  y  za  i, 
jako  to:  ćezy,  yezy,  nędy,  nocy  itd.,  to  jedynie  dla  tego,  że  u  nas  i  jest  znakiem 
miękczcnia  poprzedzającej  spółgłoski;  pisownia  jednakże  takowa  nie  jest  ani  sło- 
wiańską, ani  gramatyczną. 

Uwaga  2.  Cudzoziemskie  statua,  Genua  powinny  mićć  w  dopełniaczu  statuy, 
Genuy,  błędnie  zaś  piszą  statui,  Genui,  gdyż  w  skłanianiu  tych  rzeczowników  nie 
ma  żadnego  powodu  do  przemiany  końcówki  y  w  i. 

Uwdga  3.  Za  tożsamością  rodowodu  końcówek  u,  a,  y,  (po  spółgłoskach 
zmiękczonych  %),  które  wszystkie  rozwinęły  się  ze  sanskryckićj  końcówki  am  miej- 
scownika, przem&wia  analogija  starosłowiańskich  jimiesłowów  czasu  teraźniejszego. 
W  starosłowiańskich  bowiem  pomnikach  obok  zwykłej  końcówki  y,  tego  jimiesłowu 
będącej  wnuczką  samogłoski  nosowej  ą,   znajdujemy  formy   tegoż  jimiesłowu  koń- 
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czące  się  w  rodzaju  mezkim  nie  tylko  na  u,  ale  także  i  na  a,  np.  Hhi  (rekąc), 
phcu  (plyuając),  rastu  (rosnąc),  jida  (jidąc),  śeką  (śekąc),  zga  (paląc),  (obacz  Gra- 
matykę starosłowiańska  Aleksandra  Chodźki  str.  120). 

§    113. 

O  używaniu  końcówek  skłonników  y  cli  a,  u  iv  dopełniaczach  liczby  poje- 
dynczej rzeczowników  męzkich. 

Końcówką  dopełniacza  rzeczowników  męzkich  jest  albo  a,  albo  w, 
będące  z  rodu  swego  znamieniem  miejscownika.  Lecz  nie  trzeba  sądzić, 
że  użycie  jednej  lub  drugiej  końcówki  w  dzisiejszym  skłanianiu  polskim 
jest  zupełnie  dowolne,  i  że  się  nie  opiera  na  żadnej  psychologicznej  pod- 
stawie; albowiem  jak  się  ma  w  językach  pokrewnych  końcówka  s  miano- 
wników liczby  pojedynczej  clo  końcówki  m  tychże  skłonników,  tak  się  ma 
końcówka  «  dopełniacza  liczby  pojedynczej  rzeczowników  męzkich  do  koń- 
cówki u  tychże  skłonników.  S  tego  też  powodu  wyjaśnić  sobie  zdołamy, 
dla  czego  jeden  i  ten  sam  rzeczownik  męzki  według  różnego  znaczenia  koń- 
czy w  naszym  języku  dopełniacz  liczby  pojedynczej  raz  na  a,  drugi  raz  na 
u,  jako  to:  bdl,  deska  gruba,  ma  w  dopełniaczu  bala,  pojmujemy  bowiem  tę 
rzecz  jako  jednostkę  wchodzącą  w  skład  pewnej  całości;  ból  zaś  balu  ozna- 
cza publiczną  zabawę  połączoną  s  tańcem  i  muzyką,  a  zatym  coś  zbioro- 
wego i  poniekąd  oderwanego;  bat  bata,  narzędzie  do  bicia,  pojmujemy  jako 
jednostkę  w  wyobraźni  naszej  pojedynczo;  bat  zaś  bdtu  z  niemieckiego  Boot, 
jako  statek  do.  pływania  większego  rozmiaru;  dąb  dęba,  wspinanie  się  konia, 
jak  gdyby  przez  to  powstawał  dąb  żyjący;  dąb  zaś  dębu,  drzewo  złożone  ze 
pnia,  konarów  i  gałęzi,  lub  jako  materyją,  masę  służącą  do  rozmajitych  wy- 
robów; duli  duTia  jistota  żyjąca;  duH  duTm  rzecz  nieżywotna  oznaczająca  tyle 
co  tchnienie;  drut  druta  jako  pojedyncze  narzędzie  do  robienia  pończoch; 
drut  drutu  jako  materyjał  wchodzący  w  skład  rozmajitych  wyrobów;  0&#w 
genium  duch  opiekuńczy;  geipus  geijiusu  władza  umysłu;  granat  grandta  narzę- 
dzie do  zabijania  mające  kształt  kuli;  granat  granatu  farba  a  zatym  matery- 
jał do  farbowania;  hik  krika  nazwa  ptaka;  krik  hiku  czynność  pojęta  w  oder- 
waniu; Upec  lipca  1 2ta  część  roku ;  Upec  lipcu  ciecz,  materyją,  miód  lipco- 
wy; ładunek  ladunka  nabój,  rzecz  pojmowana  jako  pojedyncza,  jednostkowa; 
ładunek  ładunku  zbiór  rzeczy  naładowanych;  mdj  maja  miesiąc;  maj  maju  zie- 
loność, rzecz  zbiorowa;  majiz  majka  ptak  do  polowania,  majis  majizu  rzecz 
zbiorów7  a  a  zatym  podziclna;  Merkuńus  Merkuriusa  bożek,  merkurius  merku- 
riusu  żywe  srebro ,  a  zatym  masa,  materyją;  mól  mola  robak;  mól  molu  ga- 
tunek sukna,  materyją  wełniana;  povód  povoda  osoba  pozywająca  do  sądu, 
tyle  co  oskarżyciel;  povód  pocodu  przyczyna  w  pojęciu  oderwanym;  stokfys 
stokfysa  ryba  jako  jednostka  żyjąca;  stokfys  stokfysu  masa  służąca  na  pokarm; 
zdmek  zamka  narzędzie  wchodzące  w  skład  drzwi;  zamek  zamku  jako  budowa 
złożona  z  wielu  cząstek,  mogąca  pomieścić  pewną  jilość  ludzi  i  jinnych 
jistot,  lub  miejsce  obronne;  zBeg  zBega  człowiek  zbiegły;  zBeg  zBegu  tyle  co 
zbieganie  się  itcl. 

Powyższo    przykłady  w  rzeczywistości    używane  w  naszym  skłanianiu, 
niech  nam  posłużą  do  sformułowania  następnych  prawideł. 
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1.  Rzeczowniki  rnęzkie,  będące,  jimionami  pojedynczych  osób  i  zwierząt 
kończą  dopełniacz  na  a,  jako  to:  Boga,  zloyeka,  pana,  Jdna,  Potrą,  so- 
koła, ptaka,  robaka,  yedyeda,  mola  itd.  Do  wyjątków  od  tego  prawidła 
policzyć  należy:  volu,  bauolu,  karm  (starego  wTołu).  Tu  bowiem  w  po- 
czuciu naszym  uważamy  to  zwierzę  domowe  za  sprzęt  dogodny  do 
uprawy  roli  w  przeciwstawieniu  do  byk  byka,  lecz  jeżeli  nie  tak,  to 
zapewne  siła  analogiji  tematów  jednozgłoskowych  na  óii  które  wszy- 
stkie bez  wryjątku  kończą  dopełniacz  na  u,  jako  to:  stół  stołu,  kół  kołu 
itd.,  lecz  wielozgłoskowe  na  61  mają  a,  np.  sokół  sokola  itd.  Co  do  je- 
dnozgłoskowych tematów,  tak  tu,  jak  wszędzie  pamiętać  o  tym  należy, 
że  nagłosy  nie  wpływają  na  zmianę  końcówki  wr  dopełniaczu,  i  tak 
dół  dołu,  a  za  tym  padół  padołu ,  Beg  Begu,    a  więc  vy6eg  ryBegu  itd. 

2.  Jimiona  zbiorowe  i  oznaczające  masę,  materyją,  materyjał,  gatunek 
zboża,  a  zatym    rzecz  podzielną,    kończą    dopełniacz    na  u,    jako  to: 

ludu,  narodu,  gipinu,  oloyu,  głazu,  ryzdłtu,  spretu,  stavu,  kraju,  gaju,  Bnielu, 
droBu,  jedvdBu,  kvapu,  noyu,  tytułu,  tłumu,  zgełht,  cukru,  pepru ,  syropu, 
domu,  ndmotu,  sałasu,  bzu,  głazu,  kruscu,  rosołu,  sosu,  Bigosie,  kleju,  oleju, 
araku,  marsu,  poflodu,  strafiu,  gadu,  ovadu,  płazu,  lodu,  mFiu,  grofiu,  bobu, 
yiodu  itd.  Tu  należy  także  zaliczyć  jimiona  drzew  rodzaju  męzkiego, 
jako  to:  dębu,  buku,  jeśonu,  javoru,  klonu,  yązu  i  yęzu.  Wyjątek  stano- 
wią:   jęzme^a,  ovsa,  kraka,  krają,  skraja,    marsa     (melodyja     do     pochodu 

wojska),  strafia  (złego  ducha),  śróta  (pas  słoniny). 

3.  Rzeczowniki  będące  pierwiastkami  bez  nagłosu  lub  z  nagłosem,  od 
których  urabiają  się  temata  słowne  pogłosem  ;',  kończą  dopełniacz  li- 
czby pojedynczej  na  u,  np.  głodu,  głodę  za  glodję,  podobnie  dkłu,  rozdalu, 
ryddłu,  podału,  udału  itd.,  kraju,  kroju,  razu,  obrazu,  vyrazu,  rębu,  obrębu, 
toku,  potoku,  tuku,  jadu,  objadu,  potrami,  szepu^  pląsu,  pregabu,  stroju,  pyłu, 
profiu,  vetu,  odvetu,  żłobu,  głosu,  pogłosu,  kriku,  ryku,  płazu,  snu,  lnu,  żalu, 
dovćipu,  zmysłu,  umysłu,  znaku,  karbu,  namysłu  itd.,  vzroku,  słuBu,  vefiu  itd., 
umu,  rozumu,  yeku,  roku. 

Części  ciała  zwierzęcego,  pojmowane  jako  jednostki  małej  objęto- 
ści, kończą  dopełniacz  na  a,  jako  to:  zęba,  palca,  nosa,  paznogća  itd., 
wyjątek  stanowi  róg  rogu,  [  kiedy  przez  część  ciała  rozumie  się  pe- 
wna jego  przestrzeń,  lub  znaczniejsza  objętość,  jako  to:  karku,  grBetu^ 

garbu,  boku,  tyłu. 

4.  Nazwy  naukowe  gramatyczne,  jeżeli  oznaczają  części  mowy,  lub  skłon- 
niki,  kończą  dopełniacz  na  ci,  jako  to:  rezompka,  primotipka,  lizebmlza, 
ipanowfika,  Beri^ika,  rołdza,  ipejsćompka,  celov)iika,  dopeł^dza,  ndręd)pka .  za- 
jimka,  prijimka,  prisłóvka,  spójnika,  vykrikijika,  lecz  jiipesloru,  gdyż  ten  wy- 
raz nie  oznacza  żadnej  części  mowy,  tylko  przymiotnik  słowny;  nazwy 
zaś  gramatyczne  rodzaju  męzkiego,  oznaczające  cząstki  wyrazu,  kończą 
dopełniacz  na  u,  jako  to  :  ndglosu,  pogłosu,  priglosu,  puryastku,  tematu  itd. 

5.  Rzeczowniki  pochodne,  urobione  pogłosem  k,  których  pierwotniki  mają 
w  dopełniaczu  u,    kończą   się  także  na  u,  jako  to:  domu,   domku,   szd- 

yiku,  seppiku,  droBuzdku,  datku,  vyddtku,  zadatku,  dymku,  jt^liiakżc  ogródka, 
ogrodu,  sddka,  sadu,  stołu,  stoika,  stolika,    tyl,    tyłek,  tylka.  Jeżeli  pochodne 

s  pogłosem  k  oznaczają  osoby,  wtedy  kończą  się  na  a,  jako  to;  paro- 
bka,  sobka,  yyrodka,  odrodhi  itd.,    lub  zwierzęta:    peska,    kolka,  lecka,  liska, 
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baranka  itd. ,  lecz  rzeczowniki  męzkie ,  oznaczające  dni  tygodnia,  kończą, 

dopełniacz   na  u,  jako   to:    por^alku,  vtorku,  zvartku,  pątku. 

6.  Jimiona    miast,    krajów    rodzaju    męzkiego    kończą    dopełniacz   na  a, 

jako  to:  Poznana,  Płocka,  Toruiju,  Kjidina,  Grudąda,  Paryża,  Kalisa,  Mal- 
borga,  Petersburga,  Hamburga,  Krakoua,  Lvova,  Premyśla,  Prasnysa,  Rado- 

ma,  Yołyna.  Lecz  jeżeli  jimiona  własne  są  wzięte  z  jimion  pospoli- 
tych kończących  dopełniacz  na  u,  wtedy  i  jimiona  miast  kończą  do- 
pełniacz na  u,  jako  to:  Patek,  Pątku,  Buku,  Krasnostauu  porównaj  stavu, 
Bklegostoku,  Novogrodu,  Starogrodu,  Starogardu  itd.  Nadto  wyjątkowo 
kończą  dopełniacz  na  u'  Londynu,  Karlsbadu,  Vysbadenu,  Haffu,  Svedel- 
bafiu,  Stambułu,  Naxu,  Lwerpolu,  Lionu,  Madrytu,  Palermu,  Salemu,  Ne- 
apolu,  Tryestu,  Rimu,    Olympu,    Frankfurtu,    Erfurtu,   Stokholmu.      Jimiona 

własne  rzek  kończą  zwykle  dopełniacz  na  u,  jako  to:  Dunaju,  Renu^ 
Bugu,  Dąepru ,  Dnestru,  Tybru,  Padu,  Ru6ikonu,  Gangesu,  Tybru  itd., 
lecz  jeżeli  jimię  rzeki  jest  wzięte  od  jimion  pospolitych  żywotnych, 
wtedy  się  kończyć  mogą  na  «>  jako  to:  Yepr,  Yepra  i  może  jeszcze 
kilka  jinnych. 

7.  Jimiona  cudzoziemskie  jakiegokolwiek  znaczenia,  nie  spolszczone,  kończą 

zwykle  dopełniacz  na  u,  jako  to:  systemdtu,  tematu,  poematu,  hdftu,  apo- 
strofu, balu,  atramentu,  sakramentu,  baletu,  banketu,  Biletu,  pamfletu,  cyro- 
grafu, fałdu,  grotu,  gjilitu,  gzymsu,  galeru,  kuligu,  łastu,  mastu,  nervu, 
pulsu,  paragrafu,  periodu,  rystunku,  procesu,  robronu,  styletu,  salu ,  slaku, 
soru,  trelu,  uniformu,  vertepu,  kablionu,  stokfysu,  hałasu,  portretu,  domu, 
pistoletu,  ganku,  krużganku,  placu,  rynku,  cynku,  metalu,  amoniaku,  araku, 
rumu,  laku,  gatunku,  pastetu.  Wyjątki:  karaBina,  antika,  arkana,  alkera, 
agarika,    arbuza,    melona,    ogórka,    beryla,    bezoara,    śpifira,  śpi/llera,  spitdla, 

sparaga,  łóta,  funta,  centnara,  tuzina  i  j inne  oznaczające  miarę  lub  wTagę. 

§    114. 
Ndrzędnik  liczby  pojedynczej  rzeczowników  męzkich ,  nijakich  i  żeńskich. 

Sanskryckie  znamię  tego  skłonnika  bhi  ulotniło  się  całkiem  w  li- 
czbie pojedynczej  ze  sanskryckiego  skłaniania,  lecz  pozostało  w  liczbie 
mnogiej  s  końcowym  s,  które  jest  znamieniem  liczby  mnogiej  w  końcówce 
bhis.  Ślad  jistnienia  sanskryckiego  bhi  dochowała  greczyzna  w  swej  końcó- 
wce phi,  którą  oznaczają  epicy  tak  celownik  jak  i  dopełniacz;  zresztą  tak 
w  greczyznie,    jak  i  w  łacinie    całkiem    zaginął    narzędnik    ze  skłaniania. 

Litwini   sanskryckie   bhi,  bhis  wymienili   W  mi,    mis,    np.    sunumi  synem,    akimi 

okem,  moterim  nejastąi  lecz  w  skłanianiu  rzeczowników  męzkich,  kończących 
się  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  na  as,  is:  i  żeńskich  na  a,  e,  końcó- 
wka mi  lub  m  tak  jak  w  sanskrycie  całkiem  odpada;   jako  to:  mianowniki 

ponas,  ukis ,  ranka,  zvake ,  brzmią  W  narzędniku  liczby  pojedynczej:  ponu  pa- 
nem, ukiu  pomeskanem ,  ranka  ręką,  zvake  śyścą  itd.  zamiast  ponami,  ukiami,  ran- 
kami, zvakeml  Starzy  Słowianie  s  końcówki  mi  zrobili  m*  (m),  z  bhis  (mi), 
w  polszczyznie  znamię  ^  w  liczbie  pojedynczej  utraciło  zmiękczenie  i  po- 
zostało samo  m%  które  się  łączy  s  tematem  męzkim  i  nijakim  za  pośredni- 
ctwem spójki  e,  s  tematem  zaś  żeńskim  łączy  się  bezpośrednio  samogłoska 
nosowa  ą,  która  jest  zwokalizowaniem  i  skontrahowaniem  starosłowiańskie- 
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go  zakończenia  oją  lub  eją;  np.  starosłowiańskie  narzędniki  ryboją,  d?pijeją, 
brzmią  w  polszczyznie  rybą,  żmiją,  a  gdyby  nawet  polska  końcówka  na- 
rzędnika ą  nie  powstała  s  kontrakcyji  starosłowiańskich  zakończeń  oją,  eją, 
to  i  tak  polskie  zakończenie  am,  em  dla  odpadłej  samogłoski  i  musiałoby 
się  zesamogłoskować  w  samogłoskę  ą,  b}<najmniej  zaś  w  ę.  Według  po- 
wyższego wywodu  mamy  tedy  w  polszczyznie  dwa  zakończenia  narzędnika 
liczby  pojedynczej  em  i  ą,  w  których  obydwa  tkwi  znamię  tegoż  skłonnika 
m.  Zakończenie  em  służy  dla  rzeczowników  męzkich  i  nijakich,  zakończe- 
nie zaś  ą  dla  rzeczowników  żeńskich.  Według  tego  wywodu  urabiają  się 
tedy : 

1.  od  tematów  męzkich:  ojc,  kotl,  tygodii,  Bóg,  złoyek,  pan,  orl,gołą6,  ołóy, 
głos,  rog,  rynk  itd.  narzędniki  liczby  pojedynczej:  ojcem,  kotłem,  ty  godłem, 
Boyem,  rogem,  ryn/cem; 

2.  od  tematów  nijakich:  pol,  okn,  ćelęć,  bremer[,  obojg,  seśćorg  narzędniki  li- 
czby pojedynczej:  polem,  oknem,  ćelęćem,  breijienem,  obojgem,  seśćorgem; 

3.  od  tematów  żeńskich:  kśązk,  nadej,  żmij,  sij,  filologij,  amnestij,  noc,  gej,  ka- 
pel, kolej,  vś,  gałąg,  kry,  bry,  fiorągy,  stras,  tvdr,  vs,  vod,  roi,  prac,  statu, 
moc,  kuzbaj,  kądel,  ipć,  Sey,  bogiji,  pan,  gospody^  narzędniki  liczby  pojedyn- 
czej: kśązką,  nade  ją,  żmiją,  siją,  filologiją,  amnestiją,  nocą,  gęśą,  kapelą,  ko- 
leją, vśą,  gałęgą,  kryą,  bryą,  fiorągy ą,  strażą,  tvarą,  vsą,  vodą,  rolą,  pracą, 
statuą,  mocą,  kuzbają,  kądelą,  r^Cą,  śeną,  bo  giną ,  pana,  gospody^ą  itd. 

Uwaga  1.  W  starosłowiańskim  języku  znajdujemy  narzędniki  liczby  pojedyń- 
czój od  tematów  kończących  się  na  j,  jako  to :  kraj,  krajim,  itd.  Według  tej  normy, 
a  raczej  przez  naśladowanie  skłaniania  czeskiego,  kończyli  niekiedy  Zygmuntowscy 
pisarze  narzędnik  od  tematów  zmiękczonych  zamiast  na  em,  na  im,  tak  w  rodzaju 
męzkim  jak  nijakim,  na  co  prof.  Sztochel  w  swojej  Gramatyce  przytacza  następu- 
jące przykłady  na  str.  79  w  rodzaju  męzkim:  Vyznąvdmy  to  tym  listym  (Opis 
z  Żywota  Chrystusa).  Ve$mij  zanklu_  s  korenim  (Siennik  str.  119.)  W  rodzaju 
zaś  nijakim  na  str.  149  z  ndśenim  Imanym  (Siennik  sir.  113);  bolące  mejsca  mazać 
gelim  okładać,  tamże  Str.  122.  Neficąc  śę  im  po  tym  zęstym  odmdyanim  uprikrić 
(Groicki  w  przedmowie  do  porządku  sądów  miejskich).  Co  byvd  z  yelkim  ublize- 
nim  ubogifi,  ludi,  tamże.  Lecz  tych  staropolskich  form  narzędnika  liczby  pojedyn- 
czej, jako  oczywistych  czechizmów,  używać  się  dzisiaj  nie  godzi. 

Uwaga  2.  Starzy  Słowianie  znamię  narzędnika  liczby  pojedynczej  m*  (iji) 
łączyli  tak  w  rodzaju  męzkim  jak  i  w  nijakim  po  spółgłosce  twardej  za  pośredni- 
ctwem spójki  o,  np.  synom*,  kołom*,  itd.  W  polskim  zaś  języku  mówim  i  piszem 
synem,  kołem,  s  czystym  e,  które  zawdzięcza  swoje  jistnienie  w  tym  skłonniku  jak 
i  gdzieindziej  wpływowi  spółgłosek  zmiękczonych,  na  które  się  kończą  liczne  te- 
mata  tak  w  rodzaju  męzkim  jak  i  nijakim,  jako  to:  pol,  słone,  koą,  kraj,  które 
urabiają  narzędnik  liczby  pojedynczej  w  starosłowiańskim  polem*,  słoiiceiji*,  koneiji*, 
krajim*,  itd.,  w  polskim  zaś  polem,  słońcem,  konem,  krajem  itd.  Ta  tedy  przeważnie 
większa  część  tematów  zmiękczonych,  po  których  przed  m,  tak  w  starosłowiańskim 
jak  i  polskim  języku,  musi  być  koniecznie  spójka  e,  pociągnęła  za  sobą  przemianę 
starosłowiańskiego  o  w  czyste  e,  i  po  tematach  twardych,  jako  to:  synem,  kołem, 
płotem,  błotem,  zamiast  form  pićrwotnych  synom,  kolom,  itd. 

Uwaga  3.  Aczkolwiek  w  końcówce  żeńskiej  narzędnika  liczby  pojedynczej  ą 
tkwi  już   spójka,    to  jednakże  starzy  Słowianie  tę  końcówkę  łączyli   s  tematami 
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twardemi  za  pośrednictwem  spójki  o,  s  tematami  zaś  miękkiemi  za  pośrednictwem 
spójki  e,  którą  to  spójkę  dla  zapobieżenia  rozziewowi  przegradzali  spółgłoską  j, 
np.  ryhoją  (rybą),  voleją  (volą),  dtpijeją  (zijiiją)  i  takim  sposobem  odróżniali  narzę- 
dnik  od  biernika,  który  się  kończy  w  starosłowiańskim  zawsze  na  ą,  u  nas  zaś, 
jak  wiadomo  już  na  ę  już  na  ą;  np.  starosłowiańskim  biernikom  rybą,  dijiiją,  volą 
odpowiadają  polskie  bierniki  rybą,  zipiję,  volą  itd. 

Nasi  dzisiejsi  pseuclo-reformatorowie  języka  polskiego,  s  chwalebnej  zajiste 
chęci  odróżnienia  biernika  liczby  pojedynczej  od  narzędnika  kończącego  się  tu 
zawsze  i  wszędzie  na  ą,  poprawiają  s  pieca  na  łeb  zygmuntowskie  formy  biernika 
volą,  dolą,  rolą,  lutyą,  yiyiliją,  euanyeliją  itcT.  na  swoje  formy  volę,  dolę  itd.  i  po- 
stawiwszy całkiem  dowolne  i  na  niczym  nie  oparte  prawidło,  że  tylko  przymiotniki 
i  zajimki  kończyć  mają  biernik  na  ą,  każą  rodzime  polskie  bierniki  pisarzów  Zy- 
gmuntowskich  moje,  tvoje,  svoję,  nasę,-  vasę,  vsistlą,  pisząc  w  bierniku:  moją^ 
tvoją  itd. 

Takowa  reforma,  a  raczej  każenie  naszego  języka,  jest  skutkiem  płytkiej  zna- 
jomości, a  raczej  grubej  niewiadomości  praw  głosowych  naszego  języka.  Dobrze 
jest  i  chwalebnie,  odróżniać  brzmieniem  i  pisownią  różne  formy  językowe  i  różne 
skłonniki  od  siebie,  lecz  to  tylko  dziać  się  może  w  każdym  języku  z  zachowaniem 
praw  głosowych,  a  bynajmniej  z  ich  pogwałceniem.  Łacinnicy  nie  silili  się  wcale 
na  środki  i  sposoby  odróżniania  dopełniaczów  liczby  pojedynczej  mrgae  (rózgi),  do- 
mini (pana),  od  mianownika  liczby  mnogiej  mrgae  (rózgi),  domini  (panoye),  gdyż 
tu  każdy  środek  clo  tego  celu  użyty  byłby  pogwałceniem  uzasadnionych  praw  języ- 
kowych, a  takie  pogwałcenie  dzieje  się  obecnie  w  naszym  języku  co  do  biernika 
żeńskiego  liczby  pojedynczej.  Jakiż  środek  wymyślą  oni,  aby  brzmieniem  i  piso- 
wnią odróżniać  dopełniacz  liczby  pojedynczej  kości  od  celownika,  miejscownika  tejże 
liczby  i  od  mianownika  liczby  mnogiej?  czy  się  chwycą  pisowni  kś.  Kajsiewicza  i  będą 
z  nim  razem  pisali  kośće,  yadomośće,  wpejetnośće  itd.  ?  Jaki  środek  wymyślą  jeszcze, 
by  odróżnić  dopełniacz  liczby  pojedynczej  ryby  od  mianownika  i  biernika  liczby 
mnogiej  ryby,  zechcąc  może  pisać  rybę?  czy  tak? 

• 

§    115. 

Mianownik,   biernik  i  ivołdcz  liczby   mnogiej  rzeczowników  mezkich, 

żeńskich  i  nijakich. 

A.  W  jafeckiej  rodzinie  językowej  w  skłanianiu  rzeczowników  trzy  są 
znamiona  liczby  mnogiej  w  mianowniku,  t.  j.  s,  i,  a.     ^ 

1.  Sanskryt  używa  w  mianowniku  liczby  mnogiej  rzeczowników  męzkich 
i  żeńskich  znamienia  &,  w  skłanianiu  zaś  rzeczowników  nijakich  zna- 
mienia i  s  poprzedzającą  wsuwką  n,  która  to  spółgłoska  nosowa,  jak 
w  liczbie  pojedynczej  spółgłoska  nosowa  m,  przenosi  pojęcie  ze  stanu 
osobowości  w  stan  rzeczowości  czyli  bierności;  np.  od  rzeczowników 
nijakich  vari,  talu,  dagat  urabiają  się  mianowniki  liczby  mnogiej  varini 
vody,  taluni  podiieBe^d,  daganti  śyaty;  od  rzeczownika  Żeńskiego  vidhavd 
urabia  się  tak  mianownik  jak  i  biernik  liczby  mnogiej  vidhąvas  vdovy. 
Lecz   od  rzeczownika  męzkiego   manudas  (mąz)   urabia  się  mianownik 

liczby  mnogiej   manudas  (męzoye),  biernik  zaś  manudan  zamiast  manudans 

(męze)7  gdzieś  końcowe  według  sanskryckich    praw  głosowych  odpaść 
musiało ,  wsunięte  zaś  n}  jak  w  liczbie  pojedynczej  w,  przenosi  pojęcie 
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ze  stanu  osobowości  w  stan  rzeczowości  czyli  bierności.  Tu  zwraca- 
my uwagę  czytelnika  na  tę  okoliczność,  że  w  sanskrycie  niczym  się 
nie  różni  biernik  liczby  mnogiej  rzeczowników  żeńskich  od  mianownika 
tejże  liczby,  w  czym  się  zupełnie  zgadza  s  polszczyzną. 

2.  Greczyzna  używa  w  mianowniku  liczby  mnogiej  w  skłanianiu  rzeczo- 
wników męzkich,  żeńskich  skłaniania  Igo  i  2go  końcówki  »,  która 
pozbawiona  poprzedzającego  n  jest  zarazem  znamieniem  osobowości  lin 
czby  mnogiej.  W  skłaniamu  zaś  trzecim  rzeczowników  męzkich  i  żeń- 
skich używa  jak  w  sanskrycie  końcówki  s,  którą  w  mianowniku  łączy 
s  tematem  za  pośrednictwem  e  krótkiego,  w  bierniku  zaś  za  pośre- 
dnictwem a  krótkiego ,  które  to  zakończenie  as  przeszło  i  do  biernika 
liczby  mnogiej  Igo  skłaniania.  Porównaj  mianowniki  liczby  mnogiej: 
dlkai  prawa,  machairai  noże,  politai  obywatele,  neaniai  młodeyci,  logoi  mowy, 
pliegoi  buki,  korakes  kruki,  leontes  lvi,  bierniki  zaś  brzmią:  dikas  prava,  ma- 
chairas  noże,  politas  obyvatele ,  neanias  młodeyce,  korakas  kruki,  leontas  lvy, 
lecz  w  skłanianiu  2gim  greczyzna  tak  jak  sanskryt  w  bierniku  rze- 
czowników męzkich  wsuwa  przed  s  spółgłoskę  n,  która  s  poprzedza- 
jącą spójką  o  tworzy  dwugłoskę  u. 

Przypisek.  W  greczyznie  głoska  u  jest  zawsze  dwngłoską,  a  zatym  gło- 
ską pochodną  i  oznacza  się  dla  tego  dwiema  samogłoskami,  jako  to: 
ov,  które  bez  wątpienia  brzmiały  jak  dzisiejsza  czeska  dwugłoska  ou 
w  budou  za  starosłowiańskie  badati. 

Porównaj  bierniki  logus  movy,  phegus  buki,  powstałe  z  logom,  phe- 
gons.     Tyle  co  do  rzeczowników  męzkich  i  żeńskich. 

Co  się  zaś  tyczy  mianowników  i  bierników  liczby  mnogiej  rzeczo- 
wników nijakich,  takowe  kończą  się  na  a,  która  to  końcówka,  mojim 
zdaniem,  jest  przejętą  s  końcówki  mianownika  liczby  podwójnej  we- 
dyjskiego  narzecza.  Porównaj  mianowniki  nijakie  liczby  mnogiej:  syka 
figi,  pragmata  red,  która  to  końcówka  przeszła  z  greczyzny  do  łaciny 
i  do  słowiańskiej  mowy,  a  w  szczególności  do  języka  polskiego.  Po- 
równaj łacińskie  bierniki   i  mianowniki   liczby    mnogiej    rzeczowników 

nijakich:   templa  śyątyne,  verba  słova,  nomina  jhpona,  tonitrua  grmoty,  maria 

mora,  comua  rogi,  i  polskie  mianowniki  i  bierniki  liczby  mnogiej  rze- 
czowników nijakich:  błota,  stada,  grona,  zyeręta,  raijiona, 

3.  Łacina  używa  w  mianowniku  liczby  mnogiej  rzeczowników  męzkich 
i  żeńskich  skłaniania  Igo  i  2go  końcówki  t,  które  w  lym  skłanianiu 
w  połączeniu  s  poprzedzającym  a  tworzy  dwugłoskę  cv,  w  2gim  zaś 
skłanianiu  łączy  się  to  i  bezpośrednio  s  tematem.  Porównaj  miano- 
wniki liczby  mnogiej:  wme  drogi,  vwgce  rózgi,  domini  panoye ,  scrvi  sludi, 
biernik  zaś  liczby  mnogiej  kończy  się  w  lym  skłanianiu  na  «s,  w  2gim 

na   <>s,   jako  to:    wa&  drogi,  virgas  rózgi,  dominos  pany,    seruos  sługi.  W    3im 

zaś  i  5tym  skłanianiu  kończy  tak  mianownik  jak  i  biernik  na  «*, 
w  4tym  skłanianiu  na  ms,  jako  to:  sermones  mory,  arbores  dreva,  dies  dip, 
res  rezi,  sensus  zmysły^  gdzie  również  widziin,  że  biernik  niczym  się 
nie  różni  od  mianownika.  Tak  się  rzecz  ma  co  do  rzeczowników  męz- 
kich i  żeńskich. 
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4  Litewski  język  kończy  mianownik  liczby  mnogiej  już  na  »,  jako  to: 
ponai  panoye,  ufćiei  ipeska^d  ,  a  w  takim  razie  końc/y  się  biernik  jak 
w  greczyznie  2go  skłaniania  na  us ,  np.  ponus  pany,  ukius  nieskąpa ,  w  któ- 
rym to  w  jak  w  greckim  tkwi  spółgłoska  nosowa  n;  już  na  «,  w  któ- 
rym to  razie  mianownik  nie  różni  się  od  biernika ,  jako  to :  dangus 
nefiosa,  sunus  synoye  i  syny,  zvakes  śyece,  moteres  koóety ;  lecz  jeżeli  miano- 
wnik liczby  mnogiej  rzeczowników  żeńskich  kończy  się  na  <?$,  jako  to : 

rankos  ręce,   wtedy  biernik   kończy   się  na  a«,  jako   to:   rankas  ręce. 

Uwaga.  Języki  romańskie,  które  utraciły  skłanianie  rzeczowników,  dochowały 
jeszcze  znamiona  liczby  mnogiej  5,  i,  jako  to:  kśązka  nazywa  się  po  francuzku 
le  Iwre,  po  włosku  U  libro;  kśązki  zaś  po  francuzku  les  Iwres,  po  włosku  i  libri, 
co  dowodzi,  że  w  liczbie  mnogiej  ani  s,  ani  t,  ani  a  nie  są,  znamionami  skłonniko- 
wemi,  lecz  jedynie  i  wyłącznie  znamionami  liczby  mnogiej. 

B.  I.  Przejrzawszy  końcówki  mianownika  i  biernika  liczby  mnogiej  4ch 
pokrewnych  języków,  przystępujemy  teraz  do  końcówek  mianownika 
liczby  mnogiej  w  języku  polskim ,  których  jest  w  rodzaju  męzkim  4 : 
oye,  e,  i,  y  \y  rodzaju  żeńskim  2:  y,  e,  w  rodzaju  nijakim  1:  a,  jak 
w  greczyznie  i  łacinie.  Końcówka  oye  składa  się  ze  wsuwki  ov9  w  któ- 
rej właśnie  tkwi  znamię  osobowości  męzkiej,  i  s  końcówki  je,  która 
się  pojawia  w  greczyznie  jako  końcówka  mianownika  i  biernika  liczby 
podwójnej.  Ta  końcówka  łączy  się  także  s  tematami  męzkiemi  koń- 
czącemi  się  na  spółgłoskę  zmiękczoną,  bez  wsuwki  ov,  a  wtedy  biernik 
nie  różni  się  niczym  od  mianownika.  Końcówka  i  łączy  się  bezpośre- 
dnio s  tematem  i  miękczy  poprzedzającą  spółgłoskę  twardą.  Te  koń- 
cówki łączą  się  wr  obecnym  stanie  polszczyzny  tylko  z  rzeczownikami 
oznaczającemi  osoby  płci  męzkiej ,  którym  końcówka  oye  nadaje  pewną 
powagę  i  znaczenie,  jakiej  nie  mają  końcówki  e  lub  i.  Jeżeli  mianownik 
liczby  mnogiej  kończy  się  na  oye  s  poprzedzającą  spółgłoską  twardą, 
lub  na  i,  wtedy  biernik  liczby  mnogiój  kończy  się  na  y.;  jeżeli  zaś 
mianownik  liczby  mnogiej  kończy  się  na  oye  s  poprzedzającą  spółgło- 
ską zmiękczoną,  wtedy  biernik  liczby  mnogiej  kończy  się  na  <?  po- 
wstałe z  ę.  W  tych  tedy  końcówkach  biernika  liczby  mnogiej  y,  e, 
tak  jak  w  grecko-litewskim  u  tkwi  znamię  liczby  mnogiej  n9  które  jest 
zarazem  znamieniem  rzeczowości  czyli  bierności.  Porównaj  mianowniki 
liczby  mnogiej:  panoye,  opekunoye,  króloye,  cesaroye,  Piloci,  rybdei,  svd6i, 
Nemci,  kupci,  parobci ,  gośće,  zotyere  z  biernikami  liczby  mnogiej :  pany,  ope- 
kuny,  króle,  cesare,  Pilopy,  rybdfci,  (gdzie  fći  stoji  za  ky),  svdSy,  Nemce,  kupce, 
parob/ci,  gośće,  sotyere.  Nie  tylko  z  zakończeniami  oye,  i,  lecz  także 
z  zakończeniem  je  łączy  się  w  mianowniku  liczby  mnogiej  pojęcie  oso- 
bowości męzkiej  w  rzeczownikach  dwutematowych  kończących  się  na 
anin  w  liczbie  pojedynczej,  na  an  w  liczbie  mnogiej,  np.  Podołaniu, 
Hreśćijariin^  mianowmik  liczby  mnogiej  męzkiej:  Podola?^,  Hreśćijane, 
biernik    zaś  liczby  mnogiej:  Podolany,  Kreśćijany.    Mówim  tedy  pobożni 

Hreśćijane  lub  pobożne  Hreśćijany,  jak  mówim  troskliwi  opekuni  i  tro- 
skliwe opekuny.  Nasz  Mroziński,  nie  znając  rodowodu  końcówek  skłon- 
nikowych,  sądził  mylnie,  żeśmy  powinni  mówić  Hreśćijarp,  Podolani 
w  rodzaju  męzkim,  jak  mówim   hetmani,  cygani,  opekuni;   MrozińsMemu 
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bowiem  zdawało  się,  że  końcówka  e  powinna  być  koniecznie  żeńską, 
co  nie  jest  prawdą,  albowiem  mówim:  gośće  prije/iali,  valezqi  rycere  i  va- 
lezne  rycere^  poczucie  bowiem  gramatycznego  rodzaju  tkwi  tu  raczej 
w  znaczeniu  rzeczownika,  a  nie  w  jego  końcówce.  Tak  samo  się 
rzecz  ma  co  do  formy  męzkiej  Podolaąe.  Nadto  jile  razy  mianownik 
liczby  mnogiej  rzeczowników  męzkich  kładziemy  s  przymiotnikiem  lub 
zajimkiem  kończącym  się  na  *,  np.  ci  valeziii  rycere,  tyle  razy  końcówka 
rzeczownika  e  nie  zawiera  w  sobie  znamienia  rzeczowości  n,  lecz  na 
odwrót  skoro  powiemy  te  valezne  'rycere,  wtedy  we  wszystkich  3ch  koń- 
cówkach e  tkwi  znamię  rzeczowości  n,  jak  to  ma  miejsce  w  starosło- 
wiańskich mianownikach  żeńskich  liczby  mnogiej:  role  (voluntates),  duse 
(aiiimce).  Nadto  mianowniki  hetmani,  cygani  skłaniają  się  według  jednego 
tematu  tak  w  liczbie  pojedynczej  jak  i  mnogiej,  gdy  tymczasem  jinny 
jest  temat  Podołaniu  dla  liczby  pojedynczej,  a  jinny  Podclan  dla  liczby 
mnogiej. 

Według  normy  foeśćijayin ,  foeśćijane   należałoby    skłaniać  Domini- 

kaipn,  Doijiiiiikane ,  a  bynajmniej  Dorpiijikaiii  jak  cygani  i  lietmani.  Na  ta- 
kowe skłanianie  naprowadza   już  samo  porównanie  tych  rzeczowników 

Z  łacińskiemi  christianus ,  dominicanus.  Według  normy  fireśćijcufin ,  fireśći- 
jaye  skłaniamy  prijdćel,  pńjdćele  w  formie  męzkiej,  prijdcoły  w  formie 
żeńskiej  itd.  Nie  słusznie  więc ,  zdaje  mi  się ,  niektórzy  gramatycy 
rzeczowniki  kończące  się  w  liczbie  pojedynczej  na  ic9  iz  chcą  kończyć 
koniecznie  w  mianowniku  liczby  mnogiej  na  ci,  jidąc  za  powagą  nie- 
których pisarzy  Zygmuntowskich  i  ganią  nam  nasze  całkiem  organiczne 
i  prawidłowe  formy,  jako  to:  rodice,  starośćice,  vojecodice,  króleyize,  cesa- 
reyize  itd.  Ponieważ  rzeczowniki  oznaczające  zwierzęta  rodzaju  męz- 
kiego  i  żeńskiego  jako  też  osoby  płci  żeńskiej  i  rzeczy  nieżywotne 
przechodzą  w  dzisiejszej  polszczyznie  w  liczbie  mnogiej  ze  stanu  oso- 
bowości w  stan  rzeczowości  czyli  bierności ,  przeto  też  jich  mianowniki 
nie  różnią  się  niczym  od  bierników  liczby  mnogiej.  Porównaj  miano- 
wniki: psy,  koty,  roły,  barany,  ko?ie,  jelene,  struśe,  rpdyede,  koBety,  ijeyasty, 
sony,  pa^e,  gospodynie,  ropufiy,  mufiy,  kozy,  osy,  vrony.  pszoły,  kury,  sovy,  bra- 
my,   brony,    goleBe,    Fiorągye,    britvy,  goiptvy,    statuy  itd.,  które   są   zarazem 

biernikami  liczby  mnogiej;  co  większa,  nawet  bierniki  osób  płci  męz- 
kiej mogą  być  użyte  jako  mianowniki  liczby  mnogiej  w  poezyji  i  w  mo- 
wie uroczystej,  jak  np.  pany,  opekuny,  króle,  cesare  itd.,  lecz  w  mowie 
potocznej  mówim  s  pewnym  odcieniem  lekceważenia,  jako  to:  Mopy, 
koty,  hycle  itd. 

Jeżeli  mianownik  liczby  pojedynczej  kończy  się  na  a  lub  d  s  poprze- 
dzającą spółgłoską  zmiękczoną,  wtedy  tak  mianownik  jak  i  biernik 
liczby  mnogiej  kończyć  się  musi  na  e,  które  w  starosłowiańskim  jest 
€1  jako  mieszczące  w  sobie  znamię  bierności  n;  np.  rzeczowniki  żeń- 
skie: dusa,  vold,  żmija,  kana,  baria,  Kasa,  Maryja  itd.  mają  W  miano- 
wniku i  bierniku  liczby  mnogiej  końcówkę  e,  jako  to:  duse,  vole,  żmije, 
kane ,  bane,  Kaśe,  Maryje,  w  starosłowiańskim  dusę,  vol?,  drpiję  itd. 
Jeżeli  zaś  mianownik  liczby  pojedynczej  kończy  się  na  spółgłoskę 
zmiękczoną,  wtedy  mianownik  i  biernik  liczby  mnogiej  kończy  się  na 
*  powstałe  z  y,  które  po  spółgłosce  zmiękczonej  przemienić  się  musi 
w  i.    Takiemi  rzeczownikami  są,  np.  kość,   ość,    nić,   noc,    moc,  pomoc, 
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rez  itd.,  które  się  w  mianowniku  i  bierniku  liczby  mnogiej  kończą  na 
(,  jako  to:  kości,  ości,  [  według  tej  ąnalogiji;  yadomośći,  wjiejętnośći, 
słabości,  n&pętno&ći ,  ffići,  śśći ,  noci,  moci ,  pomoci ,  ?*m,  ftrp,  /£<?a,  /ma, 
ćyerći,  zęśći ,  zinnośći ,  #f^',  jedności,  myśli,  peM,  pezęći ,  perśi ,  p?śći ,  poye- 
śći,  prikrośći,  yeśći,  zdpoyedi,  odpoyedi,  złości,  mysi,  prićeśi  itd.  Jeżeli  zaś 
rzeczowniki  żeńskie  kończące  się  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  na 
spółgłoskę  zmiękczoną,  powstały  przez  odsuwkę  starosłowiańskiego 
zakończenia  ija\  lub  wr  polskim  języku  mają  drugą  formę  w  miano- 
wniku liczby  pojedynczej  na  d  pochylone ,  jako  to :  voii  vo?id ,  głą6  glę- 
6d ,  Mrni  karma ,  tpd  loda ,  skroy  po  Starosłowiańsku  ladija ,  skraca ,  tu- 
dzież wielozgłoskowe  kończące  się  w  mianowniku  liczby  pojedynczej 
na  y,  powinny  się  w  mianowniku  i  bierniku  liczby  mnogiej  kończyć 
koniecznie  na  e,  jako  to:  w^0,  głęBe,  kdrme,  lode,  Fiorągye,  stągye,  konye, 
skroję  itd. 

Ponieważ  trudną  jest  częstokroć  rzeczą  wyśledzić,  czy  rzeczownik 
żeński,  kończący  się  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  na  spółgłoskę 
zmiękczoną,  powstał  w  języku  naszym  przez  przydanie  samego  pogłosu 
■j.,  lub  też  przez  odcięcie  starosłowiańskiego  ija,  przeto  też  teraźniejsi 
pisarze  nasi  często  w  mianowniku  liczby  mnogiej  używają  końcówki  e 
zamiast  %  nawet  u  tych  rzeczowników,  które  najprawdopodobniej  po- 
wstały przez  przydanie  do  pierwotnika  samego  pogłosu  j,  i  dla  tego 
piszą:  noce,  pezeće,  prićeśe,  gdrśće,  postaće ,  z  er  de ,  roskose,  słodyze,  potvdre. 
tudre ,  ośe  itd.  zamiast  Zygmuntowskich  form :  noci ,  pezęći ,  prićeśi  itd. 
Według  tej  ąnalogiji  noci  używa  się  mianownik  liczby  mnogiej  d^i  za- 
miast organicznej  formy  dqe  od  rzeczownika  męzkiego  <%•  Co  do  uży- 
wania w  mianowniku  liczby  mnogiej  końcówki  e  zamiast  organicznej  i, 
trudno  zaprzeczyć,  jiż  mianowniki  vśe,  noce,  d^e,  tvd?e  itd.,  użyte  bez 
przymiotnika  lub  zajimka,  wyraźniej  nam  oznaczają  liczbę  mnogą,  niż 
organiczne  formy  vśi,  noci,  tvdri  itd.;  lecz  jeżeli  te  rzeczowniki  są  opa- 
trzone w  mowie  przymiotnikami  lub  zajimkami  wskazującemi  dostate- 
cznie jich  Ikzbę,  wtedy  sądziłbym,  jiżby  korzystniej  bj^ło  pod  wzglę- 
dem miłodź wieku  ku  uniknieniu  monotoniji  używać  tu  końcówki  i, 
a  więc  mówić  i  pisać :  te  yekne  noci ,  te  mile  tvdri ,  te  dni  uroziste  itd. , 
gdyż  tu  już  nie  podlega  żadnej  wątpliwości,  że  te  formy  noci,  tvdri, 
dni  są  użyte  w  liczbie  mnogiej. 

4.  Wszelkie  rzeczowniki  rodzaju  nijakiego  kończą  i  w  greczyznie 
i  łacinie  tak  mianownik  jako  i  biernik  liczby  mnogiej  na  «,  jako  to: 

kola,  błota,  dłóta,  goła,  resola ,  (od  gele  i  vesele),  ndrędd,  ndzind,  mora, 
pola ,  słońca ,  yiejsca ,  jaja ,  zyeręta ,  deuzeta ,  jhjiona ,  ryijiona ,  raijiona, 
ndśona  itd. 

5.  Jak  w  sanskrycie,  greczyznie,  łacinie  i  litewskim  języku,  tak  i  w  na- 
szym polskim  wolacz  liczby  mnogiej  we  wszystkich  skłanianiach  koń- 
czy się  zawsze  tak  jak  mianownik  liczby  mnogiej. 

Uwaga  1.  Przechodzenie  jimion  rzeczownych  osobowych  w  mianowniku  liczby 
mnogiej  ze  stanu  osobowego  w  stan  rzeczowości  czyli  bierności,  nazywają  grama- 
tycy nasi  przechodzeniem  formy  męzkiej  do  żeńskiej,  i  to  nie  bez  powodu.  I  tak 
nazywają  formami  męzkiemi:  opekunoye,  opekuyi,  kupci,  samci,  starci,  rnędrci,  Nemci, 
drdBi,  zidi,  osuśći,  arjołoye,  ojcoye,  prijaCele,    Yelkopola?ie  itd.,   formy  zaś  mianowni- 
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ków  liczby  mnogiej:    opehmy,  samce,  starce,  mędrce,  chkiby,  sidy,  osusty,  arpły,  ojce, 
pńjaćoly,  Yelkopolany,  które  zarazem  są  i  biernikami  liczby  mnogiej,  nazywają  for- 
mami żeńskiemi.     Widzim  więc,  że  w  języku  naszym  rzeczowniki   liczby  pojedyn- 
czej rodzaju  męzkiego  przyjmują  w  liczbie  mnogiej  formę  rodzaju  żeńskiego,  jak  to 
bywa  i  w  jinnych  językach.     W  tej  okoliczności,   a  bynajmniej  we  wTpływie  łaciny, 
zdaje  mi  się  być  prawydziwra  i  jistotna  przyczyna,    dla  której   za   analogiją  rzeczo- 
wników swojskich:  jęzmen,  jęzmona,  okręt,  okreta  przechodzą  rzeczowniki  cudzoziem- 
skie w  liczbie  pojedynczej  do   rodzaju  męzkiego,   w  liczbie  mnogiej  do  rodzaju  ni- 
jakiego,   zwłaszcza  takie,    które  kończą  dopełniacz  liczby  pojedynczej  na  u,  a  nie 
na  a,  np.  grunt,  gruntu,  fundament,   fundamentu,    sakrament,    sakramentu,   postument, 
postumentu,  element,  elementu,  proces,  procesu,   reces,   recesu,    sukces,  sukcesu,  procent, 
procentu,  akces,   akcesu,    interes,  interesu,    expens,    expensu,    akt    aktu    fakt,  faktu  itd. 
przechodzą  w  liczbie  mnogiej  do  rodzaju  nijakiego,    a  zatym   urabiają  tak   miano- 
wnik jako  i  biernik  liczby  mnogiej  nie  na  y,  która  to  końcówka  oznacza  w  naszym 
-języku,  jakeśmy  to  powyżej  widzieli,   formy  żeńskie,    mogące  oznaczać  osoby    płci 
męzkiej,    a   w  każdym   zaś   razie  jednostki    in   concreto,    lecz   na  a,  jako  znamię 
w  liczbie  mnogiej  niewątpliwej  rzeczowości  czyli  bierności  najstósowinejsze  do  ozna- 
czania w  liczbie  mnogiej   pojęć  oderwanych.     A  tak  powyżej  rzeczone  rzeczowniki 
cudzoziemskie  kończą  mianowniki  i  biernik  liczby  mnogiej  całkiem   prawnie  i  po- 
niekąd organicznie  na  a,  jako  to:   grunta,  fundamenta,  sakramenta,  postumentu,  ele- 
menta,   procenta,   procesu,   recesa,    sukcesa,    interesa,    expensa,   akta,  fakta.     Jednakże 
odróżniamy  akty  wiary,  nadziej  i,   miłości,   akty  dramatu  od  akta,  którym  to  wyra- 
zem oznaczamy  zeszyt  czynności  urzędowych  lub  sądowych.     Pomimo    tego   nowsi 
nasi  pisarze  i  teraźniejsze  nasze   czasopisma  wbrew  duchowi  naszego  języka  uży- 
wają często  form  na  y,  jako  to:    grunty,   interesy,  procesy,  procenty  itd.,  co  mojim 
zdaniem    godne  jest   nagany,  jako  niczym  nieusprawiedliwione  i  całkiem   dowolne 
podciąganie   form  językowych    pod  jedno   prawidło  i  krępowanie  swobody  języka. 
Przeciwko  formom  nowomodnym  interesy,  procesy,  procenty,   itd.   w  mianowniku  li- 
czby mnogiej  przemawia  i  ta  okoliczność,    że    samogłoska  y  jest,   jak  to  poniżej 
zobaczym,   zamiast  zakończenia  arfii  końcówką  narzędnika  liczby  mnogiej    rzeczo- 
wników męzkich  i  nijakich.     Jeżeli    więc    nowomodne   mianowniki   liczby    mnogiej 
procesy,  interesy,  procenty  itd.  narzucone  zostaną  naszemu  językowi,   wtedy  trudno, 
ażeby  się  kto  odważył  na  wyrażenie,  jiż  obciążył  się  licznemi  procesy,  zbogacił   się 
wielkiemi  procenty  itd. 

Uwaga  2.  Nasza  nieorganiczna  dotychczasowa  pisownia,  w  skutek  której 
piszemy  i  pisać  musim  po  spółgłosce  c  y,  zamiast  po  słowiańsku  i,  wpłynęła  nader 
niekorzystnie  na  nasze  poczucie  co  do  końcówki  ci  od  rzeczowników  osobowych 
męzkich  na  ec,  jako  to:  Nmjiec,  ojćec,  fiłopec;  stąd  pomimo  że  niówim  i  piszem  or- 
ganicznie ojce  nase  itd.,,  pisze  Krasicki  Pdopci  Regały,  zamiast  Filopce  SśgaJły  i  cho- 
ciaż wszystkie  jinne  kraje  oznaczamy  żeńską  formą  mianownika  liczby  mnogiej, 
jako  to:  Vło/iy  (Italia),  Vegry  (Ungaria),  Ze/iy  (Bohemia),  Prusy  (Borussia)  it(l.? 
to  jednakże  Germania  oznaczamy  formą  męzką  Netńci  zamiast  żeńską.  Ncmce, 
której  to  formy  słusznie  używała  rodakcyja  ś.  p.  „Gazety  Polskiej"  i  „Gońca  Pol- 
skiego", pism  wychodzących  przed  kilkunastu  laty  w  Poznaniu.  S  tym  wszystkim 
zapewne  już  pozostaniemy  przy  formie  męzkiej  Nemci,  która  musi  uchodzić  za 
żeńską,  jeżeli  w  tej  formie  końcówkę  i  uważać  będziemy  za  powstałą  z  y  w  skutek 
poprzedzającej  spółgłoski  zmiękczonej  c.  Porównaj  noc,  liczba  mnoga  noci  i  noce. 
Podobnież  i   mianownik   liczby   mnogiej   fiłopci  już  musi  być  uważany  jako  męzki 
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i  zarazem  żeński,  np.  pękm'  fihpci  i  pęknę  Piłopci  zamiast  pęknę  fdopce,  do  której  to 
ostatniej  formy  żeńskiej  zapewne  już  nie  przywykniemy.  Lecz  pomimo  tych  dwu 
wyjątków  stosownie  do  niniejszego  paragrafu  powinniśmy  sobie  postawić  następujące 
prawidło:  Jimiona  osób  płci  męzkiej,  kończące  się  w  mianowniku  liczby  pojedyn- 
czej na  ec,  mogą  mieć  w  mianowniku  liczby  mnogiej  obok  formy  męzkiej,  na  oye 
lub  t\  jako  to:  ojcoye,  mlodenci,  starci,  mędrci,  vyfiodci,  vędrowci,  gorjci  itd.,  drugą  koń- 
cówkę żeńską,  jako  to :  ojce,  mlodence,  starce,  mędrce,  vyPiodce,  vędrovce,  gońce,  które 
to  formy  są  zarazem  biernikami  liczby  mnogiej.  Do  tego  prawidła  stosować  się 
mogą  i  powinny  jimiona  osób  płci  męzkiej,  kończące  się  w  mianowniku  liczby  po- 
jedynczej na  ca,  jako  to:  dowódca,  radca,  rajca,  kłamca,  sprcwca,  oprawca,  zndvca, 
których  mianowniki  liczby  mnogiej  męzkie  są  bez  zaprzeczenia:  dovódci,  radci,  rajd, 
kłamcie  sprdvci,  oprdvci,  zndcci  itd.,  formy  zaś  żeńskie  są  dovódce,  radce,  rajce, 
klamce,  sprdvce,  oprawce,  zndvce  itd. 

Jimiona  zaś  zwierząt  i  rzeczy  nieżywotnych,  które,  jak  wiadomo,  w  mowie 
zwyczajnej  w  liczbie  mnogiej  przechodzą  do  rodzaju  żeńskiego,  a  raczej  przybie- 
rają formy  żeńskie,  powinny  bezwarunkowo  kończyć  mianownik  liczby  mnogiej  na  e, 
jako  to:  padalec,  jagyec,  glusec,  latayec,  saijiec,  palec,  "walec,  groboyec,  słupec,  kopeć, 
krogulec  itd.  powinny  brzmieć  w  mianowniku  i  bierniku  liczby  mnogiej:  padalce, 
ja%wce,  głusce,  ldtdvce,  samce,  palce,  valce,  grobowce,  słupce,  kopce,  krogulce  itd. ;  chyba 
żeby  je  jaki  poeta  chciał  uosabiać  za  analogiją  wyrażeń:  pśi  zażarci,  yilci  dra- 
pezip,  ptdskoye  leśrp  itd.,  wtedy  mogłyby  się  kończyć  w  mianowniku  liczby  mnogiej 
na  i,  np.  jadowici  padalci  itd. 

Uwaga  3.  Jak  w  liczbie  pojedynczej  używa  dzisiejsza  polszczyzna  dopełnia- 
cza jimion  żywotnych  w  znaczeniu  biernika,  np.  ko/idm  Boga,  zzę  króla,  kupiłem 
kona,  złapałem  ptaka,  zaBiłem  kota  itd.,  tak  też  i  w  liczbie  mnogiej  używamy  dzi- 
siaj w  zwyczajnej  mowie  dopełniacza  zamiast  formy  biernika,  lecz  tylko  u  jimion 
osób  płci  męzkiej,  a  bynajmniej  zwierząt,  jako  to :  vzywdm  bogóv  poganskiFi,  yidałem 
królów,  pritdzdm  Ojców  śyętyfi  Kośćoła,  vysyłdm  synóv  na  vojnę<  ko/idm  prijdćół  i  ne- 
pmjdciół,  nauzdm  pogan  i  zidóv  -  itd.  Lecz  kupiłem  kone,  deptałem  vęze,  potrułem 
szury  itd. 

Dla  tego  tóż  gramatycy  nasi  ze  względów  pedagogicznych  we  wzorcach 
skłaniania  rzeczowników  męzkich  żywotnych  nietylko  w  liczbie  pojedynczej,  w  której 
ściśle  rzecz  biorąc,  biernik  niczym  się  nie  różni  od  mianownika,  ale  nawet  i  w  li- 
czbie mnogiej  co  do  rzeczowników  osobowych,  kładą  w  bierniku  formy  dopełnia- 
cza, co  się  dzieje  pod  względem  biernika  liczby  mnogiej  ze  szkodą  nauki  ojczystego 
języka.  Albowiem  formy  biernika  liczby  mnogiej  rzeczowników  osobowych  męzkich 
znikają  s  pamięci  młodzieży,  jako  mniej  używane  w  potocznej  mowie.  Młodzieniec 
zaś  nauczywszy  się  skłaniania  s  takiej  szkolnej  gramatyki,  gdy  po  tym  przystąpi 
do  czytania  wzorowych  pisarzy  Zygmuntowskich,  którzy  tak  często  używali  właściwych 
form  biernika  liczby  mnogiej,  jak  jich  często  używali  nasi  poeci,  uczuje  się  w  przy- 
krym położeniu  niezrozumienia  od  razu  wzorowej  polszczyzny  naszych  Skargo  w, 
Wujków,  Kochanowskich,  Górnickich  itd.,  a  nawet  dzisiejszych  Mickiewiczów  i  Kra- 
sińskich, i  poczyta  bierniki  liczby  mnogiej,  oznaczające  osoby  płci  męzkiej,  za  jakieś 
niestosowne  dla  dzisiejszej  polszczyzny  archaizmy,  któremi  bynajmniej  nie  są  i  być 
nie  mogą. 

Uwaga  Ł  Jak  w  liczbie  pojedynczej  końcówki  mianownika,  biernika  i  wo- 
łacza  w  polszczy znie  i  językach  pokrewnych  nie  są  znamionami  skłonnikowemi,  tak 
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samo  i  w  liczbie  mnogiej  końcówki  mianownika,  biernika  i  wołacza  5,  a,  y,  e  nie  są 
znamionami  skłonnikowemi. 

§    116. 

Miejscownik  liczby  mnogiej  rzeczowników  męzkich ,  żeńskich  i  nijakich. 

Znamię  miejscownika  liczby  mnogiej  nie  przeszło  ze  sanskrytu  ani  do 
greckiego,  ani  do  łacińskiego  skłaniania,  lecz  tylko  do  języka  litewskiego 
i  do  mowy  słowiańskiej,  a  następnie  i  do  naszego  języka. 

1.  Znamieniem  tym  w  sanskrycie  jest  zgłoska  «m,  która  przez  wpływ  po- 
przedzających głosek  zwykle  przemienia  się  w  zgłoskę  su,  np.  manu- 
desu  v  męza/i,  aratresu  v  oradłafi ,  kauisu  v  poeta/i,  gatisu  v  fiodafi ,  varisu 
ve  vodaH,  bhisu  v  boja^a/i,  nadisu  v  reka/i ,  bhanusu  v  słoncafi ,  dhunusu 
v  dójkafi ,  talusu  v  podneBenaH ,  bhusu  v  ^erp,aFi ,  vadhusu  v  koBetafi ,  gosu  ve 
volah,  nausu  v  okręta/i ,  vaksu  v  movafi ,  ridhacasu  ve  vdova/i ,  rasu  v  rezafi, 
marutsu  ve  yatrafi ,  dagatsu  v  śyatafi  itd. 

2.  Jeżyk  litewski  przemienił  sanskrycką  końcówkę  su  w  miejscowniku  li- 
czby mnogiej  rzeczowników  męzkich  w  se  i  s^  w  miejscowniku  zaś  li- 
czby mnogiej  rzeczowników  żeńskich  w  zgłoskę  «a,  jako  to :  ponuse  lub 
ponus  v  pana/l,  ukiuse  lub  ukius  v  rfieska^aPi ,  rankosa  v  ręka/t,  zvakesa  v  śyś- 
caft,  akisa  v  ozafi ,  moterisa  v  koBetafi  itd. 

3.  Język  polski  w  swojim  rozwoju,  jakkolwiek  bezwiednie,  postąpił  sobie 
nader  ekonomicznie  ze  sanskryckim  znamieniem  su  złożonym  ze  zna- 
mienia liczby  mnogiej  *  i  znamienia  miejscownika  u  powstałego  ze  zna- 
nej nam  już  końcówki  miejscownika  liczby  pojedynczej  am;  albowiem 
wykluczywszy  całkiem  spółgłoskę  s  ze  swego  skłaniania  użył  jej  wy- 
mienionej według  praw  głosowych  mowy  jafeckiej  na  Pi,  (porównaj  ła- 
cińskie sal,  sus,  super  z  greckiemi  hals  sól,  hys  Syina,  hyper  nad  itd.)  na 
znamię  miejscownika  liczby  mnogiej,  jakim  też  jest  i  w  starosłowiań- 
skim i  j innych  słowiańskich  językach. 

4.  Starosłowiański  język  w  miejscowniku  liczby  mnogiej  rzeczowników 
męzkich  i  nijakich  po  temacie  twardym  łączy  to  znamię  h  za  pośre- 
dnictwem spójki  e  miękczącej  poprzedzającą  spółgłoskę  twardą,  s  te- 
matem zaś  miękkim  za  pośrednictwem  spójki  i,  jako  to:  syriefo,  delePie, 
fionifie,  krajifo,  polifo  itd.  W  miejscowniku  zaś  rzeczowników  kończących 
się  w  mianowniku  na  «  i  yi  za  pośrednictwem  spójki  «,  nakoniec 
w  miejscowniku  rzeczowników  jinaczej  w  mianowniku  liczby  pojedyn- 
czej zakończonych,  za  pośrednictwem  spójki  je,  jako  to:  rybafk,  gospo- 

dyna/is,  vola/i8,  dniijaPie ,  kosfefie,  karpenePie ,  jlifi^ePs ,  zreBęfePis  itd. 

5.  Dzisiejsza  polszczyzna  uprościła  sobie  skłanianie  miejscownika  rzeczo- 
wników męzkich,  żeńskich  i  nijakich,  łącząc  to  znamię  fi  s  tematem 
bez  różnicy  za  pośrednictwem  spójki  a,  jako  to:  syna/l,  dełafi,  konaPi, 
kraja/i,  polaPi ,  ryba/i,  gospody ya/i ,  uolafi ,  zrpijaPi ,  kośćaPi ,  kar/ien^a/i,  jhjionaPi, 
%reBętaPi  itd. 

Uwaga  1.  W  starej  polszczyźnie  służyła  za  spójkę  samogłoska  e,  za  którą, 
jak  dzisiaj  pisano  e;  prócz  tego  używano  także  spójki  o  za  przykładem  Słowaków. 
W  Postilli   kś.  Wujka   z  r.   1573   znajdujemy  jeszcze  formy  miejscownika  na  0P1, 
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jako  to:  krajoh,  polo/i  itd.,  które  to  formy  już  całkiem  dzisiaj  zaginęły;  lecz  ze 
spójką  e  używają  się  jeszcze  dzisiaj  miejscowniki  starosłowiańskie  w  nazwach  kra- 
jów dla  oznaczenia  ich  różnicy  od  mieszkańców,  jako  to:  mówim  jeszcze  ve  Vęgre/i, 
v  NemzePi,  ve  Ytosefi  i  według  tej  analogiji  v  Pruśe/i,  v  Turze/l,  dla  różnicy  od 
miejscowników  Vęgrah,  Vłoflafi,  NemcaPi;  jednakże  dM  uniknienia  zbiegu  syczących 
spółgłosek  mówim  i  piszem  v  Ce/ia/i  in  Bohemia  i  v  Cehah  in  Bohemis.  Mówiemy 
także  po  starosławiańsku  v  uśće/i  zamiast  v  ustafi. 

Uwaga  2.  Nasi  pseudo-reformatorowie,  ci  właśnie,  którzy  wykluczają  z  na- 
szego języka  końcówkę  ą  z  biernika  liczby  pojedynczej  rzeczowników  żeńskich, 
chcąc  wszystko  po  swojemu  prostować  i  niwelować,  kładą  częstokroć  miejscownik 
liczby  mnogiej  nietylko  s  przyjimkiem  i\  ale  i  s  przyjimkiem  z  i  piszą  np.  z  Nem- 
zePi,  z  Vfose/i  itd.  Po  przykłady  odsyłam  ciekawego  czytelnika  do  dzisiejszych 
pism  czasowych. 

§     H7. 
Celownik  liczby  mnogiej  rzeczoioników  mężMćh,  żeńskich  i  nijakich. 

1.  Znamieniem  celownika  liczby  mnogiej  jest  w  sanskrycie  zgłoska  bhjas, 
która  zdaje  się  powstała  ze  znamienia  narzędnika  bhis  przez  wsuwkę 
samogłoski  «  po  «,  które  według  sanskryckich  praw  głosowych  musiało 
się  przemienić  w  j.  Porównaj  celowniki :  manudebhjas  mężom,  aratre- 
bhjas  oradłom,  vidhavabhjds  vdovom,  marudbhjas  y&trom,  dagadbhjas  śyatom, 
vagbhjas  movom  itd. 

2.  Greczyzna  ze  sanskryckiego  znamienia  narzędnika  liczby  mnogiej  bhis 
uratowała  tylko  końcówkę  is  dla  celownika  liczby  mnogiej,  którą 
w  skłanianiu  lym  łączy  s  tematem  za  pośrednictwem  spójki  a>  w  skła- 
nianiu zaś  2gim  za  pośrednictwem  spójki  o  krótkiego,  jako  to:  timais 
zćom ,  musais  muzom,  politais  obyuatelom,  neaniais  mlodencom,  machairais  no- 
żom, logois  movom9  phegois  bukom,  demois  ludom,  anthropois  ludom,  sykois 
figom.  Lecz  dla  skłaniania  3go  przemieniła  greczyzna  końcówkę  is  na 
si,    którą  w  rozmajity  sposób  łączy  s  tematem,  jednakże   zawsze  bez 

spójki,  jako  to:  thersi  zy  er  etom,  daimosi  bóztvom ,  leusi  foom,  gigasi  olbri- 
mom,  koraksi  krukom,  paisi  decom,  pragmasi  rezom  itd. 

3.  Łacina  przejęła  w  skłanianiu  lym  i  2gim  od  Greków  końcówkę  ««, 
którą  łączy  bezpośrednio  s  tematem    bez    spójki,    jako    to:    od  porta, 

mensa,  puer ,  servus ,  urabia  Celowniki  liczby  mnogiej:  portis  bramom, 
mensis  stolom,  pueris  fihpcom,  se?*vis  rje-colnikom  itd.  Lecz  W  skłanianiu 
3cim,  4  tym  i  5 tym  sięgnęła  po  sanskrycką  końcówkę  bhjas,  którą 
przemieniwszy  po  swojemu  w  bus,  łączy  ze  spółgłoską  tematową  za 
pośrednictwem  krótkiego  i  w  skłanianiu  3cim  i  4tym,  w  5tym  zaś 
łączy  bez  spójki;  jako  to:  od  tematów  sermon,  homin,  fruct,  corn,  die, 
urabiają  się  celowniki  liczby  mnogiej:  sermonibus  movom,  hominibus  lu- 
dom, fructibus  ovocom,  cornibus  rogom,  diebus  dnom,  rebus  rezom.  Porównaj 
sanskryckie  rabhjas  rezom, 

4.  Litewski  język  przemienił  łacińską  końcówkę  bus  na  mus,  której  je- 
szcze często  używa  źmudzkie  narzecze,  i  takową  skrócił  w  liczbie  mno- 
giej przez  wyrzutnią  na  ms,  w  liczbie  zaś  podwójnej  na  samo  «*,  jako 
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to:  po  żmudzku  ponamus,  po  litewsku  ponams  panom,  w  liczbie  podwójnej 
pondm  dru  panom,  ukiemus  i  uJciems  pomBskai£0?n,  dangums  neBosom ,  ranhoms 
rękom,    svakems  śyćco??i,    akims  ozom,    akmenims  kamenom,    moterims  kofietom 

itd.  Co  do  zwykłej  wymiany  w  mowie  jafeckiej  b  na  m?  porównaj 
sanskryckie  bru,  zendzkie  mru,  czeskie  mlu  w  mlumti,  co  wszystko  znaczy 
nasze  móyić. 

5.  Starosłowiański  język  pozostał  w  celowniku  liczby  mnogiej  przy  sa- 
mej końcówce  m,  którą,  łączy  s  tematami  twardemi  rzeczowników 
męzkich  i  nijakich  za  pośrednictwem  spójki  o,  s  tematami  zaś  koń- 
czącemi  się  na  spółgłoskę  zmiękczoną  za  pośrednictwem  spójki  e.  Tak 
samo  i  w  skłanianiu  rzeczowników  żeńskich,  któiych  mianownik  li- 
czby pojedynczej  kończy  się  na  spółgłoskę  zmiękczoną  z  wyjątkiem 
rzeczowników  żeńskich  kończących  się  po  spółgłosce  zmiękczonej 
w  mianowrniku  liczby  pojedynczej  na  a,  które  tak  jak  rzeczowniki 
żeńskie,  mające  w  tym  skłonniku  osfatnią,  tematową  spółgłoskę  twardą 
przed  końcówką  et,  łączą  końcówkę  m  za  pośrednictwem  spójki  a  jak 
W  sanskrycie,  jako  to:  raboms  (^mlmltom),  synoms,  Setom?,  konems  (koyom)^ 
krajeme ,  polem? ,  jimeneme ,  zre  Betem?,  karp,enem? ,  ludem?,  maferem?,  volam?, 
gospodyiyim? ,  rybam?  itd. 

6.  Dzisiejsza  polszczyzna  uprościła  sobie  skłanianie  celownika  liczby  mno- 
giej, łącząc  jego  znamię  m  tak  s  tematami  kończącemi  się  na  spół- 
głoskę twardą  jak  i  zmiękczoną  rzeczowników  męzkich,  żeńskich 
i  nijakich  za  pośrednictwem  spójki  o,  jak  to  widać  s  powyżej  przy- 
toczonych w  nawiasie  przykładów.  Wszelako  wiedzieć  nam  należy,  że 
Zygmuntowscy  pisarze,  używali  jeszcze  niekiedy  w  tym  skłonniku  form 
starosłowiańskich;  kś.  Wujek  pisze  jeszcze  góram,  tak  samo  i  Leopo- 
lita  w  przekładzie  Pisma  Św.;  Siennik  pisze  ranam7  Falimierz  pisze 
lu&em,  tak  samo  Grojicki  i  Andrysowicz. 

§    118, 

Ndrzędnik  liczby  mnogiej  rzeczowników  męzkich,  żeńskich  i  nijakich. 

Ponieważ  końcówka  narzędnika  liczby  mnogiej  zostaje  w  etymologi- 
cznym związku  s  końcówką  celownika  tejże  liczby,  przeto  po  załatwieniu 
się  s  celownikiem  przystępujemy  do  narzędnika. 

1.  Znamieniem  narzędnika  liczby  mnogiej  jest  w  sanskrycie  zgłoska  bUs, 
która  w  języku  litewskim  przemieniła  się  w  mis,  w  słowiańskiej  zaś 
mowie  po  zwykłej  odsuwce  końcowego  s  przemieniła  się  w  rp,L  Ani 
greczyzna  ani  łacina  nie  mają  tego  skłoonika.  Sanskryt  łączy  w  skła- 
nianiu spójkowym  znamię  bhis  we  wszystkich  trzech  rodzajach  za  po- 
średnictwem spójki  długiej  a,  w  skłanianiu  zaś  bezspójkowym  bezpo- 
średnio s  tematem  kończącym  się  albo  na  samogłoski  i  krótkie  lub 
długie,  u  krótkie  lub  długie,  lub  na  spółgłoskę.  Lecz  w  skłanianiu 
spójkowym  rzeczowników  męzkich  i  nijakich  zesuwa  się,  to  jest  wy- 
rzuca początkowe  bh,    pozostałe   zaś   w  s  poprzedzającą  spójką  długą 

a  tworzy  zakończenie  ais,  jako  to:  manuddis  (mesami),  aratrdis  (pługami), 
vidhavdbhis  (vdova?pi),  kavibhis  (poetami),  gatibhis  (/lodami),  varibhis  (v odami), 
bhibhis  (bojarami),  nadibhis    (rekanii),    bhanubhis    (słońcami),  dhenubhis  (dój- 
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karpi),  tałubhis  (pod^eóe^ami),  bJiubhis  (gematpi),  vadhubhis  (kofietami),  rabhis 
za  raibhis  (rezarpi),  naubhis  (okrętami),  marudbhis  (yatrarfii),  dagadbhis  (śya- 
tarpi),  vagbhis  (movaipi)   itd. 

2.  Litewski  język  w  skłanianiu  rzeczowników  na  as  i  is  odrzuca  także 
początkową  głoskę  m  znamienia  mis  i  tworzy  zakończenia  ais,  eis, 
jako  to:  ponais  (panaipi),  ukieis  (domami),  lecz  w  skłanianiu  rzeczowni- 
ków męzkich  jinaczej  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  kończących 
się,  i  w  skłanianiu  rzeczowników  żeńskich  używa  całego  znamienia 
mis,  jako  to:  dangumis  (j^eBosarpi),  rankomis  (rękami),  zuakemis  (śyecami), 
akimis  (ozaipi),  ahnenimis  (kaipe^arpi),  moterimis  (koSśtami)  itd. 

3.  Język  starosłowiański  w  skłanianiu  rzeczowników  męzkich  i  nijakich 
powinienby  według  analogiji  celownika  liczby  mnogiej  na  om  łączyć 
końcówkę  mi  s  tematem  za  pośrednictwem  spójki  o;  takim  sposobem 
powstałyby  narzędniki  liczby  mnogiej  rabomi,  synomi;  lecz  jak  sanskryt 
wyrzuca  spółgłoskę  bh  w  manuddis  za  manudabhis,  a  litewski  język  spół- 
głoskę m  w  ponais  za  ponamis,  tak  język  starosłowiański  wyrzucił  koń- 
cówkę m^  poczym  zostały  formy  raboi,  synoi^  które  to  zakończenie  oi 
skontrahowało    się    po    spółgłoskach  twardych  w  y,   po  zmiękczonych 

zaś  W  i,  skąd  powstały  narzędniki  raby,  syny  (synami),  korp  (konarpi), 
kraji  (krajarpi),  w  rodzaju  nijakim:  dęły  (dełami),  zreBęty  (^reB^tami),  *poli 
(polami).  Że  zaś  w  mowie  słowiańskiej  dwójka  samogłosek  oi  kontra- 
huje  się  w  y,  mamy  na  to  dowód  w  naszym  języku ,  w  którym  s  form 
mojifi,  mojim,  po  wyrzutni  tematowego  j,  powstają  formy  skontraho- 
wane  myfi,  mym.  W  skłanianiu  rzeczowników  żeńskich,  których  mia- 
nownik liczby  pojedynczej  kończy  się  na  a,  łączy  się  znamię 
rpi  s  tematem  za  pośrednictwem  spójki  a,  jako  to:  ryba,  dmija,  mają 
w  narzędniku  liczby  mnogiej  rybami,  drpijami  (żmijami).  Nakoniec  je- 
żeli temat  i  mianownik  liczby  pojedynczej  rzeczowników  męzkich  i  żeń- 
skich kończy  się  na  spółgłoskę  zmiękczoną,  wtedy  końcówka  mi  łą- 
czy się  bezpośrednio  s  tematem.  I  tak  rzeczowniki  gosfc,  kosfo  mają 
w  narzędniku  liczby  mnogiej  gosfapi,  kosami. 

4.  Dzisiejsza  polszczyzna  w  skłanianiu  rzeczowników  męzkich,  żeńskich 
i  nijakich  łączy  pospolicie  znamię  mi  za  pośrednictwem  spójki  a,  ja- 
kośmy  już  widzieli  w  powyżej  przytoczonych  w  nawiasie  przykładach. 
Wszelako  w  skłanianiu  rzeczowników  męzkich  i  żeńskich,  kończących 
się  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  na  spółgłoskę  zmiękczoną,  zacho- 
wał sobie  swobodę  łączenia  końcówki  mi  s  tematem  bez  spójki  a., 
jako  to:  prijdćelami,  prijdćołami,  rjepńjdćelami ,  ^epńjdćołami  lub  s  prijdćołrpi, 
rjeprijdćofopi ,  królami  lub  królmi,  kijami  lub  kijrpi,  kamenami  lub  kamempi, 
promesami  lub  promempi,  w  rodzaju  zaś  żeńskim  mogą  uchodzić  formy: 
nocrpi,  kolejrpi,  rpćmi,  gospody  ippi,  zamiast  nocami  itd.  Następujące  zaś: 
braćd^Uęzd,  ludę,  ko^e,  pe^ąde,  już  nigdy  nie  przyjmują  spójki  a  w  tym 
skłonniku,  jako  to:  braćmi,  kśęzmi,  ludipi ,  kompi,  jędrni.  Jakkolwiek 
mówim  i  piszem  prijdćołrpi,  niektórzy  piszą  volmi  zamiast  vołamiy  je- 
dnakże uniknąć  należy  łączenia  końcówki  mi  s  tematem  kończącym 
się  na  spółgłoskę  twardą  bez  spójki  a;  byłoby  zaś  obrazą  polskiego 
miłodźwięku,  gdyby  kto  na  domiar  złego  łączył  bez  spójki  a  końcówkę 
mi  s  tematem  kończącym  się  na  dwie  spółgłoski  twarde,  np.  gdyby 
kto  mówił  od  tematu  stoik  stołkmi  zamiast  stołkami  itd.     W  skłanianiu 
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zaś  rzeczowników  męzkich  i  nijakich  używa  także  język  polski  staro- 
słowiańskiej końcówki  y  po  spółgłoskach  twardych,  lecz  dzisiaj  nigdy 
po  zmiękczonych,  jako  to:  zamiast  sposobami ,  panami,  pńjdćohpi,  bogaipi^ 
bokarpi ,  shoarpi,  jelitarpi,  vojskarpi,  używa  się  form  zwłaszcza  w  towarzy- 
stwie przyjimków,  przymiotników  lub  zajimków,  których  końcówka  rpi 
już  dostatecznie  zapobiega  dwuznaczności,  jako  to:  sposoby,  pany,  pń- 
jdćoly,  bogi,  boki,  shvy,  j 'elity,  vojs/ci.  Że  zamiast  organicznych  zgłosek 
ty,  gy,  używa  nasz  język  nieorganicznych  &i,  g»,  już  tyle  razy  powie- 
dziano. 

Prof.  Sztochel  przytacza  w  swojej  gramatyce  następujące  przy- 
kłady W  narzędniku  liczby  mnogiej  na  y:  rpedi  jinnerpi  kśązęty  i  torarisrpi 
sverpi  (Ustrzycki);  móyiłem  s  pany  yelkemi;  śyó  hi  ś*  bogi  ?/e6eskerpi ;  zagreua- 
jąc  ysel/cerjii  sposoby  tamty/i  panóv  (Ustrzycki);  ipędi  tak  strasnerpi  znaki;  ne 
rdz  śę  ze  lvy  męsqe  ugaiyila  (Koch);  krótkemi  starec  ddvdł  spravę  słony 
(Koch);  ze  dusa  zaraz  typadła  z  jeli-y  (tamże);  kędy  tak  6itca  ipędi  vojski 
wała  (tamże). 

§    1-19. 
Dopełniacz  liczby  mnogiej  rzeczowników  męzkich,   żeńskich  i  nijakich. 

Sanskrycka  końcówka  dopełniacza  liczby  mnogiej  am,  przemieniona 
w  greczyznie  na  on^  w  łacinie  na  um,  przemieniła  się  w  litewskim  języku 
na  długie  u,  jako  to:  ponu  (panóu),  ukiu  (domóv),  dangu  (nefios),  zvaku.  (śyśc) 
akiu  (ozu),  akmeniu  (karpeni),  moteru  Oieydst).  To  u  zostało  W  starosłowiańskim 
i  polskim  znamieniem  miejscownika  i  dopełniacza  liczby  podwójnej ,  jako  to : 
ozu,  mu,  reku  itd. ,  lecz  zestopniowane  w  dwójkę  ov  stało  się  znamieniem 
dopełniacza  liczby  mnogiej  rzeczowników  męzkich,  który  w  starosłowiań- 
skim już  kończył  się  na  ovy  jako  to:  synous,  już  nie  różnił  się  wcale  od 
mianownika  liczby  pojedynczej,  jako  to:  syne  (filiorum)^  dla  tego  też  u  Zy- 
gmuntowskich  pisarzy  znajdujemy  formy  dopełniacza  liczby  mnogiej :  sąśźd, 
rojevód  itd.  zamiast  sąśadóv,  vojevodóv,   starost  i  starostóu. 

1.  Rzeczowniki  rodzaju  męzkiego,  tak  te,  których  temat  kończy  się  na 
spółgłoskę  twardą,  jako  i  te,  których  temat  kończy  się  na  spółgłoskę 
zmiękczoną,  bez  różnicy  czy  mianownik  liczby  pojedynczej  ma  formę 
męzką,  jako  to:  olbrim,  pan,  syn,  król,  kraj,  rycer,  zołner ,  lub  formę  Żeń- 
ską, jako   to:  vojevoda,  starosta,  dovódca,   radca,  kłamca  itd.,  łączą   W  do- 

pełoiaczu  liczby  mnogiej  końcówkę  ov  s  tematem  bez  żadnej  jego  prze- 
miany, jako  to:  panóv,  olbrimóv,  synóv,  królóv,  krajóv ,  ryceróu,  zołneróu^ 
vojevodóv,  starostóv,  radcóv,  kłamcóv.  Jednakże  temata  wielozgłoskowe 
kończące  się  na  spółgłoskę  zmiękczoną,  z  wyjątkiem  rzeczowników 
męzkich  kończących  się  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  na  «*,  mogą 
kończyć  ten  skłonnik  na  »,  które  jest  również  znamieniem  miejsco- 
wnika, jakim  też  jest  z  rodu  swego,  jakośmy  to  już  powyżej   widzieli, 

końcówka  ov;  np.  tovaris,  bogdz,  prijdćel,  obycatel,  mśćićel,  zołner,  rycSr  itd. 
mogą  kończyć  się  w  dopełniaczu  liczby  mnogiej  na  »,  jako  to:  tovarisi, 
bogdzi,  prijdćeli,  obyoateli ,  mśćićeli,  zołneri,  ryceri  itd.,  które  to  formy  wielu 

pisarzom  naszym  lepiej  się  tu  podobają,  niżeli  formy  na  6v,  Jedno- 
zgłoskowe  temata,  kończące  się  na  spółgłoskę  zmiękczoną,  a  bez  wy- 
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jątku  na  c  s  poprzedzającą  spółgłoską,  tak  jednozgłoskowe  jak  wielo- 
zgłoskowe,  lepiej  jest,  sądzę,  kończyć  na  óv:  niżeli  na  \  jako  to: 
królóv,  męzóv,  vęzóv,  uznóv,  tak  samo  ojcóv,  skojcóv,  ogrójcóv,  radcóu,  dovódcóv, 
Mamcóv,  sprdi'cóv,  młodeijcćn,  yerjcóv,  omkancóti,  proporcóv  itd. ;  jednakże  mówi 
się  pospolicie:  śyęto  trefi  króli,  gdzie  liczebnik  trefi  oznacza  dostatecznie, 
że  forma  króli  jest  dopełniaczem  liczby  mnogiej.  Gramatyka  zaś  po- 
równawcza obie  formy  uważać  musi  za  równie  dobre  i  umiejętnie  uza- 
sadnione, albowiem  tak  końcówka  i,  jak  i  końcówka  óo,  powstała  przez 
stopniowanie  z  u,  jest  znamieniem  miejscownika  liczby  pojedynczej. 
Wszelako  zwyczaj  narodowy  u  następujących  rzeczowników  gość,  kon, 
de?i,  ludę  uświęcił  jedynie  końcówkę  i  s  całkowitym  wyłączeniem  koń- 
cówki óv  jako  to:  gości,  koni,  diji,  ludi,  a  nigdy  gośćóv,  konóv,  dnóv,  lu- 
dóv  itd. 

Rzeczowniki  męzkie  dwutematowe ,  których  jeden  temat  dla  liczby 
pojedynczej  kończy  się  na  anin,  drugi  zaś  dla  lbzby  mnogiej  na  an, 
oznaczają  dopełniacz  liczby  mnogiej  po  starosłowiańsku  samym  tema- 
tem na  dn^  którego  a  dla  zakrywającej  spółgłoski  n  pochyla  się,  jako 

to:  lireśćijaąe ,  mahometarie ,  Mahpolane,,  pogaąe  itd.  mają  dopełniacz  liczby 
mnogiej:  fireśćijdn,  mahometan,  Małopolan,  pogan  itd.  Lecz  jednotemato- 
we  na  ««,    jako    to:    pdn,  baran,  cygan,  stan,  hetman  itd.   kończą  i   koń- 

czyć  powinny  dopełniacz  liczby  mnogiej  na  ró>,  jako  to:  panóu,  baranóvy 

cyganói',  stdnóv,  hetmanóv  itd. 

Według  analogiji  fireśćijdn,  pogan  itd.  mają  mianowniki  liczby  mno- 
giej formy  żeńskiej  prijdćoly,  o^prijaćoły  w  dopełniaczu  liczby  mnogiej: 

prijdćół,  ^eprijdćóŁ 

W  wyrażeniu  przysłówkowym  dotyfods,  forma  zźs  nie  jest  miano- 
wnikiem liczby  pojedynczej ,  lecz  starosłowiańskim  dopełniaczem  liczby 
mnogiej  i  dla  tego  a  pochylać  się  powinno. 

Wszelkie  rzeczowniki  cudzoziemskie  w  liczbie  pojedynczej  rodzaju 
męzkiego,  przechodzące  w  liczbie  mnogiej  do  rodzaju  nijakiego,  jako  to: 

grunt  grunta,  fundament  fundamenta,  procent  procenta,  proces  procesa,  reces 
recesa,  sukces  sukcesa,  akt  akta,  ekspens  ekspensa,  interes  interesa,  kończą  do- 
pełniacz liczby  mnogiej  według  normy  swojskich  cud,  cuda,  cudóv,  ud, 
uda,  udóv,  okręt,  okręta,  okrętóv,  na  óv,  jako  to:  gruntóv,  fundamentóv,  pro- 
centóv,  procesóv,  recesóv,  sukcesóvf  aktóv,  ekspensóv,  interesóv  itd. 
2.  a)  Rzeczowniki  żeńskie,  których  temat  kończy  się  na  spółgłoskę  twardą 
lub  jedne  zmiękczoną,  a  mianownik  liczby  pojedynczej  na  a  jasne  lub 
na  i,  oznaczają  dopełniacz  liczby  mnogiej  samym  tematem  bez  wszel- 
kiej końcówki  skłonnikowej;  tylko  przedkońcowe  o,  a,  a,  jeżeli  w  te- 
macie są  jasne,  stosownie  do  praw  głosowych  pochylają  się  czyli 
przechodzą  w  ciemne,  €  zaś    przechodzi    w  ą,  jako   to:  cnota,  robota, 

baba,  łapa,  krova,  safa,  brama,  sova,  brona,  vrona,  strona,  broda,  kosa,  osa, 
koza;  praca,  płaca,  taca,  koBeta,  neyasta,  ostroga,  struga,  mu/ia,  ręka,  męka, 
mąka,  pręga,  rana,  fiata,  łata,  sata,  mnata,  ulica,  stolica,  żąda,  tyerda  itd. 
mają  dopełniacz  liczby  mnogiej  bez  wszelkiej  końcówki  skłonnikowej, 
jako  to:  cnót,  robót,  bdbr  łap,  króv,  sdf,  bram,  sóv,  bron,  stron,  bród,  kós, 
ós,  kóz,  prac,  płac,  tac,  koBet,  i^eydst ,  ostróg,  strug,  muli,  rąk,  mąk,  mąk, 
prąg,  ran,  Piat,  łat,  sdt,  smdt,  ulic,  stolic ,'  ząd ,  tyerd.  Jednakże  niektórzy 
pisarze  piszą:  srok,  sofi,  vęd,  gręd,  nęd,  jęd,  pręg.      Dodaj    do    tego:  kana, 
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baiyi,  żmija,  sija,  pa^i,  gospodyni,  kśeyi,  monarPiy^i,  które  mają  W  dopeł- 
niaczu liczby  mnogiej  &«>/,  ban,  żmij,  sig,  pety,  gospody^,  kśeą,  mo- 
narHyii  itd. 

Jeżeli  temat  kończy  się  na  dwie  spółgłoski  chwilowe  obie  mocne,  lub 
jeżeli  ostatnia  spółgłoska  jest  chwilową  mocną  lub  płynną  lub  powie- 
wne v,  wtedy  w  dopełniaczu  l:czby  mnogiej  wsuwa   się  przed  ostatnią 

spółgłoska  e,  jako  to:  zapka,  matka,  klatka,  bajka,  pfiła,  druhna,  babka, 
pucka,  ćma,  kazka,  karzma,  łódka,  jodła,  bedłd,  sfiddka,  złodśjka,  cyfra,  ce- 
gła, jigta,  mgta,  gra,  kopejka,  duójka,  vojna,  ćyikla ,  jiskra ,  kra,  krokua, 
pluskca,  tykva,  spilka ,  lalka,  kolka,  pałka,  gałka,  łza,  mamka,  klamka,  klam- 
ra, filiżanka,  barjka,  sójka,  fiójka,  kufiarka,  perła,  laska,  łaska  (zwierzę),  kra- 
ska (ptak),  yosna,  sosna,  vyspa,  deszka,  g ruska,  podesva,  motła,  3itva,  mo- 
dlitw, britva,  kśązka,  łyżka,  mają  w  dopełniaczu:  zapek,  matek,  klatek,  bajek, 
babek,  pfieł,  druhen,  pucek,  ćem,  kazek,  karzem ,  łódek,  jodeł,  bedeł ,  sfiadek, 
złodejek,  cyfer,  cegeł ,  jigeł,  mgeł,  ger ,  kopejek,  dvójek,  vojen,  Cyikeł ,  jisker, 
ker,  kro/cev,  pluskev,  tykev,  spilek,  lalek,  kolek,  pałek,  gałek,  łez,  mamek,  kla- 
mek, klamer ,  filiżanek ,  baąek,  sójek,  bójek,  kufiarek,  pereł,  lasek,  łasek ,  kra- 
sek, sosen,  yosen,  vysep ,  deszek,  grusek,  podesev,  moteł,  6itev,  modlitev,  britev, 
kśązek,  łyżek.  Lecz  łaska  (gratia)  ma  łask,  troska  trosk,  klęska  kle.sk,  mitra 
mitr,  śostra  śóstr,  y.ipa  $em ,  aczkolwiek  gramatycy  wymagają  i  słusznie, 
żeby  ^  pozostało  zmiękczone,  pomimo,  że  wymawianie  końcowego  m 
po  e  jest  nader  uciążliwe.  Mówią  także  fiitv,  modlitv  itd.  Ta  wsuwka 
samogłoski  e  jest  koniecznie  potrzebną  i  nieodzowną,  jeżeli  temat 
składa  się  s  samych  tylko  spółgłosek,  jakiemi  są  temata  &,  kr,  mgł, 
pfił  itd.  Jeżeli  przedostatnia  spółgłoska  jest  k  lub  g,  wtedy  k  i  g  przed 
e  według  ogólnego  prawidła  przemienia  się  w  k,  g.  Następujące  rze- 
czowniki: panna,  rynna ,  vanna ,  Anna,  Nemci,  Vęgry,  ovca,  grivna,  króle- 
wna, trumna,  wsuwają  w  dopełniaczu  liczby  mnogiej  zamiast  czystego 
6  jotowane ,  jako  to:  pa?ien,  ryrien,  vanen  ,  A^en,  Nemec,  Veg  er ,  oyec,  gri- 
yen,  króleyen,  trumen. 

Jeżeli  mianownik  liczby  pojedynczej  kończy  się  na  spółgłoskę,  która 
może  być  tylko  zmiękczoną,  to  jest  pieszczoną  lub  przyciskową,  wtedy 
dopełniacz  liczby  mnogiej  kończyć  się  musi  jak  miejscownik  liczby  po- 
jedynczej, to  jest  na  ».;  jako  to:  kość,  ość,  yeś,  oś,  brey,  Fiorągey,  ves, 
vori,  dłoii,  kapel,  mys ,  karm,  noc,  moc,  straż,  potudr  itd.  mają  W  dopełnia- 
czu liczby  mnogiej:  kości,  ości,  vśi,  ośi,  bryi,  horągyi,  vsi,  vom\  dłoni, 
kapeli,  mysi,  karmi,  noci,  moci,  strdzi,  potvdri. 

Tak  samo  się  rzecz  ma,  jeżeli  mianownik  liczby  pojedynczej  kończy 
się  na  d  pochylone  s  poprzedzającemi  dwiema  spółgłoskami;  wtedy 
dopełniacz  liczby  mnogiej  kończyć  się  powinien  na  i,  które  również 
następuje  po  spółgłosce  pieszczonej  lub  przyciskowej,  jako  to:  lutnci, 
ła^d,  yiśyd,  stajnci ,  debra,  studnd,  treś^d,  zereśnd,  pohod^d ,  zbrodnd ,  sukna, 
grempld,  kropla,  zapla,  głowąd,  sabla  itd.  mają  w  dopełniaczu  liczby  mno- 
giej: lutrfi,  ła^i,  yiśiji,  stajni,  debri,  studni,  treśiji,  zereśni,  pododni,  zbrodni, 
suhp,  grempli,  kropli,  zapli,  głomfi,  sabli.  Jednakże  temata  kończące  się 
na  l  s  poprzedzającą  spółgłoską  lub  na  ty  37h  mogą  mieć  dopełniacz 
liczby  mnogiej  s  wsuwką  e,  po  której  »  przemienia  się  w  n;  np.  kropla, 
grępld,  zapla,  sabla,    grobla,    yiśyd,    treśyd,    zereśnd,    ła^ip,    głouyd,    studip, 

stajnd,    mogą    się    obyć  w  dopełniaczu    liczby    mnogiej    bez   końcówki 
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skłoiinikowej ,  jako  to:  kropel,  grempel,  zapel,  sabel,  grobel,  yiSen ,  treśen, 
zereśen,  ła^en,  głoyen,  sluden,  stajen,  i  według  tej  analogiji  zbroden,  lecz 
lepiej  zbrodni.  Lecz  jeżeli  temat  kończy  się  na  l  po  samogłosce,  jako 
to:  vold,  rold,  dold,  wtedy  dopełniacz  urabia  się  podług  Igo  prawidła: 
vól,  roi,  dól  itd. 

Dopełniacze    liczby    mnogiej   od  wyrazów    cudzoziemskich  na  ijd 

urabiamy  zwykle  na  *",  jako  to:  od  proyincijd,  porcijd,  racijd,  kor/iisijd, 
euangelijd,  kuestijd  itd.  mają:  proyinciji,  porciji,  raciji,  koijiisiji,  evangeliji,  kve- 
stiji  itd. 

Lecz  gramatycy  nasi  zalecają  nam ,  opierając  się7  na  powadze  kś. 
Wujka,  który  na  str.  1102  swej  Bibliji  z  r.  1599  pisze:  evanelij, 
guestij  według  normy  dopełniaczów  liczby  mnogiej  zrpij,  sij,  kończyć 
dopełniacze  liczby  mnogiej  rzeczowników  cudzoziemskich  na  ij,  jako  to: 
proyincij,  Ulij ,  raeij,  a  to  dla  uniknienia  dwuznaczności.  Jeżeli  zaś  tym 
dopełniaczom  rzeczowników  cudzoziemskich  towarzyszą  liczebniki,  za- 
jimki,  przymiotniki,  wtedy  zamiast  zakończenia  ij  możnaby  użyć  koń- 
cówki i,  np.  zdobył  yele  proyinciji ,  tyli  yelkifi  proyinciji  król  ne  odstąpi,  do- 
stał pęć  raciji  itd.  Jakkolwiekbądź  zakończenie  ij,  już  jako  wskroś  sło- 
wiańskie, powinnoby  być  przyjęte  za  normalne,  s  końcówką  zaś  •  za 
wyjątkowe  u  rzeczowników  cudzoziemskich  na«j«.  Porównaj  starosło- 
wiańskie dopełniacze:  kostij,  nostij,  karpeąij.  posłayij  z  naszemi  dopełnia- 
czami: kości,  noci,  karpe^i,  posłań  itd.  Lecz  nadeja  urabia  zwykle  w  do- 
pełniaczu liczby  mnogiej  nadeji^  mówimy  bowiem:  tyle  śyetnyfi,  naćłeji 
spełzło  na  nizim  itd.  Nie  byłoby  także  przewinieniem  przeciwko  czy- 
stości naszego  języka,  gdyby  kto  bez  liczebnika  zajimków  i  przymio- 
tników7 zamiast  dopełniaczów  liczby  mnogiej  vti,  vsi,  dla  uniknienia 
dwuznaczności  mówił  i  pisał:  vśóv,  vsóv  itd.  Dobrzeby  było,  gdybyśmy 
się  zgodzili  na  urabianie  dopełniacza  liczby  mnogiej  od  suk^d  sukni, 
lecz    od   sukno  suken. 

3.  a)  Rzeczowniki  nijakie,  opatrzone  w  mianowniku  liczby  pojedynczej 
końcówką  rodzajową  o  lub  <?,  oznaczają  dopełniacz  liczby  mnogiej  sa- 
mym tematem,  przy  czym  przedostatnie  samogłoski  o,  a,  a,  ę  pochylają 
się  W7  ó,  d,  a,  ą,  np.  staja  staj,  ćasto  ćast,  m  sto  m&st ,  pole  pól,  lato  lat, 
jaje  jaj,  morę  mór,  śyęto  śyąt,  rpęso  rjiąs  itd.  Rzeczowniki  nijakie  dwute- 
matowe,  kończące  się  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  na  ę,  oznaczają 
dopełniacz  liczby  mnogiej  drugim  tematem,  przyczym  samogłoska  ę 
pochyla  się  W  #,  jako  to:  zyeręta  zyerąt,  dśvzeta  devząt ,  ćel^ta  ćeląt,  bli- 
3ąeta  blipiąt,  rązeta  rąząt,  ozeta  oząt,  jimona  jirjion,  rarjiona  ramion,  vymona 
vymon  itd.,  i  według  tej  analogiji  od  jęzmer^  jeziyiona,  jęzmon.  Zdaje  mi 
się,  jiżby  tu  było  słuszną  rzeczą  pochylać  samogłoskę  o,  jinión,  ramón 
itd.,  nie  dla  zakrywającej  spółgłoski  n,  lecz  dla  dobitniejszego  ozna- 
czenia dopełniacza  i  to  na  podstawie  analogiji  dopełniaczów:  pól,  vrót, 
kół,  zyerąt,  fiłopąt  itd.     To    samo    rozumiem    o    dopełniaczu   gron,  łón, 

vrećón  itd. 

b)  Jeżeli  temat  składa  się  ze  samych  spółgłosek  lub  kończy  się  na  dwie 
spółgłoski  trudne  do  wymówienia,  wtedy  pomiędzy  nie  wsuwa  się  czy- 
ste 0,  jako  to:  ^dbło  ^debeł,  zgrebło  zgrebeł,  stadło  stadeł,  Fiufiro 
HuHer ,  lecz  dobro  ma  dóbr,  cacko  cacek,  srebro  śróber ,  cło  ceł,  tło  teł,  dno 
den,    sto  set,    okno  oken,    okenko  okenek,    sukno  suken,    skridło  skrideł,    yidmo 
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yidem,  yadro  yader ,  bagno  bagen,  jajko  jajek,  skło  s/cel,  pękło  pekeł,  jednakże 
ustąpił  do  pekłóu.  jabłko  jabłek,  denko  denek,  vyrko  vyrek,  berło  bereł,  dwa 
drer.  yosło  yoseł,  gusła  guseł,  krosno  krośen  i  krosen,  jabłusko  jabłusek,  dłó- 
tko  dłótek ,  korytko  korytek,  pomotlo  pomoteł ,  śyatło  śyateł.  futro  futer,  lustro 
luster ,  łóżko  łóżek. 

c)  Następujące  rzeczowniki  n  jakie  przyjmują  w  dopełniaczu  liczby  mno- 
giej e  jotowane,  jako  to:  gumno  giujien,  udpno  vdpen,  płótno  płóćen.  dre- 
vno  dreyen.  Rzeczowniki  kończące  się  w  mianowniku  liczby  pojedyn- 
czej na  stvo,  ctvo,  dtvo,  ztvo  nie  przyjmują  żadnej  wsuwki  w  dopełnia- 
czu liczby  mnogiej,  jako  to:  lekarstwo  lekdrstr,  mocarstro  nwcdrsU,  boga- 
ctvo  bogdctu,  vojevódtvo  vojevódti\  bóztro  bóztc.  mnóztro  mnóztv  itd. 

d)  Rzeczowniki  nijakie,  mające  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  końcowe 
e  kontrahowane ,  w  dopełniaczu  zaś  liczby  pojedynczej  i  w  mianowniku 
liczby  mnogiej  końcowe  «  pochylone  powstałe  s  kontrakcyji,  lepiej 
w  dopełniaczu  liczby  mnogiej  kończyć  na  *',  niżeli  na  ostatnią  spół- 
głoskę tematową,  jako  to:  ndredd  ndredi,  predijieśćd  jiredtpeśći,  predmurd 
predmuri ,  prisłoyd,  posłoyd ,  ndsłoyd .  prisłoyi,  posłoyi,  ndsłoyi,  bezprayd 
bezprayi,  nozdrd  nozdń  itd.  ?  z  wryjątkicm  rzeczowników  słownych  koń- 
czących się  na  ne  i  Ce,  jako  to:  pł  karpi  płókdą,  mjcktąd  vydd?i,  odkryćd 
odkryć,  pońćd  posk,  \  według  tej  analogiji  nddrpi  ndzin.  Jeżeli  rzeczo- 
wnik rodzaju  nijakiego  jest  w  liczbie  pojedynczej  z  rodu  swego  zbio- 
rowym ,  jako  to:  Z^le  ^eld,  vesele  reseld.  ndśeye  ndśeip,  wtedy  urabia  nie 
tylko  dopełniacz  liczby  mnogiej,  ale  i  wszystkie  skłonniki  tej  liczby 
od  jinnegO   tematu, 'jako   to:   zola  %ół.  vesoła  vesól.  ndśona  ndśón. 

e)  Rzeczowniki  nijakie  śćerw,  Sałko,  żółtko  urabiają  lepiej  dopełniacz  li- 
czby mnogiej  ocl  form  męzkich  ś€śrv,  6ałek,  żółtek  na  óv,  jako  to:  śćer- 
vóv.  6ałkóv,  zółtkóh',  i  według  tej  analogiji  kolegium  kolegióu,  auditorium 
auditorióv,  indiriduum  individuót\  rotum  votćjv.  Takowe  rzeczowniki  nijakie 
przejęte  z  łaciny  z  łacińską  końcówką  rodzaju  nijakiego  um  są,  jak 
to  wiadomo,  w  naszym  języku  w  liczbie  pojedynczej  pozbawione  wszel- 
kich końcówek  skłonnikowych ,  jako  to:  śyęte  kolegium,  śyetego  kolegium, 
dufiovne  seminarium,  dufiornego  seminarium  itd. 

Uwaga  1.  Porównawszy  polskie  formy  dopełniacza  ze  starosłowiańskiemi 
w  skłanianiu  rzeczowników,  nasuwa  mi  się  mimowolnie  to  ważne  spostrzeżenie,  jiż  staro- 
słowiański język  nie  używa  wcale  końcówki  i  w  tym  skłonniku,  gdyż  tain  każdy 
dopełniacz  liczby  mnogiej  koniecznie  się  kończyć  musi  na  spółgłoskę,  a  zamiast 
naszego  i  znajdujemy  tam  zwykle  zakończenie  ij.  Porównaj  polskie  dopełniacze 
liczby  mnogiej:  kości,  kameni,  noci,  posłań  itd.  ze  starosłowiańskiemi:  kosfij,  karne- 
ipj,  nosfij,  posłaifij  itd. 

Uwdga  2.  Dwojaka  forma  jednego  i  tego  samego  śkłonnika  nie  jest  żadną 
wadą  naszego  języka,  ale  owszem  jego  zaletą;  albowiem  pisarze  nasi,  a  zwłaszcza 
poeci,  mają  w  tym  względzie  wszelką  swobodę  użycia  jednej  lub  drugiej  formy 
według  potrzeby  rymu  lub  rytmu  lub  miłodźwięku,  byleby  tylko  nie  tworzyli  no- 
wych i  dziwacznych  form,  przeciwnych  wszelkim  prawidłom  i  nie  uświęconych  zwy- 
czajem narodowym. 
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§     120. 

Mianownik  y  biernik  i  woldcz  liczby  podwójnej  rzeczowników  męzkich  ^ 

żeńskich  i  nijakich. 

Te    trzy    skłonniki    liczby    podwójnej    mają  w  sanskrycie,  greczyznie, 
litewszczyznie  i  w  mowie  słowiańskiej  jedne  i  tę  sarnę  końcówkę. 

1.  W  sanskrycie  3  są  końcówki  dla  tych  trzech  skłonników  liczby  po- 
dwójnej, a  te  są:  au,  e,  i.  Według  prof.  Boppa  końcówka  au  po- 
wstała przez  zesamogłoskowanie  końcowego  s  w  u  końcówki  liczby 
mnogiej  o*,  którą  zend  przemienia  w  ad,  wedyjskie  zaś  narzecze  w  sa- 
mo długie  a.  Końcówka  au  służy  w  skłanianiu  rzeczowników  kończą- 
cych swój  temat  na  spółgłoskę  i  w  niektórych  rzeczownikach  żeńskich 
nie  kończących  się  w  temacie  na  spółgłoskę,  lecz  na  samogłoskę, 
jako  to:  manudau  (dvdj  mesoye),  bhijau  (dye  bojami),  nadjau  (dye  reki), 
bhuvau  (dye  ^erjie),  vadhvau  (dye  kofiety),  rajau  (dye  rezi),  nauau  (dva  okręta), 
marutau  (dva  yatry),  vazau  (dye  movy). 

Końcówka  e  służy  w  spajaniu  spójkowym  rzeczowników  żeński  eh, 
i   nijakich ,  jako   to :    vidhave  (dye  vdoye),  aratre   (dva  pługa)  itd. 

Końcówka  zaś  i  s  poprzedzającą  wsuwką  n  służy  w  skłanianiu 
rzeczowników  nijakich,  pozbawionych  w  mianowniku  liczby  pojedyńczój 
końcówki  rodzajowej,  jako  to:  od  vari  (voda),  talu  (pod^eB^e),  dagat 
(£yat)y  urabiają  się  mianowniki  liczby  podwójnej:  vańm)  talum,  da- 
gati  itd. 

2.  Greczyzna  ma  w  skłanianiu  lym  dla  tych  skłonników  końcówkę  «, 
która  się  schodzi  z  wedyjską  końcówką  «,  jako  to:  polita  (dvdj  obyva- 
tele).  W  skłanianiu  zaś  2gim  ma  końcówkę  o"  długie,  które  się  zbliża 
do  zendzkiej  końcówki  «o,  które  to  dwie  samogłoski  kontrahują  się 
W  greczyznie  W  o  długie,  (porównaj  timómen  za  timaomen,  zćirn),  jako 
to :  logco  (dye  moye),  phegco  (dva  buka)  itd.  Lecz  W  skłanianiu  3cim  ze- 
słabła  końcówka  a  przez  wsteczne  stopniowanie  w  krótkie  «,  jako  to: 
korake  (dva  kruka),  pragmate  (dye  rezi).     Ta   końcówka    «   przeszła,    jako- 

śmy  widzieli   już    powyżej,    do    polskiego   mianownika  liczby  mnogiej 
niektórych  rzeczowników  męzkich. 

3.  Łacina  utraciła  całkiem  w  skłanianiu  rzeczowników  liczbę  podwójną, 
lecz  natomiast  język  litewski  dochował  dotąd  tę  liczbę,  której  zna- 
mieniem w  mianowniku  rzeczowników  męzkich  jest  końcówka  u  po- 
wstała ze  sanskryckiej  końcówki  au}  w  skłanianiu  zaś  rzeczowników 
żeńskich  końcówka  i  odpowiednia  sanskryckiemu  i  długiemu,  jako  to: 

ponu    (dvdj  panoye),    u/ćiu    (dva  doma)>    dangu  (dva  neba)^  ranki  (ręce),  zvafti 
(dye  śyece),  akmenu  (dva  kaniena),  aki  (dva  ozi),  moteri  (dye  koBeće)  itd. 

4.  Starosłowiański  język  dochował  w  mianowniku  liczby  podwójnej  itd. 
wedyjską  końcówkę  a  i  obie  sanskryckie  końcówki  e,  i  w  następujący 
sposób:  rzeczowniki  męzkie  tak  te,  których  temat  kończy  się  na  spół- 
głoskę twardą,  jak  i  te,  których  temat  kończy  się  na  spółgłoskę 
zmiękczoną,  kończą  ten  skłonnik  na  «,  jako  to:  raba  (dvdj  nevolnici), 
syna  (dvdj  synoye),  kona  (dva  kone),  krają  (dva  kraje)  itd. 
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Rzeczowniki  żeńskie  i  nijakie  kończące  swój  temat  na  spół- 
głoskę twardą  mają  końcówkę  e,  która  miękczy  jak  zwykle  poprze- 
dzającą spółgłoskę  twardą,  jako  to:  dele  (dva  dęła),  ryBe  (dye  ryBe). 
Rzeczowniki  zaś  żeńskie  i  według  jich  analogiji  niektóre  męzkie  jako 
też  i  nijakie,  których  temat  kończy  się  na  spółgłoskę  zmiękczoną, 
mają  końcówkę  i,  w  którą  każde  e  końcówkowe  przemienić  się  musi. 
Porównaj  przykłady:  kosfi  (dye  kości),  poli  (dva  pola),  jimeni  (dca  jimona), 
&re6ę(i  (dva  %reBęta),  maferi  (d-y3  matce).  Jeżeli  więc  oko  i  ufio  w  staro- 
słowiańskim w  tym  skłonniku  nie  mają  oce,  use  lecz  od,  ud  to  dowo- 
dzi, że  te  starosłowiańskie  skłonniki  liczby  podwójnej  nie  urobiły  się 
od  tematów  oh,  uli,  lecz  od  tematów  oz,  us.  Według  analogiji  żeńskich 
kosti,  nit*  urabiają  niektóre  męzkie,  jako  to:  gosd,  pąfo  mianownik  li- 
czby podwójnej  na  i,  np.  gosfi,  pąfi  itd. 

Dzisiejsza  polszczyzna  dochowała  tylko  niektóre  szczątki  liczby  po- 
dwójnej w  ogóle,  a  mianowicie  co  do  skłonników,  o  których  tu  mowa, 
używają  się  jeszcze  w  liczbie  podwójnej  rzeczowniki  oznaczające  po- 
dwójne członki  ciała  ludzkiego,  jako  to:  ręce,  od,  ud,  lecz  już  nie 
mówim  dzisiaj  dye  node,  tylko  dye  nogi,  to  jest  z  liczbą  podwójną  dye 
kładziemy  rzeczownik  w  liczbie  mnogiej  nogi.  To  tylko  w  poprawnej 
dzisiejszej  polszczyznie  zachowujemy,  że  z  rzeczownikami  rodzaju  żeń- 
skiego kładziemy  zawsze  liczebniki  dva,  oba  w  rodzaju  żeńskim,  jako  to : 
dye  koBety,  dye-  ryby,  o6e  pęśći,  oBe  paye  itd.  Lecz  z  rzeczownikami  ro- 
dzaju męzkiego  i  nijakiego  zamiast  liczby  podwójnej  dva  ko^a,  dva  poli, 
dva  krają,  dva  zyeręći  itd.  mówim  już  dzisiaj:  dva  kone,  dva  pola,  dva  kraje, 
dva  zyeręta.  Z  mianownikiem  zaś  liczby  mnogiej  rzeczowników  osobo- 
bowych  rodzaju  męzkiego  używamy  form  dvdj,  obaj,  jako  to:  dvdj  sy- 
noye,  obaj  króloye,  dvdj  sołr^ere,  dudj  fiłopi  zamiast  dva  syna,  oba  króla,  dva 
sotyera,  doa  Fdopa  itd.  W  wyrażeniach  sto  Fiłopa  zamiast  sto  Błopóv  forma 
Klopa  jest  dopełniaczem  liczby  pojedynczej,  użytym  w  miejsce  liczby 
mnogiej. 

Używamy  jeszcze  liczby  podwójnej  od  sto  w  wyrażeniu  dye  śće 
i  żyje  jeszcze  ta  liczba  podwójna  w  przysłowiu:  mądrej  gloye  dość  dye 
sfoye  itd. 

Zygmuntowscy  pisarze  daleko  więcej  używali  liczby  podwójnej  ni- 
żeli dzisiejsi,  lecz  u  świeckich  pisarzy  Zygmuntowskich,  mniej  obezna- 
nych ze  starosłowiańskim  językiem,  większa  daleko  pod  tym  względem 
panuje  gmatwanina  niżeli  u  pisarzy  duchownych.  Przykłady,  które 
ś.  p.  Sztochel  w  swojej  gramatyce  przytacza  na  te  skłonniki  ze  świe- 
ckich pisarzy  Zygmuntowskich,  są  następujące:  a  nazyvają  ty  dva  meza 
mocarfti  (Grojicki),  gdzie  ty  jest  za  nasze  te.  Podipyd  dva palca  ku  słońcu  (tamże). 
Dye  nadobne  devzine  pred  nemi  bezpezye  soBe  po  vode  jigrały  (Piotr  Kochano- 
wski). Alarikoyi  zaś  krtar^  prećęła  srode  razem  pokarmu  y  głosu  dye  drode 
(tamże).  Na  oBe  stroje  kręci  mez  stdlony  (tamże).  Yyfiodą  śpesne  prez  nocne 
ćemnośći  ż  masta  pospołu  one  dye  osoBe  (tamże).  V  tym  ndn  tri  razy  ręce 
śćągnął  oBe,  tam  gde  śę  Oront  deląc  vysep  novy  zim\  y  znovu  oBe  lązi  vode 
(tamże).  Na  którego  śę  były  oBe  stroje  spuściły  (Ustrzycki).  Mał  dye  śostre 
(tamże).  A  ozi  mu  oBe  pałały  (P.  Koch).  Jhpuszając  ve  dye  leće  załozend 
jego  (Ustrzycki).     Monar  Biją  po    Ninuśe   mężu,    ztyrdeśći   dye    leće    spravovała 
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(Wargocki).  Sedal  stuońćel  i  sve  ozi  oBe  sizlwe  skłonił  v  rozBite  ndrnoty 
(P.  Koch). 

Uwaga  1.  Nauka  śp.  Sztochla  w  jego  Gramatyce  podana  jest  bardzo  cie- 
mna i  pogmatwana;  już  to  z  niedostatku  w  naszym  abecadle  głoski  e  etymologi- 
cznie różniącej  się  od  samogłoski  <?,  już  to  że  pomieszał  ze  sobą  formy  liczby 
mnogiej  s  formami  liczby  podwójnej,  dla  tego  tćż  przytaczając  z  jego  gramatyki 
przykłady  na  liczbę  podwójną,  wybrałem  tylko  te,  w  których  rzeczywiście  znaj- 
dują się  formy  liczby  podwójnej. 

Uwaga  2.  Biernik  i  wołacz  w  liczbie  podwójnej  niczym  się  nie  różną  od 
mianownika  tejże  liczby. 

.§    121. 

Miejscownik  i  dopełniacz  liczby  podwójnej  rzeczoivników  męzkich, 

żeńskich  i  nijakich. 

Te  dwa  skłonniki  mają  w  liczbie  podwójnej  jedne  i  tę  sarnę  spoiną 
końcówkę. 

1.  Tą  końcówką  w  sanskrycie  jest  ós,  powstałe  przez  przesuwkę  znamie- 
mienia  miejscownika  liczby  mnogiej  su  [  przez  zestopniowanie  w  gunę 
o  samogłoski  w,  którą  już  znamy  jako  znamię  miejscownika  i  jako 
końcówkę  dopełniacza  i  celownika  liczby  pojedynczej  w  skłanianiu 
polskich   rzeczowników. 

Przesuwka  głosek  końcówki  skłonnikowej  nie  jest  dla  nas  żadną  no- 
wością, jeżeli  sobie  przypomnim,  że  i  grecka  końcówka  celownika 
liczby  m  ogiej  trzeciego  skłaniania  si  powstała  przez  przesuwkę  koń- 
cówki is  tegoż  skłonnika  dwu  pierwszych  skłaniać. 

Ta  końcówka  ós  w  sanskryckim  skłanianiu  spójkowym  łączy  się 
s  tematem  kończącym  się  na  spółgłoskę  za  pośrednictwem  spójki  «, 
po  której  dla  zapobieżenia   rozziewowi    wsuwa  się    spółgłoska  j,  jako 

to:    manndajos  (dvu    mę£Óv),    aratrdjos    (dvu   pługóv),   vidhdvdjos    (dvu    vdóv), 

i  tak  samo  rajos  (dvu  red),  bhijos  (dcu  bojami).  W  skłanianiu  zaś  bez- 
spójkowym  łączy  się  ta  końcówka  bezpośrednio  s  tematem,  którego 
ostatnia  głoska  i  lub  u  przechodzą  w  j  i  v.  Temata  zaś  nijakie,  koń- 
czące się  na  samogłoskę,  przyjmują  końcówkę  os  za  pośrednictwem  wsu- 
wnego  n.  Porównaj  przykłady  kavjos  (dvu  poetóv),  gatjos  (dcu  fiodóv),  va- 
rinos  (dcu  vód),  nadjos  (dvu  rek),  dhencos  (dcu  dójek),  navos  (dvu  okrętóv), 
marutos  (dvu  yatróv)t  dagatos  (dvu  śyatóc),  talunos  (dcu  pod^eBe^)  razos  (dvu 
móv)  itd. 

2.  Język  litewski,  który  według  gramatyki  Ostermejera  z  r.  1791  nie 
ma  miejscownika  liczby  podwójnej  tylko  dopełniacz,  oznacza  takowy 
końcówką  u  długim,  i  takowym  sposobem  odróżnia  ten  skłonnik  od 
mianownika  liczby  podwójnej  rzeczowników  męzkich,  którego  końcó- 
wką, jakośmy  to  już  wyżej  widzieli,  jest  krótkie  u.  Porównaj  nastę- 
pujące przykłady:  ponu  (dvu  panóv)  ukiu  (dcu  domóv),  dongu  (dvu  yeBos), 
akiu  (dcu  ozu),  akmeniu  (dvii  karnerji),  moteru  (dvu  koBet)  itd.       Tę    same  koń- 
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cówkę  mi  w  litewskim  języku  dopełniacz  liczby  mnogiej.  Widzim  tedy 
że  te  dwa  skłonniki  niczym  się  nie  różnią,  od  siebie. 

3.  Język  zaś  starosłowiański  zupełnie  jak  litewski  używa  końcówki  u 
w  liczbie  podwójnej,  lecz  nietylko  w  dopełniaczu  ale  i  w  miejscowniku, 
które  to  w,  jakeśmy  widzieli  powyżej,  język  polski  w  dopełniaczu  li- 
czby mnogiej  stopniuje  wr  ód.  Końcówkę  tę  u  łączy  starosłowiański  ję- 
zyk już  bezpośrednio  s  tematem,  już  za  pośrednictwem  głoski  «,  jako  to: 

rabu  (dvii  qecolni.óv),  synu  (dvu  synóv),  koipi  (dvu  koyi),  Lraju  (dvu  krajór), 
dełu  (dvu  deł),  polu  (dvu  pól),  rybu  (dvu  ryb),  siju  (dvu  sij),  dmiju  (dvu  żmij), 
pąiiju  (dvu  dróg),  kostiju  (dvu  kości),  karjierjiju  (dvu  l.ameni),  jimenu  (dvu  ji- 
rjton),  zreBetu  (dvu  %reB  jt),  maUriju  (dvu  matę1),  oziju  (dvu  oni),  usiju  (dvii 
usu  itd. 

4.  Dzisiejsza  polszczyzna  dochowała  jeszcze  dotąd  następujące  szczątki 
miejscownika  i  dopełniacza  liczby  podwójnej,  jako  to:  ręku,  om,  usu; 
w  skłanianiu  rzeczowników  wszędzie  gdzie  jindziej  używamy  w  tych 
skłonnikach  zamiast  lic/.by  podwójnej  liczby  mnogiej. 

Zygmuntowscy  pisarze  używali  jeszcze  i  w  jinnych  rzeczownikach 
tych  skłonników  liczby  podwójnej,  na  co  prof.  Sztochel  przytacza  na- 
stępujące przykłady :  £  syrokifi  piecu  srogi  y  straslivy  (P.  Koch).  A  slysąc 
Vaf?yn,  ze  tam  ktoś  mmwvał  Gofreda,  usu  pilice  nadstavovóX  (tamże). 

§     122. 

Ndrzednik  i  celownik  liczby  podwójnej  rzeczowników  męzkich,  żeńskich 

i  nijakich. 

1 .  Te  dwa  skłonniki  mają  spoiną  końcówkę,  którą  w  sanskrycie  jest  koń- 
cówka bhjam,  łącząco  się  s  tematem  w  skłanianiu  spój  !<  owym  za  po- 
średnictwem spój  ki  długiej  «,  w  skłanianiu  zaś  bezspójkowym  bezpo- 
średnio S  tematem  jako  to:  manuddbhjam  (dvoma  męzoma),  aratrdbhjdm 
(dvoma  plugoma),  vidlidrdbhjdm  (vdovama),  kaviBhjdm  (poetoma). 

2*  Greczyzna  ze  sanskryckiej  końcówki  bhjam  uratowała  tylko  końcówkę 
»V  którą  w  skłanianiu  lym  łączy  s  tematem  za  pośrednictwem  spójki 
«,  w  skłanianiu  zaś  2gim  i  3cim  za  pośrednictwem  krótkiej  spójki  o, 
jako  to :  dikain  od  dike  (pravo),  politain  od  polites  (obyvatel),  anthropoin  od 
anthrópos  (zl>yek),  leontoin  od  león  (lev),  korakoin  od  korax  (kruk).  Temi 
formami  na  in,  nie  mając  w  swojim  skłanianiu  narzędnika,  oznacza 
greczyzna  w  liczbie  podwójnej  dwa  skłonniki,  to  jest  dopełniacz  i  ce- 
lownik. 

3.  Litewski  język,  nie  mający  według  Ostermeyera  narzędnika  liczby  po- 
dwójnej, oznacza  samą  spółgłoską  m  celownik  liczby  podwójnej,  jako  to: 
ponam  (dvu  panom),  u/ciem  (dvu  domom),  dangum  (dvu  nebom),  rankom  (dyuma 
rękoma),  zvakem  (dvu  śyecom),  afcim  (dvii  ozom),  akmenim  (dvu  kamenom), 
moterim  (dvii  koBetom). 

4.  Starosłowiański  język  uratował,  a  raczej  przemienił  sanskrycką  koń- 
cówkę bhjam  w  ma,  którą  jak  w  sanskrycie  oznacza  tak  narzędnik  jak 
i  celownik  liczby  podwójnej,  i  łączy  tę  końcówkę  s  tematem  w  spaja- 
niu spójkowym  rzeczowników  męzkich  i  nijakich  po  spółgłosce  twardej 
za  pośrednictwem   spójki  o,    po  spółgłosce  zmiękczonej    za    pośredni- 


372  PIĆR  WOSKŁ  ADNIA. 

ctwem  spójki  e}  s  tematem  <zaś  rzeczowników  żeńskich  za  pośredni- 
ctwem spójki  «,  jako  to:  rabóma  (dvii  rievolnikom),  synoma  (dvu  synom), 
dełoma  (dvu  delom),  ko^ema  (dvu  korbom),  krajema  (dvu  krajom),  polema  (dvu 
polom);  rybama  (dvu  rybom),  sijama  (dvu  sijom),  dmijama  (dvu  żmijom)  itd. 
W  skłanianiu  zaś  bezspójkowym  lub  łączącym  niektóre  końcówki  s  te- 
matem za  pośrednictwem  spójki  i  łączy  tę  końcówkę  s  tematem  koń- 
czącym się  na  spółgłoskę  zmiękczoną  bezpośrednio,  jako  to:  pąfema 
(dvu  drogom),  kodana  (dvu  kośćmi),  madenma  (dvu  matkom),  jimerpma  (dvii 
jhjionom),  jednakże  zj'e6ęfema  (dvu  ^rsBętom).  odma  i  usima. 
5.  Dzisiejsza  polszczyzna  uratowała  tylko  te  trzy  szczątki  narzędnika  li- 
czby podwójnej,  jako  to:  rękoma,  odma,  udma.  Zygrnuntowscy  pisarze 
używali  jednakże  daleko  częściej  niż  nasi  tego  skłonnika  w  znaczeniu 
narzędnika.  Lecz  w  znaczeniu  celownika  prof.  Sztochel,  jak  sam  za- 
pewnia, nie  mógł  znaleźć  w  jich  pismach  żadnego  przykładu,  dla  tego 
przytac/.a  następujące  przykłady  dla  samego  narzędnika:  ą  to  dla  tego 
abyfimy  s  tymi  dymna  ndrodoma  jednostajne  potrebnyli  lekdrstv  uńvali  (Siennik)- 
Silił  śę  urvać  rękoma  ko?^ez7^e  (Koch).  Albo  rdzej  od  ludzi  z  jaszurzemi  ozoma 
(Bielski).  Pripatrując  śe  ne  tak  juz  ćelesnemi,  jako  yęcej  serdeznemi  ozima 
(Wysocki).  /  s  zarne)]xi  śpeudł  ozima  (J.  Koch).  Zajreć  tu  easem  fićwerpi 
ozima  (Kniaźnin). 

§    123. 

Streszczenie  ndjg  łownie jszy  eh  zasad  skłaniania  polskie go  wraz  z  wykaza- 
niem jego  związku  ze  skłanianiem  języków  pokrewnych. 

Wykazaliśmy  na  drodze  porównawczej  związek  starosłowiańskiego, 
a  w  szczególności  polskiego  skłaniania  ze  skłanianiem  języków  pokrewnych, 
jako  to:  sanskrytu,  greczyzny,  łaciny  i  litewskiego  języka.  Ten  związek 
wykazuje  się  nie  tylko  w  spólności  końcówek  skłonnikowych,  jakkolwiek 
stosownie  do  praw  głosowych  każdego  języka  zmienionych,  lecz  także  opiera 
się  na  następujących  pewnikach. 

1.  We  wszystkich  tych  językach  końcówki  skłonnikowe  trzech  skłonników, 
to  jest  mianownika,  biernika  i  wrołacza  nie  są  wcale  znamionami  tychże 
skłonników.  W  liczbie  bowiem  pojedynczej  spółgłoska  s  jest  znamie- 
niem uosobienia,  spółgłoska  ™>  lub  n  znamieniem  rzeczowości  czyli 
bierności,  w  liczbie  zaś  mnogiej  samogłoski  »,  s  są  znamionami  liczby 
mnogiej  i  zarazem  osobowości,  dla  tego  końcówki  te  służyć  jedynie 
mogą  rzeczownikom  męzkim  i  żeńskim,  a  bynajmniej  nijakim.  Dla 
przeprowadzenia  zaś  w  liczbie  mnogiej  rzeczowników  męzkich  i  żeń- 
skich ze  stanu  osobowości,  potrzeba  w  bierniku  liczby  mnogiej  wyra- 
źnej lub  domyślnej,  a  raczej  ukrytej  spółgłoski  ^,  która  jest  zarazem 
znamieniem  tak  rzeczowości  jak  i  liczby  mnogiej  To  samo  się  rozumie 
o  końcówkach  tych  skłonników  w  liczbie  podwójnej.  Co  do  wołacza 
liczby  pojedynczej  nadmienić  należy,  że  jego  końcówka  «,  e  lub  i  jest 
tylko  pozostałą  spójką  po  skłanianiu  spój  ko  wy  m,  a  bynajmniej  żadnym 
znamieniem. 

Wołacz  zaś  liczby  mnogiej  i  podwójnej    niczym    się  nie  różni  od 
mianownika  tychże  liczb.     S   tego   co  się    tu    powiedziało,  już    samo 
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przez  się  wypływa,  że  prof,  Bopp    w  swojej  Porównawczej  Gramatyce 
mylnie   nazywa    spółgłoskę  s  znamieniem   mianownika,    spółgłoskę    zaś 
.    m  znamieniem  biernika,  kiedy  te  spółgłoski  są  tylko  końcówkami  tych 
skłonników,  lecz  bynajmniej  jich  znamionami. 

Równie  jest  błędną  sankrycka  teoryja  o  a-tematach,  przejęta  przez 
Boppa  i  j  innych  niemieckich  badaczy,  narzucona  Porównawczej  Gra- 
matyce europejskich  języków,  a  to  s  tej  prostej  przyczyny,  że  w  san- 
sk ryckiej  rodzinie  językowej  nie  masz  ani  jednego  pierwiastku  jimio- 
nowo-słównego,  kończącego  się  na  «,  o,  e  kiótkie;  albowiem  to  spo- 
strzeżenie nie  ulega  żadnej  wątpliwości,  że  pierwiastki  są  pierwowzo- 
rami dla  '  stroju  i  budowy  tematów.  Stąd  na  odwrót  wypływa,  że 
jeżeli  są  w  mowie  Jafetidów  pierwiastki  kończące  się  na  a  długie,  »,  w, 
to  też  mogą  być  i  temata  kończące  się  na  te  samogłoski.  A  że 
w  słowiańskiej  mowie,  a  w  szczególności  i  w  języku  polskim,  jakeśmy 
widzieli  w  słowTtwórstwie  rzeczowników,  każdy  pierwiastek  kończący 
się  na  samogłoskę  a,  aby  został  rzeczownikiem,  musi  przybrać  spół- 
głoskę k  lub  i,  np.  od  pierwiastku  zna  mamy  znak,  od  kra  kraj,  krayec, 
samogłoski  zaś  h  »  tak  samo  przybierają  spółgłoskę  (porównaj  pier- 
wiastki ki,  ™,  tu  z  rzeczownikami  kij,  vuj,  tuty,  albo  też  i  stopniuje  się 
w  dwójkę  oj,  u  w  ov,  dv  lub  przemienia  się  w  «  dla  urobienia  s  pier- 
wiastków $h  v\  siu>  ^ru  rzeczowników:  bój,  napój,  shvo,  słdva,  krey  itd : 
przeto  w  skłanianiu  słowiańskich,  a  następnie  polskich  rzeczowników  nie 
masz  ani  jednego  tematu  kończącego  się  na  jakąkolwiek  samogłoskę. 
A  jeżeli  sanskryckie  a-temata  są  czystym  złudzeniem  indyjskich  gra- 
matyków, mającym  swTe  źródło  w  sanskryckiej  grafice;  nie  więcej  też 
są  warte  prof.  Mikłoszica  jor-  i  jer-temata,  zwłaszcza,  że  jich  postacie 
na  końcu  zgłosek  zakrytych  spółgłoską  i  na  końcu  wyrazów  kończą- 
cych się  na  spółgłoskę  nie  są  żadnemi  samogłoskami,  jak  to  mylnie 
naucza  prof.  Mikłosicz. 
2.  Jakkolwiek  w  sanskryckim  skłanianiu  jest  8,  w  litewskim  zaś  i  sło- 
wiańskim 7  co  do  znaczenia  różnych  skłonników,  pomimo  tego  w  san- 
skrycie  w  liczbie  pojedynczej  są  tylko  4  znamiona  skłonnikowe,  jako 
to:  sja,  s  dla  dopełniacza,  i  am  dla  miejscownika  i  celownika,  t  dla 
odbieracza,  bhi  dla  r urzędnika;  w  liczbie  zaś  mnogiej  tylko  3:  bhis 
dla  narzędnika,  bhjas  dla  celownika  i  odbieracza,  su  dla  miejscownika, 
gdyż  końcówka  am  dopełniacza  liczby  mnogiej  jest  znamieniem  miej- 
scownika liczby  pojedynczej;  w  liczbie  zaś  podwójnej  są  tylko  dwa 
znamiona  skłonnikowTe:  bhjam  dla  narzędnika,  celownika  i  odbieracza, 
os  dla  miejscownika  i  dopełniacza. 

W  litewskim  języku  są  w  liczbie  pojedynczej  tylko  3  znamiona 
skłonnikowe:  s  dla  dopełniacza,  i,  e  dla  miejscownika  i  celownika,  mi 
dla  narzędnika;  w  liczbie  mnogiej  także  3:  mus  dla  celownika,  mis  dla 
narzędnika,  se  lub  sa  dla  miejscownika,  gdyż  u  długie  dopełniacza  li- 
czby mnogiej,  powstałe  ze  sanskryckiego  am,  jest  z  rodu  swego  zna- 
mieniem miejscownika  liczby  pojedynczej;  w  liczbie  zaś  podwójnej  jest 
tylko  jedno  znamię  m  celownika. 

W  starosłowiańskim  języku  są  w  liczbie  pojedynczej  w  skłania- 
niu spójkowym  rzeczowników  męzkich  i  nijakich  trzy  znamiona  skłon- 
nikowe, jako  to:  a  powstałe  ze  sanskryckiego  am  dla  dopełn  acza,  *  lub 
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e  dla  miejscownika  i  celownika,  m  dla  narzędnika,  gdyż  końcówka  u 
dopełniacza  i  z  niej  powstałe  końcówki  y,  h  ę  są  z  rodu  swego  cór- 
kami sanskryckiego  znamienia  «m;  w  liczbie  mnogiej  są  także  tylko 
3  znamiona  skłonnikowe:  m  dla  celownika,  mi  dla  narzędnika,  fi  dla 
miejscownika;  w  liczbie  zaś  podwójnej  jest  tylko  jedno  znamię  skłon- 
nikowe ma  dla  narzędnika  i  celownika. 

Tak  samo  się  rzejz  ma  co  do  skłaniania  rzeczowników  w  polskim 
języku. 

Co  do  znamion  liczb  wyznać  należy,  że  liczba  pojedyncza  nie  oznacza 
się  w  żadnym  skłonuiku  zadrom  znamieniem,  liczba  zaś  mnoga  i  po- 
dwójna oznaczają  się  wprawdzie  właściwemi  jim  znamionami,  lecz  tyl!; o 
w  trzech  skłonnikaeh,  to  jest  w  mianowniku,  bierniku  i  wołaczu, 
chyba  że  końcowe  s  sanskryckich  znamion  bhis,  hhjas,  litewskie  misl 
mus  uważać  będziem  za  znamię  liczby  mnogiej,  końcowe  zaś  m  san 
skryckiego  znamienia  bhjdm  za  znamię  liczby  podwójnej. 

Jakkolwiekbądź,  rzeczą  jest  pewną  i  widoczną,  że  przynajmniej 
w  mowie  słowiańskiej  miejscownik,  dopełniacz,  celownik  i  narzędnik 
chociaż  w  każdej  liczbie  oznaczają  się  odróżniającemi  się  od  siebie 
końcówkami,  to  jednakże  te  końcówki  nie  mają  nic  w  sobie  takiego, 
coby  z  rodu  swego  oznaczało  liczbę  mnogą  lub  podwójną 

To  właśnie  krzyżowanie  się  końcówek  a  raczej  znamion  liczbo- 
wych i  skłonnikowych,  i  te  przechadzki  znamion  z  jednej  liczby  do 
drugiej,  i  ten  niedostatek  znamion  dla  każdego  skłonnika  w  szczegól- 
ności, sprawił,  że  dzisiejsi  badacze  mowy  ludzkiej  jafecką  rodzinę  ję- 
zykową policzyli  do  rzędu  skłonnikowych  czyli  fleksyjnych  języków, 
którą,  jako  też  i  semicką  rodzinę  językową  odróżniają  od  rodziny  cha- 
mickiej  językowej,  a  w  szczególności  od  języków,  które  nazywają  zlep- 
kowemi  (agglutinirende  Sprachen),  w  których  znamię  liczby  mnogiej 
jest  przy  każdym  skłonniku  wyraźnie  i  odrębnie  oznaczone. 

I  tak  w  języku  naszych  Madziarów  ojćec  nazywa  się  atya,  (wyma- 
wiaj atia)  z  artykułem  az  afia,  ojcoye  zaś  nazywają  się  az  afiak,  gdzie  k 
jest  wyraźnym  i  odrębnym  znamieniem  liczby  mnogiej,  które  to  zna- 
mię w  żadnym  skłonniku  liczby  mnogiej  nie  ginie,  lecz  poprzedza 
znamiona  skłonnikowe;  np.  skłanianie  tego  rzeczownika  w  liczbie  po- 
jedynczej jest  następujące: 

Mian.  az  ańa  ojćec 

Dop.  az  afianak  ojca 

Celo.  az  ańanak  ojcu 

Bier.  az  ańat  ojca 

W  liczbie  mnogiej: 

Mian.  az  afiak  ojcoye 

Dop.  az  afiaknak  ojcóv 

Celo.  az  ańaknak  ojcom 

Bier.  az  afiahat  ojcóv 

gdzie  widzirn,  że  znamię  liczby  mnogiej  k  znajduje  się  w  każdym 
skłonniku. 
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§     124. 

Podział  polskiego  skłaniania  na  skłonienia  (decUnałiones). 

Wyjaśniliśmy  w  powyższych  paragrafach  urabianie  każdego  skłonnika, 
a  w  szczególności  i  jego  końcówki,  i  wykazaliśmy  związek  starosłowiańskich 
i  polskich  końcówek  skłonnikowych  ze  skłanianiem  sanskryckim ,  greckim, 
łacińskim  i  litewskim.  Pozostaje  nam  teraz  ze  względów  pedagogiezno- 
dydaktycznych  podać  liczbę  skłonień  polskiego  skłaniania  rzeczowników, 
które  dzielim  po  staremu  na  3  skłonienia  według  trzech  rodzajów  grama- 
tycznych, s  których  lszo  i  2gie  rozkładamy  na  3  wzorce,  3cie  zaś  na  6 
wzorców,  w  ogóle  na  12  wzorców  czyli  oddziałów,  któreby,  jeżeliby  się  tak 
podobało,  można  nazwać  skłonieniami  czyli  deklinacyjami.  Podział  ten 
opieramy  na  podstawie  powyżej  rozwiniętych  zasad. 

1.  Do  pierwszego  skłonienia  zaliczamy  rzeczowniki  męzkie,  których  mia- 
nownik liczby  pojedynczej  kończy  się  na  spółgłoskę  i  niczym  się  nie 
różni  od  biernika  tejże  liczby.  A  że  końcowe  spółgłoski  tych  skłon- 
ników,  które  są  zarazem  końcowemi  głoskami  tematów,  są  dwojakie, 
to  jest  twarde  i  zmiękczone,  bądź  przyciskowe,  bądź  pieszczone,  przeto 
rozkładamy  skłanianie  tych  rzeczowników  na  dwa  wzorce,  s  których 
jeden  obejmuje  temata  kończące  się  na  spółgłoskę  twardą,  drugi  te- 
mata  kończące  się  na  spółgłoskę  zmiękczoną.  Oba  te  wzorce  skłonie- 
nia są  jednotematowe  Lecz  ponieważ  rzeczowniki  męzkie  skłaniają 
się  także  na  podstawie  dwu  tematów,  s  których  jeden  służy  dla  skło;  - 
ników  liczby  pojedynczej ,  drugi  zaś  dla  skłonników  liczby  mnogiej, 
przeto  do  dwu  powyższych  wzorców  dołączamy  3ci  wzorzec  obejmu- 
jący dwutematowe  skłanianie. 

2.  Do  2go  skłonienia  zaliczamy  wszystkie  rzeczowniki  nijakie  kończące 
się  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  po  spółgłosce  twardej  na  o,  po 
zmiękczonej  na  e  lub  €,  których  biernik  liczby  pojedynczej  niczym  się 
nie  różni  od  mianownika.  Końcówki  tego  skłaniania  w  miejscowniku 
i  narzędniku,  tak  liczby  pojedy&zej,  jako  też  i  w  celowniku  liczby 
mnogiej,  niczym  się  nie  różnią  od  tychże  końcówek  Igo  skłaniania. 
A  kiedy  dopełniacz  liczby  pojedynczej  kończy  się  tutaj  zawsze  na  a, 
to  dopełniacz  tejże  liczby  w  lym  skłanianiu  kończy  się  pospolicie 
u  jednych  rzeczowników7  na  «,  u  drugich  zaś  na  w,  celownik  zaś  liczby 
pojedynczej  kończy  się  tutaj  na  w,  w  lym  zaś  skłanianiu  pospolicie 
na  oyi  [  tylko  u  nie  wielu  na  u.  Nakoniec  dopełniacz  liczby  mnogiej 
kończy  się  tutaj  na  ostatnią  spółgłoskę  tematu;  w  skłanianiu  zaś  lym 
już  na  óv  po  tematach  twardych,  już  na  i  lub  6v  po  tematach  zmięk- 
czonych, już  na  ostatnią  spółgłoskę  drugiego  tematu.  To  skłanianie 
rozkładamy  również  na  3  wzorce,  lszy  obejmuje  rzeczowniki  nijakie 
jednotematowe,  kończące  się  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  po  spół- 
głosce twardej  na  o,  2gi  zaś  jednotematowe  kończące  się  po  spółgło- 
sce zmiękczonej  na  e,  3ci  zaś  obejmuje  rzeczowniki  nijakie  dwutema- 
towe, kończące  się  w  mianowniku  na  samogłoskę  c  następującą  po 
spółgłosce  zmiękczonej  c  lub  7*. 
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Trzecie  skłonienie  obejmuje  wszelkie  rzeczowniki  żeńskie  i  męzkie 
s  końcówką,  rodzajową  a  w  mianowniku  liczby  pojedynczej,  które  roz- 
kładamy na  6  wzorców,  s  których  lszy  obejmuje  kończące  się  w  mia- 
nowniku liczby  pojedynczej  na  a  jasne,  w  bierniku  zaś  na  ę  po  spół- 
głosce twardej.  Tu  należą,  lecz  tylko  w  liczbie  pojedynczej,  rzeczo- 
wniki męzkie  kończące  się  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  na  a. 
2gi  wzorzec  obejmuje  rzeczowniki  żeńskie  kończące  się  w  mianowniku 
liczby  pojedynczej  po  spółgłosce  zmiękczonej  na  a  jasne.  Tu  należą 
rzeczowniki  męzkie  kończące  się  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  na 
ca,  lecz  tylko  w  liczbie  pojedynczej.  3ci  wzorzec  obejmuje  same  rze- 
czowniki żeńskie  kończące  się  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  na 
d  pochylone  czyli  ciemne,  a  w  bierniku  tejże  liczby  na  ą.  4ty  wzo- 
rzec obejmuje  same  rzeczowniki  żeńskie  kończące  się  w  mianowniku 
liczby  pojedynczej  na  ^',  w  bierniku  zaś  na  ^ą.  5ty  wzorzec  obejmuje 
same  rzeczowniki  żeńskie  kończące  się  tak  w  mianowniku,  jak  i  w  bier- 
niku liczby  pojedynczej  na  spółgłoskę  zmiękczoną ;  w  mianowniku  zaś 
liczby  mnogiej  na  i.  6ty  wzorzec  obejmuje  same  rzeczowniki  żeńskie 
kończące  się  tak  w  mianowniku,  jak  i  bierniku  liczby  pojedynczej  na 
spółgłoskę  zmiękczoną,  w  mianowniku  zaś  liczby  mnogiej  na  e. 

To  skłonienie  ocie  zostaje  z  dwoma  pierwszemi  o  tyle  w  zwią- 
zku, że  się  kończy  w  miejscowniku  liczby  pojedynczej  na  e  u  rzeczo- 
wników Igo  wzorca,  w  liczbie  zaś  mnogiej  styka  się  s  pierwszym 
skłanianiem  przez  to ,  że  mianownik  i  biernik  kończy  na  y  i  <?,  do- 
pełniacz zaś  3go,  5go  i  6go  wzorca  na  i\  z  2gim  zaś  skłanianiem 
przez  to,  że  dopełniacz  Igo,  2go  i  4go  wzorca  kończą  ostatnią  spół- 
głoską tematową.  Nakoniec  z  obudwoma  pierwszemi  s  łanianiami 
przez  to,  że  końcówki  celownika,  miejscownika  i  narzędnika  liczby 
mnogiój  nie  różnią  się  od  tychże  końcówek  dwu  pierwszych  skłonień. 

To  wszystko,  cośmy  w  niniejszym  paragrafie  powiedzieli,  wyja- 
śnią nam  następujące  wzorce  skłaniania. 


§    125. 
Wzorce  Igo  skłonienia. 


Wzorzec   lszy. 


Liczba  pojedyncza. 


Mian. 
Bier. 

Wola. 
Miejs. 
Celów. 
Bopel. 
Ndrz. 


olbrim 

olbrim 

olbri^-e 

olbri7*-e 

olbńm-oyi 

olbrim-a 

olbrim-em 


baran 

baran 

bara?/- 

bara^- 

baran-  oyi 

baran-a 

baran-  e  m 


n-e 


VÓł 

vół 

vo^-e 

vol-e 

Yoł-oyi 

V0ł-w 

\ol-em 


ząb 
ząb 

zę£-£ 

zę£-e 

zęb-oyi 

zęb-a 

zęb-em 


dab 
dąb 

dę#-e 
dę£-<? 

dęb-V* 

dęb-w 

dęb-em 


zmysł 

zmysł 

zmy^-e 

zmy^-e 

zmysł-op 

zmysł-w 

zmysl-em 
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Liczba  mnoga. 

M. 

olbńm-oy-e 

olbri^-a 

olbrim-y 

baran-y 

\ol-y 

zęb-y 

dęb-y 

zmysł-y 

B. 

olbrim-y 

baran-y 

voł-y 

zęb-y 

dęb-y 

zmysł-y 

W. 

jak    mianownik. 

M. 

olbrim-a-^ 

baran-«-^ 

voł-a-/2 

zęb-«-^ 

dęb-a-^ 

zmysł-a-£ 

D. 

olbrim-óv 

barani 

VO\-óv 

zęb-<fo 

dęb-w 

zmysł-óv 

a 

olbrim-o-m 

baran-o-m 

\ol-o-m 

zęb-o-m 

dęb-o-m 

zmysł-o-^ 

K 

olbrim-«-^' 

baran-«-*p 

yol-a-yii 

z^o-a-ifti 

dęb-a-^w 

zmysł-a-^w 

lub 

olbrim-y 

baran-y 

voł-y 
Wzorzec 

zęb-y 
2gi. 

dęb-y 

zmysł-y 

Liczba  pojedyncza. 


M.     król 
B.     król 


TT. 

ilf. 

D. 

C. 

N. 


król-w 

król-w 

król-« 

król-<>H 

król-e-^ 


koi) 

kon 

koi)-w 

kon-w 

kon-a 

kor\-oy-- 

koij-e-™ 


jeleń 

jeleń 

jelei)-w 

jelen-w 

jelen-a 

jelen-07-* 

jelei)-e-m 


palec 

palec 

pale- w 

pale-  u 

palc-a 

palc-^H 

palc-^-w 


pec 

pec 

pec-w 

pec-w 

pec-a 

pec-oH 
pec-e-w 


ovoc 

ovoc 

ovoc-w 

ovoc-w 

ovoc-w 

OYOC-oy-i 
QVQC-e-m 


M. 

B. 
W. 
M. 
I). 

a 

N. 


król-or-ć 

król-e 

król-e 

król-a-^ 
król-<?V 

króM 
król-o-m 
król-a-^w 
król-*p 


kor)-« 

kon-e 

kor\-a-ti 
koi)-* 

koi)-o-m 
koi)-^* 


Liczba  mnoga. 

jeleń-*        palc-e 

jelei]-*        palc-e 

jak  mianownik. 
jelei)-a-^  palc-a-^ 
jelei]-*'         pale-* 


pec-e 

pec-* 

pec-a-^ 
pec-<fo 


jelei]-o-m     palc-o-m      pec-o-m 
jeleij-a-^'    palc-a-^w    pec-a-^' 


ovoc-« 

ovoc-e 

ovoc-a-^ 
ovoc-&> 

OVOC-0-m 
OYOC-a-7" 
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Wzorzec  3ci. 

Liczba  pojedyncza. 

Liczba 

mnoga. 

M. 

Podołaniu 

Podola^  i  i 

Podolan- 

B. 

Podolanin 

Podolan-?/ 

W. 

Podołania 

jak  mianownik. 

M. 

Podołania 

Podolan-a-/* 

B. 

Podolanin-a 

Po  dok*-™ 

a 

Podolarjin-oH 

Podolan-o-m 

'  jy.     Podolanin-e-w  Podołano -yd lub Podolan-y 

§-  126. 
Wzorce  ILgo  skłonienia. 

Wzorzec  Iszy. 

Liczba  pojedyncza. 

M.     stad-o         błot-o         gron-o        koł-o  pros-o         Bodr-o 

B.  jak    mianownik. 
W.                                           jak    mianownik. 

M.  sta#-«?  błoć-e  gvou~e  kol-e  pro^-e  Bod?--? 

D.  stad-«  błot-«  gron-a  koł-«  pros-«  Bodr-« 

C.  stad-w  błot-w  gron-w  koł-w  pros-w  Bodr-w 
N.  stad-«-w*  błot-6-m  gron-^-^  koł-e-m  pros-e-w  Bodr-^-w* 


Liczba  mnoga. 

M. 

stad-<* 

błot-« 

gron-a        koł-« 

pros-« 

Bodr-a 

B. 

jak   mianownik. 

W. 

jak   mianownik. 

M. 

stad-a-/i 

błot-a-/* 

gron-a-/£      koł-«-/i 

pros-«-/i 

•  Bodr-«-/* 

D. 

stad 

błot 

gron           kół 

pros 

Boder  i  Bódr 

C. 

stad-o-m 

błot-o-m 

gron-o-m     koł-o-m 

pros-o-m 

bo&r-o-m 

K 

stad-a-Tp 

błot-a-?p 

gron-a-ipi     koł-a-rjii 

pros-a-?/M 

bo&r-a-ijii 

lub 

stad-*/ 

błot-^ 

gron-y        koł-y 

pros-*/ 

bodr-y 
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Wzorzec  2gi. 

Liczba  pojedyncza. 

M.     pol-e  jaj  -e  słonc-e        zdan-£         naręcN        prisłoy-^ 

B.  jak   mianownik. 
W.                                           jak   mianownik. 

M.  pol-w  jaj-w  słonc-w  zdan-w  naręd-w  prisłoy-w 

2).  pol-a  jaj-«  słonc-a  zdai)-«  naręiM  prisłoy-« 

C.  pol-w  jaj-w  słonc-^  zdai]-w  naręfl-w  prisłoy-w 
.W.  pol-e-m  jaj-e-m  słonc-e-m  zdan-^-m  naręd-e-m  prisłoy-e-m 

Liczba  mnoga. 

M.  pol-a  jaj-a  słonc-a        zdań- a  n&TęiH  prisłoy-" 

J5.  jak   mianownik. 

W.  jak    mianownik. 

Jf.  pol  a-fi  jaj-fl-^  słoi|c-«-/i     zdan-«-£  naręiM-^  prisłoy-^ 

D.  pól  j«j  słónc  zdań  naręćM  prisłoy-* 

C  pol-o-wi  jaj-o-m  słoijc-o-m    zdaij-o-™  naręd-om  prisłoy^" 

N.  pol-rt-7"'  jaj-flnp  słonc-a-yw  zdan-^-^'  naręd-</-?/«'  prisłoy-^-^' 

Wzorzec  3ci. 

Liczba  pojedyncza.  Liczba  mnoga. 

Temat:  deveęc,  raipei).  Temat:  deveęt,  ramon. 

M.  devzę          rarpę  tfeveęt-fl               ramon-« 

B.  jak   mianownik.                            jak   mianownik. 

W.  jak   mianownik.                            jak   mianownik. 

M.  de\zęc-u      ramen-w  dź\zęt-a-fi           ramon- «-# 


om 


B.  Oev£ęc-a      ramen-«  devmt  ramon 

C.  dćvecc-*«      ramen-"  Mszęt-o-m  ramon 
N.     fóyzęc-ł-m  ramei]-^-^                dewzęt- a-?/ii  raipon-«-v» 

lub  $&\zęt-y  lub  raipon-y 
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§ 

127. 

Wzorce  skłonienia  Ulgo. 

Wzorzec 

Iszy. 

Liczba  pojedyncza. 

Liczba  mnoga. 

M. 

bab-a 

matk-a 

cnot-« 

bab-?/          mat/-*         cnot-*/ 

B. 

bab-€ 

matk-e 

cnot-c 

jak  mianownik. 

TT. 

bab-o 

matk-o 

cnot-o 

jak  mianownik. 

M. 

ba#-e 

mate-e 

cnoć-e 

bab-a-/i       matk-a-/*     cnot-«-^ 

D. 

bab-y 

mat^-* 

cnot-*/ 

bdb             matek         cnót 

a 

ba^-p 

mate-e 

cnoć-<? 

bab-o-m      matk-o-m     cnot-o-m 

N. 

bab-<? 

raatk-c 

cnot-<? 

bab-a-^*     matk-«-^'  cnot-«-*/** 

Wzorzec 

2gi. 

Liczba 

pojedyncza. 

Liczba  mnoga. 

M. 

kan-« 

kul-« 

zmij-a 

kan-0          kul-e           zmij-e 

B. 

kai)-c 

kul-e 

zmij-ś 

jak  mianownik. 

W. 

kai)-o 

kul-c 

zmij-o 

jak  mianownik. 

M. 

kar)-* 

kul-* 

żmij-* 

kan-a-£       kul-a-^'        zmij-a-£ 

2>. 

kai]-* 

kul-* 

żmij-* 

kar]             kul              żmij 

a 

kai]-* 

kul-* 

zipij-* 

kan-o-ra      kul-o-m       zmij-o-m 

N. 

kan-<? 

kul-<? 

zmij-<? 

kan-a-^w      kul-a-*7**       żmij -a-?/** 

Wzorzec  3ci. 


Liczba  pojedyncza. 


U. 

vol-«  rol-«  lutn-a 

muipij-a 

B. 

vol-<?  roH  lutn-# 

mumij-ą 

W. 

vol-o  rol-o  lutnio 

mumij-o 

M. 

vol-*   roi-*    lutn-* 

mumij-* 

D. 

vol-*   roi-*    lutn-* 

mumij-* 

a 

vol-*   roi-*    lutn-* 

mumij-* 

N. 

vol-<?  roH  lutn-# 

mumij-a 

Liczba  mnoga. 

vol-e       rol-e       lutn-e      mumij-e 

jak  mianownik. 

jak   mianownik. 
vol-a-/*   rol-«-^    luti)-«-^  mumij-«-£ 
\ó\         ról  lutn-*       mumij 

vol-o-m  rol-o-m    \utr\-o-m  mumij-o-^ 
yol-d-yii  roHHP*  lutn-«?p  mumij-«-^' 


ROZDZIAŁ  II. 

3 

Wzorzec  4ty. 

Liczba  pojedyncza 

Liczba  mnoga 

M.     pai]-*     gospodyi)-* 

łai)-*          par)-e 

gospodyni 

łai]-^ 

B.     pai]-#     gospodyi]-^ 

łai)-^                        jak  mianownik. 

W.     par]-*     gospodyi]-* 

łai]-*                         jak  mianownik. 

M.     pai]-*     gospodyi]-*' 

łai]-*           par)-«-^ 

gospodyi]-a-/t 

łaij-«-/t 

B.     pai]-*     gospodyi]-* 

łai]-*           pai] 

gospodyi] 

łdi] 

C.     pai]-*     gospodyi]-* 

łai]~*          pai]-o-w 

gospodyi]-o-w 

łai]-o-m 

N.     pai]-<?    gospodyi]-*? 

łan-#          parj-^-s/i* 
Wzorzec  5ty. 

Liczba  pojedyncza. 

gospodyij-a-^** 

łai]-«-7** 

$f.     kosc          r)ic 

yadomosc            noc 

mys           ra 

5. 

jak    mianownik. 

PT.     kosc-*        nic-* 

yadomosc-*          noc-* 

mys-*         Y&z-it 

Jf.     kosc-*        i)ic-* 

yadomosc-*          noc-* 

mys-*        m-* 

2>.     koso*'        ijic-* 

yadomosc-*          noc-* 

mys-*        TGz-i 

0.     kosc-*        nic-t 

yadomosc-*          noc-* 

mys-*        re^-* 

N.     kosc-#       i]ic-<? 

yadomosc-^         noc-# 

mys-#        Tez-ą 

Liczba  mnoga. 

i 

.M.     kosc  i       ijic-* 

yadomosc-*         noc-* 

mys-* 

rez-* 

£. 

jak   mianownik. 

TF. 

jak   mianownik. 

JŁf.     kosc-«-^     nic-a-^ 

yadomosc-«-^      noc-«- 

~fi>      mys-fl-^ 

m-#~^ 

7).      kosc-*        nic-* 

yadomosc-*          noc-* 

mys-* 

ree-* 

C.      kosco-m     ijic-o-w* 

yadomosc-o-m      noc-o-m     mys-o-m 

rez-o-w 

N:     kosc-a-j/i*  ijic-a-7** 

yadomosc  -a-T^     noc-« 

Wzorzec  6ty. 

Liczba  pojedyncza. 

•rpi    mys-a-^* 

reż-a-*p 

itf.     dłoi) 

skroi)      tvar         łóć 

\         karm 

£. 

jak  mianownik. 

TT.     dłoi]-*' 

skroi]-*    tvar-*      łoć 

\-i       karm-* 

M.     dłor|-* 

skroi]-*    tvar-*      łoo 

\~i       karm-* 

D.     dłoi]-* 

skroi]-*    tvar-*      łoć 

[-*       karm-* 

G     dłoń-* 

skroi]-*    tvar-*      łoć 

\-i       kaim-* 

JV.     dłoij-g 

skroi]-<j  tvar-<*      łoć 

Vą      karm-# 

m 
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Liczba  mnoga.  , 

M.  dłoi)-«         skroni  tvai-e  \oft-e  karm-e 

B.  jak  mianownik. 
W.                            jak  mianownik. 

M.  dłoi]-«-/^      skron-«-/2       tvar-«-/i         łod-«-/i  karm-^ 

D.  dłoń-*'         skroi]-*'  tvar-*  łod-i  karm-* 

C.  dłoi] -o-wi      skroi]-o-w*      tvar  o-m        łod-o-m         karm-o 
N.     &loi]-d-ł]ii    stoij-a-^'     tvar-«-7"       łoćM-^'        karm-«->/« 

§    128. 

Porównanie  tematów    rzeczowników  polskich  s  tematami  ważniejszych  po- 
krewnych języków,  w  mianowniku  liczby  pojedynczej. 

Skłanianie  Isze,  wzorzec  lszy.  Temata  rzeczowników  męzkich 
Igo  skłonienia  i  Igo  wzorca  odpowiadają  sanskryckim  rzeczownikom  na 
as,  greckim  na  osf  łacińskim  na  us  w  mianowniku  liczby  pojedynczej,  tak, 
że  gdybyśmy  mianownikowi  polskiemu  baran  chcieli  nadać  formę  miano- 
wnika rzeczonych  pokrewnych  języków,  brzmiałby  ten  wyraz   w  sanskrycie 

baran-a-s,  tak  samo  i  W  litewskim,    W  greckim  baran-o-s,  w  łacińskim  baran-u-s; 

we  wszystkich  tych  formach  spółgłoska  n  według  mego  zapatrywania  jest 
ostatnią  tematu,  samogłoski  zaś  .«,  o,  u  są  spójkami,  a  bynajmniej  ostatniemi 
głoskami  tematu,  jak  to  błędnie  nauczają  za  sanskryckiemi  gramatykami 
niemieccy  badacze.  Ta  spójka  w  naszym  języku  odpada  wraz  ze  znamie- 
niem osobowości  s.  Porównaj  litewskie  ponas  nasze  pdny  greckie  Petros,  Paulos 
łacińskie  Petrus,  Paulus,  któreby  po  sanskrycku  brzmiały  Patras,  Paulas  \  na- 
sze Potr,  Pavel  itd.  Mianowniki  przyjmujące  pomiędzy  dwiema  ostatniemi 
spółgłoskami  tematu  wsuwkę  e  lub  je  np.  hubek  kubka,  o&eł  osła  itd.,  możem 
porównać  z  łacińskiemi,  jak  np.  liber  Ubri  itd.  Że  tak  w  sanskrycie  jak 
i  w  łacinie  znajdują  się  wyjątkowo  mianowniki  męzkie  bez  znamienia  oso- 
bowości s,  jak  np.  sanskryckie  marut  (yatr),  łacińskie  vir  (mąz),  puer  (Mopec) 
itd.  już  o  tym  była  mowa. 

Skłanianie  Isze,  wzorzec  2gi.  Rzeczowniki  męzkie  zakończone 
w  mianowniku  liczby  pojedynczej  na  spółgłoskę  zmiękczoną  odpowiadają 
mianownikom  pokrewnych  języków  co  do  formy,  albo  zakończonym  w  san- 
skrycie na  jas,  w  greckim  na  ios,  w  łacjńskim  na  im  albo  na  is,  które  to  i 
w  óbudwu  razach  jest  zwokalizowaną  spółgłoską  j;  np.  nasza  forma  apteMr 
brzmiałaby  w  sanskrycie  apathakarjas,  w  greckim  apothekarios,  w  łacińskim 
apothecarhcs  itd. ;  albo  jeley  odpowiada  dosłownie  litewskiemu  elnis,  nasze  gość, 
łacińskiemu  hostis,  itd. 

Skłanianie  Isze,  wzorzec  3ci.  Dla  tych  rzeczowników  dwu  te- 
matowych nie  znalazłem  odpowiedniej  aualogiji  w  znanych  mi  językach  po- 
krewnych. 

Skłanianie  ligi e,  wzorzec  lszy.  Temata  tych  rzeczowników 
nijakich  odpowiadają  sanskryckim  na  «,  greckim  na  on,  łacińskim  na  um, 
np.  sansk ryckiemu  aratram^  greckiemu  arotron,  łacińskiemu  aratrum,  któremu  q<J- 
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powiada  i  co  do  znaczenia  nasze  radio  zamiast  oradlo.  Tu  jak  *  w  rodzaju 
męzkim,  znamię  rzeczowości  m  odpadło,  lecz  pozostała  spójka  o,  która  tu 
służy  za  znamię  rodzaju  nijakiego.  Temat  zaś  jak  wiadomo  kończy  się  we 
wszystkich  cztyrech  językach  na  spółgłoskę. 

Skłanianie  Ilgie,  wzorzec  2gi.  Tym  rzeczownikom  co  do  te- 
matów i  końcówek  rodzajowych  odpowiadają  sanskryckie  nijakie  na  jam, 
np.  vakjam  (mova),  bhogjam  (zboże),  greckie  na  ion,  koimeterium,  łacińskie  na 
mm,  coemeterium,  gdzie  widzim,  że  sanskryckie  j,  które  w  sanskrycie  podlega 
wokalizacyji  w  samogłoskę  i  tylko  przed  spółgłoską,  zwokalizowało  się  w  gre- 
czyźnie  i  łacinie  nawet  przed  samogłoską  spójkową  w  samogłoskę  i-  Tu 
można  zwrócić  uwagę  czytelnika  na  to,  że  w  sanskrycie  i  tak  samo  w  go- 
ckim  języku  spółgłoska  j,  następującą  po  jinnej  spółgłosce,  nie  miękczy  ta- 
kowej, lecz  w  słowiańskiej  mowie  zlewa  się  s  poprzedzającą  spółgłoską 
w  jedno  brzmienie  i  tworzy,  jak  nam  wiadomo,  tak  zwane  spółgłoski  zmię- 
kczone. Gdybyśmy  np.  wyrazowi  słomce  chcieli  nadać  formę  tu  w  mowie 
będących  języków,  wypadłyby  następujące  formy:  w  sanskrycie  slankjam, 
w  greczyźnie  slonkion,  w  łacinie  sloncium  i  na  odwrót.  Sanskryckie  vakjam, 
bogjam  po  przyjęciu  formy  polskiej  musiałyby  się  przemienić  u  nas  we  formy 
voce,  boże,  gockie  zaś  vinja  (pastvisko),  vrakja  (prześladovariie),  które  są  rodzaju 
żeńskiego,  dałyby  polskie  formy  viqa,  vroca.  To  spostrzeżenie  co  do  przy- 
rody spółgłoski  j  w  sanskrycie  i  greckim,  i  jej  przemiany  w  greczyźnie 
i  łacinie  w  samogłoskę  *,  jako  też  jej  zlewku  w  polskim  języku  ze  spół- 
głoską poprzedzającą  w  spółgłoskę  zmiękczoną,  odnosi  się  tedy  do  zakończeń 
wszystkich  rodzajów.  Uważyć  w  końcu  należy,  że  w  tym  szeregu  rzeczo- 
wniki nijakie,  których  końcówka  a  jest  ciemna,  czyli  pochylona,  odpowiadają 
starosłowiańskim  na  ije,  odpowiednie  sanskryckiemu  zakończeniu  ijam,  np. 
poznaje  poznana,  zdroje  zdroyd,  zboże  zbozd  odpowiadają  starosłowiańskim  for- 
mom poznamje  poznanija,  zdrayije  zdrayija,  zbożije  zbożija. 

Skłanianie  Ilgie,  wzorzec  3 ci.  Tym  rzeczownikom  nijakim  od- 
powiadają poniekąd  z  wyjątkiem  samogłoski  nosowej  greckie  na  a,  np.  pragma 
pragmatos  \  litewskie  ahmu  dopełniacz  akmenio,  lecz  greckie  urabiają  skłon- 
niki  obu  liczb  od  jednego  i  tego  samego  tematu:  pragmat;  język  zaś  pol- 
ski urabia  skłonniki  liczby  pojedynczej  od  tematu  ćelęć,  liczbę  zaś  mnogą 
od  tematu  cieląt,  a  litewskie  ahmu  jest  rodzaju  męzkiego,  forma  bowiem 
rodzaju  nijakiego  nie  jistnieje  w  litewskim  języku. 

Skłanianie  Hicie,  wzorzec  lszy.  Te  rzeczowniki  polskie,  których 
temat  jak  wszędzie!  kończy  się  na  spółgłoskę,  odpowiadają,  dosłownie  san- 
skryckim  żeńskim  na  a  długie,  greckim  na  ą  lub  e  długie  łacińskim  i  li- 
tewskim na  a  krótkie,  np.  sanskryckie  vielhavd,  łacińskie  mdua,  greckie  am- 
phora,  lub  time,  litewskie  ranka  itd.  Łacińskim  rzeczownikom  męzkim 
s  końcówką  rodzaju  żeńskiego  a  i  greckim  pierwszego  skłaniania  na  as  es, 
jako  to:  nauta  (zegldr),  poeta,  agricola  (róbfik),  greckim  Anaxagoras,  polites  (oby- 
vatel)  poietes,  odpowiadają  nasze  męzkie  rzeczowniki  starosta,  vojevoda  itd.  s  tą 
różnicą,  że  w  liczbie  mnogiej  skłaniają  się  według  skłaniania  Igo  wzorca  Igo. 

Skłanianie  Hicie,  wzorzec  2gi.  Tym  rzeczownikom  odpowia- 
dają sanskryckie  na  ja,    greckie  i  łacińskie    na  ia,   jako    to:    sanskryckie 

vradja  (vędróvka),    vidja  (yeda),    greckie  sophia  (mądrość),   łacińskie    inridia  (ne- 

nayiść)  itd.     Podobnie  jak  starosta  odpowiada  greckiemu  polites,  tak  wszystkie 
tu  należące  rzeczowniki  męzkie  na  ca  np.  poborca  s  końcówką   rodzajową 
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żeńską,  odpowiadają,  greckiemu  neanias,  i  gdybyśmy  naszemu  poborcą  chcieli 
nadać  grecką  formę,  musielibyśmy  napisać  poporkias  itd. 

Skłanianie  Hicie,  wzorzec  3ci.  Tym  rzeczownikom  w  zakoń- 
czeniu skontrahowanym,  odpowiadają  sanskryckie  i  starosłowiańskie  zakoń- 
czone na  ija,  jako  to  sanskryckie  bhratrija  (bratunka),  ladija  (lodzid  i  lód),  skra- 
nija,  nieużywane  skronią  za  skrori  i  litewskie  mianowniki  żeńskie  na  e,  o  jile 
to  e  powstało  s  kontrakcyji  zakończenia  ia,  np.  vale  zamiast  valia,  zmke 
.śyóca  zamiast  wahiaM.  Jak  tu  zakończenie^  skontrahowało  się  w  «,  tak 
nasze  voU,  rola  za  orold  powstały  przez  kontrakcyją  zakończenia  ija,  volijd, 
rolijd  z  d  pochylonym;  (porównaj  z  naszym  vold,  niem.  wollen  i  gockie  viljay 
które  jest  rodzaju  męzkiego). 

Skłanianie  Illcie,  wzorzec  4ty.  Tym  rzeczownikom  odpowia- 
dają w  mianowniku  liczby  pojedynczej  sanskryckie  żeńskie  rzeczowniki,  koń- 
czące się  na  i  długie,  np.  matulami  (oujenka),  nadi  (ręka)  itd.  Tego  zakoń- 
czenia rodzaju  żeńskiego  nie  znajdujemy  ani  w  greczyźnie,  ani  w  łacinie. 

Skłanianie  III cie,  w  z  o.r  z  e  c  5 1  y .  Tym  rzeczownikom  odpowiadają 
w  sanskrycie,  w  greczyźnie,  w  łacinie  i  w  litewskim  rzeczowniki  żeńskie, 
zakończone  na  is,  które  to  *  powstało  z  wokalizacyji  spółgłoski  j,  jako  to: 
sanskryckie  gatis  (FM),  greckie  polis  (masto),  łacińskie  navis  (okręt),  litewskie 
obolis  (jablon),  męzkie  zaś  na  w,  jak  już  powiedziano,  odpowiadają  męzkim 
na  spółgłoski  zmiękczone  np.  gość,  łacińskie  hostis  itd. 

Skłanianie  III  cie,  wzorzec  6  ty.  Te  rzeczowniki  są  urobione 
przez  apokope  czyli  odsuwkę  zakończenia  #a-albo  raczej  końcowego  d  po- 
chylonego z  rzeczowników  żeńskich,  wzorca  3go,  odpowiadają  zatym 
starosłowiańskim  rzeczownikom  żeńskim,  kończącym  się  w  mianowniku  li- 
czby pojedynczej  na  ija,  jako  to :  lód,  starosłowiańskie  ladija,  skrori  starosło- 
wiańskie skranija.  Wiele  s  tych  rzeczowników  skłania  się  według  upodobania 
także  podług  wzorca  3go,  jako  to:  voqd  i  wwj,  gty6d  i  gląB,  karmid  kdrrp,, 
loda  n&zwa  herbu  i  lód  itd. 

Uwaga  1.  To  zestawienie  zakończeń  mianownika  liczby  pojedyńczćj  rzeczo- 
wników polskich  z  zakończeniami  rzeczowników  pokrewnych  języków  i  starosło- 
wiańskiego zdaje  mi  się  uświęcać  stósowność  naszego  podziału  rzeczownikowego 
skłaniania  na  12^wzorców,  a  stąd  wypływa,  że  ten  podział,  zrobiony  ze  stanowiska 
lingwistyki  porównawczój,  opiera  się  na  pewnój  umiejętnćj  podstawie. 

Uwaga  2.  S  tego  co  się  wykazało  w  powyższym  paragrafie  nie  wypływa  by- 
najmnićj,  ażeby  rzeczowniki  przyswojone  naszemu  językowi  z  greczyzny  lub  łaciny 
przybierały  zawszu  tę  sarnę  odpowiednią  końcówkę  rodzajową,  czyli,  żeby  były  tego 
samego  rodzaju  w  polszczyźnie,  jakiego  są  w  cudzoziemskim  języku;  np.  atramen- 
tom, sacramentum,  ccemeterium,  mridarium,  evangelium  itd.  są  rodzaju  nijakiego,  gdy 
tymczasem  nasze  atrament,  sakrament,  cmentdr,  mryddr,  po  odrzuceniu  zakończenia 
um,  przeszły  do  rodzaju  męzkiego,  evangelijd  zaś  z  zakończeniem  żeńskim  jest  też 
rodzaju  żeńskiego;  jednakże  starosłowiańskie  jevangelije,  mające  końcówkę  rodzajową 
e  odpowiednią  łacińskiemu  zakończeniu  um  lub  greckiemu  on,  jest  rodzaju  nija- 
kiego. v  Porównaj  francuzkie  rodzaju  męzkiego  le  sacrement,  le  tempie  z  łacińskiemi 
sacramentum,  templum  rodzaju  nijakiego. 
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§    129. 

Objaśnienia  i  uwagi  odnoszące  się  do  niektórych  pojedynczych  sklonników 

wszystkich  trzech  sklonień. 

A.  1.  Zamiast  form  biernika  liczby  pojedynczej  Igo  skłaniania  z  wyjątkiem 
jiść  za  mąz,  śadać  na  koą,  używa  język  polski  formy  dopełniacza  tejże 
liczby  w  znaczeniu  biernika  u  rzeczowników  oznaczających  osoby  płci 
męzkiej  i  zwierzęta,  a  nawet  rzeczy  nieżywotne  w  wyobraźni  mówią- 
cego ożywione,  ob.  §  108,  a. 

2.  Mianownik  a  następnie  i  biernik  rzeczowników  rodzaju  męzkiego  dwu 
pierwszych  wzorców,  których  temat  kończy  się  na  dwie  spółgłoski 
niewygodne  na  końcu  wyrazu  ku  wymówieniu,  przyjmuje  wsuwkę  e 
lub  je  pomiędzy  dwie  ostatnie  spółgłoski  tematu,  ob.  §  105. 

3.  Według  wzorca  2go  dla  rzeczowników  męzkich,  kończących  swój  te- 
mat na  spółgłoskę  zmiękczoną,  skłaniają  się  także  rzeczowniki  męzkie 
kończące  swój  temat  na  spółgłoski  gardłowe  k,  g,  fi  \  niektóre  na  d, 
z  wyjątkiem  jednakże  wołacza  liczby  pojedynczej,  który  się  jak  we 
wzorcu  lym  kończy  na  e  u  niektórych  rzeczowników  oznaczających 
osoby;  np.  kśqd  kśęze,  fiłopec  filopze,  Bóg  Boże  itd.  ob.   §  109. 

4.  Które  rzeczowniki  Igo  skłonienia  kończyć  się  mają  w  dopełniaczu  li- 
czby pojedynczej  na  a,  które  zaś  na  w,  ob.  §  112,  A. 

5.  Które  zaś  w  celowniku  kończyć    się   mają  na   oyi,   a  które  na   w,  ob. 

§  UL 

6.  Które  rzeczowniki  Igo  skłonienia  kończą  mianownik  liczby  mnogiej  na 
oye  i  y  lub  e,   ob.  §   115,  B,   1. 

7.  Obok  formy  biernika  liczby  mnogiej  we  wzorcach  podanej  używa  dzi- 
siejsza polszczyzna  daleko  częściej  w  znaczeniu  biernika  formy  dopeł- 
niacza liczby  mnogiej  u  rzeczowników  męzkich  oznaczających  osoby, 
np.  zaprosiłem  panóv  zamiast  pany,  zgromadilem  męzóv  zamiast  męze  itd. 

8.  Dopełniacz  liczby  mnogiej  rzeczowników  męzkich,  kończących  swój 
temat  na  spółgłoskę  zmiękczoną,  może  się  kończyć  obok  formy  na  i, 
równie  dobrze  na  óv  jak  we  wzorcu  lym,  ob.  §  119,  1. 

9.  Które  rzeczowniki  rodzaju  męzkiego  należące  do  wzorca  2go  łączą 
pospolicie  końcówkę  narzędnika  liczby  mnogiej  rpi  bez  spój  ki  «,  to  jest 
bezpośrednio  s  tematem,  ob.  §  118,  4. 

10.  Rzeczowniki  prijdćel,  riepńjdćel  mogą  się  skłaniać  według  wzorca  2go; 
wszelako  dzisiejsza  polszczyzna  chętniej  urabia  skłonniki  liczby  mno- 
giej od  tematów  prijdCol,  neprijdćoł,  jako  to:  prijdćoly,  prijdćól,  prijdćolom^ 
prijdćołarpi  i  piijdćolrpi. 

11.  Rzeczownik  jeżymy  przechodzi  w  liczbie  mnogiej  do  3go  wzorca  ligo 
skłonienia,  jako  to:  jęzmona,  jęzmón.  Cud  zaś  i  ud  urabiają  mianowniki 
liczby  mnogiej  cuda,  uda. 

B.  1.  Jak  w  lym  skłonieniu  temat  a  kończące  się  na  spółgłoski  gardło- 
we h  g,  fi  skłaniają  się  podług  wzorca  2go,  tak  samo  w  Ilgim  skło- 
nieniu, np.  oko,  uTto,  w  liczbie  mnogiej  oka%  u/la  skłaniają  się  całkiem 
według  wzorca  2go  skłonienia  ligo;  lecz  mianowniki  liczby  mnogiej 
oka  oznaczają  oka  w  sieci,  w  pończosze  itd. ,   ufia  zaś  znaczą  rękojeści 
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u  naczynia,  np.  ufia  u  popielnicy,  u  dzbana  i  t.  d.  Jeżeli  zaś  oko 
i  ufio  mają,  oznaczać  członki  ciała  ludzkiego  lub  zwierzęcego,  natedy 
zamiast  liczby  mnogiej  używa  język  nasz  po  większej  części  form  li- 
czby podwójnej  według  następującego  wzorca. 

Liczba  podivójnd. 
Mian.  ozi,  wsi. 
Bier.  jak  mianownik. 
Woł.  jak  mianownik. 

Miej.  ozu,  um,  (w  liczbie  mnogiej  osa/i,  usa/i). 
Dop.  ozu,  um,  (w  liczbie  mnogiej  óz,  us). 
Cel.  (tylko  w  liczbie  mnogiej  ozom,  usom). 
Narz.  ozima,  udma,  (w  liczbie  mnogiej  ozami,  usami),  (ob.  §  120,  121,  122). 

2.  Trzy  rzeczowniki  rodzaju  nijakiego  ze  swego  rodu  zbiorowe,  jako  to: 
ndseyę,  gele,  vesele  urabiają  liczbę  mnogą  od  tematu  nńson,  %ol,  vesol, 
jako  to:  ndśona,  30U,  vesola.  Z  resztą  skłaniają  się  te  3  dwutematowe 
rzeczowniki  w  liczbie  mnogiej  całkiem  podług  wzorca  Igo,  w  liczbie 
zaś  pojedynczej  podług  wzorca  2go,  skłonienia  ligo. 

3.  Które  rzeczowniki  rodzaju  nijakiego  kończą  dopełniacz  liczby  mnogiej 
na  i,  ob.  §  119,  3,  c. 

4.  Które  rzeczowniki  rodzaju  nijakiego  kończą  dopełniacz  liczby  mnogiej 
na  óv,  ob.  §  119,  3,  c. 

5.  Rzeczownik  deCę,  skłaniający  się  w  liczbie  pojedynczej  podług  wzorca 
3go,  skłonienia  ligo,  nie  urabia  skłonników  liczby  mnogiej  od  tematu 
tećęt,  lecz  od  tematu  fcc  i  skłania  się  prawidłowo  według  wzorca  5go, 
skłonienia  Ulgo,  jako  to:  fcci,  deCad,  decom,  dećmi.. 

C.  1.  Jak  w  skłonieniu  Ilgim  rzeczowniki  nijakie  oho  i  uFw,  oznaczające 
podwójne  członki  ciała,  skłaniają  się  w  liczbie  podwójnej,  tak  samo 
i  rzeczownik  ręka  skłania  się  w  liczbie  podwójnej  z  niektóremi  skłon- 
nikami  liczby  mnogiej  jak  następuje: 

Mian.  ręce. 

Bier.  tak  samo. 

Woł.  tak  samo. 

Miej.  ręku,  (liczba  mnoga  ręka/l). 

Dop.  ręku,  (liczba  mnoga  rąk). 

Cel.  (tylko  w  liczbie  mnogiej  rękom). 

Narz.  rękoma,  (liczba  mnoga  rękami). 

2.  Jak  w  skłonieniu  Ilgim  dopełniacz  liczby  mnogiej ,  tak  też  w  skłonie- 
niu Illcim  przyjmuje  tenże  skłonnik  pomiędzy  dwie  ostatnie  spółgło- 
ski tematu  wsuwkę  e  lub  je  (ob.  §  119,  2,  b). 

3.  Rzeczowniki  męzkie  mające  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  formę 
żeńską,  to  jest  kończące  się  w  mianowniku  na  a  jasne  i  skłaniające 
się  w  tejże  liczbie  podług  wzorca  Igo  lub  2go,  skłaniania  Illgo 
i  przyjmujące  w  mianowniku  liczby  mnogiej  końcówki  męzkie  oye,  i, 
kończą  obecnie  dopełniacz   liczby    mnogiej  na  óv,  aczkolwiek  zygmun- 
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towscy  pisarze  kończyli  często  ten  skłonnik  na  ostatnią  głoskę  tematu, 
ob.  §  119,  1. 
4.  Są  w  języku  naszym  3  rzeczowniki  zbiorowe,  to  jest  oznaczające  w  li- 
czbie pojedynczej  wielość  osób ,  a  takimi  są :  slaMa,  braćd  i  Uązd^  s  któ- 
rych pierwszy  Zygmuntowscy  pisarze  skłaniali  podług  wzorca  Igo, 
drugie  zaś  dwa  według  wzorca  3go,  skłonienia  Ulgo  z  wyjątkiem 
wołacza,  który  się  kończył  u  dwu  ostatnich  rzeczowników  jak  mianownik. 
Takowe  skłanianie  jest  normalne  prawidłowe,  od  którego  odstępując  te- 
raźniejsi pisarze  już  z  braku  znajomości  prawideł  gramatycznych,  już 
z  jich  lekceważenia,  jak  to  u  nas  zwykle  bywa,  lub  z  niedbałości 
skłaniają  te  rzeczowniki  po  większej  części  według  normy  skłonników 
liczby  mnogiej.  I  takim  sposobem  rozwinęło  się  dwojakie  skłanianie 
tychże  rzeczowników,  które  tu  podajemy  według  Gramatyki  prof.  Szto- 
chla,  jak  następuje : 

po   teraźniejszemu:  po  staropolska: 

M.  naś-i     brac-«  nas-a  brac-« 

B.  nas-^  brac-i  nas-e  brac-# 
W.  nać-*  brac-a  nas-«  brac-« 
M.  v  nas-^  brac-^  v  nas-^  brac-^ 

D.  na s-^   brac-i  nas-ę?  brac-& 

C.  nas-wi  brac-o-m  nas-#  brać-* 
N.  ms-erp,i  brac-«-^'  nas-#  brac-# 

Tak  się  też  skłania  rzeczownik  zbiorowy  kśęzd.    Widać  że  te  dwa  rze- 
czowniki powstały  s  pierwotnej  formy  brafija,  kśęgija. 
Podobnie  skłania  się  slafita,  jako  to: 


obecnie: 

po  staropolshu 

M. 

na^-i     slaiit-a 

nas-«  slaM-« 

B. 

nas-^  slant-y 

nas-e  slafit-e 

W. 

mt-i     slaiit-a    . 

nas-«  slaht-o 

M. 

v  nas-^  slafit -.&£ 

v  nas-$  slaftć-e 

D. 

nas-^  slafit-y 

nas-#  slafit-y 

a 

tkBShim  slalit-o-w 

nas-#  slaftć-e 

N. 

nas-^-i  slafit-«-7w' 

nas-<?  slafit-'? 

Tu  odleży  uważać,  że  łączenie  zajimka  lub  przymiotnika  liczby 
mnogiej  z  rzeczownikiem  zbiorowym  liczby  pojedynczej  zawsze  jest 
wielką  anomaliją,  której  gramatyka  z  urzędu  zapobiegać  powinna, 
a  stąd  wypływa,  jiż  odnośnie  do  tych  trzech  rzeczowników  zbiorowych 
powinniśmy  wrócić  do  skłaniania  pisarzy  Zygmuntowskich. 
Rzeczowniki  żeńskie  5go  wzorca  powstały  przez  przydanie  pogłosu  j 
do  pierwiastku,  jako  to:  noc,  moc,  rez,  mysy  nić,  kość,  brey  itd.  powstały 
z  noktj,  mokj,  rckj,  mysj,  ifój,  ko&tj,  brvj  i    te  kończą    mianownik    liczby 
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mnogiej  na  h  jako  to:  noci,  moci,  red,  kości,  bryi  itd.  Rzeczowniki  zaś 
6go  wzorca  urobiły  się  przez  przydanie  do  pierwiastku  starosłowiań- 
skiego zakończenia  ija  skontrahowanego  w  polszczyźnie  w  d  pochylone, 

jako   to:    vorjija^   ladija,    karrpija,  glęBija  itd.    skontrallOWTane    W  vond,  loda, 

karmd,  glęód,  a  nakoniec  przez  pozbawienie  końcowego  d  skrócone  w  w>^, 
Ud,  kdrr/i,  gląB  te  i  tym  podobne  kończą  i  kończyć  powinny  mianownik 
liczby  mnogiej  na  «,  jako  to:  wne.  Me,  kdrr/w,  gtyBe  i  według  tej  ana- 
logiji  sole,  skroję,  dlone.  Powszechna  nieświadowość  tego  stanu  rzeczy 
u  naszych  dotychczasowych  gramatyków  sprawiła,  że  nasi  teraźniejsi 
pisarze  piszą  już  noce,  moce,  yadomośće  itd.  każąc  i  przetwarzając  czy- 
stotę  naszego  języka.  .  Pisarze  Zygmuntowscy,  którzy  w  tym  wzglę- 
dzie lepiej  od  nas  czuli  słowiańską  przyrodę  naszego  języka,  jako 
to:  Wujek,  Skarga,  Kochanowski  itd.  powinni  być  dla  nas  powagą 
co  do  końcówki  mianownika  liczby  mnogiej  tychże  rzeczowników.  Lecz 
i  tu  trzeba  się  radzić  w  wątpliwościach  pierwotnych  wydań  krakow- 
skich, albowiem  jak  pod  tylu  jinnemi  względami'  tak  i  pod  tym  wzglę- 
dem teraźniejsze  przedruki  jich  dzieł  są  przez  przemądrzałych,  a  za- 
rozumiałych potomków  nader  skażone.     (Obacz  §  115  B,  n.  3). 

6.  Dopełniacze  liczby  mnogiej  rzeczowników  męzkich  wzorca  2go  i  rze- 
czowników żeńskich  wzorca  3go,  5go  i  6go,  kończące  się  w  polszczyźnie 
na  »,  jako  to:  gości,  ludi,  karnej  kości,  ości,  ośi  itd.  przyjmują  w  staro- 
słowiańskim języku  zasuwkę  j  w  tymże  skłonniku,  jako  to:  gosfij,  ludij, 

kaniemj,  kosfij,  ośfij,  ośij  itd. 

Do  tej  zasuwki  był  powodem  przeważny  wpływ  analogiji  wszelkich 
jinnych  dopełniaczów  liczby  mnogiej,  kończących  się  bezwyjątkowo  na 
spółgłoskę. 

7.  Starosłowiańska  końcówka  narzędnika  liczby  pojedynczej  «p  łączy  się 
w  starosłowiańskim  języku  u  rzeczowników  męzkich  i  nijakich  s  te- 
matem twardym  za  pośrednictwem  spójki  o,  jako  to:  synome,  delorjw, 
w  polskim  zaś  języku  zamiast  spójki  o,  mamy  przed  końcówką  narzę- 
dnika ni  czyste  e,  jako  to:  synem,  dełem.  To  czyste  e  spójki  powstało 
w  naszym  języku  przez  wpływ  analogiji  tematów  miękkich,  jako  to: 
konem,  polem  od  tematów  kon,  pol^  po  których  i  w  starosłowiańskim 
języku  spójka  o  przemienić  się  musiała  w  e,  jako  to:  &o?p/w,  polem*  itd. 

§    130. 

Glówniejsze  prawa  głosowe  w  skłanianiu  rzeczowników  polskich. 

1.  Końcówki  jotowane  e,  i,  e  miękczą  poprzedzające  spółgłoski  tematów 
twardych,  jako  to:  od  tematów  kol,  stroi,  rod,  kot,  kos,  koz  urabiają  się 
skłonniki  kole,  strdle,  rode,  koce,  kośe,  ko%e.  Podobnież  przed  końcówką 
wołacza  e  miękczą  się  poprzedzające  spółgłoski,  d  zaś  i  c  przechodzą 
W  2  i  e,  jako  to :  braće,  kośe,  vole,  gronie,  Jdne,  Nemze,  Hlopze,  księże,  Boże 
itd.,  końcówka  i  liczby  mnogiej  miękczy  również  jak  i  e  poprzedzające 

spółgłoski  twarde,  jako  to:  olbrimi,  (ypehurji,  cygani,  kapłani,  roddci,  Połaci, 
pogdye,  Nadyiślane,   Yelkopolane  itd. 

2.  Tematowe  ę  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  i  w  dopełniaczu  liczby 
mnogiej  przed  pokrywającą  spółgłoską  przechodzi   w  <?,  tematowe  zaś 
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o  i  a  przed  spółgłoską  zmiękczoną  przechodzą  w  e  i  e,  jako  to:  dębu, 
zęba,  bli^nęta,  dąb,  ząb,  bli^ąt  —  zolo  na  zole  i  na  żele,  śyat  na  śyeće,  śyatło 
we  śyetle,  yara,  rpara,  yere,  merę  itd. 

Lecz  te  wszystkie  prawa  głosowe,  do  których  się  stosuje  skłanianie 
polskich  rzeczowników,  znane  już  są  dostatecznie  czytelnikowi  z  gło- 
sowni;  tu  tylko  zwracamy  uwagę  czytelnika  na  to,  że  w  skłanianiu 
rzeczowników  polskich  jak  i  gdzie  jindziej,  końcówki  y,  e  po  spółgło- 
skach zmiękczonych  według  bczwyjątkowego  prawa  głosowego  prze- 
;  mienić  się  muszą  jedna  i  druga  w  samogłoskę  i  jak  to  już  tyle  razy 
powiedziano  w  nauce  skłaniania  polskich  rzeczowników;  i  ta  to  jest 
przyczyna,  dla  której  w  skłanianiu  rzeczowników  żeńskich,  od  tematów 
kończących  się  na  spółgłoskę  zmiękczoną,  tyle  skłonników  różnego 
znaczenia  kończy  się  na  samogłoskę  t. 

Uwaga.  Układaczom  Polskiego  Słownika,  wydanego  w  Wilnie  przez  Orgel- 
branda, przyznać  należy  tę  zasługę  dla  języka  polskiego,  jiż  przy  każdym  rzeczo- 
wniku, opierając  się  na  powadze  naszych  pisarzy  wzorowych,  tak  Zygmuntowskich 
jak  i  późniejszych,  podali  końcówki  mianownika  liczby  mnogiej  co  ze  wszech  miar 
godne  jest  pochwały  i  naśladowania  ze  strony  wszystkich  następnych  słownikarzy 
języka  polskiego. 

§    131. 

Niektóre  nieforemności  w  skłanianiu  rzeczowników  polskich. 

A.  Jak  w  każdym  języku  tak  i  w  naszym  są  niektóre  skłonniki  s  pe- 
wnych powodów  wyłamujące  się  z  więzów  powszechnych  prawideł 
skłaniania  i  uświęcone  narodowym  zwyczajem.  Są  także  rzeczowniki, 
które  się  używają  tylko  w  liczbie  pojedynczej,  jinne  zaś  tylko  w  liczbie 
mnogiej. 

Jeżeli  rzeczownik  oznacza  jistotę,  która  ze  swej  przyrody  może 
być  tylko  jedną,  samo  się  przez  się  rozumie,  że  taki  rzeczownik  nie 
potrzebuje  skłonników  liczby  mnogiej,  lecz  używa  się  tylko  w  liczbie 
pojedynczej.  Takim  rzeczownikiem  jest  np.  najświętsze  jimię  stwórcy 
nieba  i  ziemi  Bóg,  stuórcd,  odkupićel,  zbayićel,  ojćeć,  syn  i  duFi  śyęty,  trójca 
itd.  Mówim  wprawdzie  bogi,  bogóv,  lecz  temi  formami  oznaczamy  fał- 
szywych bożków  pogańskich.  Lecz  są  rzeczowniki  pospolite,  których 
liczbę  mnogą  oznaczają  jinne  języki  jednym  i  tym  samym  tematem, 
nasz  zaś  język  używa  do  tego  jinnego  tematu  w  liczbie  pojedynczej, 
jinnego  zaś  w  liczbie  mnogiej.  I  tak  złoyek  ma  w  liczbie  mnogiej  lufy 
rok  lata,  lato  zaś  jako  pora  roku  nie  potrzebuje  liczby  mnogiej,  liczba 
zaś  mnoga  od  rok,  jako  to:  rola  sądove,  co  jinnego  znaczy. 
Godną  jest  uwagi  forma  narzędnika  tą  rażą  zamiast  tym  razem,  która 
nam  przypomina  kaszubskie  narzędniki  męzkie  Mebę,  plotę  zamiast  na- 
szych form  Hlebem,  płotem. 

Jimiona  rodzaju  męzkiego,  nieużywane  w  liczbie  pojedynczej,   są 

następujące:  androny,  bagaże,  balasy,  baraski,  baria,  basy,  baty,  Besagi,  bom- 
bony,  bosaki  (święta  żydowskie),  brajcark-l,  brajcary,  brajtary,  Brody  (miasto), 
brudy,  bukstole,  cymbały,  żary,  dąsy,  duby,  fryzie,  fusy,  gody,  gręzy,   Holendry, 
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jigry,  klesze,  koperzdki,  korovody  zamiast  kołovody,  krepie,  kroće,  kruski  (czyli 
krSski  ćelęce),  kubdny,  kurpe,  leki,  ludę,  lovy,  mary  (narzędzie  do  wynoszenia 
umarłych),  mesty,  męty,  Młodanki,  modły,  obertasy,  okulary,  pląsy,  podslufiy, 
podvoje,  prekąsy,  pulpety,  rajtuzy,  roraty,  s/lody,  skripce,  svaty,  sałamaje,  sara- 
vary,  septy,  sory,  szipce,  sranki,  Tatry,  Troki  (miasto),  turąeje,  vety,  yęzy,  yilki 
(do  Ognia),  vy6orki,  vzorki,  vyśćigi,  zołzy,  zyady.  Te  rzeczowniki  dla  tego 
zaliczamy  do  rzeczowników  męzkich,  chociaż  w  mianowniku  liczby 
mnogiej  mają  formę  rzeczowną,  czyli  jak  ją  nazywają  nasi  gramatycy, 
żeńską,  że  w  dopełniaczu  liczby  mnogiej  po]  spółgłoskach ,  twardych 
muszą  mieć  końcówkę  męzką  óv,  jinne  zaś,  których  temata  kończą  się 
na  spółgłoski  zmiękczone,  mogą  się  kończyć  w  tym  skłonniku  obok 
końcówki  i  także  na  óv,  jako  to:  skripce,  skńpci  obok  skripcóo  itd.  we- 
dług wzorca  2go  dla  rzeczowników  męzkich.  Kroć  nie  skłania  się 
wcale  w  liczbie  pojedynczej.  Rzeczowniki  używane  tylko  w7  jednym 
lub  kilku  skłonnikach  liczby  pojedynczej  i  w  pewnych  wyrażeniach  są 

następujące:  dać  drapaka,  kuksa,  nurka,  prtula,  prtizka,  stur flanca,  żuta,  zutka, 
vodić  rej,  pól  na  pól,  prez  pól,  o  nebożel  oddać  vet  zą  vet  itd. 

B.  Rzeczowniki  nijakie,  a  zatym  należące  do  skłonienia  2go,  które  po- 
spolicie używają  się  tylko  w  liczbie  mnogiej,  są  następujące:  bli^ęta, 
bli^nąt,  ozęta,  rązęta,  nozęta,  dróbka,  dróbek,  drva,  drev,  gusła,  guseł,  jasełka, 
jasełek,  krosna,  krośen,  krośenka,  krośenek,  kruska,  krusek,  qe6osa,  neBos,  płuca, 
płuc,  poyidła,  poyideł,  usta,  ust,  vrota,  vrót,  żarna,  zdrn*  Rzeczowniki  nie 
skłaniające  się  wcale  są  po  większej  części  cudzoziemskie :  agnus,  alkali, 
aloe,  amalgama,  amen,  bajbardo,  chaos,  /iy6itrafi,  domino,  halbecvelve,  jugo,  te- 
refere,   yidimiśę,   alfa  i  wszelkie  nazwy  głosek. 

C.  Rzeczowniki  żeńskie,  a  zatym  należące  do  skłonienia  Ulgo,  które  się 
używają  tylko  w  liczbie  mnogiej,  są  następujące :  Alpy,  Ateny,  banaluki, 
Beszady,  Beskidy,  Belany,  bhoćiny,  gro/ioyiny,  triny  (zgoniny  ziarn  niecałych), 
cęgi,  cepy,  ceregele,  J-Ciny,  Bmeliny,  firćiny,  fiifiotki,  ćemnice,  ćeplice,  zaty,  ZePiy, 
zelusće,  Zerkasy,  Dobzice,  drozde,  dryiny,  dryinki,  dryi,  dryizki,  huby,  dyby, 
dygotki,  datki,  deki,  fohy,  fryzie,  gązvy  (surowcowe  skórzane  wiązadło  łączące 
w  cepach  bijak  z  dzierżakiem),  gęśle,  gościny,  graBe,  Gromnice  (święto),  heblo- 
yiny,  hemoroidy,  Jasy,  juki,  jimeniny,  Inflanty,  kapce,  gaće,  kajdany,  Kelce, 
klęzki,  konfitury,  konope,  Kosice,  Kogegłovy,  kryski,  kuzki,  Kujavy,  łapce,  łasko- 
tki, łakotki,  lędye,  leszotki,  lezę,  majdki,  męćiny,  migi,  miłostki,  multanki,  Mul- 
tany,  mydliny ,  mysi  (choroba  końska),  nayediny,  nezulki,  Nemci,  nozice,  nozi- 
zki,  obcęgi,  okładiny,  okovy,  okopy,  organy,  oskroBiny,  ostruziny,  otręby,  odyediny, 
poklepe,  perfumy,  pleci,  plotfa,  phoćiny,  pomyje,  poprayiny,  Pułavy,  Prusy,  pre- 
nośiny,  JRakuzy,  rapće,  rękoyiny,  relikyije,  rupeće,  sanę,  sanki,  skroBiny,  śmeći, 
słodiny,  struziny,  sulioty,  pytoće,  Syątki,  Syrakuzy,  sragi,  sranki,  ^ajcary,  td- 
zki,  tortury,  udry,  urodiny,  vakacije,  Vęgry,  yići,  yidły,  yigilije,  yilije,  Vłoliy, 
vnętrnośći,  VołoBy,  vosziny,  zaloty,  zdprośiny,  zdręziny,  zgoniny,  zmóyiny  i  wszy- 
stkie na  iny,  szczególniej  zaś  nazwy  miast,  krajów,  wsi,  gór  i  jinnych 
miejsc,  starożytnych  i  teraźniejszych  uroczystości  świątecznych  i  zwy- 
czajów narodowych  i  t.  d. ,  np.  Indije,  Termopile,  postriziny,  Sukennice, 
zepiny. 

Niektóre  rzeczowniki  żeńskie  zdarzają  się  w  języku  naszym  tylko 
w  jednym  lub  kilku  skłonnikach,  jako  to:  syćcie  bakę,  prevrócic  lub 
vddć  na  nice,  jiść  v  dopddki,  jiść  na  udry  itd. 
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§    132. 

Najlativiejszy  sposób  poznawania  rodzajów  rzeczowniku  polskich. 

W  §  101  mówiliśmy  w  ogóle  o  rodowodzie  końcówek  rodzajowych 
w  mowie  Jafetidów,  a  w  szczególności  w  języku  polskim  Cała  nauka  o  two- 
rzeniu się  rzeczowników  poprzedzającego  rozdziału  jak  i  niniejszego  o  skła- 
nianiu zawierała  już  w  rozlicznych  miejscach  i  paragrafach  liczne  wskazó- 
wki do  poznawania  gramatycznego  rodzaju  rzeczowników.  Tak  np.  powie- 
dziano, że  wszystkie  pierwiastki  kończące  się  na  spółgłoskę,  jako  to:  *m, 
rok,  tok,  Cek  itd. ,  jeżeli  się  używają  same  lub  z  nagłosem  jako  rzeczowniki 
bez  końcówki  rodzajowej,  jako  to:  rozzin,  vyrok,  potop,  potok,  śćek  itd.,  są  ro- 
dzaju męzkiego.  To  samo  rozumieć  należy  o  pierwiastkach  drugorzędnych 
powstałych  przez  stopniowanie  s  pierworzędnych  kończących  się  na  i  lub  u ; 
jako  to :  łój,  pokój,  gaj,  bój,  napój,  róv,  potrdv,  Bogusław,  Stanisłdv  itd. ,  które 
powstały  przez  stopniowanie  samogłoski  i,  u  s  pierwiastków  U,  d,  zi,  Bi,  pz', 
ry,  tm,  siu  \  nie  przyjęły  ani  końcówki  rodzajowej  i  żadnego  pogłosu,  są 
rodzaju  męzkiego.  Wreszcie  sam  podział  naszego  skłaniania  na  trzy  skło- 
nienia według  różnicy  trzech  rodzajów  już  jest  dostateczną  skazówką  do 
poznania  gramatycznego  rodzaju  rzeczowników7  naszych.  Pomimo  tego  wszy- 
stkiego s  pedagogicznych  względów  podajemy  w  niniejszym  paragrafie  ja- 
sne i  praktyczne  prawidła  ku  poznawaniu  gramatycznego  rodzaju  rzeczo- 
wników naszych. 

1.  Jak  w  każdym  języku,  tak  i  w  naszym  rzeczowniki  oznaczające  osoby 
płci  męzkiej  są  rodzaju  męzkiego,  a  nawet  takie,  które  mają  końcó- 
wkę żeńską  w  mianowniku  liczby  pojedynczej,  jako  to:  vojevoda,  staro- 
sta, radca,  oprdvca,  dozorca,  kłamca  itd.,  pomimo  że  się  skłaniają  w  li- 
czbie pojedynczej  według  skłonienia  Illgo. 

Do  tych  dodaj  sługa,  który  to  rzeczownik  według  tego,  czy  ozna- 
cza osobę  płci  męzkiej  lub  żeńskiej,  np.  ten  sługa  lub  ta  sługa  jest  ro- 
dzaju męzkiego  lub  żeńskiego. 

2.  Rzeczowniki  oznaczające  osoby  płci  żeńskiej  są  rodzaju  żeńskiego,  ja- 
kiekolwiekby  było  jich  zakończenie,  byle  nie  na  o,  e  i  ę  w  mianowniku 
liczby  pojedynczej ;   np.  matka,  zona,  córka,  pani,  gospodyni,  bogini  itd. 

Ten  sposób  poznawania  gramatycznego  rodzaju  nazywają  grama- 
tycy nasi  poznawaniem  ze  znaczenia. 

Gdzie  zaś  te  dwa  powyższe  prawidła  nie  wystarczają,  jako  to 
w  rzeczownikach  oznaczających  rzeczy  nieżywotne  lub  umysłowe,  które 
ze  swej  przyrody  są  bezpłciowe,  jako  też  u  rzeczowników  oznaczają- 
cych zwierzęta,  których  płeć  jest  dla  nas  obojętną,  np.  vróbel  może 
być  samiec  lub  samica,  tak  samo  sroka,  mys,  szur,  zając  itd.,  tam  naj- 
pewniej poznaje  się  jich  rodzaj  gramatyczny  tak  z  zakończenia  mia- 
nownika liczby  pojedynczej,  jako  też  s  końcówki  dopełniacza  tejże  li- 
czby i  to  według  następujących  prawideł. 

3.  Wszystkie  rzeczowniki  kończące  się  w  mianowniku  liczby  pojedynczej 
na  spółgłoskę  twardą  są  bez  wyjątku    rodzaju  męzkiego,  np.  bób,  dąb, 

pułap,  lep,  róv,  stdv,  traf,  kvef,  vyłom,  dym,  len,  sen,  dar,  dwór,  vół,  dół,  stół, 
ród,  svąd,  płot,  kąt,  kos,  vros,  vóz,  rozkaz,  wykaz,  skok,  wzrok,  róg,  połóg,  po- 
tok, sM,  den,  rufi  itd.,  i  to  nie  tylko  jedną  spółgłoską,  ale  i  kilku  spół- 
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głoskami  zakryte,  jako  to:  skarb,  most^  pokost,  parfi,  parska  vrdsk  itd.  są, 
rodzaju  męzkiego  i  skłaniają  się  według  skłonienia  Igo,  z  wyjątkiem 
rzeczowników  żeńskich  kończących  się  na  v  twarde,  powstałych  przez 
odsuwkę  końcówki  rodzajowej  «,  jako  to:  pofieu,  poseu,  britev  [  może  je- 
szcze kilku  j innych  zamiast ' organicznych  form:  poPwa,  posva,  bńtva. 

4  Wszystkie  rzeczowniki  kończące  się  w  mianowniku  liczby  pojedynczej 
na  o,  e,  ę  są  bez  wyjątku  rodzaju  nijakiego  i  skłaniają  się  według 
skłonienia  IlgO,  jako  to:  stado,  grono,  mydło,  pole,  sionce,  błonę,  ćelę^  de- 
vzę,  zyeręf  znamę,  ramę,  jimę    itd.    Z    wyjątkiem   kśąze,    które  W   dzisiejszej 

polszczyznie  oznaczając  osobę  płci  męzkiej,  jest  rodzaju  męzkiego  ze 
znaczenia,  np.  ydki  kśązę  poznański  itd. 

5.  Wszystkie  rzeczowniki  kończące  się  w  mianowniku  liczby  pojedynczej 
na  a  jasne  lub  pochylone,  z  wyjątkiem  rzeczowników  oznaczających 
osoby  płci  męzkiej  objętych  prawidłem  lym,  są  rodzaju  żeńskiego 
i  skłaniają  się  podług  skłonienia  3go,  jako  to:  płdca,  praca,.  vrona,  Ko- 

roba,  kana,  bana,  żmija,  sija,  porcijd,  Francijd,  Danijd,  rola,  dola,  głęBd,  vond 

itd.  Obeznanemu  s  temi  pięcia  prawidłami  mogą  jeszcze  sprawiać 
niejaką  trudność  rzeczowniki  kończące  się  w  mianowniku  liczby  poje- 
dynczej na  spółgłoskę  zmiękczoną,  bądź  przyciskową,  bądź  pieszczoną, 
s  których  jedne  są  rodzaju  męzkiego,  drugie  zaś  rodzaju  żeńskiego. 
Dla  usunięcia  tej  trudności  podaję  następujące  prawidło. 

6.  Rzeczowniki  kończące  się  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  na  spół- 
głoskę zmiękczoną,  jeżeli  w  dopełniaczu  liczby  pojedynczej  mają  koń- 
cówkę ą  lub  w,  wtedy  są  rodzaju  męzkiego  i  skłaniają  się  według 
wzorca  2go;   skłonienia   Igo,   jako   to:  gość  gośća,   zotyir  zołnera,   stróż 

stróża,  ovoc  ovocu,  płaz  płazu,  kraj  kraju,  klej  kleju,    olej  oleju,  ból  bólu,  trmel 

trrjielu,  koy  kona  itd.  Jeżeli  zaś  w  dopełniaczu  liczby  pojedynczej  mają 
końcówkę  i  lub  po  staropolsku  e  za  starosłowiańskie  e,  wtedy  są  ro- 
dzaju żeńskiego  i  skłaniają  się  według  wzorca  5go  lub  6go,  skłonie- 
nia IUgO,  jako  to :  kość  kości,  garść  garści,  tvdr  tvdri,  strdz  strdzi,  noc  noci^ 
rez  rezi,  kolej  koleji,  sól  soli,  vor£  voni,  bojapi  bojami,  vaśq  vaśni,  skroą  skroni, 
krey  kryi,  brey  bryi  po  staropolsku  krye,  brye  itd. 

Te  prawidła  są  całkiem  wystarczające  dla  obeznanego  dokładnie 
s  polskim  skłanianiem.  Lecz  dla  początkowego  cudzoziemca  może  bę- 
dzie pożyteczną  rzeczą  podać  jeszcze  następujące  prawidła. 

7.  Wszystkie  rzeczowniki  kończące  się  w  mianowniku  liczby  pojedyńczśj 
na  spółgłoski  zmiękczone,  bądź  przyciskowe,  bądź  pieszczone,  oznacza- 
jące osoby  płci  męzkiej,  są  stosownie  do  Igo  prawidła  rodzaju  męz- 
kiego i  skłaniają  się  podług  wzorca  2go,  skłonienia  Igo,  jako  to: 
vód  voda,  mąz  męża,  zołner  zolnera,  rycSr  rycera,  snycór  snycera,  gospoddr  go- 
spoddra,  pisdr  pisara  itd. 

8.  Rzeczowniki  pochodne  kończące  się  w  mianowniku  liczby  pojedyńczój 
na  c,  ć,  z,  l,  r,  n,  będące  pogłosami  i  nie  wchodzące  w  skład  pierwia- 
stków, są  rodzaju  męzkiego,  jako  to:  kwpec,  Ciłopec,  kopeć,  valec,  palec,  ty- 
śąc,  kły/ceć,  kopeć,  pąznogeć,  kroć,  łokeć,  łypeć,  tkdz,  bogdz,  rogdz,  broddć,  ko- 
vdl,  hufndl,  rogal,  gordl,  vąsdl,  gospoddr,  pisdr,  pdćfa,  kołiykr,  kameą,  strunien, 
koreą,  svoreri,  greBeą,  rerpen,  śerpeą,  styzey,  kyećey,  vreśeą,  grudeą  itd.  i  skła- 
niają się  podług  wzorca  2go,  skłonienia  Igo. 
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9.     Rzeczowniki  kończące  się  w  mianowniku    liczby    pojedynczej   na  spół- 
głoski zmiękczone  i  oznaczające  większe  zwierzęta  i  ptaki,  ryby  i  na- 
wet większe  owady,  są  rodzaju  męzkiego  i  skłaniają  się  według  wzor- 
ca 2go,    skłonienia    Igo,    jako  .to :   gołaS,  Mr,  ryś,  łoś,  śled,  stokfys,  pay, 
zórdy,  łabęd,  ąe&yefy  ostroyid,  vróbel,  karp,  gap,  kon,  zając,  śyersz,  sersey,  vąz, 
trmel,  mól,  vęgór,   piskór,   jeley,    kelp,    lesz,  zóły,  drop,  dtóB,  gtusec,  ćetrey  itd. 
z  wyjątkiem  gęś  gęsi,  ves  vsi.     Oprócz  tego  następujące :  zyer,  kloc,  koc,  ovoc, 
Biz,  kluz,  płasz,  płaz,    desz,    dezd,    bdrsz,  ryd,  peą,  Bel,  Pimel,  kur,  kij,  pal,  po- 
kój, bój,  napój,  rozbój,  vybój,  prebój,  zdvój,  klej,  olej,  kraj,  strój,  krój,  vuj,  stryj, 
liść,    gość,    yePieć,  połeć,  pypeć,  kos,  sus,  pec,  nóz,  ołóy  \  może  jeszcze   kilka 
jinnych  są  rodzaju  męzkiego  i  skłaniają  się  podług  wzorca  2go,  skło- 
nienia Igo. 
10.   Wszystkie  jinne  rzeczowniki  tu  nie  wymienione,    kończące  się  w  mia- 
nowniku liczby  pojedynczej    na    spółgłoskę    zmiękczoną,    bądź  przyci- 
skową, bądź  pieszczoną,    są    rodzaju    żeńskiego,  zwłaszcza  te,  których 
końcowa  spółgłoska  zmiękczona  jest  zarazem  cząstką  pierwiastku  i  skła- 
niają się  podług  wzorca  ogó  lub  6go,  skłonienia  Illgo,   jako  to:    noc, 
moc,    ?]ić,    mać,    kość,    ość,    tudr,   straż,  ćez,  maćer  itd.  od  pierwotników :  nokt, 
mokt,  nit,  mat,  kost,  ost,  tvar,  streg,  strąg,  ćek,  maćer. 

Uwaga  i.  Te  i  tym  podobne  rzeczowniki  kończące  się  w  mianowniku  liczby 
pojedynczej  na  spółgłoskę  zmiękczoną  pod  względem  zakończenia  mianownika  li- 
czby pojedynczej  odpowiadają  sanskryckim,  greckim,  łacińskim,  litewskim  kończą- 
cym się  w  tymże  skłonniku  na  is,  które  również  w  tych  językach  są  już  rodzaju 
męzkiego,  już  żeńskiego,  a  jednakże  skłaniają  się  tam  według  jednego  i  tego  sa- 
mego skłonienia,  przeto  poznanie  jich  rodzaju  jest  tam  daleko  trudniejsze,  aniżeli 
w  polskim  języku,  który  swoje  rzeczowniki  kończące  się  na  spółgłoskę  zmiękczoną 
rodzaju  męzkiego  skłania  podług  Igo  skłonienia,  wzorca  2go,  rzeczowniki  zaś  żeń- 
skie według  skłonienia  Illgo  i  wzorca  5go  lub  6go.  Słusznie  więc  zauważył  już 
kś.  Kopczyński,  że  poznawanie  rodzaju  gramatycznego  rzeczowników  polskich  jest 
daleko  łatwiejsze  nawet  dla  cudzoziemca,  niżeli  poznawanie  gramatycznego  rodzaju 
rzeczowników  łacińskich  lub  greckich. 

Uwaga  2.  Pod  względem  formy  rodzajowej  rzeczowników  nasuwa  się  każ- 
demu badaczowi  mimowolnie  to  spostrzeżenie,  że  nawet  w  rzeczownikach  oznacza- 
jących zwierzęta  i  rzeczy  nieżywotne  forma  rodzaju  męzkiego  oznacza  w  ogóle, 
•ma  się  rozumićć  w  poczuciu  narodowym,  pewną  moc,  siłę  i  potęgę,  jako  to:  orel, 
jastrąB,  lev,  yilk,  lis,  dąb,  javór  itd. ,  forma  zaś  rodzaju  żeńskiego  względną  słabość 
delikatność  i  znikomość,  jako  to:  sarna,  łaip,  lyica,  sroka,  pliska,  mys,  pfiła,  sosna, 
lipa,  yerba,  topól  lub  topola,  kroca,  koza  itd.  Forma  zaś  rodzaju  nijakiego  u  rze- 
czownika oznacza  coś  pośredniego,  nieoznaczonego,  materyjalnego,  rzeczowego  itd., 
jako  to :  słomce,  pole,  błoto,  stado,  grono  itd.  Lecz  jak  wszędzie,  tak  i  tutaj  w  mo- 
wie ludzkiej  znajdujemy  od  tego  ogólnego  spostrzeżenia  liczne  wyjątki  w  mowie 
Jafetidów. 
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Rozdział  III. 

Tworzenie  się  i  skłanianie  zajiinków,  jako  też  skłanianie 
zajimkowe  pizyniiotników. 

§    **& 

Pojęcie  i  znaczenie  zajimka  jako  części  mowy. 

Zajimek  oznacza  stosunek  mówiącego  do  osoby  lub  osób,  do  których 
albo  o  których  przemawia,  a  takiemi  są  tak  zwane  zajimki  osobiste  jd,  ty, 
on.  Albowiem  ten  tylko  odezwać  się  zdoła  do  podobnych  sobie  jistot  wy- 
razem j«,  którego  samowiedza  żywo  odróżnia  swoje  osobę  od  osoby,  do 
której  mówi  lub  o  której  mówi.  Dla  tego  też,  jak  to  powszechnie  wiado- 
mo, poczynające  mówić  dzieci,  mówiąc  o  sobie,  wyrażają  się  w  3ej  osobie 
z  oznaczeniem  swego  jimienia,  np.  Aajo  prosi,  Maryja  jide  itd.  zamiast  jd  pro- 
sa, jd  jidę.  Kto  zaś  przemówi  do  kogo  wyrazem  ty,  już  przez  to  samo  od- 
różnia osobę,  do  której  przemawia,  tak  od  siebie,  jak  od  jinnych  osób.  Po- 
dobnież w  liczbie  mnogiej  wyrazem  my  oznaczamy  nie  tylko  siebie,  ale 
wszystkie  osoby  jakimkolwiek  spólnym  węzłem  z  nami  skojarzone,  w  któ- 
rych jimieniu  przemawiamy,  jako  to:  ndrodovośći,  religiji,  kraju,  sposobu  my- 
deiid  itd.,  które  odróżniamy  od  jinnych  osób  pozostających  po  za  obrębem 
tej  spólności.  Wyrazem  zaś  vy  oznaczamy  osoby  skojarzone  również  ja- 
kimkolwiek węzłem  spólności,  do  których  przemawiamy  i  które  również 
odróżniamy,  tak  od  siebie,  jak  i  od  tych  osób,  które  z  niemi  nie  mają  nic 
wspólnego.  Nareszcie  są  zajimki  oznaczające  osoby,  zwierzęta  i  rzeczy, 
o  których  mówim,  jako  to:  on,  ona,  ono,  ten,  ta,  to  itd.,  które  jako  i  same 
jimiona  rzeczowne  lub  przymiotne,  których  miejsce  w  mowie  zastępują,  są 
pod  tym  względem  wyrazami  osoby  3ej,  tak,  że  ściśle  rzecz  biorąc,  same 
tylko  zajimki  oznaczające  lszą  i  2gą  osobę,  tak  w  liczbie  pojedynczej,  jako 
i  mnogiej,  jako  to:  jd,  ty,  my,  vy  są  zajimkami  osobistemi.  Prócz  tego  jest 
w  języku  naszym  jak  i  w  pokrewnych  zajimek  zwrotny:  Se6e,  śę  itd.  bez 
mianownika,  którego  mówiąca  osoba  lub  mówiące  osoby  używają,  kiedy  ja- 
ką czynność,  stan,  przymiot  odnoszą  do  siebie  samych. 

Skłonniki  tego  zajimka  zwrotnego,  mające  formę  liczby  pojedynczej, 
odnoszą  się  także  nie  tylko  do  wszystkich  trzech  osób  liczby  pojedyriczój, 
ale  także  do  osób  liczby  mnogiej.  Zajimki  tedy  w  mowie  ludzkiej  nie 
tylko  zajmują  miejsce  jimion  rzeczownych  i  przymiotnych,  czyli  rzeczowników 
i  przymiotników,  ale  jeszcze,  jeżeli  nazwiemy  te  ostatnie  obrazami  przed- 
miotów i  jich  pojęć,  są,  że  tak  rzekę,  ramami,  które  myśl  mówiącego  i  słu- 
chającego zapełnia  według  okoliczności  najrozliczniejszemi  obrazami  osób, 
rzeczy,  a  nawet  pojęć  oderwanych  i  jich  przymiotów.  Słusznie  tedy  te 
ramy  nazywają  gramatycy  zajimkami  (pronomina),  gdyż  jak  w  algiebrze,  gło- 
ski abecadła  a,  b,  c  itd.  oznaczać  mogą  rozliczne  j ilości,  tak  zajimki  w  mo- 
wie ludzkiej  oznaczają  pośrednio  osoby,  zwierzęta  i  rzeczy  lub  jich  przy- 
mioty,   które   bezpośrednio    oznaczają  się  rzeczownikami  i  przymiotnikami. 
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Bez  ząjimków  byłby  każdy  język  nie  tylko  rozwlekłym,  ale  poniekąd  i  nie- 
zrozumiałym. 

§    134. 
Dalszy  podział  ząjimków  pod  względem  znaczenia. 

W  poprzedzającym  paragrafie  widzieliśmy    już  dwa  gatunki  ząjimków, 
to  jest: 

1.  Osobiste. 

2.  Zajimek  zwrotny. 

Wszelkie  zajimki  oznaczające  osobę  3cią  dzielą  gramatycy  według 
jich  znaczenia  jak  następuje: 

3.  Zajimki  dzierżawcze  (pronomina  possesiya),  zostające  w  etymologicznym 
związku  z  zajimkami  tak  osobistemi,  jak  i  ze  zwrotnym,  jako  to:  mój, 
toój,  suój,  ncu,  uaz.  Te  zajimki,  przydawane  do  rzeczowników,  ozna- 
czają wiasność  czyli  dzierżenie  lub  należytość  rzeczy  do  jednej  lub  do 

kilku  OSÓb,  jako  to :  mój  ko?/,  tcoja  córka,  nas  ogród,  vase  decko.  Każdy  md 
srego  mola.  co  go  gry^e.  Zajimek  tedy  svój  jest  zwrotny,  dzierżawczy 
i  może  oznaczać  własność  każdej  ze   trzech    osób,   jako    to:    morałem 

svoje  pofe,  zeordleś  suoje  pole,  zeordl  scoje  pole  itd.      To    odnoszenie    się    za- 

jimków  zwrotnych:  żefk.  svój  nie  tylko  do  osoby  3ej,  ale  i  do  dwu 
pierwszych  osób,  ma  tylko  miejsce  w  sanskrycie,  języku  litewskim 
i  w  mowie  słowiańskiej,  a  bynajmniej  w  greczyznie,  łacinie  i  jinnych 
językach  europejskich.  Język  polski  równie  jak  łacina  nie  ma  zajimka 
dzierżawczego  dla  osoby  3ej,  dla  tego  jego  niedostatek  zastępuje  do- 
pełniaczem liczby  pojedynczej  i  mnogiej  ząjimków  wskazujących,   jako 

to :  jego  ogród,  jej  od,  jifi  domy  itd. 

4.  Zajimki  wskazujące  osoby  trzecie,   zwierzęta,  rzeczy  i  wszelkie  jistoty, 

są  :  ten,  ta.  to.  on.  ona,  ono,  óv,  ova,  ovo  itd. 

5.  Zajimki  pytające  się  o  osoby,  zwierzęta  lub  rzeezy  lub  jich  przymioty, 
są:  Ho?  co?  który?  która?  które?  jaki?  jaka?  jake? 

6.  Te  same  zajimki  bez  zmiany  swej  formy  służą  w  języku  polskim  do 
oznaczania  ząjimków  względnych  (pronomina  relatiya),  które  częstokroć 
w  jinnych  językach  mają  właściwą  sobie  formę;  np.  w  łacinie  zajimek 
pytający:  qml  kto?  który?  quid?  co?  a  jinną  formę  ma  zajimek  wzglę- 
dny:  qui ,  który,  kto;  quod,  co. 

7.  Zajimki  nieokreślone  (pronomina  indefinita),  które  w  języku  polskim 
są  po  większej  części  złożone  z  ząjimków  pytających,  jako  to:  ^który. 

yeco,  ktokolyek,  cokolyek.  htórykolyek,  jakikolyek,  ktoś,  coś.  któryś,  jakiś  itd. 

8.  Zajimki  przeczące:  fśfa,  yc,  zdden,  którym  odpowiadają 

9.  Zajimki  twierdzące:  każdy,  rselki,  csistek.  Zresztą  ten  podział  ząjimków 
3ej  osoby  pod  względem  znaczenia  jest  nader  dogodny  w  gramatyce 
dla  składni. 
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§    135. 

Pierwiastki,  ustrój  i  budowa  języków. 

Jakeśmy  już  powiedzieli  w  §  87,  pierwiastki  zajimkowe  tym  się  ró- 
żnią; od  jimionowo-słównych,  że  mogą,  się  składać  z  jednej  tylko  głoski, 
i  to  pospolicie  ze  spółgłoski,  kiedy  tymczasem  pierwiastki  jimionowo- sło- 
wne z  wyjątkiem  i  w  jiść,  łacińskie  ire,  u  w  ob-u-c,  łacińskie  ind-u-ere  skła- 
dają się  pospolicie  przynajmniej  z  dwu  głosek,  to  jest  albo  ze  spółgłoski 
i  samogłoski,  np.  pi,  Si  w  fii-j-ę,  pi-j-ę  itd, ,  albo  ze  dwu  spółgłosek,  jako  to : 
lv,  ps,  Ig,  Cm  itd.  w  lev,  pes,  Igę,  ćyię.  Jednogłoskowe  pierwiastki  zajimkowe 
w  słowiańskiej  mowie  są:  m,  n,  j,  v,  s9  h,  t.  Nie  ma  w  mowie  Jafetidów, 
jak  to,  mojim  zdaniem,  błędnie  uczą  niemieccy  badacze,  nawet  w  sanskrycie 
pićrwiastku  składającego  się  s  krótkiego  «,  ani  w  językach  spokrewnionych 
ze  samogłoski  o,  e.  Wszelkie  przez  prof.  Boppa  zajimkowe  a- pierwiastki, 
są  to  spójki,  s  przed  których  w  przeddziejowej  dobie  sanskrytu  zesunięto 
albo  odrzucono  spółgłoskę  pierwiastkową  bez  zmiany  znaczenia  zajimka. 
Która  zaś  spółgłoska  pierwiastkowa  z  nasłowia  zajimka  zesuniętą  została, 
nie  trudno  jest  wyśledzić  nawet  w  sanskrycie.  I  tak  ze  sanskryckiego  mia- 
nownika liczby  pojedynczej  zajimka  osoby  lej  aham  zamiast  asam  zesunięto 
w  całej  liczbie  mnogiej  i  podwójnej  już  w  przeddziejowej  dobie  spółgłoskę 
pierwiastkową  w,  która  jest  pierwiastkiem  i  głównym  znamieniem  osoby 
lćj  czyli  mówiącej;  to  jest  według  Benfeya  forma  aham  powstała  s  pierwo- 
tnej maham,  w  której  końcowe  głoski  am  stanowią  zakończenie,  samo  zaś 
ah  powstałe  z  mak  jest  tematem  formy  aham.  W  spółgłosce  zaś  A,  powsta- 
łćj  z  s,  tkwi  dobrze  już  nam  znane  znamię  osobowości  s.  Ta  zesuwka  spół- 
głoski m  zaszła,  jak  to  słusznie  zauważył  prof.  Bopp,  już  w  przeddziejowej 
dobie,  to  jest  jeszcze  przed  oddzieleniem  się  jafeckich  języków  od  wspól- 
nego sanskryckiego  pnia,  jak  tego  dowodzą  mianowniki  liczby  pojedynczej 
tego  zajimka  zendzkie  azem,  starosłowiańskie  aze,  polskie  jd  zamiast  jdz  z  na- 
suwką  spółgłoski  j,  grecko-łacińskie  ego,  w  którym  sanskryckie  powiewne  h 
przeszło  w  chwilowe  g,  spójka  zaś  a  jak  zwykle  w  <?,  gockie  ih,  niemieckie 
ich  itd.  Pomimo  tego  w  celtyckich  i  cymbryjskich  językach  jeszcze  się  do- 
chował główny  pierwiastek  m  w  mianowniku  m  liczby  pojedynczej,  który 
brzmi  według  dr.  Eichhoffa  w  jego  Parallele  des  langues  de  V Europę  et 
de  Flnde  etc.  Paris  1863,  mi  (jd),  w  perskim  men  (jd).  Temu  celtyckie- 
mu mi,  które  w  sanskrycie,  greczyznie  i  litewskim  pojawia  się  jako  końcó- 
wka osoby  lej  słowa,  zawdzięczają  Francuzi  dzisiejsze  swoje  moi  (jd).  Lecz 
jakkolwiek  sanskryckie  aham  utraciło  swoje  początkowe  w,  wszelako  nawet 
w  sanskrycie  zesunięta  spółgłoska  m  nie  znika  s  tego  zajimka,  tylko  prze- 
suniętą została  w  liczbie  mnogiej  z  nasłowia  formy  mas  po  za  spółgłoskę 
*,  tak,  że  s  tematu  liczby  pojedynczej  mas,  powstał  temat  dla  liczby  mno- 
gićj  asm  i  takim  sposobem  powstała  sanskrycka  zajimkowa  wsuwka  sm,  która 
postradawszy  całkiem  swoje  pierwotne  znaczenie,  przeszła  jako  wsuwka  i  do 
skłonników  liczby  mnogiej  zajimka  osoby  2ej  tvam  (ty),  "jak  tego  dowodzi 
temat  liczby  mnogićj  tejże  2ej  osoby  jusm,  a  następnie  ta  wsuwka  zajim- 
kowa sm  przeszła  i  do  skłaniania  liczby  pojedynczej  niektórych  skłonników, 
jak  to  poniżćj  zobaczym,  do  zajimków  wskazujących  i  względnych  3ćj  oso- 
by.    W  liczbie  zaś  podwójnej  m  wymieniło  się  na  »  i  tak  powstał  w  san- 


rozdział  iii.  397 

skryckim  skłanianiu  w  zajimkach  lej  osoby  dla  liczby  podwójnej  temat  av 
s  pierwotnego  asv  za  asm.  (Porównaj  starofrancuskie  H  fust,  U  fist,  U  hoste, 
nous  fusmes,  fismes  itd.  s  teraźniejszemi  formami:  H  fut,  U  f%  le  hóte,  nous 
fiimes,  fimes).  Tak  się  rzecz  ma  co  do  zesuwki  spółgłoski  m  zajimka  lej 
osoby  liczby  pojedynczej:  aham  (jd)  w  sanskrycie.  Które  zaś  spółgłoski  ze- 
suwają  się  w  sanskryckich  zajimkacb  przed  spójką  «,  zobaczym  poniżej 
i  przekonamy  się,  że  i  w  sanskryckiej  dziedzinie  językowej  nie  jistnieje 
żaden  pierwiastek  ^zajimkowy  «. 

Jakkolwiek  pierwiastki  zajimkowe  mogą  się  składać  z  jednej  tylko 
spółgłoski,  stąd  jeszcze  nie  wypływa,  żeby  się  temata  i  pierwiastki  zajim- 
kowe nie  mogły  składać  z  dwu  spółgłosek.  I  tak:  temat  zajimka  2ej  osoby 
w  sanskrycie  tvam,  gdzie  am  jest  tylko  końcówką,  składa  się  jistotnie  z  dwu 
sgółgłosek  tv,  s  których  pierwsza  t  przechodzi  już  w  sanskrycie  a  następ- 
nie w  gockim  i  litewskim  w  j,  spółgłoska  zaś  v  w  samogłoskę  u,  jako  to : 
jus  nasze  vy  za  tvy  \  sanskryeki  temat  liczby  podwójnej  jw>:  Sanskryckie  zaś 
tvam  po  odrzuceniu  końcówki  am  przeszło  w  perskim  i  łacińskim  w  tu, 
w  doryjskim  i  słowiańskim  w  ty,  w  książkowej  zaś  greczyznie  w  sy,  w  nie- 
mieckim w  du,  przez  wymianę  t  w  d.  Ponieważ  żadnej  spółgłoski  samej 
bez  pomocy  samogłoski  nie  można  wymówić,  przeto,  aby  powyżej  przyto- 
czone pierwiastki  zajimkowe,  będące  spółgłoskami,  mogły  być  wyrazami, 
przyjmują  w  polskim  języku  po  sobie  lub  przed  sobą  samogłoski.  I  tak 
s  pierwiastków  zajimkowych  «,  v  powstają  przez  nasuwkę  samogłoski  o  mia- 
nowniki męzkie  liczby  pojedynczej  zajimków  wskazujących:  on,  6v.  Taka 
sama  nasuwka  samogłoski  o  zdarza  się  w  greczyznie,  np.  ophrys  (bryi),  ono- 
ma  (jimę),  s  któremi  porównaj   sanskryckie  bhru,  łacińskie  nomen, 

S  pierwiastku  ;  powstał  mianownik  męzki  liczby  pojedynczej,  w  języku 
starosłowiańskim  przestarzały  jh  s  połączenia  zaś  pierwiastków  $,  j  powstaje 
zajimek  starosłowiański  H  w  rodzaju  męzkim. 

S  pierwiastku  t  powstaje  w  polskim  języku  zajimek  ten,  w  łużyckim 
ton,  którego  końcowe  \  będące  tu  zasuwką,  jest  również  pierwiastkiem  za- 
jimkowym. 

Pierwiastek  zaś  k  przyjmuje  przyrostek  to,  i  takim  sposobem  urabiamy 
mianownik  zajimka  pytającego  kto. 

Zajimki  on,  óu  są  zarazem  tematami  skłaniania,  jinne  zaś  zajimki,  przyj- 
mujące po  spółgłosce  pierwiastkowej  jakiekolwiek  głoski  w  mianowniku  li- 
czby pojedynczej,  odrzucają  w  jinnych  skłonnikach  takowe,  tak,  że  zajim- 
ków ji,  ten,  kto  tematami  skłaniania  są  same  tylko  spógłoski  j,  t,  k,  które 
są  zarazem  jich  pierwiastkami.  Przypuszczenie  bowiem  a-tematów  niemie- 
ckich badaczy,  jak  w7  skłanianiu  rzeczowników,  tak  tśż  w  skłanianiu  zajim- 
ków jest  jistotnym  złudzeniem,  nader  utrudniającym,  jak  naukę  skłaniania 
rzeczowników,  tak  też  i  skłaniania  zajimków. 

•        §     136. 

Skłanianie  zajimków  lej  i  2ej  osoby  i  zajimka  zwrotnego. 

Jeżeli  gdzie,  to  w  budowie  ustroju  i  skłanianiu  zajimków  i  liczebni- 
ków widać  dobitnie  wielkie  pokrewieństwo  języków  jafeckiej  rodziny;  przeto 
też  wyjaśniwszy  rzecz  o  pierwiastkach  i  temacie    zajimków  osobistych,    ze- 
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stawiamy  jich   skłanianie  w  sanskrycie,    litewskim,    starosłowiańskim  i  pol- 
skim, jak  następuje: 


Osoba  Isza. 


Liczba  pojedyncza. 


Sanskry t : 

Litewski : 

Starosłowiański : 

Pol! 

M. 

aham 

as 

aze 

jd 

B. 

mam,  md 

mana 

m 

m 

M. 

maji 

manije 

maye 

p\m 

D. 

mama,  me 

manęs 

ęiefye 

mye 

C. 

mahjam 

man 

mye,  rpi 

mąe,  tjii 

N. 

moja 

manimi 

Liczba 

menoją 

mnoga. 

mną 

M. 

vajam 

mes 

my 

my 

B. 

asman,  nas 

mus 

ny 

nas 

M. 

asmdsu 

mususe 

nas  s 

nas 

D. 

asmakam,  nas 

musu 

nass 

nas 

C. 

asmabhjdm,  nas 

mums 

name 

nam 

N. 

asmdbhis 

mumis 

nami 

narjii 

Liczba  podwójna. 


M.  avam 

B.  avam,  nau 
M.  avajos 
D.  avajos,  nau 

C.  ćwabhjdm,  nau      mum,  dvie 
N.  dvdbhjdm  * 


rnudu   ż.   mudvi     ye 
mudu  ż.  mudvi     na 

*  naju 

mama  naju 

rn  nama 

nama 


nieużywane. 


Osoba  2ga, 


Liczba  podwójna. 


M. 

tvam 

tu 

ty 

ty 

B. 

tvdm,  łvd 

tavę 

h 

te 

M. 

tvaji 

tavije 

U6e 

to6e 

D. 

tava 

łavęs 

teBe 

ćeBe 

C. 

tubhjam 

tav 

fefie,  fi 

to6e,  Ci 

N. 

tvajd 

tavimi 

toboją 

tobą 
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Sanskryt : 

M.  jujam  jus 

B.  jusmdn,  vas  jus 

M.  jusmdsu  jususe,  jusije 

D.  jusmdkam,  vas  jusu 

C.  jusmabhjam,  vas  jums 
N.  jusmdbhis  jumis 


Liczba  mnoga. 


Litewski :       Starosłowiański : 


Polski: 


vy 

vy 

vas8 

vass 

vame 

varfii 


vy 

vds 

vds 

vus 

vdm 

vami 


M.  juvdm 

B.  juvam,  vam 
M.  jiwajos,  vdm 
D.  juvajos 

C.  juvabhjdm,  vdm 
N.  juvdbhjdm 


Liczba  podwójna. 

judu,  judvi  va 

judu,  judvi  va 

*  vaju 
jurna  vaju 
jum,  dniem  vama 

*  vama 


nieużywane. 


Zajimek  zwrotny 
nie  ma  formy  mianownika  i  skłania  się  we  wszystkich  trzech  liczbach  jednakowo. 


B. 

svajam,  sva 

savę 

{fi 

H 

M. 

? 

savije 

śeBe 

soBe 

D. 

* 

savęs 

śefie 

śe6e 

C. 

s» 

sav 

Sefie,  Si 

sodę 

N. 

* 

sowimi 

soboją 

sobą 

§    137. 
Objaśnienia  sJclonniMw  poprzedzającego  skłaniania. 

A)     W  osobie  pierwszej. 

W  sanskrycie  biernik  liczby  pojedynczej  mam  ma  zwyczajną  końcówkę 
skłonnikową  m,  której  jest  pozbawioną  druga  jego  forma  md. 

Miejscownik  maji  ma  zwyczajne  znamię  miejscownika  h  które  od  ma 
jest  przegrodzone  spółgłoską  j,  zdaje  się  dla  zapobieżenia  rozziewowi. 

Dopełniacz  mama  zdaje  się  być  urobiony  od  tematu  mam  s  końcówką 
dopełniacza  a;  druga  jego  forma  me  zdaje  się  powstała  z  mi  przez  sto- 
pniowanie samogłoski  i  w  e.     Forma  me  jest  także  drugą  formą  celownika, 

którego    lszą  jest   mahjam   zamiast  mabhjam. 

Narzędnika  formą  jest  maja  według  normy  żeńskiego   narzędnika  w- 

dhdraja  (vdovą,   w   starosłowiańskim   vdovoją). 

Widzim  tedy,  że  sanskryt  w  liczbie  pojedynczej  jak  i  jinne  języki  z  wy- 
jątkiem mianownika  zachował  w  nasłowiu  pierwiastkową  spółgłoskę  w. 
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W  liczbie  mnogiej 

w  mianowniku  wymienił  sanskryt  tę  spółgłoskę  m  na  v,  jako  to:  vajam} 
porównaj  starosłowiański  mianownik  liczby  podwójnej  ye  i  niemieckie  wir. 
Jinne  zaś  skłonniki  z  wyjątkiem  formy  nas,  prawdopodobnie  za  mnas,  ozna- 
czający biernik,  celownik  i  dopełniacz,  urabia  od  tematu  asm  za  pośredni- 
ctwem zwykłych  końcówek  skłonnikowych,  które  łączy  s  tematem  asm  spójką 

a,  jak  O   to:   biernik  asman^   miejSCOWrnik  asmasu.  celownik    asmabhjam  za  asma- 

bhjas,  narzędnik  asmabUs^  dopełniacz  asmakam,  który  właściwie  jest  zajim- 
kiem    dzierżawczym    Iszej    osoby    w  rodzaju    nijakim.     (Porównaj    łaciński 

dopełniacz  nostrum  lub  nostri,   nas). 

W  liczbie  podwójnej 

skłonniki  z  wyjątkiem  formy  nau  zamiast  nam,  biernika,  celownika  i  dopeł- 
niacza, urabia  od  tematu  av,  jako  to:  avam  zamiast  avau,  która  to  forma 
jest  mianownikiem  i  biernikiem,  jinne  zaś  skłonniki  zwyczajnemi  końcówkami 
jako  to:  dopełniacz  i  miejscownik  avajos}  celownik  i  narzędnik  auabhjam. 

"W  2giej  osobie  sanskryckie  skłonniki  liczby  pojedynczej  urabiają  się 
całkiem  według  normy  skłonników  lej  osoby  z  wyjątkiem  celownika  tubh- 
jam  (toSe  ci).  Tak  samo  w  liczbie  mnogiej  od  tematów  ju,  jusm.  Formie 
zaś  lej  osoby  nas  odpowiada  w  2giej  osobie  forma  vas.  Podobnież  w  li- 
czbie podwójnej  urabiają  się  skłonniki  od  tematu  juv.  Formie  zaś  lój  osoby 
nau  odpowiada  w  2giej  osobie  forma  vam.  Zajimek  zwrotny  svajam,  sva 
jest  w  sanskrycie  nieodmienny. 

W  litewskim  jeżyku 

w  osobie  lej  liczby  pojedynczej  mianownik  as,  jak  słusznie  uważa  prof. 
Schleicher,  jest  za  aż.  Biernik  mana  zachował  w  ogonku  samogłoski  ę 
ślad  końcówki  skłonnikowej  m.  Miejscownika  manije  końcówka  e  jest  za  e> 
Dopełniacz  manes  piszą  niektórzy  manęs,  dla  czego?  nie  wiem.  Celownik 
man  (mi)  zdaje  się  jest  bez  wszelkiej  końcówki  skłonnikowej.  Narzędnik 
manimi  jest  całkiem  foremny.  Widzim  tedy,  że  litewski  język  z  wyjątkiem 
mianownika  as  dochował  w  wszystkich  skłonnikach  liczby  pojedynczej  pier- 
wiastkową spółgłoskę  m  w  nasłowiu,  którą  wzmocnił  wsuwnym  n,  zdaje  się 
powstałym  przez  wymianę  spółgłoski  m  w  n. 

Lecz  nietylko  w  liczbie  pojedynczej,  ale  i  w  liczbie  mnogiej  równie 
jak  w  podwójnej  dochował  w  nasłowiu  spółgłoskę  pierwiastkowa  m,  jak 
tego  dowodzą  mianownik  mes,  po  staroprusku  mas  [  wszelkie  jinne  skłon- 
niki, które  urabia  od  tematu  mu  prawidłowo  z  wyjątkiem  miejscownika 
mususe  i  dopełniacza  musu. 

W  liczbie  podwójnej 

dodaje  język  litewski  do  formy  mu  liczebnik  du  na  rodzaj  żeński  dvi,  do 
formy  mum,  duiem. 
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B)     W  osobie  drugiej 

język  litewski  skłonniki  liczby  pojedynczej  urabia  według  normy  osoby  lej 
od  tematu  tav,  w  której  jest  zarazem  celownikiem  jak  w  osobie  lej  man. 
W  liczbie  mnogiej  jak  sanskryt  przemienił  także  język  litewski  pierwiast- 
kowa t  w  j  i  urabia  całdem  według  normy  osoby  lej  swoje  skłonniki  od 
tematu  ju*  Tak  samo  w  liczbie  podwójnej  zajimka  zwrotnego  urabia  język  j 
litewski  skłonniki  od  tematu  sav  zupełnie  tak  jak  się  urabiają  w  osobie 
2giej  skłonniki  liczby  pojedynczej  od  tematu  tav. 

a)  W  jeżyku  starosłowiańskim  i  polskim  osoby  lej  biernik  m^  jako  i  H 
po  polsku  ce  i  śę,  ma  formę  biernika  żeńskiego  według  wzorca  2go 
skłonienia  Ulgo,  który  się  również  kończy  na  samogłoskę  e  (porównaj 
bierniki  3ełP-C<  Kasą).  Miejscownik  i  celownik  starosłowiański  msne 
polski  rh^e,  są  urobione  od  tematu  ?nn,  tak  samo  według  wzorca  Igo 
skłonienia  Ulgo  (porównaj  topice),  Celownik  yri  wr  obudwu  językach 
odpowiada  sanskryckiemu  celownikowi  me. 

Starosłowiański  dopełniacz  yieye,  polski  wąe  jest  urobiony  według 
normy  starosłowiańskiego  dopełniacza  liczby  pojedynczej  kamenę,  ra- 
meye  itd. 

Narzędnik  starosłowiańskiego  mnoją,  odpowiedni  polskiemu  mną 
jest  urobiony  od  tematu  msn  według  normy  trumnoją,  po  polsku  trumną. 
W  liczbie  mnogiej  starosłowiański  i  polski  mianownik  mij  urobił 
się  od  litewskiego  tematu  mu  [  odpowiada  starołużyckiemu  mianownikowi 
mu.  Starosłowiański  zaś  biernik  ny  odpowiada  staropruskiemu  tema- 
towi nu.  Polski  zaś  biernik  nds,  który  w  starosłowiańskim  i  polskim 
jest  zarazem  miejscownikiem  i  dopełniaczem,  odpowiada  dosłownie  san- 
skryckiej  formie  nas;  starosłowiański  zaś  i  polski  celownik  nam  odpo- 
wiada sanskryckryckiej  formie  nau,  która  widocznie  jest  za  nam.  Je- 
dnakże prof.  Mikłosicz  uważa  spółgłoskę  m  za  końcówkę  skłonnikową, 
tak  jak  w  starosłowiańskim  i  polskim  narzędniku  mamy  końcówkę  mi^ 
.  np.  narpi. 

W  liczbie  podwójnej  je  >t  starosłowiański  mianownik  według  prof. 
Mikłosicza  ye,  po  polsku  va7  którą  on  uważa  za  mianownik  osoby 
2ej ;  lecz  kś.  Dobrowski  uważa,  tak  w  formie  ye,  jak  i  va}  mianownik 
i  biernik  osoby  lej,  tylko  ye  uznaje  za  formę  żeńską,  va  zaś  za  for- 
mę męzką,  co  mi  się  zdaje  zgodne  s  prawdą,  gdyż  jedyna  forma  mia- 
nownika osoby  2ej  va  supraślskiego  pomnika  może  być  łatwo  pomyłką 
pisarza. 

Miejscownik  i  dopełniacz  naju  jest  urobiony  od  tematu  na  s  wsu- 
wną  spółgłoską  j.  Narzędnik  zaś  i  celownik  nama  podobnie  od  te- 
matu na.  Zresztą  liczba  podwójna,  tak  w  tej,  jak  i  w  2 ej  osobie, 
nie  używa  się  już  w  dzisiejszej  polszczyznie,  tylko  lud  nasz  w  spaja- 
niu słów  używa  końcówki  vay  przypominającej  sanskrycki  mianownik 
liczby  mnogiej  vajam  lej  osoby, 
b)  2g&  osoba,  co  do  końcówek  skłonnikówych,  we  wszystkich  liczbach 
zgadza  się  zupełnie  z  osobą  lszą,  tylko  w  liczbie  pojedynczej  skłon- 
niki względne,  jako  to:  miejscownik,  celownik,  dopełniacz  urabia  od 
tematu  ieb%  narzędnik  zaś  od  tematu  tob,  które  to  &,  zdaje  się,  powstało 
przez  wymianę  litewskiego  »  m  b;  porównaj  litewski  temat  teu.    Polski 
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zaś  język  tym  się  różni  od  starosłowiańskiego,  że  tylko  sam  dopeł- 
niacz urabia  od  tematu  ćeb;  miejscownik  zaś  i  narzędnik  od  tematu 
tob,  jako  to:  dopełniacz  ćeBe,  miejscownik  i  celownik  toBe,  narzędnik 
tobą,  w  starosłowiańskim  toboją.     Porównaj  narzędniki  ryba,  ryboją. 

W  liczbie  mnogiej  według  Mikłosicza  ma  brzmieć  biernik  i  mia- 
nownik starosłowiański  wy,  po  polsku  zaś  biernik  jest  vds,  która  to 
forma  i  w  starosłowiańskim  jest  miejscownikiem  i  dopełniaczem.  Zre- 
sztą skłonniki  względne  jak  i  w  osobie  lój  urabiają  się  jednakowo, 
tylko  spółgłoskę  n  osoby  lej  zastępuje  tu  ».  To  samo  się  rozumie 
o  liczbie  podwójnej. 

Ząjimek  zwrotny  starosłowiański  H  skłania  się  całkiem  podług 
normy  zajimka  2ój  osoby  %  tak  samo  i  polskie  śę  całkiem  podług 
normy  zajimka  2ej  osoby  ćę. 

Uwaga  1,  Aczkolwiek  w  skłanianiu  zajimków  liczba  podwójna  wyszła  całkiem 
z  używania  w  języku  naszym,  wszelako  według  świadectwa  prof.  Szto chla  lud  nasz 
na  Podlasiu  i  na  Mazowszu  używa  jeszcze  form  liczby  podwójnćj  naju,  vaju. 

Uwdga  2.  Zygmuntowscy  pisarze  wiedzeni  godnym  podziwienia  instynktem 
gramatycznym,  pochylali  samogłoskę  a  form  zajimkowych:  nas,  vds,  nam,  vdm, 
które  to  formy  powstały  już  w  sanskryckićj  dziedzinie  s  przeddziej owych  pełnych: 
mnas,  mnam,  tvas,  tvam.  Wszelako  w  narp,i,  vami,  nas,  vas  a  pozostało  u  nich 
jasne.  Ten  sposób  rozróżniania  tu  a  jasnego  od  d  pochylonego  powinienby  być 
i  dla  nas  prawidłem.  Jakkolwiekbądź,  ważne  tu  dla  nas  nasuwa  się  spostrzeżenie 
w  formach  nas,  vds,  nam,  vdm  za  mnas,  tvas,  mnam,  tvam,  stwierdzające  prawdzi- 
wość wyżej  rzeczonego  pewnika,  że  formy  zajimkowe  w  jafeckićj  rodzinie  językowćj 
mogą  porzucać  i  w  samśj    rzeczy   porzucają  początkowe  spółgłoski  pierwiastkowe. 

Uwdga  3.  Dopełniacze  mne,  ćeBe,  śeBe,  których  tema  ta  są  mn,  ćeb,  śeb,  zna- 
mieniem zaś  skłonnikowym  je,  powstałym  ze  sanskryckiego  znamienid  dopełniacza 
sja  przez  odrzutnią  wsuwkowego  s,  umieszczają  nasi  gramatycy  we  swych  wzorcach 
skłaniania  rzeczonych  zajimków  przy  biernikach  mę,  ćę,  śę,  gdy  tymczasem  nie  są 
one  z  rodu  swego  biernikami,  lecz  tylko  dopełniaczami.  Wszelako  ponieważ  za- 
jimki  osobiste  jd,  ty,  jak  się  samo  przez  się  rozumić,  oznaczają  osoby,  nie  zwić- 
rzęta,  a  język  nasz  teraźniejszy  u  rzeczowników  męzkich  oznaczających  osoby 
i  zwićrzęta,  zamiast  formy  biernika,  używa  w  liczbie  pojedyńczćj  formy  dopełnia- 
cza, np.  koBdm  ojca,  kupiłem  koya  itd. ;  przeto  też  tym  samym  prawem  dla  dobi- 
tniejszego i  pełniejszego  wyrażenia  się  zamiast  bierników  mą,  ćę,  śę,  używamy  form 
dopełniacza  mne,  ćeBe,  śeBe,  zwłaszcza  po  przyjimkach,  jako  to:  prezemne,  prez  će- 
Be, prez  śeBe,  zamiast  prez  rjię,  prez  ćę,  prez  śę. 

Lecz  jeżeli  niektórzy  z  nowszych  pisarzy  używają  form  biernika  nie.,  ćę,  śę 
s  przyjimkami  wymagającemi  koniecznie  i  bezwarunkowo  formy  dopełniacza,  i  pi- 
szą dld  rfię,  dld  ćę,  dld  śę,  bez  m>,  bez  ćę  zamiast  dld  mqe,  dld  ĆeBe,  dld  śeBe  itd., 
to  grzćszą  ciężko  przeciwko  czystości  i  poprawności  języka,  i  popełniają  taki  sam 
błąd,  jak  gdyby  mówili  i  pisali:  dld  matkę,  dld  stovo,  bez  matkę,  bez  dśćę  zamiast 
dld  matki,  bez  deć^ća  itd. 

Uwd  4.  Zajimki  osobiste  jd,  ty  służą  dla  wszystkich  trzech  rodzajów,  pomi- 
mo że  w  swojim  skłanianiu  przyjmują  tak  formy  męzkie,  jakiemi  są:  mqe,  ćeBe, 
jak  i  żeńskie,  jakiemi  są  w  celowniku:    mye,    toBe,    w  narzędniku  zaś:  mną,  tobą. 
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To    samo    się  rozumie"  pod  względem  gramatycznego  rodzaju  o  zajimku  zwrotnym 
śę,  śe6e  itd. 

Uwdga  ó.  Pan  Trentowski  dla  wyrażenia  niemieckiego  das  Ich  lub  francuz- 
kiego  le  moi  utworzył  według  analogiji  boja^n,  prija^n  rzeczownik  ja^n,  lecz  na- 
uczając, że  rzeczowniki  bójcie,  prlja^y  powstały  w  naszym  języku  przez  złożenie 
spójnika  bo,  przyjimka  pri  i  z  jaja,  obraża  me  tylko  zdrowy  rozsądek,  ale  policz- 
kuje wyniki  badań  porównawczej  lingwistyki.  Albowiem  pierwiastek  boj  powstał 
przez  stopniowanie  samogłoski  i  w  bi  odpowiednim  sanskryckiemu  bhi  w  bhis  (bo- 
jajri),  rzeczownika  zaś  prija^i  i  słowa  sprijdm  jest  pierwiastkiem  słownym  pri,  san- 
skryckie  pri,  znaczące  diligere,  amare  itd.;  stąd  sanskrycki  przymiotnik  prijas,  ko- 
Ciany,  lufiony.  miły,  a  zatym  małżonek,  gockie  frio  (ko/idm,  niiluje),  stąd  jimiesłów 
friand,  kofiająci,  stąd  ludowe  Fńend,  książkowe  Freund.  S  tego  wywodu  opartego 
na  faktach,  samo  przez  się  wypływa,  że  nasze  prijdćel,  którego  pogłos  jest  Cel,  i  nie- 
mieckie Freund \  są  w  gruncie  rzeczy  jednego  i  tego  samego  pierwiastku,  którym 
jest  sanskryckie  pri,  polskie  pri,  starosłowiańskie  pri,  gockie  fri. 

§    138. 

Zestawienie  skłaniania  sanskryckiego  zajimka  jas  (który),  litewskiego  wska- 
zującego jis  i  staroslowiańsko-polskiego  ji. 

Nim  przystąpini  do  tego  zestawienia,  nadmieniamy,  że  pierwiastek  j 
jest  zarazem  tematem  tego  skłaniania  we  wszystkich  4ch  językach.  W  san- 
skryckim  jas  a  jest  spójką,  *  jest  znamieniem  osobowości.  Sanskrycka  spójka 
a  przemieniła  się  w  litewskim  na  i  w  jis,  w  słowiańskim  zaś  języku  odpa- 
dła wraz  ze  znamieniem  osobowości  spójka  a  i  pozostała  się  sama  spół- 
głoska j,  która,  aby  mogła  być  wymówioną,  przybiera  po  sobie  spowinowa- 
coną ze  sobą  samogłoskę  »,  która  nie  jest  tu  żadnym  znamieniem  skłonni- 
kowym.  To  zestawienie  nie  tylko  wyjaśni  nam  związek  tych  4ch  języków 
pomiędzy  sobą,  ale  zarazem  udzieli  nam  pożądanego  światła  na  skłanianie 
nie  tylko  zajimków,  ale  i  przymiotników  w  języku  naszym,  i  wykaże  nam 
związek  skłaniania  zajimkowego  z  rzeczownikowym. 

Liczba  pojedyncza  w  rodzaju  męzkim. 


W  sanskrycie: 

w  litewskim: 

w  starosłow.: 

w  polskii 

M. 

j-Or8 

jis 

ji 

fi 

B. 

jam 

fi 

ji 

fi>  90 

M. 

ja-sm-in 

jamę,  jeme 

jem* 

ijim 

D. 

ja-sj-a     - 

jo 

jego 

jy°,  90 

C. 

ja-sm-ai 

jam,  jamui 

jemu 

jemu,  mu 

N. 

jena 

jurni,  jurni  ju 

jim* 

ijim.  jim 

Liczba  pojedyncza  w  rodzaju  nijakim. 

M.     jat  *  je  je 

B.     jat  *  je  je 

Wszystkie  jinne  skłonniki  w  rodzaju  nijakim  skłaniają  się  we  wszystkich  3ch 
językach  tak  jak  w  rodzaju  męzkim. 
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Liczba  pojedyncza  w  rodzaju  żeńskim. 


W  sanskrycie: 

w  litewskim: 

w  starosłow.: 

w 

M. 

}f 

ji 

ja 

M 

B. 

jam 

k 

& 

h 

M. 

ja-sj-cim 

jei 

jej 

*$ 

D. 

ja-sj-as 

jus 

im 

iv 

C. 

ja-sj-di 

joje 

j^i 

jej 

N. 

jaja 

je 

im 

P 

Liczba  mnoga  w  rodzaju  mczkim. 


M. 

je 

B. 

jan 

M. 

jesu 

D. 

jesdm 

C. 

jebhjas 

N. 

jais 

n 

P 

jus 

juse,  jus 
ju 

k 

jifc 
jiPis 

jems,  jemus 

jims 

jeis 

jimi 

je 
# 

jifi 
jim 
ipmi  i  ijemi 


Liczba  mnoga  w  rodzaju  nijakim. 


M.     jani  *  ja 

B.     jam  „  ja  \  nie  uż?wd  siS; 

Wszystkie  jinne  skłonniki  jak  w  rodzaju  męzkim. 
Liczba  mnoga  w  rodzaju  żeńskim. 


M. 

jds 

jos 

ję 

je 

B. 

jds 

ję.s 

% 

Je 

M. 

jdsu 

jose,  jos 

jifo 

yfi 

D. 

jdsdm 

ju 

ji/is 

jifi 

C. 

jdbhjam 

joms 

jime 

jim 

N. 

jdbhis 

jo  mis 

jimi 

yemi  i  glmi 

Liczba  podwójna  w  rodzaju  mczkim. 


M. 

jdu 

judu 

Ja 

B. 

jdu 

judu 

ja 

M, 

jajos 

judveju 

jeju 

D. 

jajos 

judveju 

jeju 

C. 

jdbhjam 

jem-dvem 

jima 

N. 

jdbhjam 

jem-dvem 

jima 

)  nie  używa  się. 
i 


J 
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Liczba  podwójna  iv  rodzaju  nijakim. 

W  san skrycie:     w  litewskim:        w  starosłow. :        w  polskim: 

M.      je  *  ji  I      .  ,    . 

_,       .  ..  I  nie  używa  sie. 

B.     je  *  JI  | 

Jimie  skłonniki  jak  w  rodzaju  mezkim. 


Liczba  podwójna  iv  rodzaju  żeńskim. 

M.     je  jedvi  ji  I 

B.     je  jedvi  ji  j  nie  u^w^ siS- 

Jinne  skłonniki  jak  w  rodzaju  mezkim. 


Skłanianie  zajimka  wskazującego  sansk  ryckiego  sas,    litewskiego  tas,  staro- 
słowiańskiego ta,  polskiego  ten. 

Liczba  pojedyncza  w  rodzaju  mczkim. 


M. 

sas 

tas 

U 

ten 

B. 

tam 

tą 

U 

ten 

M. 

ta-sm-in 

tamjes  tam 

ioiju 

tym 

D. 

ta-sj-a 

to 

togo 

tego 

C. 

ta-sm-ai 

tamui,  tam 

tomu 

temu 

N. 

tena 

turni,  tum 

iemi 

tym 

Liczba  pojedyncza  w  rodzaju  nijakim. 


M. 

tat 

tai 

to 

to 

B. 

tat 

tai 

to 

to 

Jinne  skłonniki  jak  w  rodzaju  mezkim. 
Liczba  pojedyncza  w  rodzaju  żeńskim. 


M. 

sa 

ta 

ta 

ta 

B. 

tam 

tą 

tą 

H 

M. 

ta-sj-am 

toje,  to 

toj 

Uj 

D. 

ta-sj-as 

tos 

toję 

tej 

C. 

ta-sj-ai 

tai 

toj 

Uj 

N. 

tają 

ta 

toją 

tą 
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Liczba  mnoga  w  rodzaju  męzkim. 
W  sanskrycie:     w  litewskim:        w  starosłow.:       w  polskim: 


M. 

te 

te 

ti 

ći 

B. 

tan 

tus,  tus 

ty 

te,  ty 

M. 

tesu 

tuse,  tus 

tefis 

ty/i 

D. 

te  sam 

tu 

tefis 

tyfi 

C. 

tebhjas 

temus 

tems 

tym 

N. 

tais 

tais 

femi 

te-mi  lub  tymi 

Liczba  mnoga  w  rodzaju  nijakim. 

M.      tani  ?  ta  j 

B.      tani  *  ta  \  nie  u*ywd  si§- 

Jinne  skłonniki  jak  w  rodzaju  męzkim. 

Liczba  mnoga  iv  rodzaju  żeńskim. 

M.      tas  tos  ty  te 

B.  tas  tas,  tds  ty  te 
M.      tdsu                        tose,  tos                  ^ 

J).     tasdm  tu  i  Wszystkie  jinne  skłonniki  jak 

C.  tabhjds  tomus,  toms  i  w  rodzaju  męzkim. 
N.      idbhis                     tomis,  toms            J 

Liczba  podwójna  w  rodzaju  męzkim. 


y  nie  używa  się. 


Liczba  podwójna  w  rodzaju  nijakim. 

\  nie  używa  się. 


M. 

idu 

tudu 

ta 

B. 

tau 

tudu 

ta 

M. 

tajos 

tudveju 

toju 

D. 

tajos 

tudueju 

toju 

C. 

tabhjam 

tem-dvem 

tema 

N. 

tabhjam 

tem-dvem 

tema 

M. 

te 

fi               te 

B. 

te 

fi               te 
Jinne  skłonniki  jak  w  rodzaju  męzkim 

Liczba  podwójna  w  rodzaju  żeńskim. 

M.      te  te-dm  te  \ 

B.     te  te-dvi  te  (  nie  używa  się. 

Jinne  skłonniki  jak  w  rodzaju  męzkim. 
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§    139. 
Wyjaśnienie  pojedynczych  sklonników  we  wszystkich  4ch  językach. 

1.     W  liczbie  pojedynczej. 

a)  Sanskncki  mianownik  męzki  jas  jest  wyjaśniony  na  wstępie  poprze- 
dzającego paragrafu,  równie  jak  odpowiedni  litewski  fis  i  starosłowiań- 
ski ji,  który  już  w  starosłowiańskim  we  wszystkich  trzech  rodzajach 
i  liczbach  w  mianowniku  jest  przestarzały,  tak  samo  i  w  polskim. 
Jednakże  w  starosłowiańskim  w  połączeniu  s  przyrostkiem  m  używa 
się  w  tym  i  we  wszystkich  skłonnikach  w  takim  znaczeniu,  jakie  ma 
w  sanskrycie  jas,  ja,  jat.  to  jest  wr  znaczeniu  zajimka  względnego,  jako 
to:  jize,  jaze,  jeże,  znaczy  nasze  który,  Hord,  które.  Starosłowiańskiemu 
zajimkowi  jize  odpowiadał  w  przedzygmuntowskiej  polszczyznie  zajimek 
jenze  i  dzisiaj  używa  się  w  czeskim  języku  forma  jem,  np.  Otze  nas,  jens 
jsi  v  nebesifi  itd.  Ten  starosłowiański  zajimek  jize,  jaze,  jeże  jest,  jak 
to  później  zobaczym,  rodzicem  polskich  spójników  jis,  ze. 

Formą  żeńską  jest  w  sanskrycie  i  w  starosłowiańskim  ja,  w  lite- 
wskim 'ji.  formą  nijaką  w  sanskrycie  jat,  w  słowiańskim  je,  gdzie  zna- 
mię zajimkowe  rzeczowości  t  odpadło,  krótkie  zaś  a,  jak  zwykle,  po 
zm  ękczonej  spółgłosce  przemienić  się  musiało  w  e. 

Sanskryckim  formom  zajimka  względnego  jas,  ja,  jat  odpowiadają 
sansk ryckie  formy  zajimka  wskazującego  sas  sa,  tat.  Ponieważ  pier- 
wiastek s  służy  w  sanskrycie,  jak  to  nam  już  wiadomo,  za  znamię 
osobowości,  a  mianownik  tego  zajimka  w  rodzaju  męzkim  i  żeńskim 
wskazuje  na  osoby  lub  uosobione  jistoty,  pierwiastek  zaś  t  w  skła- 
nianiu zajimkowym  jest  tak  znamieniem  rzeczowości,  jak  w  skłanianiu 
rzeczownikowym  spółgłoska  m\  przeto  sanskryt  zgodnie  s  tą  zasadą 
zamiast  tas,  ta,  używa  form  sas,  sa,  zachowując  t  dla  rodzaju  nijakiego 
i  wszelkich  skłonników  względnych,  tak  w  rodzaju  nijakim,  jak  męz- 
kim i  żeńskim.  Sanskryckim  formom  sas,  sa,  tat  odpowiadają  greckie 
ho,  he,  to  przez  zwykłą  wymianę  s  na  h,  które  to  t  z  rodzaju  nija- 
kiego i  w  greczyznie  przechodzi  jako  temat  skMniania  do  skłonników 
względnych  w  rodzaju  męzkim  i  żeńskim. 

Sanskryckim  formom  sas,  sa,  tat  odpowiadają  starosłowiańskie 
formy  &,  ta,  to,  polskie  ten,  ta,  to,  gdzie  n  jest  tylko  zasuwką  ku  uła- 
twieniu wymawiania.  W  rodzaju  zaś  nijakim  to  końcowre  sanskryckie 
t,  będące  znamieniem  rzeczowości,  odpadło,  spójka  zaś  krótkie  a  prze- 
mieniła się,  jak  zwykle  w  słowiańskiej  mowie  po  twardych  spółgło- 
skach, na  o.  W  litewskim  języku  nie  masz  rodzaju  nijakiego,  jednakże 
gramatycy  litewscy  uważają  formę  tai  za  nijaką.  Forma  męzkń  jest 
tas,  forma  zaś  żeńska  ta  jak  w  słowiańskim. 

b)  Biernik  tych  dwu  zajimków  jest  w  sanskrycie  w  rodzaju  męzkim  jam, 
tam.,  w  litewskim  je,  tą,  w  starosłowiańskim  jh  te,  w  polskim  ji,  ten, 
W  rodzaju  żeńskim  w  sanskrycie  jam,  tam,  w  litewskim  ]•:  za  ja,  tą, 
w  starosłowiańskim  ją,  tą,  w  polskim  ją,  tę.  W  rodzaju  nijakim  w  san- 
skrycie jat,  tai,  wr  litewskim  tai,  w  starosłowiańskim  i  polskim  je  to. 
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c)  Miejscownik  tych  dwu  zajiraków  w  rodzaju  męzkim  i  nijakim  w  san- 
skrycie  jest  jaśmin,  tasmin,  w  litewskim  i«,  tamę,  tam,  w  starosłowiań- 
skim jeija,  torfie  w  polskim  mm,  tym.  Formy  ^,  tym  poszły  za  ana- 
logiją  przymiotnikowych  form  tanim,  dobrym  w  Zygmuntowskiej  pol- 
szczyznie  i  są  poniekąd  nieorganiczne,  i  zamiast  nich  w  przędzy gmun- 
towskiej  polszczyznie  używano  tak  na  rodzaj  męzki  jak  nijaki  form 
miejscownika  %em,  tern.  Lecz  w  urabianiu  od  tego  miejscownika  wy- 
razów pochodnych,  forma  nieorganiczna  tym  lub  tem  przywraca  sie  do 
swej  pierwotnej  formy  tom,  jak  tego  dowodzą  pochodne   wyrazy :   poto- 

?nny,  pńtomny  itd.  a  nie  potymny. 

W  sanskryckich  formach  miejscownika  ja-sm-in,  ta-sm-in  jest  za- 
jimkowa  wsuwka  sm^  która  w  starosłowiańskich  formach  utraciła  *, 
po  znamieniu  zaś  miejscownika  in  pozostało  w  starosłowiańskich  for- 
mach jem*,  toijii  tylko  jer*  miękczące  poprzedzającą  spółgłoskę  m,  która 
tu  nie  jest  żadnym  znamieniem  skłonnikowym,  a  stąd  wypływa,  że 
czy  będziem  pisali  polski  miejscownik  tym  lub  tem^  zawsze  on  pozo- 
staje bez  swojego  skłonnik owego  znamienia. 

W  rodzaju  żeńskim  miejscownik  jest  w  sanskrycie  ja-sj-am,  ta-$j-amy 
w  litewskim  jei,  toje,  to,  w  starosłowiańskim  jej,  toj,  w  polskim  ytj,  tej. 
W  formach  sanskryckich  jasjam,  tasjam  jest  zamiast  wsuwki  sm  wsu- 
wka sj,  po  której  następuje  znamię  miejscownika  am,  W  litewskim 
miejscowniku  męzkim  jamę,  tamę,  tam,  równie  jak  w  słowiańskiej  mo- 
wie po  wsuwce  zajimkowej  sm:  pozostało  tylko  samo  w*,  forma  zaś 
tam  jest  więc  bez  znamienia  i  końcówki  skłonnikowej.  Miejscownik 
formy  żeńskiej  w  litewskim  jei  wyjaśnia  nam,  że  starosłowiańskie  for- 
my JeJi  toi  są  zamiast  jeji ,  toji  s  końcówką  miejscownika  i,  stąd  zaś 
wypływa,  że  e  pochylone  w  polskich  formach  jej,  tej,  jako 
zastępujące  niegdyś  długie  ^,  jest  zupełnie  usprawiedliwione,  gdyż  po- 
dług powszechnego  prawa  głosowego,  jile  razy  wypada  z  jakiego  wy- 
razu głoska,  tyle  razy  najbliższa  wyrzuconej  samogłoska  przedłużyć 
się  musi.  Że  zaś  zamiast  starosłowiańskiej  formy  toj  mamy  tej,  jest  to 
skutkiem  wpływu  analogiji  formy  jej  na  toj. 

d)  Dopełniacz  w  sanskrycie  w  rodzaju  męzkim  i  nijakim  brzmi  ja-sj-a, 
ta-sj-a^  w  którym  sj  uważam  za  wsuwkę,  samo  zaś  końcowe  a  za  zna- 
mię skłonnikowe,  które  w  słowiańskim  skłanianiu  zajimkow7ym  już  po- 
zostało przy  swojim  pierwotnym  brzmieniu  a,  jak  w  serbskim  ga,  już 
w  starosłowiańskim  i  polskim  według  powszechnego  prawa  głosowego 
przeszło  w  o,  spółgłoska  zaś  j  sanskryckiej  wsuwki  sj,  po  odrzuceniu 
spółgłoski  «,  wymieniła  się  na  spółgłoskę  gardłową  g.  To  g  mogło 
także  powstać  po  odrzuceniu  spółgłoski  j  ze  spółgłoski  s  przez  zwy- 
kłe ulotnienie  syku  w  tchnienie  \  które  w  słowiańskiej  mowie  stwar- 
dniało w  chwilowe  g.  Pierwszy  wywód  zdaje  się  potwierdzać  wymiana 
j  na  g  w  polskim  struga  za  starosłowiańskie  struja;  drugi  zaś  wywód 
ze  spółgłoski  s,  który,  mojim  zdaniem,  jest  więcej  prawdopodobnym, 
opiera  się  na  zendzie,  w  którym  sanskryckiemu  zakończeniu  sja  odpo- 
wiada zakończenie  fo,  a  w  niektórych  pomnikach  zend-awesty  zakoń- 
czenie khe.  Jakkolwiekbądź,  słowiańskie  go,  powstałe  albo  z  ja,  albo 
ze  aa,  jest  zakończeniem  dopełniacza  męzkiego  i  nijakiego  liczby  po- 
jedynczej w  skłanianiu  zajimkowym. 


ROZDZIAŁ  iii.  409 

Mamy  tedy  dopełniacz  na  rodzaj  męzki  i  nijaki  starosłowiański 
jego,  togo,  w  polskim  jego,  tego,  gdzie  również  e  w  tego  winno  swoje 
jistnienie  wpływowi  formy  jego.  Zamiast  jego  używa  dzisiejsza  polszczy- 
zna samego  zakończenia  go,  tak  w  znaczeniu  dopełniacza,  jak  i  męz- 
kiego  biernika  jh  którego  jeszcze  często  używali  Zygmuntowscy  pisa- 
rze. Gr  ręczy  zna  ze  sanskryckiej  formy  dopełniacza  tasja,  po  wyrzuce- 
niu spółgłoski  s,  urobiła  według  swych  praw  głosowych  formę  jońską 
toio,  s  której  po  wyrzuceniu  samogłoski  i  i  skontrahowaniu  dwu  kró- 
tkich oo  w  u,  urobiła  formę  dopełniacza  tu  (rou).  Łacina  ze  sanskry- 
ckiej końcówki  sja,  przez  przeniesienie  spółgłoski  s  na  koniec  i  przez 
zwykłą  wymianę  sanskryckiego  krótkiego  «  przed  s  w  u,  pozyskała 
dla  zajimkowego  skłaniania  końcówkę  dopełniacza  jus,  ius,  np.  ejus  (je- 
go), illius  (onego)  itd.  Co  się  zaś  tyczy  litewskich  dopełniaczów  męz- 
kich  jo,  to,  tych  forma  nie  zostaje  w  żadnym  związku  ze  sanskrycką 
końcówką  sja,  ani  z  naszym  go,  ani  z  greckim  oio,  ani  z  łacińskim 
jus,  ius,  albowiem  powstała  s  pierwotnej  formy  jas^  przez  przemianę 
końcowego  as  w  o   (porównaj    dopełniacz  pono  za  ponas). 

Dopełniacz  żeński  w  sanskrycie  jest  ja-sj-as,  ta-sj-as,  gdzie  przed 
końcówką  as  jest  również  wsuwka  sj.  W  litewskim  nie  ma  wsuwki 
sj  w  formach  dopełniacza  jos,  tos,  gdzie  długie  o  odpowiada  sanskry- 
ckiemu  długiemu  a.  Starosłowiańskie  formy  dopełniacza  jeję,  'toję,  s  któ- 
rych urobiły  się  polskie  jej,  tej,  przez  odsuwkę  końcówki  skłonnikowej 
&  urobiły  się  całkiem  prawidłowo  podług  normy  form  rzeczowniko- 
wych dopełniacza  dmiję,  volę  itd.  I  takim  sposobem  nie  różnią  się  po- 
wierzchownie polskie  dopełniacze  jej,  tej  od  celowników  jej,  tej. 

e)  Celownik  w  sanskrycie  jest  na  rodzaj  męzki  i  nijaki  ja-sm-ai,  ta-sm-ai, 
gdzie  po  wsuwce  sm  jest  końcówka  skłonnikowa  ai.  W  litewskim 
jamui,  (skrócone  jam)  jest  zakończenie  ui  według  normy  celownika 
ponui  od  ponas  (pdn).  To  samo  rozumieć  należy  o  formach  tamui,  tam. 
W  starosłowiańskim  jemu,  tomu,  w  polskim  jemu,  temu,  stoji  po  wsuwce 
m  końcówka  u,  która  z  rodu  swego  jest  znamieniem  miejscownika 
(porównaj  formy  rzeczownikowe  celownika  panu,  psu,  bratu,  delu,  słocu, 
polu  itd.).  Zamiast  jemu  używa  także  język  polski  przez  zesuwkę  zgło- 
ski je  samego  zakończenia  mu. 

Celownik  w  rodzaju  żeńskim  brzmi  w  sanskrycie  ja-sj-ai,  ta-sj-ai, 
gdzie  zamiast  wsuwki  męzko-nijakiej  sm  jest  wsuwka  sj;  ai  jest  koń- 
cówką. W  litewskim  brzmi  joje,  tai,  w  starosłowiańskim  jej,  toj  zamiast 
jeji,  toji  według  normy  celowników  dmiji,  vyji.  Ze  starosłowiańskiego 
jej,  toj  powstały  polskie  formy  jej,  tej,  które  powierzchownie  niczym  się 
nie  różnią  od  form  miejscownika  i  dopełniacza. 

f)  Narzędnik  brzmi  w  sanskrycie  w  rodzaju  męzkim  i  nijakim  jena,  tena, 
w  litewskim  zaś  jurni,  jum,  ju,  w  starosłowiańskim  jimi,  tems,  w  polskim 
mm,  tym.  Jakkolwiek  sanskryckie  narzędniki  jena,  tena  różnią  się  "co 
do  końcówki  od  starosłowiańskiego  jirfa,  fenu,  to  jednakże  godną  jest 
podziwienia  zgoda  tych  dwu  języków  co  do  spój  ki  pośredniczącej  po- 
między tematami  j,  t  \  końcówkami  skłonnikowemi,  i  nie  tylko  w  tym 
skłonniku,  ale  i  we  wszystkich  jinnych  liczby  mnogiej.  Gdziekolwiek 
bowiem  w  skłanianiu  tych  zajimków  w  sanskrycie  tak  po  j,  jak  i  po 
t  jest  spójka  e,  tam  w  starosłowiańskim    po  j  jest  spójka  \  po  t  zaś 
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spójka  *,  które  po  spółgłosce  miękkiej,  jaką  jest  j,  musiało  przejść  we- 
dług słowiańskiego  prawa  głosowego  w  samogłoskę  *.  Gdzie  zaś 
w  sanskrycie  po  j  i  po  t  jest  spójka  krótkie  a,  tam  w  starosłowiań- 
skim jest  e  po  j  i  o  po  t.  Forma  polskś,  narzędnika  tym  na  rodzśj  męzki 
i  nijaki  urobiła  się  według  analogiji  formy  yim,  [  nie  tylko  w  tym 
skłonniku,  ale  i  w  skłonnikach  liczby  mnogiej  z  wyjątkiem  uarzędnika 
wszędzie  po  t  zami&st  starosłowiańskiego  <?,  widzim  w  polskim  języku 
samogłoskę  y. 

Narzędnik  na  rodzaj  żeński  w  sanskrycie  jest  jaja,  tają,  w  lite- 
wskim je,  ta,  w  starosłowiańskim  jeją,  toją,  według  analogiji  vyjeją  (ńją), 
ryboją,  w  polskim  zaś  yą,  %  według  normy  narzędników  kayą,  cnotą. 

2.     W  liczbie  mnogiej 

a)  brzmi  mianownik  w  sanskrycie  na  rodzaj  męzki  je,  te,  na  rodz&j  ni- 
jaki jani,  tani,  w  litewskim  na  rodzśj  męzki  je,  te,  w  starosłowiańskim 
na  rodzśj  męzki  ji,  &>  na  rodzaj  nijaki  ja,  ta,  w  polskim  zaś  jh  nie 
jest  używane;  zami&st  starosłowiańskiego  fi  mś,my  nasze  ci.  Forma 
zaś  nijaka  w  liczbie  mnogiej  zginęła  cśłkiem  w  skłanianiu  zajimko- 
wym  dzisiejszej  polszczyzny  t 

W  rodzaju  żeńskim  w  sanskrycie  jest  jas,  tas,  w  litewskim  jos} 
tos,  w  których  to  formach  litewskie  o  odpowiada  sanskryckiemu  dłu- 
giemu «,  w  starosłowiańskim  zaś  ję,  ty,  w  których  to  formach  tak  s, 
jak  y  mieszczą  w  sobie  ukrytą  spółgłoskę  «,  jako  znamię  liczby  mno- 
giej i  zarazem  rzeczowości,  według  normy  starosłowiańskich  mianowni- 
ków drpiję,  voty,  dusę,  ryby,  neyasty  itd.  W  polskim  języku  brzmią  te 
formy  je,  te,  s  których  ostatnia  urobiła  się  według  analogiji  formy  je, 
która  utraciła  swe  nosowe  brzmienie  równie  jak  i  mianowniki  żmije, 
duse,  vole.  Jednakże  Zygmuntowscy  pisarze  używali  jeszcze  w  tym 
skłonniku  starosłowiańskiój  formy  ty,  ony,  ovy,  według  analogiji  ryby, 
cnoty,  sovy,  vrony  itd. 

b)  Biernik  brzmi  w  sanskrycie  na  rodzśj  męzki  jan,  tan,  według  normy 
manu&dn,  na  rodzśj  nijaki  jani,  tani,  według  normy  aratrani,  w  lite- 
wskim na  rodzśj  męzki  jus,  tm,  w  starosłowiańskim  na  rodzśj  męzki 
ją,  ty,  na  rodzśj  nijaki  ja,  ta,  w  polskim  zaś  na  rodzśj  męzki  je,  te} 
według  normy  męze,  króle,  u  Zygmuntowskich  pisarzy  ty,  według  nor- 
my olbrimy,  koty  itd.     Rodzśj  nijaki  wyszedł  z  używaniś,. 

c)  Miejscownik  brzmi  w  sanskrycie  na  rodzśj  męzki  i  nijaki  jem,  teaur 
na  rodzaj  żeński  jasu,  tam,  w  litewskim  na  rodzśj  męzki  juse,  jus,  tuse, 
tus,  na  rodzśj  żeński  jose,  jos,  w  starosłowiańskim  na  wszystkie  trzy 
rodzaje  jifo,  fefa,  w  polskim  jj&%  tyH,  s  których  ostatniś,  forma  co  do 
samogłoski  spójkowej  urobiła  się  podług  pierwszej.  Obie  formy  są 
na  wszystkie  trzy  rodzaje. 

d)  Dopełniś-cz  brzmi  w  sanskrycie  na  rodzaj  męzki  i  nijaki  jesam,  tesamy 
na  rodzaj  żeński  jasam,  tasamy  w  litewskim  na  obydwa  rodzaje  ju,  tu 
(porównśj  dopełni&cze  ponu,  ranku) }  w  starosłowiańskim  na  wszystkie 
trzy  rodzaje  jifo,  M^  w  polskim  zaś  języku  również  na  wszystkie  trzy 
rodzaje  ji&,  tyFu  Jeżeli  gdzie,  to  w  zestawieniu  końcówki  miejscownika 
«*  i  dopełni&cza  sam  wykazuje  się  tożsamość  zakończeń   u,  am,    które 
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to  obydwa  zakończenia  odpadły  w  słowiańskiej  mowie,  a  pozostało 
samo  s  wymienione  na  fi  w  obudwu  tych  skłonnikaeh,  litewski  zaś 
język  przyjął  tylko  w  miejscowniku  zajimkową  końcówkę,  lecz  w  do- 
pełniaczu poprzestał  na  rzeczownikowej. 

e)  Celownik  brzmi  w  sanskrycie  na  rodzaj  męzki  i  nijaki  jebhjas,  tebhjas, 
na  rodzaj  żeński  jabhjas,  tdbhjas,  w  litewskim  na  rodzaj  męzki  jemus, 
temus,  jems,  tems^  na  rodzaj  żeński  jomus,  tomus,  joms,  toms,  w  starosło- 
wiańskim na  wszystkie    trzy  rodzaje  fime,  teme,   tak    samo  w  polskim 

jims,  tyms. 

f)  Narzędnik  brzmi  w  sanskrycie  na  rodzaj  męzki  i  nijaki  jais,  tais,  na 
rodzaj  żeński  jabMs,  tabhisy  w  litewskim  na  rodzaj  męzki  jais,  tais,  na 
rodzaj  żeński  jomis,  joms,  tomis,  toms,  w  starosłowiańskim  na  wszy- 
stkie trzy  rodzaje  jupi,  ferpi,  w  polskim  wyłącznie  po  polsku  yerpi,  temi, 
po  słowiańsku  rprpi,  tyrpi.  Obie  dwie  formy  są  dobre,  lecz  każda  z  nich 
powinna  być  używana  na  wszystkie  trzy  rodzaje. 

3.     W  liczbie  podwójnej 

a)  mianownik  i  biernik  brzmią  w  sanskrycie  na  rodzaj  męzki  jau,  tau,  na 
rodzaj  nijaki  i  żeński  je,  te,  w  litewskim  na  rodzaj  męzki  judu,  tudu, 
na  rodzaj  żeński  judvi,  tudw,  w  starosłowiańskim  na  rodzaj  męzki  i«, 
ta,  na  rodzaj  nijaki  i  żeński  jh  fe. 

b)  Miejscownik  i  dopełniacz  brzmią  w  sanskrycie  na  wszystkie  trzy  ro- 
dzaje jajos,  tajos,  w  litewskim  na  oba  rodzaje  judveju,  tudveju,  w  staro- 
słowiańskim na  wszystkie  trzy  rodzaje  jeju,  toju. 

c)  Celownik  i  narzędnik  brzmią  w  sanskrycie  na  wszystkie  trzy  rodzaje 
jabhjam,  tabhjam,  w  litewskim  na  rodzaj  męzkim  temdvem,  na  rodzaj 
żeński  tomdvem,    w  starosłowiańskim    na    wszystkie  trzy  rodzaje  jima% 

tema. 

Uiudga.  W  polskim  języku,  jak  skłonniki  liczby  mnogiej  na  rodzaj  nijaki 
zginęły  z  dzisiejszej  polszczyzny,  tak  samo  stało  się  co  do  skłonników  liczby  po- 
dwójnój  w  skłanianiu  ząjimkowym. 


§    140. 

Wzorzec  wyłącznie  polskiego  skłaniania  dwu  zajimków,  których  temdta  są: 

pierwiastki  j,  t. 

Szukając  światła  dla  polskiego  skłaniania  zajimkowego,  zestawiliśmy 
w  §  138  skłanianie  zajimkowe  dwu  spoiny  eh  pierwiastków  /,  t  4ech  pokre- 
wnych języków,  jako  to:  sanskrytu,  litewskiego,,  starosłowiańskiego  i  pol- 
skiego. W  następującym  zaś  §  139  staraliśmy  się  wyjaśnić  ustrój  i  budo- 
wę każdego  skłonnika  tych  spólnych  cztyrem  językom  zajimków. 

Obecnie  podajemy  wzorzec  osobny  dla  samego  polskiego  skłaniania 
tychże  samych  zajimków  j,  t,  których  skłonniki  a  raczój  jich  formy  uzasa- 
dnim  poniżej  w  dodanych  uwagach. 

27* 
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Wzorzec  polskiego  skłaniania  tematem  j;  t. 


Liczba  pojedyncza, 


Na  rodzaj  męzki : 

nijaki: 

żeński : 

M. 

ji,                 ten 

je,              to 

ja,         ta 

B, 

ji,        n,       ten 

je,               to 

ją,  yą>  H 

M. 

rpm,              tym 

min,             tym 

no}*        tej 

D. 

jego,    go,     tego 

jego,            tego 

jej,         tej 

C. 

jemu,  mu,  temu 

jemu,  mu,  temu 

jej,        tój 

N. 

rjim,             tym 

?pm,            tym 

rią,         tą 

Liczba  mnoga. 

Na  rodzaj  męzki: 

nijaki: 

żeński : 

M. 

ji,          Ci 

je,  te 

B. 

je,         te                x 

M. 

ipPi,      ty/l              i 

D. 

jifi,       tyti              f 

na  wszystkie  trzy 

rodzaje. 

C. 

jim,     tym              1 

N. 

rfeipi,  terpi             8 

lub  rftrp.ii  tyrpi             ' 

Uiudga  1.  Jakeśmy  już  powyżej  powiedzieli,  mianowniki  w  liczbie  pojedynczej 
ji,  je,  ja,  w  liczbie  mnogiej  ji,  je,  w  naszym  języku  wyszły  ź  użycia;  zamiast  nich 
używa  dzisiejsza  polszczyzna  mianowników  zajimka  on,  jako  to:  orc,  ona,  ono,  w  li- 
czbie mnogiej  oni,  one,  po  staropolsku  ony;  tak  samo  ty  za  dzisiejsze  te.  Nie- 
którzy gramatycy,  opierając  się  na  starym  przysłowiu:  „kiedy  przyjdziesz  między 
wrony,  musisz  krakać  jak  i  ony,"  podają  prawidło,  ażeby  używać  formy  ony  w  zna- 
czeniu względnym,  tj.  kiedy  ten  zajimek  nie  ma  przy  sobie  rzeczownika,  w  połą- 
czeniu zaś  z  rzeczownikiem  formy  one,  np.  one  vrony.  To  prawidło  nie  ma  naj- 
mniejszej rzeczywistej  podstawy  i  jest  całkiem  niepotrzebne  i  zbyteczne.  Naj- 
pierw, jeżeli  tę  różnicę  w  skłanianiu  zajimka  on  zachowywać  należy,  to  też  to  samo 
prawidło  zachowaćby  należało  w  skłanianiu  jinnych  zajimków  wskazujących,  jako  to : 
ten,  óv  i  w  podobny  sposób  używać  staropolskich  form  ty,  ovy  zamiast  dzisiejszych 
te,  ove.  Powtóre :  Na  co  się  przyda  takowe  odróżnianie  w  mianowniku  i  bierniku 
żeńskim,  kiedy  tej  różnicy  przeprowadzić  nie  można  w  żadnym  jinnym  skłonniku 
tak  liczby  mnogiej  jak  i  pojedynczej?  Płonny  to  więc  wymysł  i  na  nic  nie  przy- 
datny. 

Uwaga.  We  wszystkich  względnych  skłonnikach  czyli  ubocznych  (casus  obli- 
qui),  zależnych  od  jakiegokolwiek  bądź  przyjimka,  wymienia  dzisiejsza  polszczyzna 
pierwiastkowe  ;  zajimka  ji,  w  nasłowiu  w  m  jako  to :  w  dopełniaczu  bez  ^ego.  dla 
niej,  od  nid.     W  bierniku  prezey,   ven,   zdą,   ndn\   itd.    zamiast  prezej,  vśj   zdj,  naj, 
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a  ściśle  rzecz  biorąc,  takich  form  godzi  się  jedynie  używać  tylko  wtedy  w  bier- 
niku, jeżeli  zajimek  /  odnosi  się  do  rzeczownika  rodzaju  męzkiego,  a  nigdy  nie 
godzi  się  mówić  i  pisać  prezem  vey  itd.  za  bierniki  rodzaju  żeńskiego  i  nijakiego, 
to  jest  nigdy  za  prez  ąą,  v  qą,  prez  ye,  v  r^e  itd.  Błędnie  niektórzy  piszą,, 
a  nawet  Skarga,  przez  ^  w  r^,  gdyż  biernik  nie  brzmi  ją  lecz  ją.  Mylne  też  jest 
twierdzenie  naszych  gramatyków,  że  formy  prezeą,  veq  itd.  powstały  przez  odsuwkę 
(apocope)  s  form  pełnych  prez  ąego,  v  ?}ego  itd.  Nie  tak  się  bowiem  rzecz  ma. 
Lecz  ponieważ  w  skłanianiu  rzeczowników  rodzaju  męzkiego  osobowych  i  zwierzę- 
cych używa  język  nasz  formy  dopełniacza  zamiast  formy  biernika  jako  to:  vypra- 
viłem  list  prez  posłańca,  preskozilem  prez  koya,  trafiłem  v  zlojeka,  v  ptaka  itd., 
przeto  i  zajimki  odnoszące  się  do  takich  rzeczowników  kładziemy  zamiast  w  bier- 
niku tak  samo  w  dopełniaczu  i  mówim  prez  yego,  v  i\ego,  itd.  To  samo  się  rozu- 
mie o  rzeczownikach  osobowych  męzkich  liczby  mnogiej ;  mówim  tedy  w  formie  bier- 
nika męzkiego  przez  ^e,  jeżeli  się  odnosi  np.  do  prez  posty,  lecz  przez  niFi,  jeżeli 
się  odnosi  do  prez  posłóv.  Ponieważ  ą  zamiast  j  przy  przyjiinku  jest  biernikiem 
męzkim  liczby  pojedynczej,  przeto  samo  przez  się  wypływa,  jiż  byłoby  również 
błędem  używać  prezer^  veq  itd.  zamiast  form  liczby  mnogiej  przez  ni/l,  przez  ye  itd. 
Dalej  mówim  w  celowniku  ku  ^m«,  ku  r^j,  ku  nim,  przeciwko  ?p«,  nŁj, 
rpm,  a  ponieważ  miejscownik  w  dzisiejszym  języku  polskim  nigdy  się  nie  używa 
bez  przyjimka,  narzędnik  zaś  najczęściej  s  przyjimkiem,  przeto  we  wzorcu  skłania- 
nia zamiast  starosłowiańskich  i  staropolskich  form  tych  dwu  skłonników  jim,  ją 
(jeją),  jbjii,  jej,  ji/i  położyliśmy  formy  nim,  ną,  rjimi,  nij,  niL 

Uwaga  3.  Zygmuntowscy  pisarze  używali  dosyć  często  w  liczbie  pojedynczej 
starosłowiańskiego  biernika  ji,  który  ks.  Wujek  pisze  raz  ji,  drugi  raz  po  czesku 
gi.  Czesi  bowiem,  a  nawet  jeszcze  ks.  Dobro wsky  w  swojim  Lehrgebaude  der  bóh- 
mischen  Sprache  używa  zamiast  dzisiejszego  j  spółgłoski  g.  Dzisiejsi  zaś  pisarze 
zamiast  ji  używają  formy  dopełniacza  go  w  nasłowiu  obciętej,  np.  spotkałem  chło- 
pca i  wziąłem  go  na  ręce,  lecz  niepoprawnie  a  może  i  błędnie  odnoszą  formę  go 
do  biernika  rodzaju  nijakiego  np.  mówiąc  spotkałem  dziecię  i  wziąłem  go  na  ręce, 
zamiast  wziąłem  je  na  ręce  itd.  Mianownik  liczby  mnogiej  ji,  jakkolwiek  nie  uży- 
wany i  powierzchownie  niczym  nie  różniący  się  od  biernika  męzkiego  liczby  po- 
jedynczej ji,  różni  się  jednakże  etymologicznie  od  niego;  albowiem  w  bierniku  liczby 
pojedynczej  ji,  samogłoska  i  jest  tylko  fonetyczną  zasuwką  (paragoge),  gdy  tym 
czasem  samogłoska  i  w  mianowniku  męzkim  liczby  mnogiej,  tak  jak  w  Ci,  jest  zna- 
mieniem osobowości  w  liczbie  mnogiej. 

Uwaga  4.  Ks.  Kopczyński,  a  za  nim  prawie  wszyscy  gramatycy  nasi,  nie  wy- 
łączając nawet  prof.  Małeckiego,  jakby  na  urąganie  się  historycznej  prawdzie,  że 
wszystkie  języki  jafeckiej  rodziny,  a  z  niemi  i  starosłowiański,  z  wyjątkiem  miano- 
wnika i  biernika  liczby  pojedynczej,  żadnego  skłonnika  ubocznego  w  rodzaju  nija- 
kim, tak  w  skłanianiu  zajimkowym,  jak  i  rzeczownikowym,  nie  odróżniają  od  te- 
goż skłonnika  w  rodzaju  męzkim,  narzucają  gwałtem  językowi  naszemu  w  miejsco- 
wniku i  narzędniku  najniedorzeczniejsze  formy  na  rodzaj  nijaki:  rjem,  tern,  na  co? 
po  co?  któż  to  zgadnie.  Na  co  się  przyda  wynajdować  urojoną  różnicę  gramaty- 
cznych rodzajów  w  skłanianiu  zajimków,  kiedy  jój  nic  masz  i  być  nie  może  w  tych 
skłonnikach  w  skłanianiu  rzeczowników?  Stówim  bowiem  z  opehinem,  z  gronem, 
s  królem,  s  polem,  v  o^ekny,  v  grone,  v  królu,  o  judu  itd.  Zgadzaż  się  takowa 
mądrość   gramatyczna   ze   zdrowym    rozsądkiem?    Cóżbyśmy    powiedzieli    naszemu 
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gramatykowi,  któryby  s  tej  wielkiej  miłości  ku  rodzajowi  nijakiemu,  jaką  pałał 
kś.  Onufry  s  chwalebnej  chęci  doskonalenia  naszego  języka,  chciał  nam  narzucić 
na  rodzaj  męzki  formy  dopełniacza  i  celownika  jigo,  ty  go,  jimu,  ty  mu,  a  zostawić 
formy  jego,  tego,  jemu,  temu  dla  samego  rodzaju  nijakiego?  Zajiste  taki  gramatyk 
byłby  ni  mniej  ni  więcej  w  takim  samym  prawie,  w  jakim  zostawał  kś.  Onufry 
i  wszyscy  spólnicy  jego  błędu.  Każą,  oni  nam  pisać  nóm,  tóm  z  S  pochylonym, 
a  jednak  sami  piszą  błotem,  ustronem,  biotem,  stadem,  polem  itd.  bez  e  pochylo- 
nego, chociaż  i  te  wyrazy  są  rodzaju  nijakiego.  Co  za  przyczyna,  że  spółgłoska 
m,  zakrywająca  samogłoskę  e,  ma  ją  pochylać,  i  znowu  w  formach  biosem,  biotem 
nie  pochylać?  któż  to  zrozumie  i  pojmie?  A  po  tym  i  środek  rozróżniania  rodzaju 
nijakiego  od  męzkiego  przez  samogłoskę  spójkową,  pośredniczącą  pomiędzy  tema- 
tem i  końcówką,  jest  całkiem  dowolny,  nie  opierający  się  na  żadnej  rzeczywistej 
podstawie,  a  zatym  niedorzeczny.  To  samo  się  rozumie  o  formach  narzędnika  li- 
czby mnogiej  nerpi,  temi,  które  według  nich  mają  być  formami  żeńskiemi;  formy 
zaś  mmi,  tymi  wyłącznie  męzkiemi.  Na  jakiej  podstawie?  Czemuż  formy:  panami, 
mężami,  gronami,  stadami  nie  uznają  za  żeńskie?  Oto  dla  tego,  że  samogłoski 
przedkońcówkowe  nie  mogą  w  żaden  sposób  oznaczać  rodzajów,  aby  zaś  samo- 
głoska mogła  nam  oznaczyć  tę  różnicę,  musi  i  powinna  stać  na  samym  końcu  wy- 
razu, czyli  jinnemi  słowy  być  końcówką,  jako  to:  córka,  matka ,  córkę,  matkę,  stado, 
grono,  pole,  sionce,  dobry,  dobra,  dobre  itd.  a  bynajmniej  przed  końcówką. 

W  skłanianiu  zajimków  już  język  starosłowiański  zatarł  w  liczbie  mnogie* j 
różnicę  gramatycznych  rodzajów  w  skłonnikach  ubocznych;  język  zaś  polski  w  dal- 
szym rozwoju  swego  organizmu,  nawet  w  mianowniku  i  bierniku  liczby  mnogiej 
pozbył  się  form  nijakich:  ta  moja,  dobra,  które  zastępuje  dzisiaj  od  czasów  Zy- 
gmuntowskich  formami  żeńskiemi,  te  moje  dobre  devzęta,  itd.  i  porzucił  w  skłania- 
niu zajimkowym  całą  liczbę  podwójną.  I  w  takim  stanie  rzeczy  pojawiają  się  u  nas 
po  dziś  dzień  gramatycy,  którzy  wbrew  tak  oczywistemu  rozwojowi  ustroju  naszego 
skłaniania  śmieją  formom  nemi,  temi  nadawać  wyłączne  piętno  żeńskości,  formom 
zaś  nimi,  tymi  wyłączne  piętno  męzkości  bez  żadnej  potrzeby  i  podstawy.  Czyż 
zdrowy  rozsądek  nie  przemawia  za  tym,  ażeby  nam  formy  wyłącznie  polskie  nemi, 
temi  i  równie  dobre  wszechsłowiańskie  nimi,  tymi  wystarczały  na  wszystkie  trzy 
rodzaje?  jak  nam  wystarczają  w  liczbie  mnogiej  jiFi,  m%  ty  fi,  jim,  tym  itd.,  jak 
i  starym  Słowianom  wystarczały  formy  jiR,  tefi,  jim,  fem  itd.  dla  wszystkich  trzech 
rodzajów? 

Nazwaliśmy  formy  narzędnika  nemi,  temi  formami  wyłącznie  polskiemi,  gdyż 
w  mowie  żywej  są  uświęcone  powszechnym  zwyczajem  nietylko  ludu,  ale  nawet 
i  ludzi  wykształconych,  którzy  zapomniawszy  o  formach  słowiańskich  nimi,  tymu 
podawanych  w  gramatyce,  pomimowolnie  posługują  się  niemi  na  wszystkie  trzy  ro- 
dzaje i  słusznie,  gdyż  tu  jak  w  formach  jemu,  temu,  jego,  tego  samogłoska  e  przed 
końcówką  mi  jest  tak  samo  uprawnioną  na  podstawie  stopniowania  samogłosek, 
jak  są  uprawnione  samogłoski  iew  formach  starosłowiańskich  jimi,  temi  itd. 

Nie  znali  tego  rozróżniania  rodzaju  nijakiego  od  męzkiego  w  narzędniku 
i  miejscowniku  liczby  pojedynczej  i  rodzaju  męzkiego  od  żeńskiego  w  skłamaniu 
zajimkowym,  ani  pisarze  Zygmuntowscy,  ani  nawet  Satnisławowscy,  jak  tego  do- 
wodzą  pierwsze  wydania  dzieł  Krasickiego,  Naruszewicza  itd.  Salezy  więc  Dmo- 
chowski, zbyt  gorliwy  zwolennik  w  tym  względzie  Gramatyki  Narodowej  kś.  Kop- 
czyńskiego, zająwszy  się  nowym  wydaniem  tych  pisarzy,  nie  miał  najmniejszego 
prawa  do  każenia  jich  form  gramatycznych,  jak  go  nie  mają  dzisiejsi  wydawcy 
pisarzów  Zygmuntowskich. 
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Uwdga  5.  Według  wzorca  tego  paragrafu,  a  mianowicie  według  normy  za- 
jimka  ten,  ta,  to  skłaniają  się  zajimki  on,  ona,  ono,  óv,  ova,  ovo,  tamten,  tamta^ 
tamto)  vsistek,  vsistka,  vsistko  i  liczebnik  jeden,  jedna,  jedno  i  zajimki  dzierżawcze 
według  normy  j,  ja,  je,  mój,  moja,  moje,  tvój,  tvoja,  tvoje,  svój,  svqja,  svoje,  nas, 
nasa,  naze,  vas,  vasa,  vase,  z  wyjątkiem  biernika  w  rodzaju  żeńskim,  który  tu  koń- 
czyć się  powinien  na  e,  a  nie  na  ą;  jako  to:  moją,  tvoję,  svoję,  nasę,  vasę. 


§     141. 

Zestawienie  skłaniania   zajimkowego  przymiotników  starosłowiańskich 

i  polskich. 

Starosłowiańskie  przykłady  sq:  doblij  (ftelny,  tęgi)  i  dobryj, 
polskie:  tai)i,  dobry. 


Liczba   pojedyncza. 


W  starosłowiańskim. 


Na  rodzaj  męzki: 

nijaki : 

żeński : 

M. 

doblt-;',  dobry-; 

dobl*^  dobro- 

dobla-^a,  dobrana 

B. 

dobli-;',  dobry-; 

dobieg,  dobro- 

doblę-^,  dobr^'^ 

D. 

doblw^M 

dobre-ern* 

dob\i-j,    dob^e-? 

M. 

dobla-a^o 

dobra-ago 

dobije,  dobvy-je 

C. 

doblu-umu 

dobru-umu 

doblij,    dob^re-? 

N. 

dobli-drju 

dobry-im* 

dób\-eją,  dobr-oją 

W  polskim. 


M. 
B. 
M. 
D. 
C. 
N. 


Na  rodzaj  męzki : 

tdn-i,  dobr~y 
dobr-y 
tdn-im 
tartego 
tdn-emu 
tdn-im 


nijaki: 

tdn-e^  dobr-e 

tdn-e,  dobr-e 

dobr-ym 

dobr-ego 

dobr-emu 

dobr-ym 


żeński 


tdn-d, 
tdn-ą, 
tdn-ej, 
tdn-ej, 
tdn-Łj, 
tdn-ą, 


dobr-d 
dol?r-ą 
dobr-ej 
dobr-ej 
dobr-ej 
dobr-ą 
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B. 

M. 

D. 

C. 

N. 


Liczba  mnoga. 
W  starosłowiańskim. 

Na  rodzaj  męzki:  nijaki: 

&ób\i-ji9   dobA-ji     &óh\a-ja  dóbr- aja 
&oh\c-ję,  dobry-ję    dobla-/a,  dobr-aja 
dóbli-ifo    dobry-i/ld  | 

dobli-ifls    dóbry-ifia  { 

dobK-im*  dobry-ims  ( 

dobli-ir/ii  dobry-ir/ii  J 


żeński : 

doblc-;V,  dobry- 
doblę^,  dobry- 


na  wszystkie  trzy  rodzaje. 


W  polskim. 


Na  rodzaj  męzki:     nijaki: 


M. 

tdclt 

dobr-i 

B. 

tay-e, 

,  dobr-e 

M. 

tdri-ifi 

D. 

tchc-iG, 

C. 

tai^-im 

N. 

td-y-erpi 

)  zaginęły. 

dobr-yfi 
dobr-yfi 
dobr-ym 
dobr-erpi 


żeński : 

tdfip-Ą  dobr-e 
ta-ą-e,  dobr-e 

na  wszystkie  trzy  rodzaje. 


J 


Uwaga  1.  W  starosłowiańskim  języku  jak  w  skłanianiu  zajimków  tak  i  w  skła- 
nianiu zajimkowym  przymiotników  używają,  się  w  liczbie  mnogiej  w  mianowniku 
i  bierniku  formy  nijakie  na  a  i  liczba  podwójna.  Jedno  i  drugie  w  dzisiejszej  pol- 
szczyźnie  wyszło  całkiem  z  używania. 

Uwaga  2.  Wszystko  co  się  powiedziało  w  uwadze  drugiej  do  poprzedzającego 
paragrafu  o  używaniu  formy  dopełniacza  zamiast  formy  biernika  zajimków  odno- 
szących się  do  rzeczowników  żywotnych  rodzaju  męzkiego  tak  w  liczbie  pojedyn- 
czej jak  i  osobowych  liczby  mnogiej,  tym  samym  prawem  stosuje  się  i  do  skłania- 
nia zajimkowego  przymiotników.  Tak  samo  wszystko  to  co  się  powiedziało  w  uwa- 
dze 4tej  poprzedzającego  paragrafu  o  niedorzeczności  rozróżniania  rodzaju  nijakiego 
od  męzkiego  w  formie  miejscownika  i  narzędnika  liczby  pojedynczej,  jako  też  o  na- 
dawaniu piętna  rodzaju  żeńskiego  formie  narzędnika  liczby  mnogiej  kończącej  się 
na  erpi,  i  piętna  rodzaju  męzkiego  formom  tegoż  skłonnika  na  yrpi  lub  iqd,  odnosi 
się  równym  prawem  i  do  skłaniania  zajimkowego  przymiotników. 

Uwaga  3.  Sam  rzut  oka  na  zajimkowe  skłanianie  przymiotnika  w  języku 
starosłowiańskim  przekonywa  nas,  że  prawie  każdd  forma  składa  się  z  dwu  części ; 
jedna  ma  formę  rzeczownika  według  normy  skłaniania  rzeczownikowego,  druga  zaś 
jest  skłonnikiem  zajimka  j,  je,  ja  a  przynajmniej  jego  zakończeniem;  w  języku  zaś 
polskim  przynajmniej  mianownik  męzki  liczby  pojedynczej  mieści  w  sobie  zajimek 
;,  przemieniony  w  y  po  spółgłosce  twardej,  w  i  zaś  po  spółgłosce  zmiękczonej, 
mianownik  zaś  nijaki  mieści  w  sobie  dwie  końcówki  rodzajowe  ee  lub  oe  skontra- 
howane  w  e,  żeńskie  zaś  aa  skontrahowane  w  «  pochylone,   które  przeszedszy  do 
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biernika  liczby  pojedynczej  i  pochłonąwszy  w  sobie  końcówkę  m,  wydaje  zakończe- 
nie ą.  Wszystkie  zaś  jinne  skłonniki  zajimkowego  skłaniania  przymiotników  pol- 
skich składają  się  s  tematu  przymiotnika  i  s  końcówki  skłonnikowej  zajimka  j,  je, 
ja  w  ogóle  s  tą  samą  spójką  e-i  lub  y,  jaka  pośredniczy  w  skłanianiu  zajimka  po- 
między tematem  ;  i  zakończeniem  zaczynającym  się  od  spółgłoski  e.  Nie  tak  się 
rzecz  ma  w  języku  starosłowiańskim ;  albowiem  jeżeli  tu  przymiotnik  w  swym  skła- 
nianiu rzeczownikowym  nia  tę  sarnę  końcówkę  co  zajimek,  wtedy  stawia  się  przy 
końcówce  przymiotnika  cała  forma  zajimka;  jeżeli  zaś  przymiotnik  kończy  się  we- 
dług skłaniania  rzeczownikowego  na  samogłoski  a,  u,  e,  końcówka  zaś  zajimka  za- 
czyna się  od  spółgłoski,  wtedy  zajimkowa  spójka  e  upodobnia  się  do  końcówek  a, 
u,  e,  to  jest  przemienia  się  w  a,  u,  e  i  obie  samogłoski  kontrahują  się  w  jedne. 
Jeżeli  zaś  tak  końcówka  przymiotnika,  jak  i  zajimka  ;  jest  spółgłoską,  wtedy  od- 
rzuca się  końcówka  przymiotnika  poprzedzająca  zaś  ją  spójka  upodobnia  się  do 
spójki  zajimka,  po  czym  obie  spójki  kontrahują  się  w  jedne  samogłoskę. 

Tu  podane  zasady  wyjaśnią  się  w  następującym  rozbiorze  każdego  w  szcze- 
gólności skłonnika,  a  raczej  jego  budowy  tak  w  języku  starosłowiańskim  jak  i  pol- 
skim. 

1.  Mianownik  rodzaju  męzkiego  liczby  pojedynczej  starosłowiańskich  przymio- 
tników w  skłanianiu  rzeczownikowym  kończy  się  na  spółgłoskę,  jako  to:  dobh, 
dobre,  który  w  połączeniu  z  zajimkiem  j,  jako  to :  dobl  -f  j,  dóbr  Ą-  j,  daje 
po  zesamogłoskowaniu  spółgłoski  j  po  zmiękczonej  spółgłosce  w  i,  po  twar- 
dej w  y  formy  dobli,  dobry,  które  to  formy  według  ś.  p.  Kopitara  Grama- 
tyki dodanej  do  trydenckiego  pomnika  zwanego  Głagolita  Clozianus,  były 
używane  i  w  starosłowiańskim  języku.  Lecz  ponieważ  w  słowiańskiej  mowie 
w  ogóle  żaden  wyraz  rodzaju  męzkiego  nie  kończy  się  w  mianowniku  na  sa- 
mogłoskę i  lub  y,  lecz  na  spółgłoskę;  przeto  starzy  Słowianie  pod  naciskiem 
tej  analogiji  do  powyższych  Kopitarowych  dobli,  dobry  dodali  spółgłoskę  j  i  ta- 
kim sposobem  powstały  starosłowiańskie  formy  mianownika  liczby  pojedynczej 
doblij,  dobryj.  Pomimo  tego  język  polski  poprzestał  tutaj  na  pierwotnych 
formach  dobli,  dobry,  i  takim  sposobem  samogłoski  i,  y  w  zajimkowym  skła- 
nianiu stały  się  w  liczbie  pojedynczej  końcówkami  rodzaju  męzkiego. 

W  rodzaju  nijakim  starosłowiańskie  formy  dobie  4-  je,  dobro  -f-  je,  ma- 
jące w  swym  składzie  dwie  końcówki  rodzajowe  e  -f-  e,  lub  o  +  e  skontra- 
howały  się  w  polskim  języku  w  samogłoskę  e,  i^tak  powstały  polskie  miano- 
wniki liczby  pojedynczej  rodzaju  nijakiego  tdqe,  dobre  itd. 

Nakoniec  starosłowiańskie  formy  mianownika  w  rodzaju  żeńskim  dobfa  +  ja, 
dobra -{-ja  skontrahowały  w  polskim  języku  dwie  końcówki  rodzajowe  a-\- a, 
po  wyrzuceniu  jak  w  rodzaju  nijakim  spółgłoski  pierwiastkowej  j  w  «  ciemne 
czyli  pochylone,  i  tak  powstały  w  języku  polskim  formy  żeńskie  mianownika 
liczby  pojedynczej,  tayd,  dobra. 

Powszechnie  wiadomo,  że  w  skłanianiu  przymiotników  wołacz  i  w  liczbie 
pojedynczej  nie  różni  się  od  mianownika;  np.  o  dobry  ojze,  o  dobra  matko, 
dobre  dećę. 

2.  Biernik  rodzaju  męzkiego  i  nijakiego  liczby  pojedynczej  w  niczym  się  nie 
różni  od  mianownika  w  obudwu  językach;  np.  doblij  (Jelny  fortis),  dobryj, 
dobleje,  dobroje,  po  polsku  tani,  dobry,  Unie,  dobre',  w  rodzaju  zaś  żeńskim 
w  słowiańskim:  dobląja,  dobraja,  w  polskim  jak  wyżej  wykazano:  tdifój  dobrą. 
Widzim  tu  w  starosłowiańskim  dwie  końcówki  biernika:  jedne  należącą  do 
przymiotnika  dobU,  dobn,  drugą  do  zajimka  j. 
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3.  Miejscownik  w  liczbie  pojedynczej  w  rodzaju  męzkim  i  nijakim  brzmi,  a  przy- 
najmniej pisze  się  w  najstarszych  pomnikach  starosłowiańskich  według  Mi- 
kłosicza  dobliime,  dobreems,  zamiast  dobli-jerp,*,  dobre-jerju.  Widzim  tedy,  że 
tu  spółgłoska  pierwiastkowa  j  wypadła,  spójka  zaś  e  należąca  do  zajimka, 
upodobniła  się  w  pierwszym  przykładzie  do  końcówki  miejscownika  i,  w  dru- 
gim zaś  do  e.  Że  zaś  samogłoska  e  w  pierwszym  i  drugim  przykładzie  upo- 
dobniła się,  a  raczćj  całkiem  zrównała  się  s  poprzedzającą-  końcówką  i  lub  e, 
a  według  praw  głosowych  upodobnianie  się  dwu  samogłosek  obok  siebie  sto- 
jących dzieje  się  jedynie  celem  skontrahowania  dwu  samogłosek  w  jedne 
zgłoskę;  przeto  samogłoski  U,  ee  w  powyższych  formach  należy  wymawiać 
jedną  zgłoską  np.  doblimt,  dobrem*,  i  tak  tćż  je  znajdujemy  pisane  w  najno- 
wszych pomnikach  starosłowiańskich,  zwłaszcza  w  księgach  rusko  i  serbsko-cer- 
kiewnych.  Co  tu  się  powiedziało  o  upodobnianiu  samogłosek  ie,  eć  i  o  wy- 
mawianiu dwójek  U,  ee  w  jednćj  zgłosce,  odnosi  się  także  do  kontrakcyji 
dwójek  aa  w  dopełniaczu  w  a,  uu  w  celowniku  w  o,  ii  w  i  lub  yi  w  y,  w  na- 
rzędniku  i  wszelkich  jinnych  skłonnikach  obudwu  liczb,  w  których  zachodzi 
upodobnienie  samogłosek.  Lecz  na  odwrót  w  formach  gdzie  nie  zaszło  żadne 
upodobnienie,  jak  np.  w  formach  mianownika  żeńskiego  i  nijakiego  liczby 
pojedynczej,  np.  doblaja,  dobraja,  dobleje,  dobroje  itd.,  tam  każdą  samogłoskę 
w  osobnćj  zgłosce  wymówić  należy. 

Miejscownik  liczby  pojedyńczćj  w  rodzaju  męzkim  i  nijakim  w  języku 
polskim  brzmi  i  brzmićć  powinien  łdmm,  dobrym  i  składa  się  s  tematów  fc%, 
dóbr  i  zakończeń  zajimkowych  im,  ym,  w  których  i,  y  są  spójkami. 

Starosłowiański  miejscownik  liczby  pojedynczej  na  rodzaj  żeński  jest: 
doblij,  dobrej,  widocznie  złożony  z  miejscowników  rzeczownikowych  dobita  dobre 
i  s  końcówki  ;  miejscownika  jej.  Polski  zaś  miejscownik  żeński  ta^ej,  dobrej 
jest  złożony  s  tematów  tay,  dóbr  i  z  zakończenia  ej  miejscownika  rfij. 

4.  Starosłowiański  dopełniacz  liczby  pojedynczej  w  rodzaju  męzkim  i  nijakim 
pisze  się  według  Mikłosicza  doblaago,  dobraago,  zami&st  dobla  Ą-jego,  dobra  -f- 
jego,  a  wymawia  się  doblago}  dóbr  ago,  i  tak  się  tćż  pisze  w  późniejszych  po- 
mnikach rusko  i  serbsko-cerkiewnych.  Forma  ta  powstała  widocznie  przez 
wyrzutnią  spółgłoski  zajimkowej  j  i  przez  zrównanie  spójki  e  s  poprze- 
dzającą końcówką  a  i  przez  kontrakcyją  dwu  aa  w  jedno  a.  Zresztą  formy 
pełne  doblajego,  dobrajego  zdarzają  się  także  niekiedy  w  najstarszych  pomni- 
kach słowiańskich.  Polskie  zaś  formy  łd^ego,  dobrego  powstały  s  tematów 
tdfy  dóbr  i  z  zakończenia  zajimkowego  ego  formy  jego.  Dopełniacz  zaś  w  ro- 
dzaju żeńskim  dobleje,  dobryję  składa  się  widocznie  z  dopełniacza  rzeczowni- 
kowego doblę,  dobry  (porównaj  volę,  ryby)  i  s  końcówki  ję  dopełniacza  jeję. 

W  polskim  zaś  języku  forma  dopełniacza  na  rodzaj  żeński  tdf$,  dobrej 
niczym  się  nie  różni  od  formy  miejscownika  idi^j,  dobrej. 

5.  Starosłowiański  celownik  na  rodzaj  męzki  i  nijaki  pisze  się  według  Mikłosi- 
cza dobluumu,  dobruumu  zamiast  doblujemu,  dobrujemu,  w  nowszych  zaś  po- 
mnikach dobhmu,  dobromu,  gdzie  o  powstało  widocznie  s  kontrakcyji  dwu  u. 
Formy  te  powstały  widocznie  s  form  rzeczownikowych  doblu,  dobru  i  s  formy 
jemu  przez  wyrzutnią  spółgłoski,  przez  przemianę  spójki  e  w  u  prawem  upo- 
dobnienia. W  najstarszych  pomnikach  znajdujemy  tćż  niekiedy  formy  do- 
blumu,  dobrumu  z  jednym  u  i  dobloomu,  dobroomu,  w  których  prawdopodobnie 
dwójka  oo  kotrahowała  się  w  polskie  6  pochylone,  odnośnie  do  staropol- 
skiej   pisowni  pochylonego   6  przez  dwójkę  oo,   np.  vooz  za  nasze  vóz  itd. 
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To  samo  sądzić  należy  o  starosłowiańskim  a,  e,  powstałych  s  kontrakcyji  aa, 
ee,  które  prawdopodobnie  brzmiały  jak  nasze  d,  e  pochylone. 

Polski  celownik  td^emu,  dobremu  składa  się  widocznie  s  tematów  tay, 
dóbr  i  z  zakończenia  emu,  formy  jemu. 

Celownik  na  rodzaj  żeński  doblij,  dobrej  niczym  się  nie  różni  od  formy 
miejscownika,  tak  samo  i  w  języku  polskim  td^ej,  dobrej. 
6.  Starosłowiański  narzędnik  na  rodzaj  męzki  i  nijaki  pisze  się  według  Mikło- 
sicza  dobliimt,  dobryiiju,  w  nowszych  zaś  pomnikach  doblimt,  dobriip^  i  tak  się 
tćż  wymawiać  powinien;  powstał  on  s  form  narzędnika  doblemĄ-  jiiju,  dobrom*  4- 
jirju,  gdzie  środkowe  m  wypadło  i  spółgłoska  j,  spójki  zaś  s  przed  wyrzuco- 
nego m,  to  jest  samogłoski  e,  o  upodobniły  się  w  brzmieniu  do  następującej 
spójki  a,  a  następnie  dwójki  ii,  yi,  skontrahowały  się  piśrwsza  w  t,  druga 
zaś  w  y. 

W  polskim  języku  narzędnik  na  rodzaj  męzki  i  nijaki  brzmi  według 
pisarzy  Zygmuntowskich  i  przed  Zygmuntowskich  tanim,  dobrym  i  składa  się 
s  tematów  tay,  dóbr  i  z  zakończenia  im  lub  ym  narzędników  zajimkowych 
jim,  tym. 

Starosłowiański  narzędnik  na  rodzaj  żeński  dobleją,  dobroją  jak  i  polski 
tarią,  dobrą  urobił  się  całkiem  według  normy  rzeczownikowego  skłaniania  tak 
samo  jak  i  narzędnik  zajimków  jeją,  toją,  po  polsku  ąą,  tą.  Porównaj  sta- 
rosłowiańskie narzędniki  voleją,  ryboją  i  polskie  volą,  rybą,  co  jest  rzeczą 
nader  godną  uwagi. 

Skończyliśmy  tedy  objaśniające  uwagi  nad  pojedyńczemi  skłonni- 
kami  skłaniania  zajimkowego  przymiotników  liczby  pojedynczej  tak  w  staro- 
słowiańskim jak  i  polskim  języku.  Lecz  ponieważ  we  wzorcu  skłaniania 
§  140  formę  polskiego  miejscownika  na  rodzaj  męzki  i  nijaki  podaliśmy  ?/im, 
tym,  które  to  formy  niczym  się  nie  różnią  od  narzędnika  tójże  liczby  mm, 
tym,  a  w  §  141  położyliśmy  formy  miejscownika  na  rodzaj  męzki  i  nijaki 
tanim,  dobrym,  które  to  formy  powierzchownie  niczym  się  nie  różnią  od  form 
narzędnika  tejże  liczby,  pomimo  że  w  starosłowiańskim  odpowiednie  miejsco- 
wniki brzmią  jem*,  tom*  dobreeme,  a  zatym  jinaczej  od  narzędników  jiiju, 
temt,  dobryim*,  przeto  obowiązkiem  jest  naszym  wyjaśnić  przyczynę,  dla  któ- 
rej Zygmuntowscy  pisarze  porzucili  w  miejscowniku  zbliżające  się  do  staro- 
słowiańskich form  jem*,  torju,  dobrem*  polskie  formy  yem,  tern,  dobrem,  uży- 
wane tak  na  rodzaj  męzki  jak  i  nijaki  od  początku  piśmiennictwa  naszego 
aż  prawie  do  drugićj  połowy  16go  wieku.  Że  w  samćj  jistocie  taki  był  stan 
rzeczy,  to  historycznie  wykazał  prof.  Przyborowski  w  swojćj  uczonej  rozprawie, 
napisanej  po  łacinie  o  starożytnym  skłanianiu  przymiotników  polskich,  wyda- 
nćj  w  Poznaniu  1861  r. 

Aby  wyjaśnić  tę  przyczynę,  uważmy  najpićrw,  że  już  w  starosłowiań- 
skim języku  miejscownik  liczby  pojedynczej  przymiotników,  których  temat 
kończy  się  na  spółgłoskę  zmiękczoną,  niczym  się  powierzchownie  nie  różnił  od 
formy  narzędnika  tejże  liczby;  pisano  bowiem  według  Mikłosicza  tak  w  miej- 
scowniku jak  w  narzędniku  liczby  pojedynczej  dobliims  (mężnym),  yeUir/u 
(yelfcim)  itd.  pomimo,  że  w  skłanianiu  przymiotników,  których  temat  kończy 
się  na  spółgłoskę  twardą  miejscownik  brzmi  według  Mikłosicza  dobree?^ 
i>yeieei)u,  w  księgach  zaś  cerkiewnych  dobrem*,  śyętenu  itd.  a  narzędnik  do- 
bryitp*.  tyęfyit/»,  w  księgach  zaś  cerkiewnych  dobry i/h,  syętyni*.  Te  formy 
miejscownika  i  narzędnika  doblup*,   yelir/u  przeszły  od  starych  Słowian  i  do 
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polskiego  języka,  w  skutku  czego  powstały  i  w  polskim  języku  formy  narzę- 
dnika  i  miejscownika:  tanim,  głupim,  kozim,  lyim  itd.,  a  pod  naciskiem  ana- 
logiji  forma  narzędnika  dobrym,  śyętym  stała  się  i  miejscownikiem  zamiast 
star ożytniej szych  form  mieiscownika  dobrem,  śyętem.  Ten  bowiem  nacisk  ana- 
logiji  tematów  zmiękczonych  w  języku  naszym  nie  był  już  żadną  nowością.  *  Al- 
bowiem przez  wpływ  analogiji  tematów  zmiękczonych,  jakośmy  już  widzieli, 
starosłowiańskie  samogłoski  e  o  po  twardych  tematach  przeszły  w  naszym 
języku  w  y  e,  i  tak  przez  wpływ  analogiji  narzędnika  nim  powstała  forma 
narzędnika  tym  zamiast  starosłowiańskiej  ferju.  Tak  samo  pod  wpływem  ana- 
logiji form  jego,  jemu,  honem,  polem  powstały  polskie  formy :  tego,  temu,  synem, 
vołem,  zamiast  starosłowiańskich  togo,  tomu,  synoms,  volonu  itd. 

Dodać  do  tego  należy  i  tę  nader  ważną  historyczną  okoliczność,  że  ję- 
zyk polski  po  zjednoczeniu  Litwy  s  Koroną  musiał  także  uledz  wpływowi 
języka  ruskiego,  który  w  rodzinie  Jagiellonów  był  językiem  dworu  i  językiem 
urzędowym  na  Litwie  i  Rusi,  tak  że  Stany  Korony  przesyłały  swoje  orędzia 
do  Stanów  Litwy  w  języku  ruskim,  i  nawzajem  Stany  Litwy  do  Stanów  Ko- 
rony w  języku  polskim,  jak  tego  dowodzą  Statuta  Litewskie  i  przywileje  na- 
dawane przez  królów  polskich  Litwie  i  Rusi,  pisane  po  rusku.  A  że  w  ru- 
skim języku  każde  starosłowiańskie  e  według  praw  głosowych  tego  języka 
przemienić  się  musi  w  i  lub  y,  (porównaj  ruskie  lis,  yik,  lito,  sino,  mira, 
vira  za  nasze  las,  yeh,  lato,  sano,  m\ra,  yara,  po  starosłowiańsku  lese,  yeh, 
leto,  śeno,  rfiera,  yera  itd.J,  przeto  nic  dziwnego,  że  w  ruskim  języku  staro- 
słowiańskie miejscowniki  dobreiju,  śyęfems,  przemienić  się  musiały  we  formy 
dobrym,  svatym,  niczym  powierzchownie  się  nie  różniące  od  form  narzędnika 
dobrym,  svatym  itd.  Jakkolwiekbądź,  faktem  jest  niezaprzeczonym,  że  w  ję- 
zyku nietylko  Wujków,  Skargów,  Kochanowskich,  Górnickich  itd.,  ale  i  w  ję- 
zyku Krasickich,  Naruszewiczów,  Karpińskich  samogłoska  i  lub  y  jest  spójką 
w  skłanianiu  zajimkowym  przed  końcówką  m,  jak  jest  spójką  samogłoska  e 
przed,  m  w  skłanianiu  rzeczowników.  Pod  naciskiem  zaś  analogiji  miejsco- 
wników dobrym,  śyętym  itd.  musiały  się  i  miejscowniki  zajimków  nem,  tern 
przemienić  w  formy  rjim9  tym,  i  takim  sposobem  zrównać  się  powierzchownie 
s  formami  narzędników  nim,  tym. 

W  takim  położeniu  rzeczy  nasuwa  się  pytanie  do  rozwiązania  z  dzisiej- 
k  szego  stanowiska  lingwistyki  porównawczej,  czy  też  pisarze  Zygmuntowscy, 
przemieniając  pod  naciskiem  analogiji  dawniejszą  formę  miejscowników  nem, 
tern,  dobrem,  śyętem  we  formy  nim,  tym,  dobrym,  śyętym  nie  pogwałcili  ja- 
kiego prawa  językowego?  Na  co  odpowiadam,  że  nie,  i  dowodzę  tego  jak 
następuje: 

Spółgłoska  m  w  formach  narzędnika  tak  rodzaju  męzkiego  jak  i  nija- 
kiego mm,  tym,  dobrym,  śyętym  powstała,  jakeśmy  to  widzieli,  ze  sanskryckiej 
końcówki  bhis,  litewskiej  mis,  końcówka  zaś  m  w  miejscowniku  męzkim  i  ni- 
jakim w  skłanianiu  zajimkowym  ąim,  tym,  odpowiednim  sanskryckiemu  miej- 
scownikowi jaśmin,  tasmin  i  w  miejscowniku  dobrym,  śyętym  nie  jest  żadnym 
znamieniem  miejscownika,  lecz  tylko  zajimkową  wsuwką  m,  pozostałą  po  san- 
skryckiej wsuwce  sm,  tak  że  miejscowniki  nim,  tym,  dobrym,  śyętym  są-  po- 
zbawione wszelkiego  skłonnikowego  znamienia.  Jakąkolwiek  tedy  samogłoskę 
w  miejscowniku  nim,  tym,  dobrym,  śyętym  lub  n&m,  tern,  dobrem,  śyętem  posta- 
wim  przed  m,  czy  i,  y  lub  e,  nigdy  te  samogłoski  nie  mogą  służyć  za  znamię 
skłonnikowe  miejscownika,  którym  może  być  tylko  końcowe  *',  e  lub  u,  a  by- 
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najmniej  przedkońcowe  samogłoski.  Pisarze  więc  Zygmuntowscy,  nadając  star- 
szym formom  miejscownika  yem,  tern,  dobrem,  śyętem  nowszą,  formę:  n,  tym,  do- 
brym, śyęlym  itd.  pod  naciskiem  analogiji,  nie  pogwałcili  żadnego  prawa  języko- 
wego, a  to  tym  mniśj,  że  w  języku  naszym  są  formy  powierzchownie  jednakowe, 
urobione  prawidłowo  w  skłanianiu  zajimkowym,  które  oznaczają  rozmajite 
skłonniki.  I  tak  np.  forma  Uj  dobrej,  śyętej  oznacza  miejscownik,  dopełniacz 
i  celownik,  dobrą,  śyęta  może  być  biernikiem  i  narzędnikiem,  tych  dobry ft 
śyętyfi  może  być  miejscownikiem  i  dopełniaczem.  Jeżeli  więc  ta  powierzcho- 
wna jednakowość  form  oznaczających  różne  skłonniki  jistnieć  już  musi  w  na- 
szym języku,  to  nie  można  wymyślić  żadnego  umiejętnego  powodu,  dla  któ- 
rego by  formy  Zygmuntowskie  tym,  dobrym,  śyętym  nie  miałyby  nam  oznaczać 
zarazem  tak  narzędnika  jak  i  miejscownika  liczby  pojedynczej,  jak  nam  ozna- 
czają celownik  liczby  mnogiej,  zwłaszcza,  że  formy  rzeczownika,  do  których 
się  zajimki  i  przymiotniki  odnoszą,  wskazują  nam  wyraźnie,  w  jakim  znacze- 
niu dana  forma  zajimka  lub  przymiotnika  ma  być  zrozumianą;  np.  z  dobrym 
ojcem,  z  dobrym  sercem  (narzędnik),  v  dobrym  ojcu,  v  dobrym  sercu  (miejsco- 
wnik), dobrym  ojcom,  dobrym  sercom  (celownik  liczby  mnogiej).  A  jeżeli  pi- 
sarz w  taki  sposób  zbuduje  swój  okres,  że  może  zajść  wątpliwość  co  do 
skłonnikowego  znaczenia  zajimka  lub  przymiotnika,  jest  to  oczywiście  wadą 
stylu,  co  bynajmniej  nie  upoważnia  do  gwałcenia  zasad  skłaniania. 

Tymczasem  uczony  Duńczyk  prof.  Smith  s  Kopenhagi,  który  nam  napi- 
sał najpierwszą  gramatykę  języka  polskiego  z  dzisiejszego  stanowiska  lingwi- 
styki porównawczej,  wydaną  w  Berlinie  w  r.  1845,  w  §  63  podaje  we  wzor- 
cach zajimkowego  skłaniania  przymiotników  formy  narzędnika  liczby  poje- 
dynczej na  rodzaj  męzki  i  nijaki  bogatym,  ubogim,  głupim,  formy  zaś  miejsco- 
wnika na  podstawie  języka  starosłowiańskiego  i  jinnych  pobratymczych  bogatem, 
ubogem,  glutem  (lecz  w  starosłowiańskim  musiałoby  być  głupimi),  a  w  uwadze 
3ciej  zganiwszy,  jak  należało,  odróżnianie  w  narzędniku  i  miejscowniku  liczby 
pojedynczej  rodzaju  nijakiego  od  męzkiego,  zaleca  nam  używać  form  miejsco- 
wnika na  rodzaj  męzki  i  nijaki:  bogatem,  ubogem,  głwpem. 

Prof.  Przyborowski  w  przytoczonej  powyżej  rozprawie  zebrawszy  s  po- 
znańskiego archiwum  składane  pod  przysięgą  świadectwa  w  języku  polskim 
po  rozmajitych  sądach  grodzkich  Wielkopolski  od  r.  1387  aż  do  r.  1434, 
w  których  prawie  stale  pisano  narzędnik  zajimków  i  przymiotników  tak  na 
rodzaj  męzki  jak  i  nijaki  z  zakończeniem  im  lub  ym,  miejscownik  zaś  na 
rodzaj  męzki  i  nijaki  z  zakończeniem  em,  zganiwszy  poprzednio  w  swojich 
Wiadomościach  o  życiu  i  pismach  Jana  Kochanowskiego  niedo- 
rzeczność odróżniania  w  tych  dwu  skłonnikach  rodzaju  nijakiego  od  męzkiego^ 
zaleca  nam  również,  stosując  się  do  wzorców  skłaniania  zajimkowego,  po- 
danych przez  prof.  Smitha,  kończyć  formy  miejscownika  tak  na  rodzaj  mę- 
zki jak  i  nijaki  z  zakończeniem  em. 

S  tym  wszystkim  ci  dwaj  uczeni,  mężowie  udzielając  nam  swej  rady 
w  tym  względzie,  nie  uwzględnili,  jak  to  należało,  ani  wpływu  analogiji  na  roz- 
wój gramatyczny  cli  form  naszego  języka,  ani  też  okoliczności,  że  każde  zna- 
mię skłonnikowe  równie  jak  rodzajowe  musi  z  jistoty  swojej,  czy  ono  jest 
samogłoską,  spółgłoską  lub  zgłoską,  stać  na  samym  końcu  wyrazu,  a  bynaj- 
mniej przed  końcówką  m,  która,  jakeśmy  to  wykazali,  nie  jest  znamieniem 
miejscownika,  ale  pozostałością  po  sanskryckiej  wsuwce  zajimkowej  sm;  jaką- 
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kolwiek  więc   wsuniemy   samogłoskę   przed   końcówkę  m,  nie  może  ona  być 
znamieniem  skłonnikowym  miejscownika. 

W  takim  stanie  rzeczy  mamy  więc  do  wyboru  dwie  formy  miejscownika 
liczby  pojedynczej  tak  na  rodzaj  męzki  jak   i  nijaki,  jedne  przed  zygmunto- 
wską  yem,  tern,  Utyem,  bogatem,  drugą,  zaś  z  epoki  Zygmuntów  yim,   tym,  td- 
rpm,  bogatym,  które  co  do  swój  wewnętrznćj   wartości  w  niczym  nie  ustępują 
sobie.    Formy  Zygmuntowskie  są  bez  zaprzeczenia  nowsze  od  form  s  końca 
14go  i  s  początku  15go  wieku.    W  takim  razie  sądzę,  żeśmy  powinni  obrać 
formy  nowsze  s  porzuceniem  starszych,   zwłaszcza  żeśmy  już   tak  postąpili 
z  jinnemi  formami   gramatycznemi.    Np.    formy   Zygmuntowskie   dopełniacza 
liczby  pojedynczej  vole,  $emet  żmije,  krye  itd.,  jak  to  nam  wiadomo  z  nauki 
skłaniania  rzeczowników,  są  równie  dobre  i  ze  stanowiska  dzisiejszej  umieję- 
tności językowój  uzasadnione  i  uprawnione  jak  i  nasze  dzisiejsze:  voli,  %emiy 
zmiji,  kry  i.    Tych  więc  ostatnich  używamy,  i  nikomu  nie  przyjdzie  na  myśl 
udzielać  nam  rady,  ażebyśmy  porzuciwszy  nowsze  formy  wrócili  do  dawniej- 
szych Zygmuntowskich.     W  jednym   tylko   razie   powinniśmy  według  praw 
zdrowej   logiki  porzucić  bezwarunkowo  nowsze  formy  gramatyczne,  jeżeli  te 
w  obec  umiejętności  językowej  są  oczywistą  niedorzecznością,  a  stare  umieję- 
tnie uzasadnione,   np.  narzucone  językowi  naszemu  przez  kś.  Kopczyńskiego, 
a  rozpowszechnione  przez  Dmochowskiego  odróżnianie  w  narzędniku  i  miej- 
scowniku liczby  pojedynczej  zajimków  i  przymiotników  rodzaju  nijakiego  od 
męzkiego  i  wsuwanie   spółgłoski  l  przed  końcówką  si  w  jimiesłowach:   pn- 
aedlsi,  uplotłsi  itd.  zamiast  Zygmuntowskich  prisedsi,  uplotsi,  a  wrócić  do  uży- 
wania form  dawniejszych  w  obec  umiejętności  językowej  uzasadnionych  i  upra- 
wnionych; lecz  bynajmniej  w  przypadkach,  o  których  tu  mowa.    Nadto  wy- 
łączne używanie   przez  pisarzy   Zygmuntowskich   a  nawet  Stanisławowskich, 
dopóki  ich  nie  skaził  w  swoich  nowych  wydaniach  gorliwy  zwolennik  kś.  Ko- 
pczyńskiego Dmochowski,  spójki  e  przed  końcówką  m  w  skłanianiu   rzeczo- 
wników, spójki  zaś  i  lub  y  w  skłanianiu  zajimków  lub  przymiotników,  nadaje 
językowi  naszemu  nietylko  pewnego  miłodźwięku,  zapobiegając  monotoniji  za- 
kończeń, ale  i  pewnego  stopnia  dobitności   i  wyrazistości,   zwłaszcza   w  dzi- 
siejszej polszczyźnie,  s  którśj  spójka  i  ze  skłaniania  rzeczownikowego  wyklu- 
czoną została,  nie  mówim  bowiem  dzisiaj  s  Czechami,  vołamm,  Jcofiamm,  lecz 
volariem  itd.    Nadto,  aby  zrozumióć  myśl  jaką  od  razu,  zawsze  zależy  od  tego, 
czy   dany   wyraz  jest  rzeczownikiem  lub   przymiotnikiem.    Kto  bowiem  np. 
dzisiaj  od  razu  zrozumiś  czy  formy  śyętem,  śyatlem,  gorącem,  ćepłem  itd.  są 
ndrzędnikami  rzeczowników   śyętor  śyatło,   gorąco,  Ceplo,  lub   przymiotników 
Syęte,  Sy&tie,  gorące,  Cepie  ?  S  tych  więc  wszystkich  powodów  razem  wziętych 
nie  mogę  się  zgodzić  na  zdanie  uczonego   Duńczyka  i  naszego   czcigodnego 
prof.  Przyborowskiego.    Po  tym  zboczeniu  wracam   do  wyjaśnienia  budowy 
skłonników  zajimkowego  skłaniana 

w  liczbie  mnogiej. 

7.  Mianownik  liczby  mnogiej  brzmi  w  starosłowiańskim  na  rodzaj  męzki  dobliji, 
dobriji;  składa  on  się  s  formy  rzeczownikowej  dobli,  dobri  i  z  zajimka  liczby 
mnogiej  ji,  nie  zaszło  tu  więc  żadne  upodobnienie  ani  tćź  kontrakcyja;  na 
rodzaj  żeński  doblęję,  dobryjs  składa  się  z  mianownika  rzeczownikowego:  do- 
bie, dobry  i  z  zajimka  ję.    W  polskim  języku  tdm\  dobri,  których  ji  może  być 
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uwśżane  już  jako  końcówka  pojedyncza  już  jako  powstała  s  kontrakcyji  dwu 
ii,  s  których  drugie  jest  końcówką  zajimka;  to  samo  się  rozumić  co  do  koń- 
cówki mianownika  w  rodzaju  żeńskim  td^e,  dobre,  których  e  utraciło  nosowe 
brzmienie.  Znamy  już  tę  końcówkę  ze  skłaniania  rzeczownikowego,  lecz  tam 
stoji  ona  tylko  wyłącznie  po  spółgłoskach  zmiękczonych,  jako  to  starosło- 
wiańskie mianowniki :  gośfije,  ludije,  rolą,  dmiję  i  polskie  gośće,  ludę,  role,  żmije, 
końcówce  zaś  starosłowiańskiej  e,  polskiej  et  odpowiada  po  spółgłoskach  twar- 
dych końcówka"?/,  np.  ryby,  cnoty,  córy  itd.  stąd  cfoblęję,  lecz  dobryje,  po  pol- 
sku jednakże  td^e,  dobre  itd. 

8.  Biernika  forma  tak  na  rodzaj  męzki  jak  i  żeński  jest  taka  sama  jak  dla  mia- 
nownika w  rodzaju  żeńskim  w  obudwu  językach,  jako  to:  doblęję^  dobryje,  po 
polsku  td^e,  dobre. 

9  i  10.  Starosłowiański  miejscownik  i  dopełniacz  liczby  mnogiej  brzmi  według 
Mikłosicza  na  wszystkie  3  rodzaje:  dobliifie,  dobryifia,  w  księgach  zaś  cerkie- 
wnych: doblifis,  dobry  fis;  formy  te  są  złożone  s  form  rzeczownikowych  miej- 
scownika doblifi,  dobre/i  i  zajimka  jiFi.  W  tych  złożonych  formach  po  wy- 
rzuceniu piórwszego  fi  i  po  upodobnieniu  e  do  następnego  i  skontrahowały 
się  obie  przedkońcowe  samogłoski  w  jedne  zgłoskę.  Tak  się  rzecz  ma  co  do 
miejscownika;  lecz  forma  dopełniacza  mogła  się  w  prosty  sposób  złożyć  z  do- 
pełniaczów  rzeczownikowych:  dobl,  dóbr  i  z  zajimkowćj  końcówki  ifi,  jako  to: 
doblifie,  dobryfo,  i  w  taki  też  sposób  urobiły  się  formy  nie  tylko  polskiego 
dopełniacza,  ale  i  miejscownika,  jako  to:  tdmTi,  dobry L  Porównaj  formy  za- 
jimkowe  jifi,  ty  fi  itd. 

11.  Starosłowiański  celownik  brzmi  na  wszystkie  3  rodzaje  według  Mikłosicza 
dobliims,  dobryima,  w  księgach  zaś  cerkiewnych  doblima,  dobry  rm  i  składa  się 
s  celowników  rzeczownikowych  doblem,  dobrom  i  s  końcówki  zajimkowćj  im, 
gdzie  piśrwsze  m  wyrzucono,  poczym  samogłoski  e,  o  upodobniono  do  na- 
stępnego i  i  skontrahowano.  Starosłowiańskim  formom  dobliim%,  dobryim$ 
odpowiadają  polskie  tdmm,  dobrym  złożonym  s  tematów  tdy,  dóbr  i  z  zakoń- 
czeń zajimkowych  im  lub  ym.    Porównaj  celowniki  jim,  tym. 

12.  Starosłowiański  narzędnik  brzmi  na  wszystkie  3  rodzaje  dobliimi,  dobryimi, 
w  księgach  zaś  cerkiewnych  doblimi,  dobryijd  i  składa  się  z  narzędników 
rzeczownikowych  liczby  mnogiej  dobli,  dobry  i  zakończeń  zajimkowych  imi. 
Starosłowiańskim  formom  narzędnika  dobliimi,  dobryimi  odpowiadają  w  pol- 
skim języku  na  wszystkie  3  rodzaje  słowiańskie  formy  tarami,  dobrymi  lub 
wyłącznie  polskie  tarami,  dobremi,  według  analogiji  narzędników  rf&mi,  temi 
lub  tjimi,  tymi  (ob.  §  140,  uwagę  4). 


§    142. 

O  skłanianiu  zajimkowym  litewskich  i  niemieckich  przymiotników. 

Zajimkowe  skłanianie  przymiotników  nie  jest  wyłączną  własnością  mo- 
wy słowiańskiej.  Widzim  bowiem  takowe  nie  tylko  w  litewskim  języku, 
ale  także  w  dzisiejszej    niemczyznie.     Litewski  język  jak  i  starosłowiański 
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skłania  swoje  przymiotniki  w  dwojaki  sposób,  to  jest  rzeczownikowo  i  za- 
jimkowo.  W  skłanianiu  rzeczownikowym  mianownik  liczby  pojedynczej  tak 
jak  w  sanskrycie,  greczyznie  i  łacinie  opatrzony  jest  znamieniem  osobowo- 
ści czyli  pojimkiem  *,  Podajemy  tutaj  rzeczownikowe  skłanianie  przymio- 
tnika litewskiego  geras  z  gramatyki  Ostermejera  wraz  ze  skłanianiem  rze- 
czownika ponas. 

Liczba  pojedyncza  w  rodzaju  męzkim. 
Litew.:      Starosłow.:    Litew.:      Polskie: 


M. 

geras 

dobra 

ponas 

pan 

B. 

gerą 

dóbr 

poną 

pdn 

W. 

geras 

dobre 

pone 

pa?ie 

M. 

gerame 

dobre 

pone 

panu 

D. 

gero 

dobra 

pono 

pana 

C. 

geram 

dobru 

ponui 

panu 

N. 

geru 

dóbr orni 

ponu 

panem 

Liczba 

mnoga  w  rodzaju  męzkim. 

M. 

geri 

dobri 

ponai 

panoye 

B. 

gerus 

dobry 

ponus 

pony 

W. 

gem 

dobry 

ponai 

panoye 

M. 

geruse 

dobrefia 

ponuse 

v  pana/i 

D. 

geru 

dobra 

ponu 

panóv 

C. 

geriems 

dobroma 

ponams 

panom 

N. 

gerais 

dobry 

ponais 

panami 

Widzim  tedy,  że  w  niektórych  skłonnikach  różni  się  już  skłanianie 
litewskie  przymiotników  męzkich  od  skłaniania  rzeczownikowego.  I  tak 
w  liczbie  pojedynczej  miejscownik  gerame  i  celownik  geram  niają  wsuwkę 
zajirnkową  w,  której  nie  ma  ani  w  celowniku  ponui,  ani  w  miejscowniku 
pone.  W  liczbie  zaś  mnogiej  mianownik  geri  łączy  końcówkę  i  bezpośrednio 
s  tematem ,  gdy  tymczasem  w  mianowniku  ponai  łączy  się  taż  końcówka  za 
pośrednictwem  spójki  «. 

Liczba  pojedyncza  w  rodzaju  żeńskim. 


Litew.: 

Starosłow. 

:    Litew. : 

Pols 

M. 

gera 

dobra 

ranka 

ręka 

B. 

gerą 

dobrą 

ranką 

rękę 

W. 

gera 

dobra 

ranka 

ręko 

M. 

geroje 

dobre 

rankoje 

ręce 

D. 

geros 

dobry 

rankos 

ręki 

C. 

gerai 

dobre 

rankai 

ręce 

N. 

gera 

dobroją 

ranka 

ręką 
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Liczba  mnoga  w  rodzaju  żeńskim. 


Litew. :    Starosłow. :    Litew. :      Polskie: 


M. 

geros 

dobry 

rankos 

raki 

B. 

geras 

dobry 

rankas 

ręki 

W. 

tak 

samo. 

M. 

gerosa 

dobrafie 

rankosa 

rękafi 

D. 

geru 

dobre 

ranku 

rąk 

C. 

geroms 

dobrams 

rankoms 

rakom 

N. 

geromis 

dobrarpi 

rankomis 

rękami 

Widzim  tedy,  że  w  rodzaju  żeńskim  skłanianie  rzeczownikowe  przy- 
miotników litewskich  niczym  się  nie  różni  od  skłaniania  rzeczowników.  Te- 
raz podajemy  wzór  skłaniania  zajimkowego  przymiotników  litewskich. 


Liczba  pojedyncza  w  rodzaju  mezkim. 


M. 

jis 

geras-is 

dobryj 

B. 

i) 

gerą-ji 

dobryj 

M. 

jamę 

geram-jame 

dobreem* 

D. 

jo 

gero-jo 

dobraago 

C. 

jam 

geram-jam 

dobruumu 

N. 

jurni, 

jumju 

geru-ju 

dobryimi 

Liczba  mnoga  w  rodzaju  męzkim. 


M. 

if 

gere-ji 

dobriji 

B. 

jus 

gerus-ius 

dobryję 

M. 

juse 

gerus-iuse 

dobryilis 

D. 

ju 

geru-ju 

dobryifie 

C. 

jems 

gerems-ems 

dobryims 

N. 

jeis 

gerais-eis 

dobryimi 

Liczba  pojedyncza  w  rodzaju  żeńskim. 


M. 

fi 

gero-ji 

dobraja 

B. 

h 

gerą-ję 

dobrąją 

M. 

jei 

gero-joje 

dobrej 

D. 

jos 

geros-is 

dobryję 

C. 

joje 

gerai-jei 

dobrej 

N. 

je 

gera-je 

dobro  ją 
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Liczba  mnoga 
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w  rodzaju  żeńskim. 

M. 

jos 

geros-es             dobry  ją 

B. 

jes 

geras-es             dobryję 

M. 

jose,  jos 

geros-iose          dobryiFu 

D. 

ju 

geru-ju              dobryifis 

C. 

joms 

geroms-ioms      dobryims 

N. 

jomis 

gerąs-iomis       dobryimi 

Uwagi  do  skłaniania  zajimkowego  przymiotników  litewskich. 

1.  Zestawiwszy  skłanianie  zajimkówe  przymiotników  litewskich  tak  ze 
skłanianiem  samego  zajimka  ;w,  jak  i  ze  skłanianiem  zajimkowym  sta- 
rosłowiańskich przymiotników,  spostrzegamy,  że  w  obudwu  językach 
po  większej  części  do  skłonników  rzeczownikowych  przymiotników  do- 
dają się  skłonniki  w  litewskim  zajimka  jn  na  rodzaj  męzki,  ji  na  ro- 
dzaj żeński;  w  starosłowiańskim  zaś  skłonniki  zajimka  ;  na  rodzaj 
męzki,  ;a  na.  rodzaj  żeński. 

2.  W  mianowniku  męzkim  liczby  pojedynczej  gerasis  widzim  dwa  znamio- 
na osobowości  s:  jedno  należące  do  przymiotnika  geras,  drugie  do  za- 
jimka ;w,  a  natomiast  ;  ze  zajimka  wyrzucone  zostało.  W  miano- 
wniku żeńskim  liczby  pojedynczej  geroi  końcówka  a  przemieniła  się 
w  o;  w  mianowniku  zaś  liczby  mnogiej  męzkim  gerei  końcówka  przy- 
miotnika i  przeszła  w  e. 

3.  W  niektórych  skłonnikach  liczby  mnogiej,  jako  to:  w  bierniku  męzkim 
gerusius,  w  miejscowniku  męzkim  gerusiuse,  na  rodzaj  żeński  gerosiose, 
w  celowniku  żeńskim  geromsioms  [  w  narzędniku  żeńskim  geromsiomis 
pierwiastkowe  ;  zwokalizowało  się  w  samogłoskę  i  W  niektórych  zaś 
skłonnikach,  jako  to:  w  celowniku  męzkim  geremsems,  w  narzędniku 
męzkim  geraiseis,  w  dopełniaczu  żeńskim  liczby  pojedynczej  jako  też 
w  mianowniku  żeńskim  liczby  mnogiej  geroses,  w  bierniku  żeńskim  li- 
czby mogiej  gerases  to  /  całkiem  wypadło. 

Dzisiejsza  niemczyzna  skłśnia  także  swoje  przymiotniki  s  końcó- 
wkami przedjimka  der,  który  z  rodu  swego  jest  również  zajimkiem, 
ma  tedy  obok  skłaniania  der  gute  Mann,  ein  guter  Mann,  skłanianie  za- 
jimkówe czyli  pojimkowe,  jak  to  widać  z  następującego  zestawienia 
skłonników  zajimka  der  ze  skłonnikami  pojimkowemi  przemiotnika  gut. 


Liczba  pojedyncza. 
Na  r.  m§zki :  nijaki :  żeński : 

M.      guter  (der)  gutes  (das)  gute  (die) 

B.  guten  (den)         gutes  (das)  gute  (die) 
D.     gutes  (des)          gutes  (des)  guter  (der) 

C.  gutem  (dem)       gutem  (dem)  guter  (der) 
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Liczba  mnoga  na  wszystkie  trzy  rodzaje. 

M.  gute  (die) 

B.  gute  (die) 
D.  guter  (der) 

C.  guten  (den) 

Uwaga.  Tu  widzim,  że  dzisiejsza  niemczyzna  w  skłanianiu  zajimków  i  przy- 
miotników w  liczbie  mnogiej  nie  oznacza  różnicy  rodzajów  w  żadnym  skłonniku, 
którą,  dzisiejsza  polszczyzna  oznacza  jeszcze  w  mianowniku;  np.  na  rodzaj  męzki 
Ci  dobri,  na  rodzaj  żeński  te  dobre;  forma  zaś  rodzaju  nijakiego  ta  dobra  zyeręta, 
której  jeszcze  używał  Świętosław  w  przekładzie  prawa  Wiślickiego  i  psałterza 
Małgorzaty,  już  bezpowrotnie  zaginęła  z  naszego  języka,  i  zamiast  niej  używamy 
dzisiaj  formy  żeńskiej,  jako  to:  te  dobre  zyeręta  itd.  Przytym  uważyć  należy,  że 
dzisiejsi  Niemcy,  jak  i  niegdyś  Goci,  w  zupełnej  zgodzie  ze  sanskrytem,  zendem, 
greczyzną,  łaciną,  i  z  językami  słowiańskiemi  w  skłonnikach  względnych  liczby  po- 
jedynczej nie  odróżniają  bynajmniej  form  rodzaju  nijakiego  od  form  rodzaju  męz- 
kiego,  które  to  odróżnianie,  jak  to  już  tyle  razy  powiedziano,  narzucił  naszemu 
dzisiejszemu  językowi  dopiero  kś.  Onufry  Kopczyński  przy  końcu  18go  wieku.  Tej 
niedorzeczności  gramatycznej  s  pomiędzy  pisarzów  obecnego  stulecia  oparł  się, 
o  jile  mi  wiadomo,  jeden  tylko  pisarz,  a  tym  jest  wiekopomnej  pamięci  badacz 
dziejów,  Joachim  Lelewel. 

§    143. 
Zajimków e  skłanianie  polskich  rzeczowników. 

W  naszym  języku  jak  i  po  części  w  jinnych  językach  słowiańskich 
są  rzeczowniki  wszystkich  trzech  rodzajów  mające  w  mianowniku  liczby 
pojedynczej  końcówkę  zajimkową,  jako  to:  Podstoli,  królovd,  podymne,  s  któ- 
rych rodzaju  męzkiego,  oznaczające  osoby  w  liczbie  pojedynczej,  skłaniają 
się  całkiem  na  wzór  przymiotników  zajimkowego  skłaniania,  w  liczbie  zaś 
mnogiej,  jeżeli  się  używają,  skłaniają  się  także  zajimkowo  z  wyjątkiem 
mianownika  i  wołacza,  np.  Podstoloye,  ulegają  zatym  w  liczbie  mnogiej  mie- 
szanemu skłanianiu.  Rzeczowniki  zaś  żeńskie,  oznaczające  osoby,  mają 
skłanianie  już  w  liczbie  pojedynczej  mieszane,  to  jest  częścią  zajimkowe, 
częścią  rzeczownikowe.  Tak  samo  rzeczowniki  nijakie,  oznaczające  po  wię- 
kszej części  podatek,  cło,  myto  od  czegoś,  używają  się  tylko  w  liczbie  po- 
jedynczej i  skłaniają  się  tak  zajimkowo,  jako  i  rzeczownikowo,  mianowicie 
w  narzędniku  i  miejscowniku  ze  spójką  rzeczownikową  e  przed  rny  a  to  dla 
uwydatnienia  jich  rzeczownego  znaczenia,  a  według  jich  normy  skłaniają 
się  także  w  liczbie  pojedynczej  jimiona  własne  cudzoziemskie,  kończące  się 
w  mianowniku  liczby  pojedynczej  na  «,  które  tu  należy  do  tematu  i  łączy 
się  bezpośrednio  s  końcówkami,  np.  Noe,  Linde,  Bandtke  itd.  Oprócz  tego 
są  w  języku  naszym  rzeczowniki  rodzaju  męzkiego  s  końcówką  żeńską,  jak 
sędd,  hra6a  itd.,  które  się  skłaniają  częścią  rzeczownikowo,  częścią  zajimko- 
wo, a  zatym  ulegają  mieszanemu  skłanianiu. 

Dla  uzupełnienia  tedy  nauki  skłaniania  rzeczowników,  uznaliśmy  za 
stosowne  podać  na  tym  miejscu  wzorce  skłaniania  dopiero  wzmiankowanych 
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rzeczowników    z  dodaniem    objaśniających    i    uzasadniających    rzecz    nasze 
uw&g. 

Wzorzec  lszy  mieszanego  skłaniania  na  rodzaj  męzki. 

Temata  są:  Podstol,  Komis,  PodskarB. 

Liczba  pojedyncza. 

M  Podstol-i  Korpis-i  PodskarB-i 
B. 
W. 

M.  Podstol-i?n  Komis-im  PodskarB-im 

D.  Podstol-ego  Komis-ego  PodskarB-ego 

C.  Podstol-emu  Komis-emu  PodskarB-emu 
N.  Podstol-im  Konus-im  PodskarB-im 

Liczba  mnoga. 

M.  Podstol-oye      Konus-oye        PodskarB-oye 

B.  używś,  się  formy  dopełniacza. 
W.  Podstol-oye      Komis-oye        PodskarB-oye 
M.  Podstol-ifi         Konus-iB  PodskarB-ifi 

D.  tak  samo. 

C.  Podstol-im       Komis-im         PodskarB-im 
N.      Podstol-emi      Komis-emi       PodskarB-emi 

Uwaga  1.  Według  tego  wzorca  skłaniają  się  rzeczowniki  oznaczające  osoby 
płci  męzkićj  i  jich  urzęda,  jako  tćż  jimiona  własne  kończące  się  w  mianowniku 
liczby  pojedynczej  na  i  lub  ?/,  jako  to:  Podkomori,  Podzasi,  Podstarośći,  ogrodovy, 
$adovy,  borovy,  polovy,  listovy,  Petryci,  Gewazy,  Protazy,  Valery,  Servaci,  Pankraci, 
Pafnuci,  Jignaci,  Virgili,  Antom\  Jeri  (Georgius),  Jidi  (Aegidius)  itd.  Nie  podali- 
śmy we  wzorcu  formy  biernika,  albowiem  rzeczowniki  te,  jako  osobowe  rodzaju 
męzkiego,  według  powszechnego  prawidła  zamiast  biernika,  a  raczej  w  znaczeniu 
biernika,  używają  formy  dopełniacza  tak  w  liczbie  pojedyńczćj,  jak  i  mnogićj,  jako 
to:  spotkałem  pana  Autowego,  yidklem  panóv  Konusifi  itd. 

Uwaga  2.  Pominęliśmy  także  we  wzorcu  słowiańską  formę  n&rzędnika  na 
iniiy  gdyż  się  ndm  zdawało,  że  rzeczowniki  oznaczające  dostojeństwa  dawnćj  Polski 
wyłącznie  po  polsku  skłaniać  należy. 

Uwaga  3.  Według  tego  wzorca  skł&niają  się  także  jimiona  własne  rodowe, 
jako  to:  Dąbrovslći,  DemBirisfa,  SkrinecB,  Dvernicfci,  Grodki  itd.,  które  są,  co  do 
swojej  formy,  rzeczywistemi  przymiotnikami,  z  wyjątkiem,  że  nie  kończą  miano- 
wnika liczby  mnogiśj  na  oye  i  skłaniają  się  całkiem  zajimkowo,  jako  to :  panoye 
Dąhrovsci,  panny  Dąhrovske.  To  samo  się  rozumić  o  jimionach  własnych  żeńskich, 
jako  to:  Cartoryskd,  Batynska,  Zamojska  itd.,  które  się  całkiem  skłaniają  zajim- 
kowo. Rzeczownik  zbiorowy  paqstvo  łączym  z  liczbą  mnogą  tych  jimion  własnych, 
jako  to:  paristvo  Słdvsci,  panstva  Słdvs/cifi  itd. 
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Wzorzec  mieszanego  skłaniania  rzeczowników  męzkich  kończących  się 
w  mianowniku  liczby  'pojedynczej  na  cudzoziemskie  e,    i  nijakich  na 

zajimkowe  e. 

Temata  są:  Noe,  Linde,  podymne,  mostove. 

Liczba  pojedyncza. 


M. 

B. 

W. 

Noe 

Linde 

pudymn-e 

mostov-e 

M. 
D. 
C. 

N. 

Noe-m 
Noe-go 
Noe-mu 
Noe-m 

Linde-m 
Linde-go 
Linde-mu 
Linde-m 

Liczba  \ 

pudymn-em 
podymn-ego 
podymn-emu 
podymn-em 

mnoga. 

moston-em 
mostov-ego 
mostov-emu 
mostov-em 

M.      Lind-oye 
B. 

W. 

* 

M.      Lind-yfi, 
D.      Lind-yfi 

C.      Lind 
N.      Lind 

Vym 

'-emi 

Uwaga.  Według  tego  wzorca  skłaniają  się  jimiona  własne  cudzoziemskie 
rodzaju  męzkiego,  jako  to:  Goethe,  Frankę,  Rotlie,  BandtlceM.  Jimiona  te  są  wła- 
ściwie dwutematowe,  s  których  jeden  jest  dla  liczby  pojedynczej,  Linde,  kończący 
się  na  e,  drugi  na  spółgłoskę,  jako  to:  Lind  itd.  Wszystkie  te  rzeczowniki  o  tyle 
są  mieszane,  jiż  w  narzędniku  liczby  pojedynczej  mają  końcówkę  rzeczownikową 
na  em,  którego  e  jednakże  w  jimionach  męzkich  nie  jest  spójką,  jaką  jest  w  panem, 
synem,  lecz  należy  do  tematu,  w  rzeczownikach  zaś  nijakich  podymnem,  mostovem, 
e  jest  spójką,  jaką  jest  i  w  formach  stadem,  polem.  Ta  spójka  rzeczownikowa  e 
przez  wpływ  analogiji  przeszła  do  miejscownika,  jako  to :  v  poglóvnem,  v  mostovem. 
Jednakże  niektórzy,  nie  pomniąc  na  to,  że  Linde  i  tym  podobne,  których  końcówka 
e  w  rodzaju  męzkim  nie  jest  zajimkową,  lecz  należy  do  tematu,  i  że  w  liczbie  mno- 
giej może  być  tylko  Lindoye,  chcą  mieć  koniecznie  wbrew  zwyczajowi  ustnćj  mo- 
wy w  narzędniku  i  miejscowniku  liczby  pojedynczej  skłanianie  zajimkowe  i  piszą 
z  Lindym,  v  Lindym  itd.  Takowi  zdają  się  zapominać,  że  nie  tylko  w  polskim, 
ale  już  w  starosłowiańskim  języku  zdarza  się  mieszane  skłanianie  jednego  i  tego 
samego  wyrazu,  a  w  szczególności  już  w  skłanianiu  zajimkowym  i  to  właśnie  w  na- 
rzędniku liczby  pojedynczej,  aczkolwiek  w  rodzaju  żeńskim  nie  różni  się  ono  od  na- 
rzędnika  tejże  liczby  skłaniania  zajimkowego.  Porównaj  starosłowiańskie  ryboją 
z  dobroją,  to  ją,  polskie  rybą,  z  narzędnikiem  dobrą,  tą,  i  zajimkowe  skłanianie  ce- 
lownika dobrej,  to),  po  polsku  dobrej,  tej  i  dopełniacza  dobry-  toję,  po  polsku  do- 
bre'}, Uj  s  celownikami  ryóe,  gore,  górę  i  dopełniaczami  ryby,  gorg,  góry  itd. 
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Zresztą  język  rzadko  bywa  w  potrzebie  używania  j imion  własnych  w  liczbie 
mnogiej,  jako  to:  Lindoye,  Lindy  fi,  Łindym.,  z  Lindemi  itd.,  gdzie  czujem  pewną 
anomaliją,  która  właśnie  polega  tu  na  odrzuceniu  tematowego  e  zachowanego  w  for- 
mach liczby  pojedynczej.  Nie  było  też  więcej  Noyfi  podczas  potopu,  tylko  je- 
den Noe. 

Co  do  rzeczowników  nijakich  z  zakończeniem  zajimkowym:  mostoue  (cło  od 
mostu),  listove  (opłata  od  listu  czyli  portorium),  mogą,  się  one  schodzić  w  języku  na- 
szym z  rzeczownikami  pospolitemi  osobowemi  rodzaju  męzkiego,  jako  to:  mostovy 
(urzędnik  odbierający  cło  od  mostu),  listovy  (człowiek  roznoszący  listy  i  zarazem 
odbierający  opłatę  od  listu)  lepiej  niż  według  niemieckiego  Brieftrager,  listonosiec, 
bo  według  analogiji  już  używaniem  uświęconych  rzeczowników:  ogrodovy,  sadovy, 
borovy,  polovy,  po  korutańsku  polak  itd.  Tu  także  tkwi  słuszny  powód,  dla  któ- 
rego rzeczowniki  męzkie  z  zakończeniem  zajimkowym,  jako  to  listovy,  powinny  mieć 
w  narzędniku  i  miejscowniku  spójkę  zajimkową  y,  np.  z  listovymi  v  listovym  —  li- 
stom zaś  w  znaczeniu  portorium  spójkę  rzeczownikową  e,  np.  z  listovem  cum  por- 
torio,  v  listovem  in  portorio  itd. 

Wzorzec   3ci    mieszanego    skłaniania    rzeczowników    mezkich    osobowych, 
których  mianownik  liczby  pojedynczej  kończy  się  na  a  jasne  lub  a  pochy- 
lone s  poprzedzająca  spółgłoską  zmiękczoną.     Temdta  hrafi,  sętf. 

Liczba  pojedyncza. 


M. 

hrdB-a 

sed-d 

B. 
W. 

hrd6-ę 
hrd6-o 

hrdB-ego 

sęd-o 

sęd-ego 

M. 

hrd6-i 

hrdB-im 

sed-i 

sęd-im 

D. 

hrdB-i 

hrdB-ego 

sęd-i 

sęd-ego 

C. 

hrdb-i 

hrdB-emu 

sed-i 

sęd-emu 

N. 

hrdB-a 

hrdB-im 

sęd-ą 

sęd-im 

Liczba  mnoga. 

M. 

hrdB-oye 

hrdB-e 

sęd-oye 

sed-e 

B. 

hrdB-e 

sed-i 

> 

W. 

(jak  mianownik) 

M. 

hrdB-ah 

hrdB-ifi 

sęd-dfi 

sęd-ih 

D. 

hrdB-óv 

hrdB-ih 

sęd-óv 

sęd-i/l 

C. 

hrdB-om 

hrdB-im 

sed-om 

sęd-im 

N. 

hrdB-ami 

hrdB-emi 

sed-ami 

sed-emi 

Uwdga.  Kś.  Knapski  w  swojim  Słowniku  pomimo,  że  pierwsze  a  tego  wyrazu 
jest  niemieckie  (porównaj  Graf),  pisze  przez  a  jasne,  zapewne  przez  wzgląd  na 
spolszczenie  tego  wyrazu  przez  wymianę  niemieckiego  f  na  B,  jako  to :  BraBa,  graBa, 
która  to  ostatnia  forma,  jako  pierwotniej  sza,  dochowała  się  dotąd  w  rzeczownikach 
złożonych  skłaniających  się  tak  samo  podług  tegoż  wzorca,  jako  to:  burgraBa,  mar- 
graBa.  Co  się  tyczy  d  pochylonego  w  końcówce  rzeczownika  sędd,  takowe  jest  do- 
statecznie uzasadnione  starosłowiańską  formą:  sądija.  Niektórzy  w  bierniku  liczby 
pojedynczej  używają  formy  rzeczownikowej   hrdBę  zamiast  formy  dopełniacza  hra- 
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Bego;   lecz  nie  zdarzyło  mi   się  jeszcze  czytać  lub  słyszee  w  bierniku  liczby  poje- 
dynczej zamiast  sędego  formy:  sędą  z  ust  poprawnie  mówiących. 

Wzorzec  4ty  mieszanego  skłaniania  rzeczowników  żeńskich  osobowych. 


Liczba  pojedyncza. 


M. 
B. 
W. 

M. 
D. 
C. 

N. 


królov-d 
królov-ą 
królov-d 
królov-ej 


królecn-a 
królevn-ę 
królevn-o 
królevn-e 


królov-y  królęvn-y 
królov-ej  królevri-e 
królov-ą       królevn-ą 


kśęzn-a 
kśęzn-ę 
kśęzn-o 
kśęzą-B 
kśezn-y 
kśęzn-e 
kśęzn-ą 


Liczba  mnoga. 

królou-e  królevn-e 

królov-e  królevn-e 

królov-e  krolevn-e 

królov-yfi  królevn-yfi 

królov-yfi  królevn-yfi 

królov-ym  królevn-ym 

królov-emi  królevn-emi 


kśęzn-e 

kśęzn-e 

kśęzn-e 

kśęzn-yfi 

kśęzn-yfi 

kśęzn-ym 

kśęzn-emi 


Uwaga  1.  Do  tego  skłaniania  zaliczają,  niektórzy,  zdaje  mi  się,  niesłusznie, 
rzeczowniki  hrafiina,  podstolina  podkomorina,  podzasina  itd.,  które  z  rodu  swego 
mają  formę  rzeczownikową  według  analogiji  rzeczowników  nieżywotnych  i  żywotnych : 
dęBina,  krajina,  devzina,  Błopzina  itd.,  a  zatym  powinny  się  skłaniać  całkiem  rze- 
czownikowo i  skłaniają  się  też  tak  z  wielką  łatwością  np.  pane  hraBiny,  pane  sta- 
rościny, pan  hraBin,  pan  starościn  itd.  Co  jinnego  rzeczowniki  królovd,  królevna, 
kśęzna,  których  forma,  jak  to  poniżej  zobaczym,  jest  zupełnie  przymiotnikową. 

Uwaga  2.  Niektórzy  gramatycy  ganić  może  będą  podaną  we  wzorcu  formę 
dopełniacza  liczby  pojedynczej:  królovy  zamiast  królovej  i  jinne  formy  rzeczowni- 
kowe w  tejże  liczbie.  Wszelako  podałem  te  formy  na  tćj  historycznej  podstawie, 
że  przymiotniki  jak  w  języku  starosłowiańskim,  tak  i  w  starej  polszczyznie  obok 
skłaniania  zajimkowego  skłaniały  się  także  jak  w  jinnych  językach  rzeczownikowo, 
czego  ślad  jeszcze  pozostał  w  obecnej  polszczyznie  w  niektórych  wyrażeniach  przy- 
słówkowych, jako  to:  z  nemecka,  po  polsku,  bez  mała,  po  molu,  z  ddyen  ddvna, 
półtora,  pokory,  pół  zvarty  itd.,  ale  nadto  w  całkowitym  rzeczownikowym  skłanianiu 
przymiotnikowych  form  rzeczowników:  Pińsk,  Płock,  Yarsaua,  Dąbrova,  dobro,  śyęto, 
śyatło,  Cepło,  gorąco,  których  dopełniacz  liczby  pojedynczej  jest:  Pińska,  Płocka, 
Varsavy,  Dąbrovy,  dobra,  śyęta,  śyatła,  ćepła,  gorąca,  celownik  Lvovu,  Pińsku,  Pło- 
cku, Yarsaye,  Dąbroye,  Krakovu,  dobru,  śyętu  itd.  narzędnik  Krakovem,  Lvovem, 
Pirsem,  Płockem,  lecz  jinaczej  według  zajimkowego  skłaniania:  nad  klastorem  Pło- 
ckim, v  vojevódtye  płockim,  v  błoće  pins/cim.  Według  zaś  analogiji  przymiotnikowej 
formy  żeńskiego  rzeczownika  Polska,  Polsfci,  v  Polsce  nader  słusznie  skłaniają  Heł- 
mir^ska,  Mifiahvska,  Pomorska  na  HełmenscB,  na  Mifiahvsce,  na  Pomorsce,  Hełmen- 
s/ći,  MiHałovs(d,  Pomorski,  i  godną  jest  uwagi  rzeczą,  że  właśnie  to  starosłowiańskie 
skłanianie  dochowuje  się  dotąd  u  polskich  mieszkańców  wyżćj  przytoczonych  ziem 
dawnćj  Rzeczypospolitej  polskićj. 

Uwaga  3.  Niektórzy  Zygmuntowscy  pisarze  skłaniali  zajimkowo  rzeczowniki 
żeńskie  nietylko  cudzoziemskie,  kończące  się  w  mianowniku  na  ijd,  ale  i  swojskie, 
kończące  się  w  mianowniku  na  d  pochylone,  dla  tego  znajdujemy  formy  s  czasów 
Zygmuntowskich  Aziój,  evangelijój,  voUj,  roUj  itd.,  przyczym  zapewno  tak  rozumo- 
wali: „ponieważ  przymiotniki  kończące  się  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  na  d 
pochylone  kończą  dopełniacz  na  ój,  jako  to:  dobra,  śyetd  itd.,  mają  dobrćj,  śyętej, 
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przeto  i  rzeczowniki  kończące  się  na  d  pochylone:  evangelijd,  rola,  vold,  skontraho- 
wane  s  pierwotnych  form  volija,  rolija,  w  taki  sam  sposób  skłaniać  należy." 

Lecz  przy  tym  rozumowaniu  nieuwzględnili  tćj  lingwistycznej  prawdy,  że  koń- 
cówka rzeczowników  evangelija,  materija,  d  pochylone,  powstała  w  skutek  padają- 
cego przygłosu  na  trzecią  od  końca  zgłoskę,  w  swojskich  zaś  rola,  vold  nie  tkwi 
bynajmniej  końcówka  zajimkowa  zajimka  ;,  gdy  tymczasem  w  końcówce  przymio- 
tników dobra,  śyętd  skontrahowanych  z  dobraja,  śyętaja,  tkwi  żeńska  końcówka 
zajimka  j.  Dla  tego  słusznie  dzisiejsza  polszczyzna  w  skłanianiu  wyżej  przytoczo- 
nych i  jim  podobnych  rzeczowników  wróciła  do  skłaniania  rzeczownikowego,  jako 
to:  evangeliji,  materiji,  voli,  roli  itd.  Jednakże  pozostał  jeszcze  w  dzisiejszej  pol- 
szczyźnie  ślad  tego  zajimkowego  skłaniania  w  wołaczu  jimienia  Bogarodzicy,  np. 
Zdrovaś  Marijd!  Pomimo  tego  do  osoby,  której  jimię  chrzestne  jest  Marijd,  go- 
dziłoby się  przemówić  w  skłanianiu  rzeczownikowym  np.  o!  Marijo  itd. 

Uwaga  Ł  Mieszane  skłanianie  rzeczowników  polskich  jest  wprawdzie  nietylko 
niedogodne  dla  każdego  autora  gramatyki,  ale  nadto  sprawia  poniekąd  trudność 
uczącemu  się  polskiego  skłaniania,  zwłaszcza  cudzoziemcowi.  Lecz  wszelka  upra- 
wniona obfitość  form  językowych  jest  bez  zaprzeczenia  korzyścią  dla  samego  ję- 
zyka; piszący  bowiem  ma  wszelką  swobodę  w  dobieraniu  form,  jakie  dla  rytmu, 
rymu  lub  miłodźwięku  uzna  w  każdym  danym  razie  według  swego  estetycznego 
poczucia  za  najstosowniejsze,  nie  będąc  zbytecznie  krępowanym  koniecznością  je- 
dnostajnych form  gramatycznych. 

Uwaga  5.  Załatwiwszy  się  mimochodem  z  mieszanym  skłanianiem  niektó- 
rych rzeczowników,  wracamy  jeszcze  do  skłaniania  zajimkowego  samych  zajimków. 

§  142. 
Wzorzec  skłaniania  zajimków  kto?  co?  których  temata  są:  k,  z. 

Liczba  pojedyncza. 

M.      k-to?  co? 

B.  k-ogo  co 
M.  v  k-im  v  z-im 
D.      zij,  zija,  zije                z-ego 

C.  k-omu  z-emu 
N.      k-im  z-im 

Uwaga  1.  Mianownik  kto  jest  złożony  s  tematu  k  i  przyrostka  (encliticum) 
to.  Ponieważ  między  dwu  chwilowemi  spółgłoskami  k,  t,  słychać  tu  odgłos  tchnie- 
nia, przeto  starzy  Słowianie  pomiędzy  te  spółgłoski  wsuwali  odgłoskę  jor,  jako  po 
spółgłosce  twardej,  już  to  dla  tćj  fonetycznój  przyczyny,  już  to  aby  sobie  unao- 
cznić skład  tego  zajimka  z  dwu  cząstek,  tj.  s  pierwiastku  k  i  s  przyrostka  to. 
W  podobny  sposób  i  dla  tych  samych  powodów  wsuwali  po  temacie  z,  jako  po 
spółgłosce  zmiękczonej,  odgłoskę  jer  przed  przyrostkiem  to.  Pisali  tedy  keto,  zdo. 
Ostatnia  ta  forma  uległa  stosownie  do  naszych  praw  głosowych  fonetycznej  prze- 
mianie, to  jest  podniebienne  z,  upodobniając  się  do  następnego  zębowego  t,  prze- 
mienić się  musiało  w  zębowe  c,  po  czym  spółgłoska  ź,  sprawiwszy  takową  przemianę, 
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ustąpiła  z  wyrazu  i  takim  sposobem  ze  starosłowiańskiej  formy  zdo  powstała  forma 
polska  co,  która  jest  zarazem  mianownikiem  i  biernikiem;  lecz  w  jinnych  skłonni- 
kach,  w  których  przyrostek  to  odpada,  temat  z,  powitały  ze  zmiękczonego  k,  wraca 
na  powrót  do  swego  brzmienia.  Że  zaś  takowe  prawo  upodobnienia  i  wyrzutni 
przy  zbiegu  spółgłosek  zt  w  języku  naszym  jistnieje,  wiemy  już  z  głosowni.  Tu 
tylko  przypominamy  wyrazy:  cny,  cnota,  moc,  noc,  urobione  od  pierwiastku  sło- 
wnego zt  i  od  tematów  nokt,  mokt  itd.  Jedyny  to  jest  temat  twardy  k,  który  w  pol- 
skim skłanianiu  zajimkowym  nie  przemienił  pierwotnej  spójki  owe.  Porównaj 
kogo,  komu  ze  starosłowiańskiemi  togo,  tomu,  odpowiedniemi  sanskryckim  tasja,  tasmai, 
i  s  polskiemi  tego,  temu.  Forma  zaś  narzędnika  i  miejscownika  fam  jest  za  orga- 
niczną kym  (porównaj  tym,  onym  itd.) 

Uwaga  2.  Zajimkiem  kto  we  wszystkich  jego  skłonnikach  pytamy  się  o  osobę 
lub  osoby  obój  ej  płci;  zajimkiem  zaś  co?  o  zwićrzęta  lub  rzeczy  nieżywotne,  i  od- 
powiadamy na  jeden  i  drugi  w  obudwu  liczbach  rzeczownikami  wszystkich  3ch  ro- 
dzajów; przeto  też  zajimki  kto?  co?  nie  odmieniają  się  przez  rodzaje  i  nie  mają 
ani  mieć  nie  mogą  form  liczby  mnogiej.  Np.  na  zapytanie:  kto  śpśvd?  odpowia- 
damy: brat,  śostra,  dśvzę,  lub  w  liczbie  mnogiej:  braćd,  śostry,  devzęta;  co  skazę  po 
łące?  kori,  koza,  żaba,  kurzą.  Ponieważ  u  rzeczowników  oznaczających  osoby  płci 
męzkićj  używa  nasz  język  zamiast  formy  biernika  formy  dopełniacza,  przetp  forma 
dopełniacza  kogo,  pytająca  się  o  osoby,  stosując  się  do  tśj  analogiji,  bezwyjątkowo 
ma  znaczenie  biernika;  np.  kogo  widziałeś?  brata,  śostrę,  deuzę  lub  braci,  śostry, 
devzęta;  lecz  co  widziałeś?  kona,  srokę,  greóę,  zamek,  tyśrdę,  masto  lub  kone,  sroki, 
^TeBęta,  zamki,  tyśrde,  masta. 

Jeżeli  zaś  nam  chodzi  o  odpowiedź  w  dopełniaczu,  wtedy  pytamy  się  zajim- 
kiem zij,  zija,  zije,  lub  w  liczbie  mnogiej  ziji,  zije,  którego  to  zajimka  drugorzędnym 
pierwiastkiem  jest  z,  a  w  takim  razie  pytamy  się  o  osoby  posiadające  rzecz  jaką ; 
np.  zij  posag?  zija  sukna?  zije  dećę,  pole?  ziji  sąśedi?  zije  voly?  ojca,  matki,  devzęća, 
ojcóv,  matek,  devząt;  lecz,  dopełniaczem  zego  pytając  się,  oczekujemy  odpowiedzi 
w  dopełniaczu  rzeczowników  nietylko  nieżywotnych  zwierzęcych,  ale  nawet  osobo- 
wych; np.  zego  pragnes?  szęśćd;  zego  ządds?  matki,  śostry,  peyędi  itd.,  i  w  podobny 
sposób  na  pytania  komu?  zemu?  spodziewamy  się  odpowiedzi  w  celowniku,  na  py- 
tanie v  kim?  v  zim?  w  miejscowniku,  na  pytanie  kim,  zim  w  narzędniku. 

Uwaga  3.  Zajimki  pytające  kto ?  co?  używają  się  w  naszym  języku  we  wszyst- 
kich skłonnikach;  dla  dobitniejszego  wyrażenia  pytania  po  samogłosce  s  przyro- 
stkiem z,  po  spółgłosce  s  przyrostkiem  ze,  łączącym  się  w  jeden  wyraz  ze  zajim- 
kiem; jako  to:  któż,  kogóż,  komuz,  v  kimże,  ćóz,  zegóz,  zemuz,  v  zimze?  Nadto  do- 
dajemy jeszcze  raz  przyrostek  to,  piszący  się  osobno,  jako  to:  kto  to?  co  to?  komu 
to?  zego  to?  tudzież  któż  to?  cóz  to?  v  kimże  to?  zegóz  to  itd.  S  tym  wszystkim 
byłoby  daleko  stosowniej  według  analogiji  przyrostków  ze,  li,  Ce,  eś  pisać  łącznie 
i  przyrostek  to,  dla  różnicy  od  zajimka  wskazującego  to ;  gdyż  bezwątpienia  zacho- 
dzi różnica  pytania:  któzto  zrobił?  od  pytania:  któż  to  zrobił?  W  pićrwszym  razie 
pada  przygłos  na  samo  któż,  przyrostek  zaś  to  pozostaje  bez  przygłosu;  w  drugim 
zaś  razie  zajimek  to  wymawiać  winniśmy  również  s  przygłosem. 

Uwaga  4.  Zajimki  kto,  co  używają  się  w  języku  naszym  w  znaczeniu  zajim- 
ków  względnych ;  np.  kś.  Skarga  w  swym  kazaniu  na  Nowe  lato  powiada :  Kto 
leće  dla  lenistva  na  dobre  znivo  ye  zaroGi,  (ten)  ginie  zebrać  musi.  Co  v  sercu  to 
i  v  uśćefi.     Zego  śę  kto  z  miodu  -ne  nauzi,  tego  na  starość  ne  ume  itd. 


434  piGrwoskładnlL 

Uwaga  5.  Zajimki  pytające  przez  przybranie  przyrostków,  po  spółgłosce  śis, 
po  samogłosce  f,  i  przyrostków  kolyek,  kolyekbąd  i  bąd,  przechodzą  ze  znaczenia 
pytającego  do  znaczenia  nieokreślonego  (pronomina  indefinita).  Takiemi  są:  ktoś, 
coś,  komuś,  kimśiś,  zimśiś,  ktokolyek,  kogokolyek,  cokolyek,  zegokolyek,  ktokolyekbąd, 
cokolyekbął,  kto  fiąd,  co  bąd  itd.  Zajimek  coś  w  znaczeniu  przysłówkowym  pochyla 
samogłoskę  o;  np.  coś  smutno  wyglądasz,  zamiast  jakoś  smutno  wyglądasz,  lecz 
dam  ci  coś  itd.  Lecz  takowe  odróżnianie  nie  jest  powszechne  ani  konieczne. 

Zamiast  cokolyek  używamy  także  zajimka  złożonego  yeco,  lecz  tylko  w  mia- 
nowniku i  bierniku,  po  starosłowiańsku  mizdo,  gdzie  ne  nie  jest  przeczeniem  ;  np. 
dam  Ci  ąeco  penędi,  zamiast  cokolyek  lub  troftę  peyędi  itd.,  lecz  nigdy,  o  jile  mi  wia- 
domo, nikt  nie  używa  zajimka  yekto,  zamiast  którego  jest  w  powszechnym  używaniu 
zajimek  ktoś,  peyen,  rpjaki.  Lecz  starzy  Słowianie  używali  także  zajimka  tak  osobo- 
wego nekto,  jak  i  rzeczowego  nezdo,  gdzie  zwykle  stopniowali  samogłoskę  e  w  e\ 
i  takowa  pisownia  godną  jest  naśladowania  i  w  polskiej  pisowni  dla  odróżnienia 
od  takowego  ne  tak  przeczenia  ne,  jako  tćż  ni. 

Uwaga  6.  Nakoniec  s  cząsteczki  ni  i  z  zajimków  kto,  co  przez  odsuwkę  koń- 
cowego o  składają  się  w  naszym  języku  zajimki  przeczące:  nikt,  nic,  które  się  skła- 
niają jak  kto,  co;  np.  nikt,  ifikogo,  nikim,  rfikomu*  ryżego,  ryżemu,  v  rjizim  itd.  Po- 
dobnie z  zajimkiem  dzierżawczo  pytającym:  zij,  zija,  zije  składa  się  cząsteczka  ni 
w  zajimek  przeczący:  nizij,  nizyja,  nizije  itd.  Tym  zajimkom  nikt,  nic  odpowiadają 
starosłowiańskie  formy  pełne  njkdo,  nizdo.  Zajimkom  mld,  nic,  Mo,  co  nigdy  to- 
warzyszyć nie  może  żaden  rzeczownik  w  tymże  samym  skłonniku ;  chyba  zajimkowi 
co  w  znaczeniu  przysłówkowym ;  np.  co  filop  to  zuPi,  zamiast  każdy  filop  jest  zuH  itd. 

Muczkowski  w  swojej  Gramatyce  z  r.  1849  do  §  189  taką  dodaje  uwagę: 
„Zajimki  mld,  nic,  dawniej  w  bierniku,  narzędniku  i  miejscowniku  w  ten  sposób 
odmieniano,  jiż  między  zgłoskę  ni,  a  względne  spadki  zajimka  kogo,  zego  kładziono  temi 
spadkami  rządzące  przyjimki ;  np.  ni  s  kim,  dziś  z  nikim,  ni  v  zim  dziś  v  nizim, 
ni  o  kim  za  o  nikim,  ni  oz  za  m'  o  co,  o  nic,  bo  c  końcowe  po  odrzuceniu  o  za- 
mieniano na  z;  naz  za  na  co,  ni  ndz  za  ni  na  co,  na  nic;  ni  zdz  za  ni  za  co,  za 
nic;  rfi  prez,  prez  yic;  nivez  za  v  nic,  ni  krzemu  za  ni  ku  zemu,  dziś  ku  ryżemu,  tj.  do 
nizego;  stąd  przymiotnik  nikzemny,  to  jest  do  rfizego  ne  zdatny,  który  teraz  zmienił 
swe  znaczenie;  naz,  oz,  poz,  prez,  ni  prez,  zaz,  ni  zaz  znaczą:  na  co,  o  co?  po  co, 
przez  co,  to  jest  dla  zego,  prez  nic,  za  co,  za  r^c  itd.  Ozkolyek,  nazkolyek  itp.u  Do 
tego  dodajemy,  że  od  formy  nivez  zamiast  naszego  v  nic  mamy  jeszcze  przysłówek 
v  nivez  i  słowo  nivezić,  to  jest  v  nic  obrócić,  a  od  zajimka  nic,  po  staropolsku  nit, 
słowo  niszić  ze  wsuwką  spółgłoski  s  przed  z.  Porównaj  starosłowiańskie  pwela 
z  naszym  pszola,  gdzie  również  widzim  wsuwkę  s  przed  z. 

Wsuwanie  przyjimka  pomiędzy  cząstki  składowe,  mające  oznaczyć  jedno  po- 
jęcie przeczenia,  jakie  napotykamy  w  Zygmuntowskiej  polszczyźnie,  daje  nam  po- 
niekąd próbkę  i  wyobrażenie  o  budowie  tak  zwanych  języków  wlepkowych  (ein- 
verleibende  Sprachen),  do  których  należą  języki  amerykańskie,  gdzie  to  wsuwanie 
nietylko  przyjimków,  ale  i  jinnych  części  mowy  w  środek  wyrazów  odbywa  się 
zwykle  na  obszerniejszą  skalę,  tak,  że  zdania  całe  układają  się  W  jeden  wyraz 
złożony;  np.  meksykańskie  ninakakua,  co  znaczy:  ja  jóm  meso;  m'  znaczy  ja,  naka 
maso,  kua  jSm ;  lecz  jeżeli  mięso  nie  wchodzi  w  skład  wyrazu  zdaniowego,  nazywa 
się  nakdtl  (obacz  Wilhelma  Humboldta  Ueber  die  Verschiedenheit  des  menschlichen 
Sprachbaues  §  17^.  To  nawiasowo  wspomniawszy,  zwracam  jeszcze  uwagę  czytel- 
nika na  to,  że  s  pierwiastku  przeczącego  ni  i  s  pierwiastku  k  składa  się  w  naszym 
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języku  nader  płodny  w  pochodne  wyrazy  pierwotnik  nik,  będący  tematem  wyra- 
zów: nikn%,  znikam,  vzrjiknę,  rynikdm,  vynikn%,  uniknę,  unikam,  znikomy,  znikomo  U, 
porjik,  vynik,  zniż,  ogień  nieustający  i  strzeżony  a  podsycany  przez  kapłanki  w  cza- 
sach pogańskich  itd.    Widzimy  tu  płodność  naszego  słowotwórstwa. 

Uwaga  7.  W  sanskrycie  pierwiastkiem  pytającym  jest  również  spółgłoska  k 
i  zarazem  tematem,  i  skłania  się  na  wzór  zajimka  względnego  jas,  ;a,  jat,  jako  to : 
kas,  kd,  kat,  (która  to  forma  nijaka  znajduje  się  we  Wedach),  np.  dopełniacz 
kasja,  kasjds,  kasja  itd.  Starosłowiański  dopełniacz  zeso  zamiast  zego  utwierdza 
nas  w  tym  przekonaniu,  jakośmy  to  powyżej  wyjaśnili,  że  zakończenie  dopełniacza 
go,  jak  i  starosłowiańskie  so  w  zeso  powstało  ze  sanskryckiego  zakończenia  do- 
pełniacza sja.  Zaciński  zajimek  pytający  kois,  kce,  kmd,  (quis,  quce,  quid),  gdzie 
v  jest  w  łacinie  i  gdziejindziej  po  gardłowych  spółgłoskach  zwykłą  wsuwką,  uro- 
biony według  analogiji  zajimka  is,  ea,  id,  jest  tego  samego  pierwiastku  co  i  nasze 
kto,  co.  Podobnie  i  gocki  zajimek  pytający  hvas,  s  którego  po  zesuwce  spółgłoski 
h  dzisiejsza  niemczyzna  pozyskała  swoje  zajimki  pytające  wer?  was? 


§    144. 
Rodowód  zajimków  dzierżawczych:  mój,  tvój,  svój,  nas,  vas. 

Zajimki  dzierżawcze  są,  wszystkie  pochodne;  przeto  nim  podamy  wzo- 
rzec jich  skłaniania,  zastanowim  się  nad  sposobem  jich  tworzenia  się  w  ję- 
zyku naszym.  Zajimki  mój,  tvój,  svój,  odnoszące  się  do  osób  liczby  poje- 
dynczej, urobiły  się  przez  stopniowanie  samogłoski  i  pierwiastków:  mi,  tvi, 
svi,  jak  napój  s  pierwiastku  pi  w  piję,  bój  z  Bi  w  Biją  itd.  Zajimki  zaś  nas,  vas 
urobiły  się  s  pierwotników  nas,  vas  za  pomocą  pogłosu  j,  który  zmiękczył 
poprzedzające  *  w  s.  Zamiast  zajimka  dzierżawczego  3 ej  osoby,  używa  się 
dopełniacz  zajimka  j,  według  rodzaju  i  liczby  posiadacza  rzeczy,  jako  to: 
jego,  jój,  jiBj  np.  vód  i  syn  jego  (voda)  polegli  v  Bitye.  Pani  M.  i  jej  cór/ci  posly 
na  prefiadkę.     Znam  te  pane  i  prekonaZem  śę  o  jifi  dobroci  itd.     Lecz   jeżeli   rzecz 

lub  osoba  posiadana  stoji  w  zdaniu  w  jinnym  skłonniku,  aniżeli  jest  ten, 
w  którym  stoji  rzeczownik  oznaczający  posiadacza,  wtedy  używamy  zwro- 
tnego zajimka  svój,  np.  vód  poległ  v  Bitye  ze  svojim  synem,  gdyż  tu  vód  jest 
mianownikiem,  a  synem  jest  narzędnikiem.  Podobnie  pam'  M.  ze  svemi  cór- 
kami posła  na  prefiadkę.  Zajimek  nadto  zwrotny  svój  odnosić  się  może  nie 
tylko  do  podmiotu  osoby  3ej  obu  liczb,  lecz  i  do  osoby  lej  i  2  ej  w  tym 
samym  zdaniu,  zupełnie  tak,  jak  w  sanskrycie  i  litewskim  języku ;  dla  tego 

mówim:  jd  mam  svój  kapelus,  ty  mas  svego  kona,  on  md  svoje  vady,  my  mamy 
svoję  ojziznę,  vy  mdće  svoje  ndrouy,  om'  mają  svoje  zvyzaje.  S  tym  wszystkim  mó- 
wim: „jako  i  my  odpuszdmy  nasim  yinovajcomi(  zamiast  svojim  yinovajcom,  zapewne 

przez  wpływ  łaciny  i  w  chęci  zachowania  formy  językowej  oryginału,  co 
nie  jest  żadnym  błędem. 
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Wzorzec  skłaniania  zajimków  dzierżawczych. 
Liczba  pojedyncza. 


Na  r.  męzki:  żeński: 


nijaki: 


M. 

mój              moj-e,  me 

moj-a,    md 

B. 

mój              moj-e,  me 

moj-ę,    mą 

M. 

v  moj-im,     mym 

moj-ej,  mej 

D. 

moj-ego,   mego 

moj-ej,  mej 

C. 

moj-emu,  memu 

moj-Sj,  mej 

N. 

moj-im,     mym 

Liczba   mnoga. 
Na  r.  męzki:     żeński 

moj-ą,    mą 

M. 

moj-i                    moj-e, 

me 

B. 

moj-e ,  me           moj-e, 

me 

M. 

moj-ifi,     my  fi 

D. 

moj-ifi,     myH 

C. 

moj-im,    mym 

N. 

moj-emi,  memi  lub  moj-imi,  mymi 

Widzim  tedy,że  we  wszystkich  skłonnikach  tak  liczby  pojedynczej,  jak 
i  mnogiej  może  zachodzić  kontrakcyja,  z  wyjątkiem  mianownika  liczby  mno- 
giej w  rodzaju  męzkim  moji,  który  to  skłonnik  nigdy  się  nie  kontrahuje 
w  my  dla  uniknienia  dwuznaczuości  z  mianownikiem  zajimka  lej  osoby 
my  (nos),  pomimo  że  wszędzie  gdziejindziej  oji  kontrahuje  się  w  y,  qje  w  e9 
W  w  ą,  oją  w  ą.  Według  tego  wzorca  skłania  się  zajimek  odnoszący  się 
do  osoby  2 ej  ti$  i  zajimek  zwrotny  svój-  Zresztą  skłanianie  tych  zajim- 
ków z  wyjątkiem  mianownika  męzkiego  i  żeńskiego  liczby  pojedynczej  mój, 
tvój,  svój,  moja,  tvoja,  svoja  i  biernika  żeńskiego  liczby  pojedynczej  moje,  tvoję, 
svoję  niczym  się  nie  różni  od  skłaniania  zajimkowego  przymiotników.  We- 
dług normy  pełnych  form  skłonnikowych  skłania  się  także  zajimek  dzier- 
żawczo-pytający  ńj9  nją,  eCę.  lecz  tu  nigdzie  nie  zachodzi  kontrakcyja. 

Wzorzec  skłaniania  zajimków  dzierżawczych:  nas,  vas. 


Liczba  pojedyncza. 
Na  r.  męzki:   nijaki: 


M. 

nas, 

vas 

nase,  vase 

B. 

nas, 

vas 

nase,  vase 

M. 

nasim, 

vasim 

D. 
C. 

nasego, 

vasego 

nasemu) 

v  as  emu 

N, 

nasim, 

vasim 

żeński : 

nasa,  vasa 
nasę,  vasę 
nasSj,  vase'j 
nasej,  vasSj 
nasej,  vasij 
nasą,    vasą 


ROZDZIAŁ  III. 

Liczba  mnoga. 

Na  r.  męzki:    żeński: 

M. 

nasi,     vaśi       nase,  vase 

B. 

nase,    vase       nase,  vase 

M. 

v    nasili,    vasifl 

D. 

nasi  fi,   vasiFi 

C. 

nasim,  vasim 

N. 

nasemi,  vasemi  lub  nasimi,  vasimi 
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Uwaga  1.  Widzim  tutaj,  że  skłanianie  tych  zajimków  z  wyjątkiem  miano- 
wnika liczby  pojedynczej  tak  w  rodzaju  męzkim,  jak  i  żeńskim,  i  biernika  w  ro- 
dzaju żeńskim,  jako  to:  nas,  vas,  nasa,  vasa,  nasę,  vasę  niczym  się  nie  różni  od 
skłaniania  przymiotników  s  tematem  zmiękczonym.  Wołacz  zaś  tak  tych  zajim- 
ków, jak  i  przymiotników,  nie  różni  się  od  mianownika  w  obudwu  liczbach :  o  mój 
lub  nas  dobry  oj  ze!  w  moja  dobra  lub  nasa  dobra  matko!  itd. 

Uwaga  2.  W  mianowniku  męzkim  liczby  mnogiej  Zygmuntowscy  pisarze  za- 
miast form  dzisiejszych  nasi,  vaśi  używali  form  organicznych  starosłowiańskich 
nasi,  vasi. 

Uwaga  3.  Od  zajimka  svój  mamy  przymiotnik  svojs/ći,  rzeczownik  seojskość, 
słowa  prisvojić,  osvojić,  prisvdjać,  osvdjać  itd.  Według  analogiji  svojs/a  używano 
tćż  niegdyś  przymiotników  mojski,  tcojsfći,  które  w  dzisiejszej  polszczyznie  wyszły 
z  używania.  Od  nas,  vas  urabia  tćż  nasz  język  rzeczowniki  nasinec,  vasi?iec,  któ- 
rych dzisiejsza  polszczyzna  rzadko  używa. 


§    H5. 

O  skłanianiu  reszty  zajimków  bezpojimkowych,  jich    ustroju  i  znaczeniu. 

1.  Zajimek  pojedynczy  sdm,  sama,  samo  ma  w  języku  naszym  dwojakie, 
jakkolwiek  blizko-znaczne  znaczenie,  które  jinne  języki  oznaczają  oso- 
bnemi  wyrazami.  W  jednym  znaczeniu  dodaje  się  zwykle  do  miano- 
wnika obu  liczb  zajimków  osobistych  i  zajimka  zwrotnego  &ę,  £e6e,  np. 
W  wyrażeniu  jd  sam  to  zr  o  Bilem,  tyś  sdm  to  zroBil,  sdm  soBe  zaskodil,  ma 
się  rozumićć  nie  kto  jinny,  tylko  jd,  ty,  on;  w  takim  razie  używa  łacinnik 
swego  ipse,  Francuz  moi  meme,  toi  meme,  soi  meme,  Niemiec  ich  selbst,  du 
selbst,  er  selbst.  Lecz  polskie  te  wyrażenia  mogą'  też  znaczyć,  że  ktoś 
zrobił  coś  swojemi  własnemi  siłami  bez  pomocy  jinnych.  W  takim 
razie  używa  łacinnik  swojego  zajimka  solus,  Francuz  seul,  Niemiec 
allein.  Jakkolwiekbądź,  w  jednym  i  w  drugim  razie  zachodzi  zawsze 
pewne  wyłączenie  osoby  lub  rzeczy  s  pomiędzy  jinnych  osób  i  rzeczy, 
i  stąd  da  się    wyjaśnić   powód,    dla   czego  w  języku    naszym  zajimek 
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sdm  ma  dwojakie  znaczenie,  którego  dopiero  s  toku  mowy  dochodzić 
należy;  np.  sdm  Fiodi  po  ogrode,  t.  j.  bez  towarzystwa,  i  znowu:  ve  tylko 
jego  robotnici,  ale  i  on  sdm  z  ^emi  pracuje,  ma  się  rozumićć,  chociażby  mógł  i  nie 
pracować.  Jeżeli  zaś  nam  chodzi  o  dobitne  wyrażenie  znaczenia  tego  za- 
jimka  w  drugim  rozumieniu,  dodajemy  do  niego  liczebnik  jeden;  np. 
sam  jeden  prefiddd  śę  po  ogrode.  Zastałem  ją  sarnę  jedne  v  pokoju  ?  to  jest 
bez  towarzystwa.  Owę  piosenkę :  einsam  sitz  ich  und  alleine,  oddano 
W  polskim  przekładzie:  sama  jedna  a  v  około  vsistko  mi  tu  tobą  tFine  itd. 
Wszystkie  te  rzucone  nawiasem  wskazówki  nie  wyczerpują  rzeczy, 
tylko  zwracają  na  nią  uwagę;  zresztą  nauka  o  tym  należy  do  Składni 
będącej  zadaniem  filologa  a  bynajmniej  lingwisty.  Lecz  tu  Lingwistyka 
Porównawcza  nie  może  przyjść  w  pomoc  Filologiji,  albowiem  sanskry- 

cki     przymiotnik    samas,  sama,    samam    znaczy     tyle     CO    podobny,    róvny, 

a  drugie  jego  znaczenie  jest  vsistek,  cały  itd. 

Od  polskiego  zajimka  sdm  mamy  urobione  wyrazy  samec,  sarpica 
i  przymiotnik  samotny,  samozvanec  itd. 

Zajimek  ten  skłania  się  według  wzorca  podanego  na  temata  j1  t 
z  wyjątkiem  mianownika  męzkiego  liczby  pojedynczej;  jako  to:  sdm, 
samego,  samSj  itd. 

Od  mianownika  męzkiego  sdm  z  d  pochylonym  należy  odróżniać 
staropolski  przysłówek  miejsca  sam  zamiast  samo,  po  ludowemu  sa  z  a 
jasnym ;  np.  Md  sa  zamiast  samo,  a  raczej  zamiast  starosłowiańskiego 
śemo,  znaczącego  nasze  tu,  tutaj. 

2.  Zajimek  określający  całość  zbiorowej  jednostki:  vsistek,  vsistka,  vsistko, 
w  liczbie  mnogiej:  vdsci,  vsist/će  miał  w  starej  polszczyznie  organiczną 
formę:  vsitek,  vsitka,  vsitko,  vsisci,  vńtke.  Lecz  ponieważ  w  formie  męz- 
kiej  mianownika  liczby  mnogiej  vsitci  dla  miłodźwięku  przemieniono 
chwilowe  t  w  powiewne  «,  to  jest  formę  vsitci  przemieniono  na  vmsci, 
przeto  to  s  wkradło  się  jako  nieorganiczna  wsuwka  i  do  wszystkich 
jinnych  skłonników  tego  zajimka,  i  zostało  dzisiaj  powszechnym  zwy- 
czajem uświęcone,  podobnie  jak  w  ojćec  nieorganiczna  wsuwka  /  za- 
miast organicznej  formy  oCec,  która  się  tu  wcisnęła  z  jinnych  skłonni- 
ków; np.  ojca,  ojcu  za  otca,  otcu,  w  których  ;  zastępuje  spółgłoskę  pier- 
wiastkową t.  Zajimek  ten  skłania  się  zupełnie  jak  sdm,  sama,  samo, 
tylko  z  wyrzutnią  wsuwnego  e  z  mianownika  męzkiego  liczby  pojedyn- 
czej vsistek,  np.  vsist/cego,  vsistfcemu,  vsist/cej  itd.,  gdzie  zamiast  zgłoski  ke, 
piszemy  i  wymawiamy  zgłoskę  ke.  Zajimek  ten  jest  urobiony  od  pier- 
wotnego to  samo  znaczącego  zajimka  ves,  którego  skłanianie  wskazuje 
prof.  Muczkowski  w  §  200,  jak  następuje :  mianownik  vsi  (błędnie  za- 
miast ves)  vsa,  vse,  dopełniacz  mego,  vsej  itd.,  w  liczbie  mnogiej  dopeł- 
niacz vsefi,  celownik  vsem  za  vsim.  Ten  zajimek  odpowiada  co  do  zna- 
czenia i  pierwiastku  starosłowiańskiemu  ytf*  (wymawiaj  yeś),  litewskiemu 
visas,  sanskryckiemu  visvas.  Gramatycy  starosłowiańskiego  języka  nie  po- 
dają całkowitego  skłaniania  tego  zajimka,  lecz  sądząc  z  niektórych 
skłonników  i  z  analogiji  starosłowiańskiego  skłaniania,  zajimek  ten 
mógł  się  skłaniać  jak  następuje: 


flOEDZjl?,  ni. 

Liczba  pojedyncza.       Liczba  mnoga. 

M. 

ytś<i       ytśe      ysśa        y*śi      yeśę           ytśa 

B. 

*             *       yiśą         ytśę      yiśę           ytśa 

M. 

yeśeyis        yeśej                    ytśi/ie 

D. 

ytśego        y^eję                  ytśi/ia 

C. 

ysśemu       ytiej                   ytśims 

N. 

ysśirpó        y*&eją                  ytfimi 
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Skłanianie  to  jest  po  większej  części  urządzone  podług  Mikłosiczo- 
wego  wzorca  zajimka:  *»,  ti,  &,  znaczącego  nasze  ten,  ta,  to.  Porównaj  fran- 
cuzkie  ce,  ca,  wymawiaj  se,  sa.  S  tym  wszystkim  znajdujemy  w  Słowniku 
Mikłosicza  starosłowiańskie  formy  dopełniacza  liczby  mnogiej  vsefta  i  celo- 
wnika vsem8.  W  polskim  zaś  języku  używa  się  jeszcze  w  wyrażeniach: 
vsem  v  obec  i  ze  vsefi  mar.  Nadto  znajduje  się  pierwiastek  tego  zajimka 
w  przymiotnikach:  povsefiny,  povsedni,  który  to  ostatni  przymiotnik  możnaby 
rozłożyć  na  trzy  wyrazy:  po  vse  dni,  to  jest  po  vsist/ce  dni,  nakoniec  w  przy- 
słówkach vsędy,  vsąde  i  w  spójnikach  vsaks  w  przestarzałym  ovse/ti  i  w  uży- 
wanym dzisiaj  przysłówku  ovsem  itd. 

§    146. 
Skłanianie  i  znaczenie  zajimków  pojimkowych. 

Pojimkiem  nazywamy  tutaj  zajimek  j,  który  w  mianowniku  męzkim 
liczby  pojedynczej  przymiotników  zesamogłoskował  się  po  spółgłosce  twar- 
dej w  y,  po  zmiękczonej  w  i.  Lecz  nie  tylko  przymiotniki  w  swym  skła- 
nianiu zajimkowym,  ale  także  i  niektóre  zajimki  przyjmują  w  tymże  samym 
skłonniku  pojimek  i,  co  pociąga  za  sobą  niektóre  różnice  w  skłanianiu  za- 
jimków, które  wszystkie,  ściśle  rzecz  biorąc,  skłaniają  się  zajimkowo,  lecz 
nie  wszystkie  przyjmują  w  tym  skłonniku  pojimek.  Na  tej  podstawie  dzie- 
lim  tedy  zajimki  i  jich  skłanianie  na  bezpojimkowe,  o  którym  dotąd  była 
mowa,  i  pojimkowe,  o  którym  w  niniejszym  paragrafie  pomówim. 

Powierzchowna  zaś  różnica  pomiędzy  skłanianiem  bezpojimkowym 
i  skłanianiem  pojimkowym  zajimków  w  polskim  języku  uwydatnia  się  w  na- 
stępujących szczegółach : 

1.  W  skłanianiu  bezpojimkowym  mianownik  męzki  liczby  pojedynczej 
kończy  się  zawsze  na  spółgłoskę,  jako  to:  ten,  on,  óv;  mój,  tvój,  svój; 
zij,  nas,  vas,  sdm,  vsisteh.  W  skłanianiu  zaś  pojimkowym  kończy  się 
tenże  skłonuik  na  y,  jako  to :  który,  ja/ci,  taki,  ovaki,  jakovy,  takovy,  vsel/ći, 
vselald  itd.,  gdzie  ki  jest  za  organiczne  ky, 

2.  Mianownik  żeński  w  skłanianiu  bezpojimkowym  kończy  się  na  a  jasne, 

jako  to :  ta,  ona,  ova,  moja,  tvoja,  svoja,  zij  a,  nasa,  vasa,  sama,  vsistka ; 
w  skłanianiu  zaś  pojimkowym  na  «  ciemne,  jako  to:  którd,  jakot-d,  ta- 
kovdj  jaka,  taka,  ovakd  itd. 

3.  Mianownik  nijaki  kończy  się  zawsze  po  spółgłoskach  twardych  na  o, 
np.  to,  ono,  ovo,  samo,  vsistko,  tylko  po  spółgłoskach  zmiękczonych  koń- 
czy się  na  e,  jako  to:  moje,  tvoje,  svoje,  nase,  vase,  me,  tve,  sve;  w  skła- 
nianiu zaś  pojimkowym  tak  po  twardych,  jak  i  po  zmiękczonych  koń- 
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czyć  się  musi  w  skutek  kontrakcyji  na  e,  jako  to:  które,  jakove,  takove, 
ja/ce,  tafie,  ovake,  vselafće  itd. 

4.  Biernik  żeński  tam,  gdzie  nie  zachodzi  kontrakcyja  (porównaj  bierniki 
mą,  tvą>  svą)^    kończy    się    w  skłanianiu    bezpojimkowym  zawsze  na   ę, 

jako  to :  tę,  one,  ovę,  moje,  tvoję,  svoje,  ziję,  nasę,  vasę,  sarnę,  vsistkę  z  wyją- 
tkiem biernika  ją,  w  skłanianiu  zaś  pojimkowym  na  #,  jako  to:  którą  9 
jakovą,  takovą,  jaką,  taką,  każdą,  zdalną  itd.      Zresztą   oprÓCZ   tych   Cztyrech 

skłonników  wszystkie  jinne  skłonniki  tak  w  liczbie  pojedynczej,  jak 
i  mnogiej  skłaniania  pojimkowego  niczym  się  więcej  nie  różnią  od 
skłaniania  bezpojimkowego,  albo  co  wychodzi  na  to  samo,  skłanianie 
pojimkowe  zajimków  w  żadnym  skłonniku  nie  różui  się  od  skłaniania 
zajimkowego  przymiotników. 

5.  Po  tym  wstępie  zastanowim  się  w  szczególności  nad  budową  i  znacze- 
niem główniejszych  zajimków  pojimkowych. 

a)  Zajimek  pojimkowy  który,  która,  które,  po  czesku  ktery,  jest  z  rodu  swego 
pytającym  i  odpowiada  co  do  swego  ustroju  czyli  składu  sanskryckie- 
mu  zajimków  i  pytającemu  kataras,  znaczącemu  tyle  co  kto  ze  dvu?  Pier- 
wiastkiem jego  jest  spółgłoska  &,  pogłosem  zaś  końcówka  stopnia  wyż- 
szego taras,  która  w  greczyznie  przeszła  w  teros,  a  w  naszym  zajimku 
w  tory,  jako  to:  w  polskim  który,  w  czeskim  ktery,  w  ruskim  kotoryj, 
W  polskim  który  dla  wypadłej  samogłoski  o  pomiędzy  k  i  *  pochyla  się 
pozostałe  o  po  t. 

Ten  zajimek  pytający  oznacza  w  naszym  języku  nie  tylko  jak 
W  sanskrycie  kataras,  kto  ze  dvu?  lecz  także  kto  z  yelu? 

Jak  zajimek  pytający  kto?  co?  używa  się  w  znaczeniu  zajimka 
względnego,  tak  samo  i  zajimek  który  zastępuje  w  naszym  języku  san- 
skrycki  zajimek  względny  jas,  ja,  jat  i  starosłowiański  jize,  jaze,  jeże, 
staropolski  jenze  i  czeski  jem.  Niektórzy  pisarze  przez  wpływ  analo- 
giji  zajimka  ten  używają  w  męzkim  mianowniku  liczby  pojedynczej 
formy  któren  zamiast  który,  np.  ten,  Moren,  gdzie  końcowe  n  jest  również 
pierwiastkiem  zajimkowym  zajimka  on,  jak  końcówka  y  piśrwiastkiem 
zajimka  ;,  s  tą  różnicą,  że  n  jako  zasuwka  ogranicza  się  tylko  na  mia- 
nowniku męzkim  i  nie  przechodzi  ani  do  rodzaju  żeńskiego,  ani  ni- 
jakiego. 

Według  analogiji  zajimka  ąeco  urabia  się  także  z  zajimka  który 
zajimek  nieokreślny  yektóry. 

Zamiast  zajimka  względnego  który,  która,  które,  używś,  język  nasz 
całkiem  prawnie  według  upodobania  mówiącego  lub  piszącego  zajimka 
co  w  mianowniku  obudwu  liczb  ;  np.  ojćec  co  pracuje,  matka  co  koka  sve 
feći,  dećę  co  svavoli,  yidalem  dććę  co  płakało.  Takie  jednakże  i  tym  podo- 
bne wyrażenia  mogą  być  wygodne  dla  wierszopisów  s  powodu  miary 
wiersza  i  rytmu,  jednakże  w  prozie,  zdaje  mi  się,  lepiejby  było  tu 
używać  zajimka  J&órry.  Lecz  tak  w  prozie,  jak  w  wierszach  w  ubo- 
cznych skłonnikach  s  przydaniem  odpowiedniego  skłonnika  zajimka  ;, 
jako  to :  w  dopełniaczu  co  jego,  w  bierniku  co  go,  co  ją,  co  je  za  którego, 
którą,  które,    w  celowniku  co  mu,  co  jej  za  któremu,  której,   w  narzędniku 

co  nim  za  którym,  co  yą   za  którą     i     \\  liczbie     mnogiej     co  jifi  zsl  któryfl, 

w  celowniku  co  jim  za  którym ■  w  bierniku  co  je  za  które,  w  n&rzędniku 
co  nemi  za  któróm,    w    miejscowniku   co  v  ni/i  zsl  v  który fi  itd.,  używanie 
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tych  form  jest  zupełnie  uprawnione,  albowiem  jak  zajimek  pytający 
który  składa  się  z  zajimka  j  lub  jego  zakończenia,  tak  też  zajimek  py- 
tający co  w  znaczeniu  względnym  ma  po  sobie  skłonniki  zajimka  j,  ja, 
je.  S  tym  wszystkim  prof.  Żochowski  gaoi  ten  sposób  wyrażania  się 
bezwarunkowo,  w  czym  go  zwycięzko  odpiera  prof.  Mu^zkowski  w  swo- 
jim  3im  wydaniu  Gramatyki  w  przypisku  na  str.  111. 

b)  W  sanskrycie  zajimek  jas-,  ja,  jat,  którego  pierwiastkiem  i  tematem  jest 
i,  jest  zajimkiem  względnym  i  znaczącym  tyle  co  starosłowiańskie  jize, 
jaze,  jeże  \  dzisiejsze  który.  W  tym  znaczeniu  względnym  pierwiastek 
j  posłużył  w  słowiańskim,  a  w  szczególności  w  języku  polskim  dla  uro- 
bienia zajimka  względnego  jaki,  jaka,  jake,  jakovy,  jakovd,  jakove,  s  których 
w  pierwszym  tkwią  dwa  pierwiastki  zajimkowe  i,  k,  w  drugim  3 :  j,  k, 
v.  Tym  zajimkom  odpowiadają  w  ten  sam  sposób  urobione  zajimki 
twierdzące  od  pierwiastku  t>  taki,  taka,  take,  takovy,  takovd,  takove.  Jak 
zajimki  pytające  kto,  co,  który  przechodzą  do  zajimków  względnych,  tak 
na  odwrót  zajimki  względne  jaki,  jaka,  jake,  jakovy,  jakovd,  jakove  mogą 
przybrać  i  przybierają  znaczenie  zajimków  pytających,  któremi  się 
pytamy  o  przymiot  osoby  lub  rzeczy,  gdy  tymczasem  zajimkami  kto,  co, 
który  pytamy  się  o  osoby  same,  zwierzęta  i  rzeczy.  Zamiast  jaki,  jaka, 
jake  znajdujemy  w  starosłowiańskim  kafa,  kaka,  kako,  w  ruskim  kakoj, 
kakaja,  kakoje,  a  nawet  Świętosław  w  przekładzie  Prawa  Wiślickiego 
używa  jeszcze  formy  kako  zamiast  naszego  jako. 

Jak  od  zajimka  ten  mamy  urobiony  zajimek  taki,  tak  od  zajim' a 
óv  mimy  zajimek  twierdzący  ova/H,  d,  e.  S  przysłówka  lada  {  z  za- 
jimka jaki  mamy  także  przymiotnik  zajimkowy  ladajaki,  znaczący  tyle 
co  Ufiy.  S  cząsteczek  ye  i  rn'  mamy  złożene  zajimki  nieokreślony  ye- 
jaki  i  przeczący  pijała.  Tu  należy  także  pod  względem  formy  zajimek 
urobiony  od  vse  ze  wsuwką  l,  melaki  i  metki. 

c)  Sanskryckiemu  zajimkowi  anjas,  greckiemu  allos,  łacińskiemu  aliusf  odpo- 
wiada tego  samego  piśrwiastku  zajimek  polski  jinny,  jinsi,  który  się  używa 
w  przeciwstawieniu  do  zajimka  ten.  Wielkie  zachodzi  pokrewieństwo  pod 
względem  składu  i  budowy  pomiędzy  sanskryckim  zajimkiem  anjas  i  na- 
szemi  jinny,  jinsi;  sanskrycki  bowiem  składa  się  z  dwu  pierwiastków 
zajimkowych  n,  j  [  s  pojimka  $,  starosłowiański  zaś  jine,  do  którego 
dodaliśmy  pogłosy  ny,  d,  składa  się  również  s  pierwiastków  j,  n,  tylko 
w  sanskrycie  n  stojące  na  pierwszym  miejscu  przybiera  nasuwkę  «, 
jaką  jest  i  w  polskim  on  samogłoska  o,  po  czym  następuje  bezpośre- 
dnio jas  ze  swoją  spójką  «  i  s  pojimkiem  «,  w  słowiańskim  zaś  jin 
stoji  na  czele  zajimek  ji,  a  po  nim  pierwiastek  n,  nic  więc  dziwnego, 
że  sanskryckie  anjas  i  polskie  jinny,  jinsi  mają  jedno  i  to  samo  zna- 
czenie. 

d)  Zajimkowi  twierdzącemu  każdy,  którego  pierwiastkiem  jest  spółgłoska 
k,  odpowiada  w  starosłowiańskim  zajimek  kszdo  (wym&wiaj  kozdó), 
w  greczyznie  hekastos,  w  łacin;e  quisque,  odpowiedni  zaś  przeczący  te- 
mu zajimkowi  jest  zajimek  nikt  odnoszący  się  do  osób,  i  zajimek  zdden, 
zddnd,  zddne  odnoszący  się  tak  do  osób,  jak  i  zwierząt  i  rzeczy  nie- 
żywotnych. Nadto  zajimek  nikt  kładzie  się  zawsze  rzeczownie,  np. 
nikt  z  ludi,  nikt  s  pornędi  ludi  \  odnosi  się  do  osób  płci  męzkiej.  Jeżeli 
zaś  jest  mowa  ó  osobach  płci  żeńskiej,  mówim  w  takim   samym    zna- 
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Czeniu :  sddnd  s  koBet,  sddnd  s  pomedi  koBet.  PrÓCZ  tego  zajimek  sdden) 
mający  formę  przymiotnikową,  używa  się  jak  jinne  przymiotniki  w  spo- 
sób epitetu  tak  z  rzeczownikami  osobowemi,  jak  zwierzęcemi  i  nie- 
Źywotnemi,  jako   to:   sdden  mąs,  sddnd  koBeta,  sddne  dećę,  sddnd  res  itd. 

Gramatycy  niektórzy  sądzą,  że  ten  zajimek  nie  powinien  się  uży- 
wać w  liczbie  mnogiej,  jak  np.  Sztochel.  Dla  czego?  nie  wiem;  boć 
mówią  przecie:   sddne  vzględy,  ne  mam  o  nim  sddnyFi  yadomośći  itd. 

Nakonicc  forma  sdden  zamiast  sddny  jest  nieorganiczną,  do  której 
pisarzom  Zygmuntowskim  dał  powód  dzisiaj  przestarzały  przymiotnik: 
sądny,  sadnd,  sądne  z  a  jasnym,  znaczący  tyle  co  spetny.  Forma  więc 
nieorganiczna  sdden  nie  może  mieć  wpływu  na  to,  abyśmy  nie  mieli 
kończyć  mianownika  rodzaju  żeńskiego  na  d  pochylone,  a  następnie 
biernika  żeńskiego  na  ą  i  mianownika  nijakiego  na  «,  jako  to:  sddne 
oko  ne  yidało.  J\re  potrącił  o  sddną  vątplivą  stronę  predmotu  itd. 
6.  Dla  większej  dobitności  nie  tylko  zajimki  kto,  co^  ale  i  zajimki  wska- 
zujące i  zajimki  względne  przyjmują  po  sobie  przyrostki  (enclitica): 
ć,  ss  seto,  sto,  lito,  np.  tense,  tas,  tos,  ćis,  tes,  tenseto,  tasto  tosto,  cisto,  tenlito, 
talito,  tolito,  tenći,  tać,  toć  itd.  Tak  samo  i  zajimki  on,  óv,  ja/ci,  tafcie  który. 
Przyrostki  zaś  *,  tis  bąd,  kolyek,  kolyekbąd  przydawać  się  tylko  mogą 
do  zajimków  względnych,  a  bynajmniej  do  zajimków  wskazujących  lub 
twierdzących,  jako  to :  którykolyek,  którybąd,  któryś  ja/ćiś,  którymśiś,  ja/amśiś 
itd  ,  które  to  przyrostki  przeprowadzają  zajimki  względne  w  znaczenie 
zajimków  nieokreślonych. 

Uwaga.  Nie  dobrze  sobie  postępują  ci  pisarze,  którzy  nie  odróżniają  pochy- 
laniem samogłoski  e  spójnika  Us  od  zajimka  tes  liczby  mnogiej  s  przyrostkiem  s; 
co  jinnego  bowiem  jest:  testo  są  koBety?  a  ja/ce  tes  to  są  koBety;  co  jinnego:  znałem 
tis  koBety,  a  znałem  tes  koBety  itd. 
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Rozdział  IV* 
0  Liczebnikach. 


§    147. 
Pojęcie  liczebnika  jako  części  mowy  i  jego  podział. 

1.  Liczebnikiem  oznaczamy  w  mowie  j ilość  czyli  liczbę  osób,  zwie- 
rząt lub  wszelkich  rzeczy  zmysłowych,  lub  j istot  w  wyobraźni  naszej 
uzmysłowionych.  Z  jistoty  rzeczy  wypływd,  jiż  przedmioty  liczone 
powinny  być  jednorodne,  np.  zloyek  md  dye  ręce  i  dye  nogi  itd.  a  jeden 
tylko  nos  i  jedn*  głovę.  Jeżeli  zaś  nie  są  jednorodnerai,  wtedy,  aby  je 
można  policzyć,  równamy  je  ze  sobą  pod  jakimkolwiek  względem,  cz)li 
wyrażając  się  po  arytmetycznemu,  sprowadzamy  je  do  jednakowego 
mianownika.  Stąd  mówim:  tri  osoby  są  v  bóztye,  albowiem  każda  jest 
Bogiem,  a  jednakże  jeden  jest  tylko  Bóg,  gdyż  więcej  Bogów  jak 
tylko  jeden  być  nie  może.  Mówim  dalej :  śedeip,  jest  sakramentóv,  cho- 
ciaż te  sakiameuta  są  różne  pomiędzy  sobą,  jednakże  każdy  z  nich 
jest  pewnym  obrzędem  udzielającym  łaski  bożćj  itd.  Wyrazy  jeden, 
dva,  tri,  ztyry,  pęć  itd.  nazywamy  liczebnikami  głównemi. 

Jak  zajimkiem  pytającym  kto?  pytamy  się  o  osoby,  zajimkiem 
pytającym  co?  pytamy  się  o  zwierzęta  i  jinne  rzeczy,  tak  liczebnikiem 
pytającym  jile  pytamy  się  o  jilość  liczonych  przedmiotów.  Jak  za- 
jimki  pytające  kto?  co?  w  zestawieniu  z  zajimkiem  wskazującym  ten  tay 
to  przechodzą  w  znaczenie  zajimków  względnych,  tak  tez  i  liczebnik 
jile  w  zestawieniu  z  liczebnikiem  wskazującym  tyle  przybierd  znaczenie 
liczebnika  względnego. 

Jeżeli  zaś  chcemy  wyrazić  liczbą  zbiór  rzeczy  poniekąd  różnorodnych, 
używamy  do  tego  w  języku  naszym  osobnej  formy  liczebnika;  np.  dvcje 
prikdzdn  miłości  jedno  bowiem  odnosi  się  do  Boga,  drugie  zaś  do  bli- 
źniego; oboje  pa?istvo  Malecci,  to  jest  mąż  i  Żona;  ten  zloyek  md  peCoro 
deći,  które  mogą  być  różnej  płci.  Lecz,  zdaje  mi  się,  żleby  było  mó- 
wić: wi«  peCoro  synóv  lub  pęćoro  córek  zamiast  pęću  synóo,  peC  córek.  Mó- 
wim  także:  troje  pa/loląt  vrucono  v  pec  ognisty,  gdyż  tylko  trzech  Nabu- 
chodonozor  skazał  na  spalenie.  Gdybyśmy  powiedzieli:  tri  paTwleta 
vmcono  v  pec  ognisty,  możnaby  się  domyślać,  że  więcej  pacholąt  tyło 
wskazanych  na  tę  karę,  ale  w  danej  chwili  trzy  tylko  pacholęta  ule- 
gły temu  wyrokowi.  Według  niektórych  gramatyków,  takowych  li- 
czebników: dvoje,  oboje,  troje  itd.  użyvamy  pospolicie  przy  wyliczaniu 
jistót  młodych  oznaczonych  rzeczownikami  rodzaju  nijakiego,  jako  to: 
spreddhm  dcoje  kurząt,  troje  Celąt  pasło  śę  na  łące  itd.,   ale  też  te  liczebniki 

oznaczają  jistoty  obojej  płci,  a  zatym  pod  pewnym  względem  różno- 
rodne; da  tego  tóź  mówim:  dvoje,  troje  ludi,  a  nie  dua  ludę,  gdyż  ludzie 
mopą  być  obojej  pici.  Jakkolwiekbądź,  zdaje  mi  się,  słusznie  gra- 
matycy nasi  liczebniki  dtoje,  oboje,  troje,  p^Coro  itd.  nazywają  zbiorowemi, 
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które  z  jistoty  swojej  są,  wyrazami  pochodnemi.  Temi  liczebnikami 
zbiorowemi  odpowiadamy  również  na  pytanie  -jUęt  np.  jile  mas  dęci? 
zvoro. 

3.  Prócz  liczebników  głównych  i  zbiorowych  mamy  jeszcze  tak  zwane 
porządkowe,  oznaczające  poniekąd  kolej  następstwa,  w  którym  po  so- 
bie następują  jistoty  odnośnie  do  miejsca  lub  czasu,  np.  Kain  był  per- 
vsim  synem  Adama  i  Evy,  Abel  byt  drugim  itd.  Trećim  królem  zidovskiego 
narodu  był  Salomon.  Cvdrłą  zęśćą  śyata  jest  Australijd  itd.  Liczebniki  per- 
vsi,  drugi,  treći,  warty,  paty  itd.  nazywają  liczebnikami  porządkowemi. 
Temi  liczebnikami  odpowiadamy  na  pytanie  który?  np.  która  jest  godina? 
sóstd.  Niektóre  jinne  języki,  jak  np.  łaciński,  mają  na  to  osobny  licze- 
bnik pytający  dla  liczb  porządkowych,  np.  ąuota  est  hora?  sexta.  Licze- 
bnik pytający  porządkowy  quotus  jest  urobiony  od  liczebnika  pytają- 
cego quot,  znaczącego  jile? 

Liczebników  porządkowych  używamy  także  do  oznaczenia  tak 
zwanych  w  arytmetyce  ułamków,  np.  '/3  jedna  trećd,  %  dye  treće,  3/4  tri 
warte,  ma  się  rozumieć  części  pewnej  całości  podzielonej  na  cztyry 
równe  części  Jeżeli  rzecz  jakd  dzieli  się  na  dwie  równe  części,  wte- 
dy oznaczamy  taką  część  liczebnikiem :  pół,  połova,  potóvka. 

4.  Liczebniki  składowe  oznaczają,  z  jilu  części  jednorodnych  rzecz  się 
jak&  składa;  np.  pojedynzi.,  podvójny,  potrójny,  pozvómy,  \  te  się  urabiają 
od  liczebników  głównych,  mających  formę  przymiotnikową,  jakiemi  są: 
jeden,  dva,  tri,  ztyry,  od  liczebników  zaś  głównych  mających  formę  rze- 
czownikową, jako  to :  pęt,  seść  itd.  nie  urabiają  się  żadne  liczebniki 
składowe.  W  potocznym  życiu  rzadko  się  też  zdarza,  żeby  rzecz  jaką 
składano  więcej  niż  ze  cztyrech  jednorodnych  części,  lecz  jeżeli  się 
wyjątkowo  okaże  potrzeba  oznaczenia  rzeczy  składającej  się  z  więcej 
niż  s  cztyrech  części,  wtedy  takowy  skład  opisujemy  wyraźnemi  słowy, 

np.  md  na  soBe  sukna  s  pęću  sukni  zesitą  itd. ,  lecz  opasał  śę  pozvórnym  pasem, 

mniejsza  o  to,  czy  te  pasy  są  s  sobą  zeszyte  lub  nie.  Liczebnikami 
składowemi  odpowiadamy  na  zajimek  pytający:  jaki?  jaka?  jake?  np. 
jaki  yenec  md  na  głoye  ?  podvójny. 

5.  Liczebniki  gatunkowe  oznaczają  wprawdzie  jilość  rzeczy  pod  pewnym 
względem  podobnych  do  siebie,  jednakże  gatunkowo  różnych  od  siebie ; 
np.  w  przeciwstawieniu    do   liczebnika:  jednaki    używamy    liczebników 

pochodnych:  dvojaki,  trojaki,  zvoraki,  pęćoraki,  seśćoraki,  śedmoraki,  óśmora/a^ 

ćeyęCoraki,  deśęćoraB;  i  lubo  możnś,  urabiać  takowe  liczebniki  gatunkowe 
i  od  dalszych  liczebników  głównych,  jednakże  to  rzadko  się  dzieje. 
Różnicę  pomiędzy  liczebnikami  składowemi  i  gatunkowemi  zapewno 
każdy  Polak  dobrze  czuje.  Jeżeli  bowiem  kto  powie,  ze  zamknął  svą 
skńp  potrójnym  zdmkem,  to  rozumiemy,  że  ją  zamknął  na  trzy  zamki  je- 
dnakowo spojone  ze  sobą  lub  oddzielone  od  siebie;  lecz  jeżeli  nam 
powie,  ze  ją  zamknął  trojakim  zdmkem.  rozumiemy  że  każdy  s  tych  zam- 
ków jest  jinnego  składu  i  przyrządu.  Liczebnikami  gatunkowemi  od- 
powiadamy również  na  zajimek  pytający:  jaki,  jaka,  jake?  który  też 
wchodzi  w  skł&d  liczebników  gatunkowych. 

6.  Liczebniki  częstotliwe  oznaczają,  jile  razy  czyn  jaki  powtarza  się  w  da- 
nej  chwili.     Takiemi  są:  jednokrotny,  dvukrotny,    trikrotny,  ztyrokrotny,  pęćo- 
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krotny  itd.,  albo  jedno/razovy^  dvurazovy,  trirazovy,  ztyrarazovy,  pećorazouy  itd. 
Np.  po  dvukrotnym  lub  dmirazorym  napom^e^u  skarał  go  ojćec  itd.  Licze- 
bnikami częstotliwemi  odpowiadamy  na  liczebnik  częstotliwy  pytający 
jilekrołny?  s  którego  urabia  się  liczebnik  częstotliwy  względny  jilokrotny} 
a  temu  odpowiada  liczebnik  częstotliwy  wskazujący  tylokrotny.  Taki 
sam  stosunek  zachodzi  pomiędzy  liczebnikiem  pytającym  jilorazouy? 
względnym  jilerazovy  i   wskazującym   tylorazory. 

Od  dwu  tylko  liczebników7  głównych:  dva  i  tri  urabiają  się  pogłosem 
złożonym  st  liczebniki:  dcojisty,  trojisty,  któremi  się  zwykle  oznacza 
jednakowe  cząstki  rzeczy  płynnych  lub  lotnych ;  np.  sionce  błysnęło 
do  pokoju  prez  otvory  okennic  dvojistym  proiper^em,  ma  się  rozumieć,  Że 
w  okiennicy  były  dwa  jednakowe  otwory,  któremi  dwa  promienie  świa- 
tła, niczym  nie  różniące  się  od  siebie,  zabłysły.  Zrosiła  sve  ozi  dvojisterjii 
kroplarpi  łez;  nie  można  tu  powiedzieć,  ściśle  rzecz  biorąc,  dvojakemi 
kroplarfii,  gdyż  jedna  kropla  łzy  niczym  się  nie  różni  od  drugiej;  ani 
też  podvójnerfii  kroplarpi,  gdyż  dwie  krople  zetknąwszy  się  s  sobą  mu- 
szą się  zlać  w  jedne  kroplę.  Stąd  zdaje  się  wypływać,  jiżby  się  źle 
wyrażano,  gdyby  kto  powiedział  pot  jest  dcojisty  zamiast  dvojaki,  jeden 
jest  oznaką  wyzdrowienia,  drugi  zaś  śmiertelny  itd.  Zważywszy  to 
wszystko,  co  wyżej  powiedziano,  policzy ćby  należało  liczebniki  dvojisty, 
trojisty  do  liczebników  zbiorowych. 

Nadto  w  języku  polskim  znajdują  się  tak  zwane  liczebniki,  że  tak  rze- 
kę, spółkowe,  jako  to:  samovtór  lub  samovtóry,  samotreć  lub  samotreći^ 
samozuór,  to  jest  osoba,  o  której  mowa,  odbywa  jaką  czynność  w  towa- 
rzystwie trzech  osób,  a  ona  sama  jest  czwartą.  Liczebnikami  spół- 
kowemi  odpowiadamy  na  przysłówek  pytający  jak  f  np.  jak  &ę  vybrdł  na 
vojn°J  samotreć  lub  samotreći,  to  jest  w  towarzystwie  dwu  pachołków. 

1.  Wszystkie  powyżej  wymienione  liczebniki  określające  dokładnie 
i  szczegółowo  już  to  jilość  przedmiotów,  już  to  porządek  liczebny, 
jako  też  wszelkie  od  liczebników  głównych  pochodne  nazywamy,  jidąc 
za  analogiją  zajimków  określnych  i  nieokreślnych,  liczebnikami  określ- 
nemi,  które  odróżniamy  od  liczebników  nieokreślnych,  schodzących  się 
poniekąd  z  zajimkami  nieokreślnemi.  Takiemi  są  odpowiadające  na 
pytanie  jile,  yele,  mnogo,  mało,  neco,  coś.  Kilka,  kilkoro  oznacza  liczbę  wyż- 
szą nad  dwa,  a  niższą  czyli  mniejszą  od  dziesięciu;  kilkandue  oznacza 
liczbę  większą  od  dziesięciu,  a  mniejszą  od  dwudziestu ;  kilkadeśat  ozna- 
cza liczbę  większą  od  dwudziestu,  a  mniejszą  od  sto;  kroće  t oznacza 
nieoznaczoną  jilość  setek  tysięcy.  Liczebnik  pytający  i  względny  jile 
wraz  ze  wskazującym  tyle  należy  również  do  liczebników  nieokreślnych. 
Widzim  tedy  s  tego  wszystkiego,  co  się  powyżej  powiedziało,  że  li- 
czebniki pod  względem  swej  formy  nie  różnią  się  wrcale  od  form  rze- 
czowników, przymiotników  i  zajimków,  s  któremi  to  ostatniemi  co  do 
niektórych  szczegółów  zostają  w  pewnym  stopniu  powinowactwa. 
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§    148. 

Zestawienie  liczebników   głównych    sanskryckich,   litewskich,  starosłowiań- 
skich i  polskich. 

Nie  tylko  w  dziedzinie  zajimków,  ale  i  w  zdkresie  liczebników  pojd- 
wid  się  prawie  widocznie  pokrewieństwo  języków  jafeckiój  rodziny.  Dld 
wykdzanid  tego  pojawu  zestawiemy  obecnie  porządkiem  liczb  jich  nazwy 
w  sansk rycie,  w  litewskim,  w  starosłowiańskim  s  polskiemi,  nie  wchodząc 
byndjmniój  w  szczegółowe  wyjaśnienie  znaczenia,  jich  pierwiastków,  (którego 
to  badanid  podiął  się  prof.  Bopp  w  swojej  wiekopomnej  Gramatyce  Poró- 
wndwczćj  języków  jafeckich)  z  wyjątkiem  jednakże  pierwszego  liczebnika 
głównego. 

1.  Sanskryckie  ekas,  eka,  ekat  według  niemieckich  baddezy  jest  z  rodu 
swego  zajimkiem  wskazującym,  i  nie  jinnym  tóż  jest  starosłowiański 
liczebnik  jins,  jina,  jino^  który  profesor  Schleicher  zestawid  ze  sanskry- 
ckim  zajimkiem  wskazującym  anas,  and,  anat,  który  zostaje  w  etymolo- 
gicznym związku  z  łacińskim  unus,  una,  unum  przez  wymianę  pierwo- 
tnego a  na  o,  nareszcie  na  u.  Profesor  Schleicher  uwdżd  początkową 
spółgłoskę  j  w  liczebniku  jine  jako  zwykłą  ndsuwkę;  mnie  się  je- 
dnakże zdaje,  że  starosłowiański  liczebnik  jins  skłddd  się  z  dwu  piór- 
widstków  zajimkowych  ;,  n  połączonych  ze  sobą  samogłoską  it  które 
w  naszym  języku  połączono  za  pośrednictwem  samogłoski  e,  tak  że 
ten  liczebnik  prdwdopodobnie  w  starój  polszczyźnie  brzmidł  jen.  jena, 
j*nof  którd  to  ostatnia,  forma  jeszcze  dotąd  w  ustnój  mowie  polskiej 
jest  w  używaniu,  W  hdstępstwie  zdś  czasów  starą  tę  formę  wzmo- 
cniono zwykłą  wsuwką  spółgłoski  d,  \  takim  sposobem  powstały  dzi- 
siejsze formy:  jeden,  jedna,  jedno,  które  się  skłaniają  zajimkowo  jak 
on,  ona,  ono.  Liczebnik  tćż  jeden  w  liczbie  mnogiej  md  niezaprzeczenie 
i  znaczenie  zajimkowe;  np.  jedyi  pracują,  jinni  zaś  próżnują  itd.,  w  grun- 
cie zaś  rzeczy  tak  liczebnik  jeden  jak  i  zajimek  jinny  skłddają  się  z  je- 
dnych i  tych  samych  pićrwidstków  zajimkowych  ;,  n.  Litewski  licze- 
bnik vienas,  mena  pozyskdł  jeszcze  ndsuwkę  v%  po  którój  spółgłoska  j 
zesamogłoskowała  się  w  samogłoskę  & 

S  tym  wszystkim  starosłowiański  zajimek  jine,  od  którego  mamy 
zajimki  jinny,  jinsi,  tego  samego  znaczenid,  oznaczd  tylko  na  początku 
niektórych  złożonych  wyrazów  nasze  jedno;  np.  jinoke  (nirjifi  monafius), 
jinoeęde  (jednorodny),  jinorogs  (jednorożec)  itd.?  dld  oznaczenid  zaś  jedno- 
stki używali  już  starzy  Słowianie  liczebnika:  jedins,  złożony  z  zajimka 
je  i  jin  s  wsuwką  d,  s  którego  Eusini  zrobili  po  zesuwce  spójki  j 
swoje  odim/  jak  z  jeleń,  olerp  itd.  My  zaś  ze  starosłowiańskiego  jedine, 
zrobiliśmy  nasz  przymiotnik:  jedyny  itd. 

2.  "W  sanskryckich  formach  dva,  dvi,  pierwiastek  dv  jest  zarazem  temd- 
tem,  końcowe  zaś  samogłoski  a,  i  końcówkami;  litewskie  du  na  rodzaj 
męzki  jest  bez  końcówki,  dvi,  jak  w  sanskrycie,  na  rodzdj  żeński  md 
końcówkę  t.  W  starosłowiańskim  jest  na  rodzdj  męzki  jak  w  sanskrycie 
deva,  na  rodzaj  żeński  i  nijaki  deye.  W  polskim  są  obecnie  w  miano- 
wniku 3  formy:  dva,  dvdj,  dye^  s  których  ostatnia  jest  wyłącznie  na  ro- 
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dzaj  żeński,    dva  na  rodzdj   męzki   i  nijaki   dld   jistot   bezosobowych, 
dvdj  zaś  wyłącznie  dld  osób  płci  męzkiej.     Tego  j  w  formach  osobowo- 
męzkich  dvdj,  trej,  ztyrej  nie  możnd  byndjmnićj  uwdżać  za  zdsuwkę  (i^a- 
ragoge),  jaką  jest  w  przysłówkach  vzordj,  onegddj  za  staropolskie   mora, 
onegda,  lecz  za  mianownik   męzki  liczby  mnogiej  fi  zajimka  wskazują- 
cego i,  pozbawiony  swojćj  końcówki  h  zwłaszcza  że  liczebniki  tri,  ztyryJ 
oznaczające  liczbę  mnogą,  są  s  przyrody  swojej  formami  przymiotniko- 
wemi.     Łatwo   zaś  p  jąć,  że  pod    wpływem    liczebników  trej,  ztyrej  ta 
końcówka  j  dostała  się  do  formy  dvdj,  jakkolwiek  ten   liczebnik   nieo- 
znacza  liczby  mnogiej,  tylko  podwójną. 
3.     Sanskryckie  tri  jest  zarazem  pićrwidstkiem  w  litewskim  trys,  w  którym 
y  pisze  się  za  i  długie,   i  jest  opatrzone  znamieniem  liczby   mnogićj  s. 
Starosłowiańskie  trije  również   md  końcówkę  liczby  mnogiej.     W  pol- 
skim języku  są  obecnie   dwie  formy:  trej  i  tri;    każde  bowiem  i,  prze- 
chodzące s  pokrewnych  języków  do   starosłowiańskiego  i  polskiego  ję- 
zyka, przyjmuje  jotacyją,  a  następnie  miękczy  poprzedzającą  spółgłoskę ; 
stąd  starosłowiańskie  trije  za  trjije  i  polskie  tri  za  trji.    S  .'orrny  tri,  jak 
ze  sanskryckiej  formy  dvi,  przez  stopniowanie  samogłoski  t  urdbiają  się 
nowe  pierwidstki  trój,  dvoj,  wchodzące  w  skład  liczebników  pochodnych 
i  wyrazów  złożonych,  jako  to:  troje,  dvoje^  \  według  tej  analogiji  oboje, 
trójka,  dvójka,  trójkąt,  dvójnasób  itd.     Porówndj   od  pierworzędnych  piór- 
widstków :  pi,  Si,  U  drugorzędne :  boj,  poj,  łoj.     Oprócz   tego  forma   tri 
przez  stopniowanie   samogłoski  i  w  e  urdbid   pierwidstek    drugorzędny 
tre^  który  s  pojimkiem  j  urdbid  formę  polską  trej,  który   to  pojimek  j, 
jakkolwiek   zakrywający    samogłoskę  e,   nie   pociągd  za  sobą  jej   po- 
chylanid. 

4.  Sanskryckie  zatvar,  zatur,  litewskie  keturi  i  łacińskie  guatuor  ze  wsuwką 
v  dowodzą,  że  sanskryckie  i  słowiańskie  *  powstało  s  piórwotnego  k. 
Starosłowiańskie  zetyoije,  zetyń^  w  polskim  według  analogiji  tri,  trej,  uro- 
biły się  ndjpićrw  staropolskie  formy  rtyri,  ztyrśj,  które  dzisidj  porzuciły 
zmiękczone  r,  wymieniając  je  na  twarde  r,  po  którym  ndstępnie  za- 
miast i  musim  pisać  y,  i  takim  sposobem  powstały  dzisiejsze  formy 
polskie:  etyry,  ztyrej.  Zwykle  piszem  te  formy  po  kaszubsku, 
nieorganicznie:  zterej,  ztery,  jakkolwiek  pićrwotne  u  nie  stopniuje  się 
w  naszym  języku  przez  wsteczne  stopniowanie,  jak  w  kaszubskim,  w  «, 
lecz  zawsze  w  y.  Podobną  anomaliją  w  naszej  pisowni  mdmy  w  rze- 
czowniku sśr^  po  starosłowiańsku  syre,  po  grecku  tyros,  którego  pier- 
wiastek jest  sur  w  surocy.  Aczkolwiek  r  stwardniało  w  r,  wszelako 
i  po  nim  nie  e  lecz  e  pisaćby  ndleżało;  np.  ztyrej,  ztyrefi  itd.,  według 
analogiji  trej,  trefi. 

5.  Po  sanskrycku  panzan,  którego  pićrwotna  forma  według  Schleichera 
md  być  kankan;  porówndj  łacińskie  quinque,  litewskie  pen/ći.  Forma  tedy 
ta,  zdaje  się,  powstała  z  nieznanego  mi  pićrwidstku  kan.  Starosłowiań- 
skie pęti,  polskie  pęć,  nie  zawićrd  w  sobie  reduplikacyji,  i  jest  złożone 
s  pę,  powstałego  ze  sanskryckiego  pan  [  pogłosu  Ą  który  jest  końcó- 
wką rzeczowników  rod/aju  żeńskiego. 

6.  Po  sanskrycku  sas,  po  litewsku  wsi,  po  starosłowiańsku  se&ti,  po  pol- 
sku seść,  w  którym  sanskryckie  a  prawem  upodobnienid  przeszło  przed 
pogłosem  ć  w  ś. 
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7.  Sanskryckie  saptan,  litewskie  septyni,  łacińskie  septem,  starosłowiańskie 
śedrps,  polskie  śedem.  Spółgłoska  p  w  sanskrycie  itd.  jest  tutaj  wsu- 
wką, jak  np.  w  łacińskich  formach  sumpsi,  sumptum  od  sumo.  Jeżeli  tak, 
to  saptan  jest  za  satan,  polskie  więc  sedem  powstało  ze  sanskryckiego 
sat  i  s  pogłosu  w,  że  zaś  t  wymieniło  się  tu  w  d,  nikomu  nie  będzie 
dziwno,  kto  uważy,  jak  lud  nasz,  a  może  i  my  sami,  słowo  jestem  wy- 
mawiamy jezdem. 

8.  Sanskryckie  astau  i  astan,  litewskie  astuni,  niemieckie  acht,  grecko-ła- 
cińskie  oto,  starosłowiańskie  ośryu,  polskie  ośem.  Grecko-łacińska  forma 
oto  i  niemieckie  acht  upoważnia  do  przypuszczenia,  że  sanskrycko-lite- 
wskie  s  powstało  z  gardłowej  spółgłoski;  słowiańskie  zaś  ośem,  uro- 
bione pogłosem  ^,  zmusza  nas  do  przyjęcia,  że  tylko  «^,  przemienione 
w  nasze  o£,  jest  pierwiastkiem,  t  zaś  w  tan  i  tau  należy  w  sanskrycie 
do  pogłosu.  Takowe  zapatrywanie  się  na  skład  sanskryckiego  licze- 
bnika astau  s  pierwiastku  as  zdaje  mi  się  być  poparte  sanskrycką 
formą  &&&,  znaczącą  nasze  ośemdeśąt. 

9.  Sanskryckie  namn,  litewskie  dweni,  starosłowiańskie  devęf*,  polskie  oV 
yęz,  które  powstało  ze  sanskryckiego  navan  przez  wymianę  n  na  d  pod 
naciskiem  następującego  deśęć,  s  przydaniem  pogłosu  z  i  przez  prze- 
mianę przedkońcowego  an  w  ę.  Wymiana  n  na  d  jest  dosyć  zwyczajna 
w  językach  jafeckiej  rodziny.  Porównaj  sanskryckie  nabhas,  łacińskie 
nubes,  nasze  rpBosa  \  litewskie  debesis,  \  na  odwrót  litewskie  nama*9  san- 
skryckie damasy  łacińskie  domus,  nasze  dom. 

10.  Sanskryckie  daśan,  litewskie  dedmtis,  starosłowiańskie  deśęf*,  polskie 
fo&ęć.  Polskie  deśęć  odpowiada  całkiem  sanskryckiemu  daśan,  które  przy- 
brało pogłos  z  odpowiedni  litewskiemu  pogłosowi  tis.  Sanskrycką  spół- 
głoska &  jak  dosyć  często  w  sanskrycie,  powstaje  s  pierwotnego  k9 
które  się  dochowało  w  greckim  deka  i  łacińskim  dekem. 

11 — 19.  Sanskryt,  jak  greczyzna  i  łacina  liczby  złożone  z  dziesiątków 
i  jedności  oznacza  prostym  zestawieniem  jednostki  z  dziesiątkiem,  jako 
to:  ekadaśan  (11),  dvadaśan  (12)  itd.  Tak  samo  greczyzna  hendeka,  dodeka 
itd.  Łacina  undecim,  duodecim.  Litewski  zaś  język  przemienił  piór- 
wotną  formę  daka  na  Uka,  którą  w  ten  sam  sposób  łączy  z  jednostkami, 
jako  to:  menolika  (11),  dcilika  12)  itd.,  lecz  starosłowiański  ję/yk  dodaje 
do  jednostek  dziesiątkę  za  pośrednictwem  przyjimka  na  w  znaczeniu 
nad  np.  jedins  na  deśęfo  (11),  dva  na  deśęfo  (12),  lecz  zamiast  deśęłs  używa 
także  nijakiej  formy  biernika  de&ęte,  np.  jedin  na  deźęfe,  dva  na  deśęfe, 
który  po  polsku  brzmiećby  musiał  fosęće.  Tymczasem  s  tego  deśęZe 
przez  zesuwkę  zgłoski  de  i  wysuwkę  samogłoski  ę  pozostało  w  naszym 
języku  tylko  -&fe,  które  w  liczbach  złożonych  z  dziesięć  i  jednostek 
znaczy  ni  mniej  ni  więcej  jak  tylko  dziesięć,  i  takim  sposobem  s  pierwo- 
tnych składów  jeden  na  deśęće  itd.  powstały  nasze  liczebniki  jedendśZe  za 
jeden  nad  śće,  dvandśće,  tńndśZe,  ztyrndśće,  pętndśće,  gdzie  prawem  upodo- 
bnienia przemienić  się  musiało  podniebienne  z  w  zębowe  t  przed  zę- 
bowym n,  sesndśće,  gdzie  po  odsuwce  końcowego  z  pozostałe  *  prawem 
upodobnienia  przemienić  się  musiało  w  zębowe  *,  stosownie  do  nastę- 
pnego zębowego  n;  śedemndśće,  ośemndśće,  w  których  zmiękczone  V1  przed 
spółgłoską  twardą  n  utracić  musiało  według  praw  głosowych  swoje 
jotacyją  (porównaj  kdrm  i  kdrmnyy     Nakoniec  deyętndsze,   urobione  we- 
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dług  analogi ji  pętmttćę.  Według  normy  tych  liczebników  określ nych 
urobił  się  nareszcie  liczebnik  nieokreślny  złożony:  kilkandśće.  Godnym 
tu  jest  podziwienia  instynkt  gramatyczny  pisarzów  Zygmuntowskich, 
którzy  pisząc  jedendśće,  dvandśće,  kilkandśće  za  jeden  nad  śće,  to  jest  nad 
deśęće,  pochylali  samogłoskę  «  w  przyjimku  na,  które  to  pochylanie  jest 
ta  całkiem  uzasadnione  tak  wyrzutnią  spółgłoski  d  s  przyjimka  nad 
jako  też  zesuwką  i  wysuwką  głosek  s  formy  deśeće,  s  której  powstało 
nasze  sći. 

20 — 90.  W  sanskrycie  i  pokrewnych  językach  skład  liczebników  od  20 
do  90  zasadza  się  na  tym,  że  jednostki  oznaczają  mnożniki,  liczba  zaś 
dziesięć  mnożną,  która  to  mnożna  jak  w  pokrewnych  językach  taki 
w  sanskrycie  podlega  rozmajitym  przemianom  i  skróceniom,  jakieśmy 
już  widzieli  w  liczebnikach  polskich  od  litu  do  19tu  włącznie,  jako 
to:  vinśati  za  dvinśati,  a  to  za  dvindaśati  zamiast  dvindaśanti  (20),  trinśati 
(30),  zatvarinśat  (40),  panzaśat  (50),  sasti  (60),  gdzie  S  formy  śati  (10)  zo- 
stała tylko  sama  końcówka  ti.  Tak  samo  w  saptati  (70),  aśiti  (80),  na- 
vati  (90).  Podobnie  w  greczyźnie  eiknsi,  po  dorycku  eikati  (20),  gdzie 
kati  odpowiada  dosłownie  sanskryckiemu  sati,  w  łacinie  wginti  za  dvi- 
ginti  (20),  triginta  (30)  itd. 

Lecz  litewski  język  ze  słowiańskim  nie  uległ  w  tych  liczebnikach 
takowemu  skażeniu;  i  tak  widzim  w  litewskim:  dvidesimti  (20),  tride- 
simt  (30),  ketuńsdesimt  (40),  pcnHsdesimt  (50)  itd.  W  starosłowiańskim 
dvadeśęti  (20)  lub  dys  łeśęti,  trideśęti  (30),  zetyrijedeśęti  (40),  gdyż  W  Sta- 
rosłowiańskim jak  w  polskim  liczebniki  dya,  tri,  zetyrije  mają  formę 
i  znaczenie  przymiotników,  a  zatym  mają  przy  sobie  fośęć  w  miano- 
wniku żeńskim  deśęfi,  lecz  pef*  aż  do  deyęfo  są  rzeczownikami,  dla  tego 
mają  przy  sobie  dziesiątki  w  dopełniaczu  liczby  mnogiej  deśęte,  jako  to: 
pęt*  deśęU  (50),  seśfa  deśęts  (60).  W  polskim  zaś  języku  dvadeśća  za  dva 
deścća,  deśća  jest  mianownikiem  liczby  podwójnej,  który  przybrał  zakoń- 
czenie a  pod  naciskiem  analogiji  dva.  W  liczebnikach  zaś  tńdeśći,  ztyr- 
deśći  starosłowiańska  forma  mianownika  liczby  mnogiej  deśęfi,  po  polsku 
deśęći,  skróciła  się  przez  wysuwkę  samogłoski  ę  w  deśći  (porównaj  mia- 
nownik liczby  mnogiej  kości,  yeśći  od  kość,  yeść  itd).  W  formach  zaś 
pęć  deśąt,  seść  deśąt,  śedem  deśąt,  ośem  deśąt,  deyęć  deśąt,  deśąt  jest  dopeł- 
niaczem liczby  mnogiej  od  deśęć  (porównaj  lokeć  ze  staropolskim  do- 
pełniaczem liczby  mnogiej  łoket),  gdyż  pęć,  seśc  itd.  są  rzeczowni- 
kami. W  potocznej  mowie  zwykle  wyrzucamy  tu  pogłos  c,  jako  to: 
pędeśąt,  seśdeśąt,  deyedeśąt  itd. 

100.  Ten  liczebnik,  jakkolwiek  w  dziwny  sposób,  jednakże  jednozgodnie  tak 
w  sanskrycie  jak  i  w  pokrewnych  językach  urobił  się  z  liczebnika 
oznaczającego  deśęć  przez  zesuwkę  początkowej  głoski  da  z  daśan,  de 
z  deka  i  z  decem  w  sanskrycie  za  pomocą  pogłosu  nijakiego  tam,  gre- 
ckiego ton,  łacińskiego  tum,  starosłowiańskiego  i  polskiego  fo,  jako  to: 
śatam  za  daśantam,  greckie  katon  za  dekaton,  łacińskie  centum  za  decentum. 
Profesor  Schleicher  uważa  w  greckim  hekaton  zgłoskę  he  jako 
oznaczającą  jedno  za  hen.  Na  takowe  zapatrywanie  się  naprowadza 
w  samej  rzeczy  sanskryckie  ekaśatam,  to  jest  dosłownie  jedno-sto  obok 
icttam,  sto. 
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Samo  się  przez  się  rozumió,  że  te  utwór}7  urobione  od  liczebnika 
tfeśęć  mają  znaczenie  zbiorowe  i  oznaczają,  <?e£eć  deśąikóv. 

Starosłowiańskie  seto  [  nasze  sto  urobiło  się  wprost  od  sanskry- 
ckiego  śatam  przez  wyrzutnią  samogłoski  spójkowej  a  \  przez  upodo- 
bnienie sanskryckiego  6  do  zębowego  t.  Starzy  Słowianie  czuli  jeszcze 
wyrzutnią  samogłoski  a  przed  t  i  dla  tego  w  jej  miejsce  pisali  jor. 
Litwini,  nie  mając  w  swym  języku  rzeczowników  rodzaju  nijakiego, 
urobili  w  ten  sam  sposób  jak  sanskryt,  greczyzna  i  łacina  liczebnik 
rodzaju  męzkiego  simtas  100,  od  liczebnika  desimt  10. 
1000.  Sanskryckie  sahasra,  greckie  chilioi^  łacińskie  mille  nie  zostaje  w  ża- 
dnym etymologicznym  związku  ze  starosłowiańskim,  według  Mikłosicza, 
tyśąsta,  według  kś.  Dobrovskeho  tyścatd,  która  to  forma  w  większej 
jest  zgodzie  s  formą  naszego  tytąc.  Te  liczebniki  są  natomiast  jednego 
i  tego  samego  pierwiastku  z  litewskim  liczebnikiem  tuhstantis  i  z  go- 
ckim  thusundi  \  z  niemieckim  Tausend.  Starzy  Słowianie  oznaczali  na- 
der wielką  jilość,  a  niekiedy  dziesięć  tysięcy,  rzeczownikiem  forna,  któ- 
rego to  wyrazu  i  starzy  Polacy  używali  w  tym  samym  znaczeniu. 

Liczebniki  milion,  Bilion,  trilion  itd.,  jak  wiadomo  urobione  od  ła- 
cińskiego mille,  bis,  tres,  są  cudzoziemskiego  rodu. 

§  148. 

Zestawienie  liczb  porządkowych  iv  sanskrycie,  litewskim,  starosłowiańskim 

i  polskim. 

1.  Sanskryckie  prathamas  jest  urobione  s  przyjimka  pra  i  końcówki  sto- 
pnia najwyższego  thamas,  którego  m  znajduje  się  także  w  litewskim 
liczebniku  pirmas  i  łacińskim  primus;  podobnie  greckie  protos  jest  uro- 
bione od  przyjimka  pro.  Starosłowiańskie  parvy  (wym.  porvy)  zestawia 
prof.  Schleicher  ze  sansk ryckim  puro,  a  z  łacińskim  prior.  W  polskim 
urobił  się  ten  liczebnik  porządkowy  na  pervy,  pervd,  perve.  Zdaje  się,  że 
tu  v  powstało  z  m  litewskiej  formy  pirmas.  Zamiast  pervy  używamy 
dzisiaj  liczebnika  pervń,  pśmsd,  pćruse  s  pogłosem  stopnia  wyższego  si 
i  z  nagłosem  stopnia  najwyższego  ndj,  ndjpśrvsi. 

W  starych  pomnikach  polskich  znajdujemy  pisownią  tego  licze- 
bnika przez  %  jako  to :  pirvy,  pirmi,  które  to  i  zestopniowało  się  s  cza- 
sem w  c,  które  w  ogóle  i  gdzie  jindziej  lubi  się  pojawiać  przed  r  po 
spółgłosce  zmiękczonej.  Porównaj  zayerdm:  umerdm  itd.  zamiast  zayi- 
rdm.  Spółgłoska  y  liczebnika  pervy  całkiem  straciła  w  poczuciu  naszym 
znaczenie  pogłosu,  czyli  została  pierwiastkową;  stąd  tćż  wynikła  po- 
trzeba połączenia  tego  drugorzędnego  pierwiastku   pórv  s  pogłosem  aL 

2.  W  sanskrycie  dvuijas,  w  litewskim  antras,  w  starosłowiańskim  vtory 
i  polskim  vtóry  jest  za  dvtóry  przez  zesuwkę  spółgłoski  pierwiastkowej 
d,  przez  co  9,  następujące  po  i  pochyla  się  jak  w  zajimku  który,  któ- 
rego pogłos  tory  zostaje  w  etymologicznym  związku  ze  sansk  ryckim 
pogłosem  stopnia  wyższego  taras  i  greckim  teros;  porównaj  grecki  licze- 
bnik devteros  (vtóry).  W  ogóle  nasuwa  się  tu  to  spostrzeżenie,  że  po- 
głosy liczebników  porządkowych   w  językach  jafeckiej   rodziny   zostają 
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w  etymologicznym  związku  s  końcówkami  stopni  wyższych  lub  naj- 
wyższych przymiotników.  Porównaj  łacińskie  primus*  prior  i  mazimus, 
major,  bremor,  a  nawet  w  sanskryckim  dvitijas  obok  pogłosu  t  widzim 
drugą,  końcówkę  stopnia  wyższego  ijas,  znaczącą  to  samo  co  taras.  Jak 
od  dva  przez  zesuwkę  spółgłoski  d  urobił  się  liczebnik  porządkowy 
vtóry,  tak  też  i  słowo  rątpę  za  dtrątpę;  porównaj  łacińskie  dubitare,  fran- 
cuzkie  douter,  niemieckie  zweifeln.  łacińskie  mginti  za  dmginti  i  sanskry- 

ckie   uinśati  (20)  za  dvinśati. 

Zamiast  rtóry  używa  język  nasz  przymiotnika  drugi,  urobionego 
od  rzeczownika  drug,  który  przez  wpływ  czeszczyzny  piszemy  druh  lub 
druh,  co  znaczy  tyle  co  towarzysz,  który  jest  zawsze  vtórym  w  sto- 
sunku do  tego,  któremu  towarzyszy.  Jak  nasze  drugi,  tak  też  litew- 
skie antras:  niemieckie  andrer  używane  za  der  zweite,  nie  zostaje  w  ża- 
dnym etymologicznym  związku  z  liczebnikiem  dva,  duo,  zwei.  Według 
Mikłosicza  starosłowiańskie  drugyj  znaczy  tyle,  co  greckie  heteros,  łaciń- 
skie alter.  to  jest  jeden  ze  dwu,  albo  też  tyle  co  greckie  philos,  łaciń- 
skie amkus  przyjaciel.  Nazywamy  także  druhem  naszym  tego,  który 
ma  z  nami  spólne  jimię  chrzestne. 

3.  Wsanskrycie  tntijas,  w  litewskim  trezas,  w  starosłowiańskim  trefie  w  pol- 
skim trećl  Starzy  Słowianie  dlś,  różnicy  od  słowa  trefi  (trść)  pisali 
ten  liczebnik  nieorganicznie  tretij  zami&st  tretij,  albowiem  samogłoska  i 
stopniuje  się  pospolicie  w  *jąf3  a  bynajmniej  w  «,  jak  to  niekiedy  się 
zdarza  wT  języku  polskim.  Liczebnik  treći  treć  jest  tematem,  i  zaś  po- 
jimkiem,  po  łacinie  tertius,  gdzie  także  t  wymawiamy  zmiękczono  jak 
nasze  c. 

Wszystkie  następne  liczebniki  porządkowe  urabiają  się  w  słowiań- 
skim języku  od  liczebników  głównych  przez  odjęcie  ostatnićj  temato- 
wej spółgłosce  jotacyji,  a  następnie  s  przemianą  pojimka  i  na  y,  jak  to 
zobaczym  poniżej. 

4.  W  sanskrycie  zaturtas  i  turijas  ze  zesuwką  początkowej  zgłoski  «^  w  li- 
tewskim ketińrtas,  w  starosłowiańskim  zetyertyj,  w  polskim  skrócone 
w  wdrty,  zapewne  przez  wpływ  łacińskiego  liczebnika  quartus.  Ponie- 
waż tu  wyrzucono  głoski  et,  porównaj  zvdrty  s  zetyerty,  przeto  «  przed 
r  powinno  być  podług  ogólnego  prawidła  pochylone. 

5.  W  sanskrycie  payzamas,  w  litewskim  penktas,  w  starosłowiańskim  pętyj, 
w  polskim  paty,  którego  e  przez  wpływ  analogiji  &  pochylonego  w  li- 
czebniku zvdrty  pochyliło  się  w  ą,  a  może  też  dla  różnicy  od  rzeczo- 
wnika pety  od  pęta. 

6.  W  sanskrycie  aaatas,  w  litewskim  sestas,  w  starosłowiańskim  sestyj. 
w  polskim  sósty  s  pochylonym  6. 

7.  W  sanskrycie  saptamas,  w  litewskim  sepiintas.  w  starosłowiańskim  *ed- 
mW>  w  polskim  śódmy  z  o  pochyl ouym. 

8.  W  sanskrycie  aztamas,  w  litewskim  ajtuntas,  w  starosłowiańskim  osmyj. 
w  polskim  ósmy  z  6  pochylonym. 

9.  W  sanskrycie  navamas.  w  litewskim  dmntas,  w  starosłowiańskim  deyęiyj, 
w  polskim  deyąty,   z  ą  powstałym  z  ę,  według  analogiji  liczebnika  paty. 

10.  W  sanskrycie  dasamas,    w  litewskim  derimUu,    w  starosłowiańskim  foty- 

tyj>  w  polskim  deśąty. 
11 — 19.     Wsanskrycie  ekadaśas,  w  litewskim  wenoliktas,  w  starosłowiańskim 
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p*rvyj-  na  deśęfe,  w  polskim  jedenasty.  W  sanskrycie  dvadaśas,  w  litewskim 
dviliktas,  w  starosłowiańskim  vtoryj  na  deśęfe,  w  polskim  dvundsły  itd.  Dalsze 
porządkowe  polskie  brzmią :  trindsty,    ztymdsty,    pętndsty,  sesndsty,  śedemndsty, 

ośemndsty,  tfeyętndsty. 

Widzimy  tedy,  że  w  oznaczaniu  tych  liczb  porządkowych  nasz 
język  polski  natrafił  na  ten  sam  sposób,  jakiego  używa  indyjski  sans- 
kryt,  s  tą  różnicą,  że  sanskryt,  jak  i  przy  rzeczownikach  i  przymio- 
tnikach, używa  pojimka  *,  nasz  zaś  język,  jak  przy  swych  przymiotni- 
kach, pojimka  j  przemienionego  w  y. 

20—90.  W  sanskrycie  vinśatitamas  albo  vinśas,  w  litewskim  dvidesimtas,  w  sta- 
rosłowiańskim dvodeśęty,  w  polskim  dwudesty.  W  sanskrycie  trinśatamas  albo 
trinśas,  w  litewskim  łridesimtas,  w  starosłowiańskim  trideśęty,  w  polskim  tri- 
ćtesty.  W  sanskrycie  zatartamas,  w  litewskim  Jceturadesimtas,  w  starosłowiań- 
skim zetyrideś^ty,  w  polskim  ztyrdesty.  W  sanskrycie  panzaśattamas  lub  pa^- 
zaśas,  w  litewskim  penktadesimtas,  w  starosłowiańskim  pę&deśą&ns  (wymawiaj 
pęfdeśęćen),  w  polskim  pęćdeśąty  lub  pę&eśity.  W  sanskrycie  sastitamas,  w  li- 
tewskim sestadesimtas,  w  starosłowiańskim  seśfodeśęfom ,  w  polskim  seśćdeśąty 
lub  seśdeśąty.  W  sanskrycie  saptatitamas,  w  litewskim  septinadesimtas,  w  sta- 
rosłowiańskim śedryiódeśęfona ,  w  polskim  śedemdeśąty.  W  sanskrycie  aśititamas, 
w  litewskim  astuntadesimtas,  w  starosłowiańskim  ośyiódeśęfom,  w  polskim  oćm- 
(teśąty.  W  sanskrycie  napatitamas,  w  litewskim  devintadesimtas,  w  starosło- 
wiańskim dejefideśęfine,  w  polskim  deyećdeśąty  lub  deyę&eśąty. 

100.  W  sanskrycie  ćafas,  w  litewskim  simtas,  w  starosłowiańskim  s«ftn*  (wyma- 
wiaj so&?i),  w  polskim  s^ra/. 

1000.  W  sanskrycie  sahasras,  w  litewskim  tukstinis,  w  starosłowiańskim  tysąsfone 
(wymawiaj  tysąsfen),  w  polskim  tyśęmy. 

Uwaga.  Formy  tyśęmy  używamy  pospolicie  jako  określnego  liczebnika  zwła- 
szcza w  liczbach  złożonych;  np.  na£y£  yaś-  stotyśęmą,  to  jest  ocenianą  na  sto  ty- 
sięcy np.  talarów  itd.;  lecz  7/m^  «  jSj  nabyću  tyśąme  to  jest  niezliczone  preskody; 
a  zatym  forma  tyśązny  oznacza  nam  liczebnik  nieokreślny. 

§    150. 
Krytyczny  pogląd  na  skłanianie  liczebników  polskich. 

Wszystkie  w  §  147  wymienione  gatunki  liczebników,  przyjmujące 
w  mianowniku  pojimek  j,  skłaniają  się  w  naszym  języku  na  wzór  przy- 
miotników pojimkowych,  z  wyjątkiem  liczebników  spółko wych:  samovtóry, 
samotreći  itd.,  które  jest  lepiej  pisać  bez  pojimka,  to  jest  samwtór,  samotreć, 
samóz®ór  itd. 

Co  się  zas  tyczy  liczebników  głównych,  przy  tak  wielkiej  swobodzie 
i  lekceważeniu  u  nas  rzeczy  gramatycznych,  panuje  w  języku  naszym  wiel- 
ka gmatwanina,  której  oprócz  tego  są,  zdaje  mi  się,  następujące  przy- 
czyny. 

1.     Całkowity    niedostatek  u  wszystkich    gramatyków    naszych    od   pier- 
wszego aż  do   ostatniego  znajomości   rodowodu    końcówek   skłonniko- 
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wych,  której  tylko  na  drodze  porównawczej  ze  sanskrytem  i  litewskim 
nabyć  można. 

2.  Nieodróżnianie  formy  liczebnika  od  jego  znaczenia,  a  stąd  nieprawne 
przyczepianie  końcówek  liczby  mnogiej  do  liczebnika  dva,  który  i  co 
do  formy  i  co  do  znaczenia  oznacza  liczbę  podwójną. 

3.  Powszechnym  zwyczajem  już  uświęcone  przyczepianie  końcówek  skłon- 
nikowych  liczby  podwójnej  do  liczebników  oznaczających  liczbę  mnogą, 
jako  to:  do  pęć,  seść  itd. 

4.  Całkowite  porzucenie  rzeczownikowego  skłaniania  liczebników  p^,  seść 
itd.,  które  co  do  swej  formy  są  rzeczownikami  liczby  pojedynczej  ro- 
dzaju żeńskiego  i  podług  wzorca  5go,  skłonienia  Ulgo  skłaniaćby  się 
powinny,  jak  je  też  skłaniali  pisarze  Zygmuntowscy,  s  którego  to  rze- 
czownikowego skłaniania  tych  liczebników  pozostała  jeszcze  organi- 
czna forma  narzędnika  na  «,  np.  p(ć#,  którą  prof.  Małecki  całkiem 
z  języka  bez  dostatecznego  powodu  usunąć  usiłuje. 

5.  Wpływ  łacińskiego  skłaniania  liczebników  duo,  ambo  na  skłanianie  na- 
szych liczebników  dva,  oba.  Wpływ  analogji  skłaniania  jednych  licze- 
bników na  skłanianie  drugich  bez  względu  na  jich  gramatyczną  for- 
mę; liczebniki  bowiem  dva,  oba  mają  z  jistoty  swojej  formę  liczby 
podwójnej,  a  jednak  za  ana'ogiją  liczebników  zajimkowej  formy:  tri, 
treli,  trem  przyjmują  końcówki  fi,  m9  które,  ściśle  rzecz  biorąc,  w  skład 
skłonników  liczby  podwójnej  wchodzić  nie  powinny.  Na  odwrót,  licze- 
bnik dva  użycza  końcówki  narzędnika  ma  tak  formom  liczby  mnogiej, 
np.  trema,  ztyrema,  jak  i  pojedynczej  pęćoma  itd.  Ta  okoliczność  zaś, 
że  v$ć  ftd-  mają  formę  rzeczowników  liczby  pojedynczej,  dała  powód, 
że  końcówkę  u  łączym  z  liczebnikami  w  celowniku,  pomimo  że  v& 
itd.  mają  formę  żeńską,  a  końcówka  u  jest  główną  końcówką  celo- 
wnika rzeczowników  nijakich,  i  poniekąd  w  naszym  języku,  męzkich. 

Te  wszystkie  przyczyny  razem  wzięte  sprawiły,  że  nasi  gramatycy  nie 
zdołali  nam  dotąd  urządzić  wzorców  skłaniania  dla  liczebników  na  umie- 
jętnej podstawie;  te  bowiem,  które  w  gramatykach  naszych  napotykamy, 
są  tylko  zbiorem  skłonników  organicznych  i  nieorganicznych,  jakich  które- 
mukolwiek  pisarzowi  użyć  się  podobało;  zgoła  w  tych  wzorcach  nie  masz 
żadnego  wyboru  opartego  na  krytyce  naukowej.  Jakkolwiek  zadaniem  jest 
gramatyka  uwzględniać  i  formy  nieorganiczne  i  nieprawne  przez  niektórych 
pisarzy  używane,  jednakże  takowe  anomalije  w  skład  wzorców,  chyba  wy- 
jątkowo, wchodzić  nie  powinny,  jinaczej  w  skłanianiu  liczebników  nie  uwol- 
nim  się  nigdy  od  panującej  dotąd  w  języku  naszym  gmatwaniny. 

Po  tych  uwagach,  których  prawdziwość  wykazem  w  dalszym  ciągu 
przykładami,  podajemy  nasamprzód  wzorzec  skłaniania  zajimkowego  pier- 
wszego liczebnika  jeden  tak  w  starosłowiańskim,  jak  i  w  polskim  języku. 
Jakkolwiek  to  skłanianie  niczym  się  nie  różni  od  skłaniania  zajimków:  ow, 
ona,  ono,  jednakże  posłuży  nam  poniekąd  za  normę  urządzenia  następują- 
cych wzorców. 
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§    151. 
Wzorzec  skłaniania  słaroslowiańskicco  jedins  i  polskiego  jeden. 

Liczba  pojedyncza. 


W  starosłowiańskim. 

W  polskim. 

Na  r.  męzki:  nijaki: 

żeński : 

Na  r.  męzki:  nijaki: 

żeński: 

M. 

jedins     jedino 

jedina 

jeden     jedno 

jedna 

B. 

jedins    jedino 

jediną 

jeden     jedno 

jedną 

M. 

jedinorfii 

jedinoj 

v  jednym 

v  jednej 

D. 

jedinogo 

jedinoję 

jednego 

jednej 

C. 

jedinomu 

jedinoj 

jednemu 

jednej 

N. 

jedinem* 

jedinoją 

jednym 

jedną 

M. 

jedini     jediny 

B. 

jediny    jediny 

M. 

jedinefie 

D. 

jedir^e/ie 

C. 

jedir^eme 

N. 

jediąerpi 

Liczba  mnoga. 
Na  r.  męzki:  żeński:  Na  r.  męzki:  żeński 


jedni     jedne 

jedne     jedne 

v  jedny/l 

jednyfi 

jednym 

jednemi  lub  jednymi 


Widzim  tedy,  że  starosłowiańskie  skłanianie  liczebnika  jedins  niczym 
się  nie  różni  od  skłaniania  zajimka  te,  to,  ta;  tak  samo  i  w  polskim  skła- 
nianie liczebnika  jeden  niczym  się  nie  różni  od  skłaniania  zajimka  ten,  to,  ta. 

Liczba  mnoga  tego  liczebnika  ma  całkiem  zajimkowe  znaczenie  i  od- 
różnia niektóre  jednostki  od  jinnych  jednostek. 

§    152. 

Wzorzec  skłaniania  liczebnika  dva. 

Liczba  podwójna. 


W  starosłowiańskim. 

W  polskim. 

Na 

r.  męzki: 

nijaki:   żeński: 

Na  r.  męzki:  nijaki:   żeński 

M. 
B. 

dva 
dva 

dye 
dye 

dye 
dye 

dvdj,  dva          dva            dye 
dva          dva            dye 

M. 
D. 
C. 

N. 

dcoju 
droju 
dyema 
dyema 

dvu 
dvu 
dyema 
dvoma,   dyema 
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Ten  liczebnik  ze  swego  znaczenia,  chociażby  nie  miał  formy  podwój- 
nej, oznacza  liczbę  podwójną.  Sta  e  pomniki  starosłowiańskie,  a  za  niemi 
prof.  Mikłosicz,  wsuwają  pomiędzy  dwie  pierwiastkowe  spółgłoski  d,  r,  od- 
głoskę  jor,  która  też  w  samej  rzeczy  z  fizyologicznej  konieczności  słyszeć 
s  ę  daje ;  lecz  że  jest  konieczną  w  wymawianiu,  a  rozdzielanie  w  piśmie  dwu 
pierwiastkowych  głosek  tak  ściśle  s  sobą  zjednoczonych  jest  nader  niesto- 
sowne, przeto  jinne  pomniki  starosłowiańskie  piszą  stosowniej  bez  odgłoski, 
to  jest  po  prostu  dva. 

a)     Podaliśmy  w  starosłowiańskim    formę    mianownika  i  biernika    tak   na 
rodzaj  nijaki,  jak  i  żeński   dye,   gdyż    ścisłe    rzecz   biorąc,  takby  być 
powinno.     W  najstarszym    przekładzie    Pisma  Św.  według  świadectwa 
Dobrowsidego  znajduje  się  dye  śyetile,  co  nowsze  wydania  przemieniły 
zapewne  przez  wpływ  greczyzny  na  formę  liczby   mnogiej  rodzaju  ni- 
jakiego dva  gyetila,   po  naszemu  dva  śyatla  zamiast  dye  śyetle,  jak  jeszcze 
pisze  kś.  Wujek  w   Jym  Rozdziale  Genesis,  tudzież  w  naszym  starym 
przysłowiu:   mądrej  gloye  dość  dye  słoye-  i  w  liczebniku  dyeśće  dochowała 
się  jeszcze  organiczna  forma  liczby  podwójnej  na  rodzaj  nijaki.     Lecz 
dzisiejsza  polszczyzna  pod  wpływem  łaciny  już  stale  używra  tak  z  rze- 
czownikami nijakiemi,  jako  też  męzkiemi  bezosobowemi  formy  męzkiej 
liczby  podwójnej,    albo    raczej  formy  nijakiej  liczby  mnogiej   dva;  mó- 
wim     bowiem    i    piszem:    dva  kro/ci,  dva  narody,    dva  shva,  dva  śyatla  itd. 
a  nawet  dva  ozi,  dva  usi,    chociaż  bez  wrątpienia  formy:  ozi,  usi  nie  są 
formami  liczby   mnogiej,    ale    podwójnej.     W  takim   stauie  rzeczy  na- 
próżnoby  się  kusiła  gramatyka  o  przywrócenie    organicznych  form  na 
e  w  rodzaju  nijakim  liczby  podwójnej,  której  jednakże  jeszcze  dzisiaj 
mówiący   i  piszący    poprawnie    używają  z  rzeczownikami  rodzaju  żeń- 
skiego obok  formy  liczby  mnogiej  rzeczownika,  jako  to :  dye  hoBety,  dye 
panny,  dye  nogi,    dawnićj  dye  node,    jak   jeszcze   dzisiaj   mówim:   dye   ręce. 
Dla  rzeczowników    oznaczających    osoby    płci  męzkiej,  których  męzką 
osobowość    chcemy    uwydatnić,    urobiła    się  w  języku    naszym  forma 
dcdj,  według  analogiji  formy  trej,  ztyrej,    których   form  końcowe  j  po- 
wstało s  końcówki  i,  które  przyczepione  do  poprzedzającej  samogłoski 
musiało  się  przemienić  w  i,    gdy    tymczasem  w  skłanianiu  rzeczowni- 
ków,   przymiotników  i  zajimków,    których  temat   zawsze   kończyć  się 
musi  na  spółgłoskę,  pozostaje  samogłoską  i  podług  powszechnego  pra- 
widła   miękczy  poprzedzającą  spółgłoskę  tematową;  np.  &  dvój  pobożni 
kapłani.  To  j  powstałe  z  i}  będącego  końcówką  liczby  mnogiej,  dostało 
się  do  liczebnika  dva,  oznaczającego  liczbę  podwójną,  s  formy    trej,  bo 
tri    jest    gołym   pierwiastkiem,  i  dla  tego  końcowe  i  zestopniowało  się 
w  e-ja^  by  można  do  niego  przyczepić  j  powstałe  ze  znamienia  męzkiej 
osobowości.     Dalej  to  j  udzieliło  się  formie  ztyrej  zamiast  organicznego 
ityri,    którą    to    formę    na    rodzaj    męzki  osobowy  znajdujemy  jeszcze 
w  najstarszych  pomnikach  naszego  języka;  i  słusznie,  gdyż  końcowe   y 
we  formie  ziyry   jest    końcówką    żeńską    przyczepioną  do   pierwotnika 
tyr    (porównaj    sanskryekie    zatur    \  łacińskie  ąuatuor).     Forma   nasza 
męzka  osobowa  dvdj  ma  wiele  analogiji  s  takąż  formą  tegoż  liczebnika 
gocką  tvai,  na  rodzaj  żeński  tvos,  na  rodzaj  nijaki  toa.    Jakkolwiekbądź, 
forma  dvdj  służy  do  uwydatnienia  osobowości  męzkiej;  np.  dcdj  męzoye, 
dvdj  panoye  itd.,  lecz  jeżeli  w  wyobraźni   naszej   przeprowadzamy  mę- 
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żów  i  panów  itd.  ze  stanu  osobowości  poniekąd  w  st&n  bierności  czyli 
rzeczowości  i  s  tego  powodu  użyjem  formy  żeńskiej,  w  takim  razie 
mówim :  dva  męze,  dva  pany,  dva  Błopy  itd.,  wszelako  dvdj  Btopi  itd. 

b)  Starosłowiański  język  z  wyjątkiem  mianownika  i  biernika  w  jinnycli 
skłonnikacli  nie  odróżnia  rodzajów,  a  formy:  dvoju3  dyema  służą  na 
wszyskie  trzy  rodzaje,  forma  dyema  jest,  jak  zwykle,  w  liczbie 
podwójnej  tak  narzędnikiem,  jak  celownikiem,  forma  zaś  dvoju  jest  tak 
miejscownikiem,  jak  i  dopełniaczem.  Jinaczej  się  rzecz  ma  w  dzisiej- 
szej polszczyznie,  w  której  według  analogiji  mianownika  i  biernika 
powinnibyśmy  używać  w  narzędniku  na  rodzaj  męzki  i  nijaki  formy 
dvoma,  na  rodzaj  zaś  Żeński  formy  dyema ;  np.  móyilem  z  dpoma  panami, 
lecz  z  dyema  pacami,  objąłem  oBema  rękoma,  której  to  ostatniej  formy  uży- 
wamy zamiast  ręcema  lub  ręcama  dla  uniknienia  syczącego  c  przed  ma. 
W  celowniku  używamy  zamiast  starosłowiańskiej  tormy  dyema,  pod 
wpływem  języka  litewskiego  na  nasz  język,  formy  liczby  mnogiej  na 
rodzaj  męzki  i  nijaki  dvom,  na  rodzaj  żeń  ki  dyem;  np.  dvom  panom, 
dyem  paąom.  którą  to  ostatnią  formę  u  wsiać  raczej  należy  jako  formę 
liczby  podwójnej,  pozbawionej  końcowego  <*.  Zygmuntowscy  pisarze 
używali  nie  tylko  w  narzędniku,  ale  i  w  celowniku  organicznej  staro- 
słowiańskiej formy:  dyema ;  np.  Wujek  i  Leopolita:  zdden  ne  może  dye- 
ma panom  śluzie,  Mat.  6,  24,  Łuk.  16,  13,  i  to  w  rodzaju  męzkim, 
skąd  widać,  że  Zygmuntowscy  pisarze  głoskę  e  przed  ma  uw&żali 
i  słusznie  tylko  za  spójkę ,  a  bynajmniej  za  znamię  rodzaju  żeńskiego. 

c)  W  miejscowniku  i  dopełniaczu,  tak  jak  w  starosłowiańskim  forma  dvoju, 
powinnaby  n&m  wystarczać  na  wszystkie  trzy  rodzaje  jedna  forma 
dvu,  np.  v  dvu  panafi,  v  dvu  par^aB,  v  dvu  ndzindB,  dvu  panóo,  dcu  pdq,  dvu 
nózią  itd.,  co  nawet  jest  krócej  i  zdaje  mi  się  lepiej  brzmi,  niż  v  dvuB 
panafi,  v  dvuB  panaB,  v  dvufi  ndzirjdB,  dvuB  panóvs  dvufi  pdq,  dvufi  ndzin  lub 
dv6B.  Końcówka  ta  B  dostała  się  do  skłaniania  liczebnika  dva  c&łkiem 
nieprawnie  pod  wpływem  obłąkanej  analogiji  ze  skłś,niani&  esikiem 
zajimkowego  liczby  mnogiej:  tri,  ztyry,  gdzie  jest  ze  wszech  mi&r 
na  swoiim  miejscu.  S  tych  więc  powodów  formy  nieorganiczne  dvuB 
lub  dvófi  m&m  za  całkiem  niepotrzebne  i  zbyteczne  i  mącące  ze  szkodą 
nauki  pojęciś,  gramatyczne. 

d)  Według  wzorca  dvdj,  dva,  dye  skł&nid  się  liczebnik  obdj,  oba,  oBe  i  wszy- 
stko co  się  wyżej  powiedziało  o  używaniu  form  skłonnikowych  licze- 
bnika dva,  stosuje  się  i  do  liczebnika  oba.  Oprócz  tego  używa  nasz 
język  form  złożonych  obadva  i  obydva,  a  zatym  mianownik  obadvdj,  oba- 
dva,  oBedye  lub  obydvdj,  obydva,  obydye.  Pierwszo  forma  złożona  obadva 
skłania  obie  cząstki,  jako  to:  obudvu,  oboma  dvoma,  oBema  dyema,  lecz 
lepsza  jest  forma  obydva,  która  się  używ&  z  jedną  tylko  końcówką 
skłonnikową,  jako  to:  obydvu,  obydvom}  obydyem,  obydvoma,  obydyema. 
Wymiana  a  na  y  w  formie  obydva  za  obadva  dostatecznie  jest  usprawie- 
dliwioną formami:  gryvdm,  zanedbyvdm  zamiast  staropolskich  grdvdm,  za- 
7iedbdvdm  itd. 
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§    154. 
Wzorzec  3ci  skłaniania  liczebników  tri,  etyry. 

Liczba  mnoga. 
W  starosłowiańskim.  W  polskim. 

Na  r.  męzki;  nijaki:     żeński:       Na  r.  męzki:  nijaki:     żeński: 


M. 

trije,  zetyrije 

tri          zetyri 

trej 

',  ztyrej      tri            ztyry 

B. 

M. 

D. 

C. 

tri 
trefie 
trij 
trema 

zetyri 
zetyrefia 
zetyrd 
zetyrema 

tri        ztyry 

trefi        ztyrefi 

•  trefi        ztyrefi 

trem      ztyrem 

N. 

trerpi 

zetyraipi 

trerpi, 

ztyrerpi  lub  trema,  ztyrema 

a)  Te  dwa  liczebniki  oznaczają  same  przez  się  liczbę  mnogą  i  skłaniają 
się  po  większej  części  zajimkowo,  a  w  szczególności  według  wzorca 
zajimka  to,  to,  ta;  jednakże  w  starosłowiańskim  dopełniacz  trij,  zetyrsy 
zamiast  których  używali  także  starzy  Słowianie  form  organicznych 
trefo,  zetyrefia,  ma  formę  rzeczownikową,  to  jest  według  normy  starosło- 
wiańskich dopełniaczów  kosfij,  pastyrs.  Mianownik  męzki  trije,  zetyrije 
jest  urobiony  według  normy  rzeczowników  męzkich  gosfije,  ludije,  pąfije. 
Używanie  samogłoski  e  zamiast  e  jest  nieorganiczne  w  formie  trefią, 
lecz  starzy  Słowianie,  jak  w  liczebniku  porządkowym  trefi,  dla  odróżnie- 
nia od  słowa  trefi  (treć),  tak  i  tu  w  miejscowniku  trefią  [  według  tej 
analogiji  trema,  trerpi  pisali  przez  e  zamiast  e  dla  odróżnienia  od  aory- 
stu  trefią  (tarłem).  Za  pisownią  trefie,  trema,  trerpi  poszły  formy  licze- 
bnika zetyrefia,  zetyrema.  S  tego  to  powodu  odnośne  formy  polskie  trej, 
trefi,  trem  Itd. ,  i  stosownie  do  tego  tfyrej  za  staropolskie  ztyrej,  ztyrefi 
za  ztyrefi,  ztyrem  za  ztyrem  itd.  pisałem  przez  «?,  jakkolwiek  r  stwar- 
dniało w  r,  (porównaj  starosłowiańskie  yeśelije,  polskie  vesele,)  zwłaszcza  że 
i  staropolskie  formy  piny,  piwni  w  dzisiejszej  polszczyznie  zestopnio- 
wały  się  w  pćrvy,  pśrvsyy  a  nigdy  w  skłanianiu  zajimkowym  w  naszym 
języku  nie  mamy,  z  wyjątkiem  form  narzędnika  na  er/ii,  w  liczbie  mDO- 
giej  form  na  efi,  em,  lecz  na  ifi,  im  lub  yfi,  ym,  jako  to:  ty  fi,  dobry  fi,  taipfi, 
tym,  dobrym,  tar/im. 

b)  Liczebniki  dva,  tń,  ztyry,  mające  z  rodu  swego  formę  zajimkową  liczby 
mnogiej  lub  podwójnej,  łączą  się  zawsze  s  temi  samemi  skłonnikami 
rzeczowników;  np.  dvdj  arploye  objayili  śę  Pc.stoyi,  trej  króloye  sli  do  Be- 
tlehem,  mamy  śyęto  trefi  króli  itd.  Pod  wpływem  analogiji  narzędnika 
dvoma,  dyema  \  dla  uniknienia  niemiłego  zbiegu  końcówek  liczby  mno- 
giej na  ipd,  używamy  w  polskim  języku  formy  liczby  podwójnej  na 
ma;  np.  prisedl  s  ztyrema  sołrierami,  zamiast  s  ztyrerpi  zotyerami.  Povo^il 
ztyrema  kompi  zamiast  ztyrerpi  koąmi  itd. 
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M. 

pęfo 

pęfs     deśętd 

B. 

pęłs 

pęfo     deśęte 

M. 

pęfi 

pęii     deśęta 

D. 

pęii 

pęii     deśęte 

C. 

pęfi 

pęii     deśęU 

N. 

vtfm 

pęfijądeśęte 
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§     155. 
Wzorzec  4ty  skłaniania  liczebników  pęc,  pęcdesąt. 

Liczba   pojedyncza. 

W  starosłowiańskim.  W  polskim. 

pęć  pęć   deśąt 

pęć  pęć   deśąt 

pęći  pęći  deśąt 

pęći  pęći  deśąt 

pęći  pęći  deśąt 

pęćą  pęćądeśąt 

Tak  skłaniali  te  liczebniki  starzy  Słowianie,  a  z  niemi  w  zgodzie  nasi 
ojcowie  za  czasów  Zygmuntowskich,  i  według  tego  wzorca  seść,  seść  deśąt, 
śedem,  śedeip  deśąt,  ośem,  ośerp  deśąt,  deyęć,  deyęć  deśąt  i  deśęć.  Widz  im  tedy,  że 
jakkolwiek  te  liczebniki  oznaczają  liczbę  mnogą,  skłaniano  je  jednakże  na 
jich  formę  rzeczownikową  liczby  pojedynczej  według  wzorca  5go,  skłonie- 
nia Ulgo  dla  rzeczowników,  i  uważano  je  za  rzeczowniki  liczby  pojedyn- 
czej rodzaju  żeńskiego;  np.  Solimana  vsistka  seść  opadli  (Piotr  Kochanowski). 
Jednakże  prof.  Sztochel  w  swojej  Gramatyce  pośmiertnej  wydanej  w  War- 
szawie r.  1854  naucza,  że  liczebniki  pęć,  seść  itd.  są  rodzaju  nijakiego,  al- 
bowiem przy  nauce  arytmetyki  mówi  zwykle  nauczyciel  do  ucznia:  to  seść, 
oznazające  deśątki,  %le  napisałeś  pod  setkami.  To  seść  napisałeś  yękse  od  tamtego  seść. 
Lecz  w  takim  wyrażeniu,  które  niczego  nie  dowodzi  przeciwko  zapatrywa- 
niu się  starych  Słowian  i  pisarzy  Zygmuntowskich,  chodzi  nauczycielowi, 
ściśle  rzecz  biorąc,  nie  o  treść  i  formę  samego  liczebnika,  lecz  o  jego  pi- 
śmienną postać  czyli  o  jego  znamię  i  dla  tego  wyobraża  sobie  i  uczniowi 
to  znamię,  o  które  chodzi,  w  rodzaju  nijakim,  czyli  rzeczowym,  według  ana- 
logiji  wyrażenia:  to  a  jest  yękse  od  tamtego  a7  chociaż  «  jako  głoska  bez  po- 
łączenia się  s  tematem  nie  może  oznaczać  żadnego  gramatycznego  rodzaju. 
Ponieważ  pęć  jest  rzeczownikiem  rodzaju  żeńskiego,  przeto  w  oznaczaniu 
dziesiątków  kładzie  się  z  dopełniaczem  liczby  mnogiej :  deśąt,  set,  tyśęci,  jako 
też  z  dopełniaczem  liczby  mnogiej    rzeczowników  oznaczających  przedmioty 

liczone,  np  pęć  set,  pęć  tyśęci,  pęć  palci,  pęć  krokóv,  pęć  ptakóu,  pęć  zmyslov,  pęć 
gron,  pęć  payen  itd.  Te  dopełniacze  łączyli  pisarze  Zygmuntowscy  ze  wszystkiemi 
skłonnikami  tych  liczebników,  np.  pęći  panen  itd. ,  lecz  już  kś.  Wujek  pisze 

deśąći  pannom   w   Celowniku   itd. 

Podany  w  powyższym  wzorcu  sposób  skłaniania  liczebników  w  dzi- 
siejszej polszczyznie  ustąpił  miejsca  jinnemu,  który  tu  podajemy  w  nastę- 
pującym wzorcu. 
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Wzorzec  4b  skłaniania,  liczebników :  pęc,  pęc  desąt,  falka,  Mika  desąt, 

jile,  tyle,  yele. 

Liczba  podwójna  zmieszana  s  pojedynczą. 


M. 

V& 

peć  deśąt 

kilka 

kilkadeśąt 

jile 

tyle 

yele 

B. 

V& 

peć  Jeśąt 

kilka 

kilkadeśąt 

jile 

tyle 

yele 

M. 

pęću 

pećudeśąt 

kilku 

kilkudeśąt 

jilu 

tylu 

yelu 

D. 

pęću 

pęćuJeśąt 

kilku 

kilku&eśąt 

jilu 

tylu 

yelu  (yela) 

C. 

pęću 

pećudeśąt 

kilku 

kilkudeśąt 

jilu 

tylu 

yelu 

N. 

wto 

pećądeśąt 

lalką 

kilkądeśąt 

jilą 

tyla 

Ye^a 

i  pećoma 

i 

kilkoma 

i 

jiloma 

i  tyloma 

i  yeloma 

Powyższy  wzorzec  zawiera  rozmajite  formy  liczebników.  I  tak :  pęć  jest 
formą  rzeczowników  żeńskich  liczby  pojedynczej,  kilka  ma  końcówkę  liczby 
mnogiej  rodzaju  nijakiego,  jile,  tyle,  yele  mają  końcówki  liczby  pojedynczej 
rodzaju  nijakiego,  porównaj  pole  i  to  wszystko  w  mianowniku  i  w  bierniku. 
Końcówka  u  form:  pęću,  kilku,  jilu,  tylu,  yelu  oznacza  całkiem  organicznie 
trzy  skłonniki,  aczkolwiek  wzięte  z  dwu  liczb,  pojedynczej  i  podwójnej,  al- 
bowiem 

a)  jest  znamieniem  miejscownika  i  dopełniacza  liczby  podwójnej,  np. 

mam  go  v  mojifi  reku,  z  obu  reku,  ze  dvu  stron; 

b)  końcówką  celownika  liczby   pojedynczej;  porównaj  celowniki:  polu, 

słońcu,  oku,  uPiu,  panu,  bratu  itd. 

Formy  narzędnika:  pęćoma,  kilkoma,  jiloma,  tyloma,  yeloma  są  formami  li- 
czby podwójnej,  formy  zaś :  p^ćą,  kilka,  jilą,  tyla,  yelą  są  formami  żeńskiemi 
narzędnika  liczby  pojedynczej. 

Liczebniki  nieokreślne  tyle,  yele  w  wyrażeniach*  przysłówkowych,  zwła- 
szcza s  przyjimkiem  do,  kończą  dopełniacz  na  a,  np.  do  tyla,  do  yela-,  jednakże 
jeżeli  tyle,  yele  poprzedzone  przyjimkiem  mają  przy  sobie,  rzeczownik  ozna- 
czający przedmioty  liczone,  wtedy  kończą  dopełniacz  na  u,  np.  do  tylu  śya- 
thjh  męzóv  móyić  mi  priliodu  Do  yelu  kląsk  i  to  śę  pridniło.  W  narzedniku  pi- 
sze kś.  Wujek :  jiześ  nad  malem  by l  yerny,  nad  yelem  Ce  postanoyę,  lecz  i  tu 
nie  ma  oznaczonych  przedmiotów  liczonych,  gdyż  jinaczej  musianoby  użyć 
formy  narzędnika  podanej  we  wzorcu  i  powiedzieć  np.  nad  yelą  lub  yeloma 
krajami  postanoyę  ćę  vtddcą  itd. 

Formy  w  liczebnikach  złożonych  z  dopełniaczem  deśąt,  opatrzone  na 
końcu  końcówkami  skłonnikowemi,  jako  to:  pećdeśąćom,  pećdeśęću,  pęćdeśęćoma, 
kilkudeśęću,  wyrzuciłem  ze  wzorca,  skłaniania  jako  rozwlekłe,  nieorganiczne 
i  wcale  niepotrzebne;  albowiem  tu  wystarczają  na  wszystkie  potrzeby  we 
wzorcu  podane  formy  organiczne,  których  pierwsza  tylko  cz^ść  składowa 
jest  opatrzona  końcówką  skłonnikową,  jakkolwiek  w  potocznej  mowie  sły- 
szeć się  daje,  np.  jilu  zoh/erom  rozdałeś  żołd?  pęćom  przez  atrakcyją  celownika 
zohyirom,  chociażby  i  tu  wystarczyć  powinna  forma  organiczna  pęću.  W  każ- 
dym języku  piśmiennie  wykształconym  formy  nieorganiczne  i  zbyteczne 
ustępują  miejsca  formom  organicznym;  tak  i  w  naszym  być  powinno,  jeżeli 
chcemy  pozbyć  się  tćj  uciążliwej  gmatwaniny  w  skłanianiu  naszych  licze- 
bników, która  w  obec  światłych  cudzoziemców  rzucii  cień  podejrzenia  na 
cały  ustrój  naszego  języka. 
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Według  powyższego  wzorca  skłaniają  się  liczebniki :  seśc,  śedetp,  ośem,  deyąć 
i  tetęć,  tak  z  dopełniaczem  fośąt,  jako  też  bez  niego. 

§    156. 

Wzorzec  5ty  skłaniania  liczebników:  jedenasce,  pętnasce,  dvanasce,  kilka- 

n&sce,  dvadesca,  tridesci. 

Liczba  podwójna  s  pojedyncza  i  mnogą. 


M. 

jedendśće 

pętnrfśće 

dcandśće 

kilkandśće 

dvadeśća 

trideśći 

B. 

jedendśće 

pętndśće 

dvandśće 

kilkandśće 

dvadeśća 

trideśći 

M. 

jedenastu 

'pętndstu 

dimndstu 

kilkunastu 

dvudestu 

tridestu 

D. 

jedenastu 

petndstu 

dvundstu 

kilkunastu 

dvudestu 

tridestu 

C. 

jedenastu 

pętndstu 

dvundstu 

kilkunastu 

dvudestu 

tridestu 

N. 

jedenastą 

lub 

pętndstą  lub 

dvundstą 

lub 

kilkundstą  lub  dvudestą  lub 

tridestą 

jedenostoma      yętndstoma    dvundstoma     kilkunastoma    dcudestoma    tridestoma. 

Powyższe  liczebniki  są  złożone.  Te  które  oznaczają  jednostki  z  dzie- 
siątkiem, są  złożone  z  liczby  oznaczającej  jednostki,  s  przyjimka  na  i  z  dzie- 
siątka skróconego  w  &te;  te  zaś,  które  się  składają  s  samych  dziesiątek,  są 
złożone  z  dwu  cząstek:  z  liczby  liczącej  dziesiątki  i  z  dziesiątka  oznaczo- 
nego formą  deśća  lub  deśći.  Jeżeli  w  tych  składach  pierwsza  część  składo- 
wi uległa  wyrzutni  lub  kończy  się  na  «,  wtedy  końcówki  skłonnikowe  sto- 
ją, jak  zwykle,  na  końcu,  a  w  środku  nie  ulega  liczebnik  żadnej  odmianie. 
Jeżeli  się  pierwsza  część  składowa  w  miauowniku  i  bierniku  kończy  na  « 
wtedy  w  jinnych  skłonnikach  to  a  przechodzi  w  w,  które  raczej  za  spójkę, 
aniżeli  za  końcówkę  skłonnikową  uważać  należy;  jak  w  wyrazach  złożo- 
nych: dwuletni,  dvuleće,  dvuznamy.  Jak  z  deśeć  powstał  dopełniacz  liczby  mno- 
giej &eśąt  przez  stwardnienie  końcowego  c  w  t,  tak  tutaj  w  podobny  sposób 
urobił  się  z  zakończenia  nd&će  temat  kończący  się  na  ndst,  a  z  deśća  i  deśći 
temat  fost,  do  których  to  tematów,  z  wyjątkiem  mianownika  i  biernika,  przy- 
czepiają się  końcówki  skłonnikowe. 

Przeciwko  formom  narzędnika  jedenastą,  duudestą,  tridestą  możnaby  to 
zarzucić,  że  się  nie  różnią  od  form  żeńskich  liczebników  porządkowych 
jedenasty,  dvudesty,  tridesty  w  bierniku  i  narzędniku.  Lecz  wszelka  dwuzna- 
czność tu  ustaje,  gdyż  formy  te  używają  się  i  używać  powinny  zawsze 
w  towarzystwie  narzędnika  liczby  mnogiej  rzeczowników,  jako  to:  dovodU 
dvudestą  zotyerarpi,  ctyrdestą  dyaipi  pó^ej  itd. ,  gdy  tymczasem  bierniki  i  na- 
rzędniki  liczb  porządkowych  liczby  pojedynczej  mają  obok  siebie  takież  skłon- 
niki    rzeczowników ;   lip.  jedne  dvudestą  eęść  pola  zaorał,  zegar  vy6ił  duundstą  go- 

dinę  itd.  Jeżeli  zaś  przyjdzie  użyć  tych  liczebników  w  narzędniku  bez 
rzeczownika,  wtedy  należy  użyć  zamiast  pojedynczej  na  ą:  formy  podwójnej 
na  oma,  jako  to:  jedenastoma,  duudestoma  itd.,  a  nigdy  formy  na  w,  jak  to 
błędnie  mówią  i  piszą  niektórzy.  Ten  nieorganiczny  nałóg  jest  wielkim 
błędem  przeciwko  systemowi  naszego  skłaniania  i  godzien  ze  wszech  miar 
n&gany,  s  tej  prostej  przyczyny,  jiż  końcówka  u  w  skłanianiu  rzeczowników, 
przymiotników  i  zajimków,  jakośmy  to  powyżej  widzieli,   nigdzie  nie  ozna- 
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cza  narzędnika,  i  że  ten  skłormik,  jak  w  sanskrycie,  litewskim,  starosło- 
wiańskim i  polskim  skłanianiu  ani  nie  pożycza  końcówek  skłonnikowycli  od 
jinnych  skłonników,  ani  też,  z  wyjątkiem  liczby  podwójnej,  nie  udziela  ani 
w  liczbie  pojedynczej  ani  mnogiej  swej  końcówki  żadnemu  jinnemu  skłon- 
nikowi. 

Uwaga  1.  Tak  się  skłaniają,  i  skłaniać  powinny  według  pięciu  powyższych 
wzorców  główne  liczebniki  określne  i  nieokreślne,  s  których  pierwsze  oznaczają 
szczegółowo  jednostki  i  dziesiątki  aż  do  dziewięćdziesiąt,  drugie  zaś  jilości  w  zbli- 
żeniu podawane,  jako  to:  kilka,  po  staropolsku  kila,  fdlkand&će,  kilkadeśąt,  jile,  tyle, 
yele  itd.  Liczby  złożone  s  kilku  dziesiątek  i  jednostek,  jako  to:  dvadeśća  dva, 
frideśći  tri,  ztyrdeśći  ztyry  itd.  skłaniają  obie  cząstki  każdą  według  jej  właściwego 
wzorca,  jako  to:  dvwlestu  dvii,  tridestu  trefi,  zfyrdestu  ztyrefi  itd.,  z  wyjątkiem  dva- 
deśća  jeden,  tńdeśći  jeden  itd.,  w  których  liczebnik  jeden  nie  przyjmuje  żadnej  koń- 
cówki skłonnikowej  ani  rodzajowej;  mówi  się  bowiem  pospolicie:  mam  dvadeśća 
koni^  trideśći  jeden  króv  i  duadeśća  jeden  ćeląt.  Od  dvudestu  jeden  króv  mam  tylko 
tyle  mleka.  Z  dvudziestu  jeden  ćeląt  jest  jedendśće  jałosek,  deśęć  byśkóu  itd.  Nada- 
jemy tu  widocznie  tak  oznaczonej  jilości  w  myśli  naszćj  znaczenie  zbiorowe,  s  któ- 
rym łączym  przedmiot  liczony  w  dopełniaczu  liczby  mnogiej,  a  niekiedy  w  liczbie 
pojedynczej ;  np.  dvadeśća  jeden  fiłopa. 

Uwaga  2.  W  osobliwy  także  sposób  składamy  liczebniki  nasze  główne,  tak 
określne  jak  i  nieokrśślne,  ze  słowem  liczby  pojedynczej,  i  to  w  rodzaju  nijakim, 
a  przy  liczeniu  osób  płci  męzkićj  używamy  formy  na  u  zamiast  mianownika,  np. 
dvudestu  zołneri  stanęło  prede  dcorem,  s  który/i  pęću  vesh  do  nasego  pokoju.  Deśęć 
było  panen,  s  który  fi  pęć  było  mądry  fi,  a  pęć  głupifi.  Dla  tego  tćż,  jeżeli  się  py- 
tamy o  jilość  osób  płci  męzkiój,  używamy  do  tego  formy:  jilu,  pytając  się  zaś 
o  osoby  płci  żeńskiej,  o  zwićrzęta  lub  rzeczy  nieżywotne,  pytamy  się  liczebnikiem 
jile  w  znaczeniu  mianownika  lub  biernika;  np.  jilu  jest  męzzyzn  v  pokoju?  yelu, 
pęću,  ztyrefi  itd.  Jilu  mas  zołneri  v  tvojim  oddalę?  mdm  jifi  kilkudeśąt,  pęćudeśąt; 
lecz  jile  było  panen  na  veselu?  yele,  pęć,  deśęc,  dye,  tri,  ztyry,  a  bynajmniej  pęću,  de- 
śęću,  dvu,  trefi,  ztyrefi.  Jile  mas  penędi?  yele,  mało,  śederp  talar 6v.  Nasz  Mickie- 
wicz w  Walenrodzie,  zdaje  mi  się,  tak  pisze:  Było  nas  tri  córy  u  matki  itd.  Dlś, 
wyjaśnienia  tego  pojawu  w  naszej  składni,  zwracamy  na  to  uwagę,  1)  że  i  w  łaci- 
nie podmiot  zdania  zależnego  kładzie  się  w  bierniku;  np.  zamiast  puto  quod  tu  es 
stultus,  mówi  się  puto  te  esse  stultum,  gdzie  biernik  te  jest  podmiotem  zdania  zale- 
żnego. Czym  w  łacinie  jest  słowo  puto  lub  jinne  słowa,  po  których  kładzie  się 
tryb  bezokoliczny  z  biernikiem  oznaczającym  podmiot,  tym  w  polskim  języku  jest 
słowo  liczby  pojedynczej,  pojmowane, w  takim  razie  jako  nieosobiste.  Lecz  powie 
kto  może:  w  wyrażeniu  pęću  jest  lub  było  zolnery  v  Uj  Bity  e  poległy  fi  podmiot  zdania 
i  jego  orzeczenie  nie  jest  oznaczone,  jak  to  bywa  w  łacinie,  biernikiem,  lecz  dopeł- 
niaczem. Na  taki  zarzut  taką  dałbym  odpowiedź:  Proszę  sobie  przypomnióć,  że 
w  języku  naszym  dla  oznaczenia  dobitniejszego  osobowości  płci  męzkiej  oznaczamy 
biernik  liczby,  mnogiej  w  dzisiejszej  polszczyźnie  dopełniaczem,  a  zatym  i  w  po- 
wyższym jak  i  we  wszelkich  temu  podobnych  wyrażeniach  dopełniacz  pęću  czyni 
posługę  biernika,  w  którym,  jak  wiadomo,  łacina  w  połączeniu  s  trybem  bezokoli- 
cznym  również  oznacza  podmiot  zależnego  zdania.  Zresztą  wyjaśnienie  tego  przed- 
miotu należy  właściwie  do  nauki  o  składni  liczebników. 
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§  157. 

Skłanianie  liczebników  sto,  tysąc,  tak  samych,  jak  w  połączeniu  s  poprze- 
dzającym liczebnikiem  dva. 

Liczebnik  sto  bez  poprzedzającego  dva  skłania  się  jak  następuje.  W  li- 
czbie pojedynczej  mianownik  sto,  biernik  sto}  miejscownik  stu,  dopełniacz 
sta  i  stu,  celownik  stu,  narzędnik  stem.  W  liczbie  mnogiej :  mianownik  i  bier- 
nik sta,  miejscownik  sta/l,   dopełniacz  set,  celownik  stom,  narzędnik  stami. 

Liczebnik  tyśąc  skłania  się  w  liczbie  pojedynczej:  mianownik  i  biernik 
tyśąc,  miejscownik  tyśącu,  dopełniacz  tyśąca,  celownik  tyśącoyi,  narzędnik  ty- 
śącem.  W  liczbie  mnogiej:  mianownik  i  biernik  tyśące,  miejscownik  tyśacafi, 
dopełniacz  tyśe.ci,  celownik  tyśącom,  narzędnik  tyśacami. 

Widzim  tedy,  że  liczebnik  sto,  mający  formę  rzeczownika,  skłania  się 
według  wzorca  Igo  skłaniania  ligo,  z  wyjątkiem  dopełniacza  liczby  poje- 
dynczej, który  ma  dwojaką  formę:  sta  i  stu;  mówi  się  .bowiem  pęć  od  sta, 
lecz  w  połączeniu  z  liczebnikami  i  rzeczownikami  używa  się  formy  stu,  która 
to  forma  nietylko  jest  dopełniaczem  i  celownikiem,  ale  także  miejscownikiem 
zamiast  zwyczajnego  śće,  widocznie  dla  uniknienia  syczących  brzmień,  któ- 
rych w  liczebniku  dyeśće  i  w  zakończeniu  śće  za  fośęće  nie  podobna  było 
uniknąć.  Język  nasz,  obierając  tu  po  twardej  spółgłosce  tematowej  znamię 
miejscownika  u  zamiast  znamienia  e,  poszedł  widocznie  za  analogiją  miejsco- 
wników :  v  oku,  v  udu,  v  kroku.  v  Bogu,  v  panu  -  v  synu  itd.  zamiast  v  oce,  v  use, 
v  Bodę  itd.;  mówim  także  v  dobru  zamiast  v  dobre.  Nadto  kś.  Skarga  w  ka- 
zaniu swym  na  dzień  Nowego  lata  we  wstępie  używa  formy  miejscownika 
latu  zamiast  lete,  mówiąc:  słomce  zym'  ndm  deą  po  dmi  i  lato  po  latu,  girnę  po 
3^vw-  Tą  formą  latu  jest  dostatecznie  usprawiedliwiona  forma  miejscownika 
stu,  gdy  zważym,  że  tak  lato  jak  sto  są  rodzaj  i  nijakiego  i  obudwu  tych 
wyrazów  temat  kończy  się  na  t;  tymczasem  prof.  Małeckiemu  nie  podoba 
sie.  forma  miejscownika  stu  i  dla  tego  zaleca  nam  formę  Me,  jak  gdyby  tego 
Me  jeszcze  było  za  mało  w  naszym  języku,  boć  oprócz  dyeśće,  jedendśće,  dva- 
ndśće  itd.   mówim  także  byliśće,  daliśće,    zyrpliśće  itd. 

Liczebnik  zaś  tyśąc  skłania  się  całkiem  według  wzorca  2go,  skłania- 
nia Igo. 

Wzorzec  6ty  skłaniania  liczebnika  sto,  poprzedzonego  jinnemi  liczbami, 
a  w  szczególności  liczba  dva. 

w  starosłowiańskim:  w  polskim: 


M. 

dye      &£e 

tri     sta 

dye  śće 

tri       sta 

B. 

dye      śfe 

tri     sta 

dye  śće 

tri       sta 

M. 

dvoju   stu 

trefie  Stefie 

dvustu 

trefi     stafi 

D. 

dvoju    stu 

trij  (trefi)  sote 

dvu  stu 

trefi    set 

C. 

dyema  stoma 

tremę  stome 

dvoma  lub  dvomstom 

trem    stom 

N. 

dyema  stoma 

tremi  sty 

dvoma  stami, 

trema  stami 

Widzim  tedy,  że  forma  dyeśće  tak  w  języku  starosłowiańskim  jak  i  pol- 
skim jest  podwójną  i  całkiem  organiczną  w  obudwu  cząstkach:    porównaj: 
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mądrej  głoje  dość  dye  shye;  tri  sta  zaś  jest  liczbą,  mnogą.  Lecz  nietylko  w  mia- 
nowniku i  bierniku  liczba  podwójna  liczebnika  dva  pociągnęła  za  sobą  koń- 
cówki liczby  podwójnej  rzeczownika  sto,  lecz  w  starosłowiańskim  także 
i  w  jinnych  skłonnikach;  tak  samo  i  w  polskim  z  wyjątkiem  narzędnika 
dvoma  stami  zamiast  dvoma  stoma ;  unikamy  przez  to  widocznie  niemiłego 
zbiegu  końcówek  ma.  Pod  wpływem  analogiji  v  trefi  sta/l,  trefi,  set  mówim 
także  nieorganicznie  v/dvufi  staft,  dvufi  set,  łącząc  z  liczebnikiem  dva  końcó- 
wkę liczby  mnogiej  A,  która  się  temu  liczebnikowi  wcale  nie  należy.  Co 
jinnego  końcówka  m  w  celowniku  dvom  stom,  bo  ta  jest  głównym  i  wspól- 
nym znamieniem  celownika  tak  liczby  podwójnej  jako  i  mnogiej. 

Liczebnik  tyśąc  w  połączeniu  z  liczebnikiem  dva,  tak  jak  jinne  rzeczo- 
wniki w  tym  samym  położeniu,  nie  przechodzi  do  liczby  podwójnej,  i  skła- 
nia się  W  liczbie  mnogiej  np.  dva  tyśące,  v  dvu  tyśąca/i,  dvu  tyśęci,  dvoma  ty- 
śącami. 

Wyrażenia  dyeśće  tyśęci,  trista  tyśęci  używamy  tylko  wtedy,  kiedy  po 
tysiącach  następują  jeszcze  setki,  dziesiątki,  lub  jednostki.  Jeżeli  zaś  do 
tysięcy  nie  dodajemy  już  żadnych  liczb,  wtedy  pomiędzy  liczebnik  liczący 
setki  tysiąców  i  sto  tysięcy  wsuwamy  liczebnik  nieokreślny  kroć  i  mówimy 
dva  kroć  sto  tyśęci  (200,000),  tri  kroć  sto  tyśęci  itd.,  w  którym  to  wyrażeniu 
pospolicie,  i  zdaje  mi  się  poprawnie,  skłaniamy  tylko  liczebnik  przedostatni 
i  ostatni,  jako  to:  v  dvakroć  stu  tySęcaft,  v  trikroć  stu  tyśęcafi,  dopełniacz  dva 
kroć  stu  tyśęci,  celownik  dva  kroć  stu  tyśącom,  tri  kroć  stu  tyśącom  narzędnik  dva 
kroć  stoma  tyśącami,  trikroć  stoma  tyśącami. 

Uwaga  1.  Liczebnik  kroć,  znaczący  tyle  co  rzeczownik  rdz,  użyty  w  znacze- 
niu liczebnika,  nie  skłania  się  wcale  w  liczbie  pojedynczej,  tylko  w  liczbie  mno- 
giej, jako  to:  kroće,  kroćafi,  kroci,  kroćom,  kroćarpi.  Jak  kilka  oznacza  jedności, 
kilkanaśće  deśątek  w  połączeniu  z  jednościami  kilkadeśąt  deśątek,  tak  liczebnik  kroć 
w  liczbie  mnogiej  oznacza  nam  zwykle  nieoznaczoną  liczbę  setek  tysięcy;  należy 
więc  do  rzędu  liczebników  nieokreślny  eh ;  np.  on  posada  kroće,  to  jest  yele  tyśęci 
pe?iędi.  Liczebnik  ten  wchodzi  także,  jakośmy  już  widzieli,  w  skład  liczebników 
złożonych;  jako  to:  dvukrotny,  trikrotny  itd. 

Uwaga  2.  W  wyrażeniach  dva  razy,  tri  razy,  pęć  razy  itd.  forma  razy  jest 
mianownikiem  liczby  mnogiej.  Jeżeli  zaś  rdz  nie  oznacza  liczby,  lecz  jest  rzeczo- 
wnikiem, wtedy  kładzie  się  po  liczebnikach  formy  rzeczownikowej  z  dopełniaczem, 
np.  odebrał  seść  razóv  na  -pled  batem  itd. 

§  158. 

Wzorzec  7my  skłaniania  liczebników  zbiorowych:  dvoje,  oboje,  troje,  evoro, 

pęcioro  itd. 

Liczba  pojedyncza. 


M. 

dvoje 

oboje 

troje 

moro 

pęćoro 

seśćoro  itd, 

B. 

dvoje 

oboje 

troje 

moro 

pęćoro 

seśćoro 

M. 

dvojgu 

obojgu 

trojgu 

morgu 

pęćorgu 

seśćorgu 

D. 

dvojga 

obojga 

trojga 

morga 

pęćorga 

seśćorga 

C. 

dvojgu 

obojgu 

trojgu 

morgu 

pęćorgu 

seśćorgu 

N. 

doojgem 

obojgem 

trojgem 

morgem 

pęćorgem 

seśćorgem 
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Widzim  tedy,  że  liczebniki  zbiorowe  skłaniają  się  tylko  w  liczbie  po- 
jedynczej całkiem  prawidłowo  według  wzorca  2go  skłaniania  ligo  dla  rze- 
czowników nijakich,  s  tą  różnicą,  że  w  cztyrech  ostatnich  skłonnikach 
przyjmują  przed  końcówkami  skłonnikowemi  zajimkową  wsuwkę  g,  powstałą 
ze  sanskryckiej  wsuwki  sj,  (porównaj  sanskryckie  tasja,  serbskie  toga,  staro- 
słowiańskie togo,  nasze  tego  itd.).  Gramatycy  nasi,  którym,  niestety  w  tym 
względzie  uwierzył  nasz  czcigodny  Libelt,  przypuszczają  jistnienie  w  §ta- 
rćj  polszczyznie  mianownika  dvojgo,  trojgo  itd.,  lecz  ponieważ  takiej  formy 
na  go  żadnemi  przykładami  starych  pomników  naszego  języka  nie  dowodzą, 
przeto  wątpić  się  godzi  o  jich  jistnieniu  w  naszym  języku.  Podziwiać 
tu  raczej  należy  trafny  instynkt  gramatyczny  ojców  naszych  w  użyciu  wsu- 
wki językowej  g  w  ubocznych  skłonnikach  tych  liczebników,  zwłaszcza  że 
starzy  Słowianie  urabiali  te  rzeczowniki  zbiorowe  wprawdzie  w  mianowniku 
i  bierniku  tak  jak  my  przydaniem  do  tematu  końcówki  rodzajowej,  lecz  je 
skłaniali  bez  zajimkowśj  wsuwki  g,  jako  zetyero,  miejscownik  zetyeru,  dopeł- 
niacz zety  era,  celownik  zetyeru,  narzędnik  zety  er  om^  tak  samo  pejero,  seśćero 
itd.  Starosłowiański  temat  zetyer  odpowiada  całkiem  sanskryckiemu  głó- 
wnemu liczebnikowi  zatvar  (4),  którego  r  dostało  się  przez  wpływ  analogiji 
i  do  następnych  liczebników:  pęćow,  seśćoro  itd. 

Uwaga  1.  Pierwiastki  wtórorzędne  dvoj,  trój  powstały  przez  stopniowanie 
pierwiastków  pićrworzędnych  dyi,  tri,  i  według  tój  normy  urobione  obój.  oboja,  oboje 
służyły  niegdyś  we  wszystkich  trzech  rodzajach,  jako  to:  dvój,  dcoja,  dvoje,  trój, 
troją,  troje  itd.  za  liczebniki  zbiorowe,  i  skłaniały  się  zajirnkowo  według  wzorca 
mój,  moja,  moje.  Lecz  w  dzisiejszej  polszczyznie  znajdujemy  tylko  niektóre  ślady 
tych  liczebników  zbiorowych ;  np.  król  obojej  Siciliji,  ludę  oboje)  pici  itd.  Używanie 
tych  liczebników  zbiorowych  wyparte  zostało  już  przez  to  samo  znaczące  formy 
dvojistyi  trojisty,  już  przez  liczebniki  zbiorowe :  dvoje,  oboje,  troje,  duojga,  obojga  itd., 
np.  król  obojga  ndrodóv. 

Uwaga  2.  Prof.  Małecki  w  swojej  Gramatyce  większej  w  §  282,  jidąc  za  zda- 
niem kś.  Kopczyńskiego  i  Dworzeckiego  odrzuca  ze  skłaniania  liczebników  bez- 
warunkowo formę  narzędnika  na  ą,  którą  chce  zastąpić  formą  na  u,  nie  pomniąc, 
że  końcówka  u  w  naszym  języku  nigdzie  nie  oznacza  narzędnika  w  żadnej  liczbie, 
tylko  jak  wyżej  wykazałem,  miejscownik,  dopełniacz  i  celownik.  Narzędnik  więc 
prof.  Małeckiego  na  u  jest  wprost  przeciwny  całemu  ustrojowi  starosłowiańskiego 
i  polskiego  skłaniania,  które  to  dwa  języki  zachowują  wiernie  samogłoskę  nosową 
ą  w  końcówkach  skłonnikowych,  a  w  szczególności  w  narzędniku,  np.  mną,  tobą, 
sobą.  Autor  odwołuje  się  w  tym  względzie  do  wymawiania,  lecz  błędne  wymawia- 
nie pojedynczych  osób  lub  może  zniszczały  eh  poniekąd  Galicyjan,  pomiędzy  któremi 
obecnie  żyje  nasz  uczony  Wielkopolanin,  w  rzeczach  naukowych  niczego  nie  dowo- 
dzi. Dalej  autor  popiera  swe  wywody  tą  okolicznością,  że  forma  na  ą  narzę- 
dnika oznaczać  nie  może  dla  tego,  że  do  niej  dodajemy  narzędniki  przedmiotów 
liczonych,  jako  to:  pred  yelą  laty,  pred  kilką  laty,  pred  seśćą  dnami,  z  dvudestą  ro- 
botnikami; lecz  ten  dowód  nic  nie  znaczy,  gdy  zważym,  że  nietylko  narzędnikowi 
na  ą,  ale  i  jinnym  skłonnikom  na  u  dodajemy  odnośne  skłonniki  rzeczowników, 
jako  to:  w  dopełniaczu  od  pąću  lat,  od  deśąću  dyi,  w  miejscowniku:  v  pęću  lata/l, 
v  fyśęću  dnaH,  w  celowniku  pęću  prijdColom,  deśęću  pannom,  a  jednakże  formy  na  u, 
jakom  to  wykazał,  są  tu  prawdziwemi  dopełniaczami,  miejscownikami  i  celownikami. 


E0ZDZ1AŁ  IV.  455 

Dalej  nazywa  autor  formy  narzednika  na  a  wymysłem  i  nałogiem,  samo  się  przez 
się  rozumie  złym  i  błędnym.  Na  to  powiedzieli!  by  można,  co  prof.  Sztochel  po- 
wiedział w  tym  przedmiocie  kś.  Kopczyńskiemu  i  Dworzeckiemu  na  str.  235  swej 
Gramatyki,  wydanej  w  Warsrawie  r.  1854  jak  następuje:  „Kopczyński  i  Dworzecki 
twierdzą,  że  wyjąwszy  przypadki  lszy,  4ty,  5ty,  6ty  wszystkie  jinne  w  rzeczonych 
jimionach  kończą  się  na  u.  Szkoda,  że  sie  nie  rozpatrzyli  w  pisarzach  polskich, 
byliby  znaleźli  przykłady  przeciwne  swojemu  twierdzeniu.1'  Te  przykłady  przyta- 
cza prof.  Sztochel  na  str.  241  jak  następuje:  inedi  de&ęća  ty  be/Jes  obrany  (Piotr 
Koch).  A  sarna  może  falką  rogóv  bodę  (tamże).  Ozdo6one  Falką  peknemi  obrazkami 
na  dreye  rytemi  (Rakowiecki.  Prawda  Ruska  Tom  Ugi.  ł.  Kilka  kropli  Jcrye  ruma- 
nej  zmozony  (Piotr  Kochanowski).  Pred  ześćą  laty  obrany  był  ndjvyssym  Biskupem 
(TJstrzycki).  A  ten  jesze  pred  lat  dcwfestą  zamyślał  złazić  uśistke  narody  fire&ćijan- 
s/ce  (tamże).  Łakomstwo  tak  yelą  fdłswyPi  zasłon  pokryvać  Se  zvyklo  (tamże).  Gde 
i]iistr  yelki  Hospitalis  s  :;eśtądeśąt  mez/iejsifl  karaleróc  svojifi  zadity  poległ.  Tak 
pisali  pisarze  nasi,  i  słusznie,  gdyż  jak  przez  wpływ  analogiji  narzędnik  liczby  po- 
dwójnej :  dvomu,  dyemu  użyczył  swej  końcówki  ma  narzędnikom  trema,  ztyrema,  per 
ćoma,  seśćoma,  kilkoma,  kilkunastoma,  yeloma  itd.,  tak  też  narzędnik  zupełnie  or- 
ganiczny pęćą,  seśćą  itd.,  porównaj  kośćą,  użyczył  swego  zakończenia  a  narzędnikom 
jilą,  tybj,  yelą,  kilka,  duundstą  itd.,  aczkolwiek  te  liczebniki  w  mianowniku  nie 
mają  formy  rzeczownika  żeńskiego  liczby  pojedynczej.  Formy  więc  narzednika  na 
a  w  liczebnikach  nie  są  żadnym  wymysłem  nowszych  gramatyków,  jak  to  mylnie 
autorowi  sie  zdaje,  lecz  są  usprawiedliwione  niezbitemi  dowodami  pisarzów  Zy- 
gmuntowskich,  ale  i  zgodne  z  wynikami  badań  lingwistyki  porównawczej.  Lecz 
nietylko  pisarzów  Zygmuntowskich.  ale  nawet  pisarzówr  obecnego  stulecia,  pomię- 
dzy któremi  jest  w  takich  rzeczach  najznakomitszą  powagą  niepospolity  badacz 
mowy  dawnych  Słowian.  Rakowiecki,  który  dzieło  swoje  pod  napisem  Prawda 
Ruska  wydał  w  Warszawie  r.  1820.  —  Dalej  powiada  autor:  „o  przypadku  lym  ta 
kilka,  ta  yela.  ta  jedenasta  (undecim),  ta  ztyrdestd  lat,  złotyd  itd.  nikt  nie  słyszał* 
Skądże  ten  przypadek  6  ty  na  g?"  Na  to  pytanie  możnaby  odpowiedzieć  każdemu 
nie  uznającemu  wpływu  analogiji  w  rozwoju  form  gramatycznych:  „Nikt  też  jeszcze 
nie  słyszał  w  mianowniku  ta  raza,  ta  jd,  ta  ty,  ta  śe.,  a  jednakże  dobrze  mówim 
i  piszem  w  narzędniku  tą  raza,  mną,  tobą,  sobą,  po  starosłowiańsku  mnoją,  toboją, 
soboja."  —  Dalej  powiada  autor:  „A  wreszcie  toby  może  konsekwencyja  wymagała, 
ażebyśmy  mówili  przed  stą  laty,  ze  dvu  stą  talarami,  ze  trą  kśązkami,  pred  ztyrą 
drwami,  s  tyśacą  renskemir'  Na  to  odpowiadam:  Nie  godzi  się  nikomu  na  podstawie 
wnioskowania  tworzyć  form  nowych  nieorganicznych,  które  nie  jistnieją  w  naszym 
języku,  na  miejsce  organicznych,  zwyczajem  narodowym  uświęconych.  Powyższe 
zaś  autora  przykłady  z  nieorganiczną  formą  narzednika  na  ą  tak  są  błędnemi,  ja- 
kiemi  są  bez  wątpienia  jego  narzędniki  na  w,  dla  tego  powyższe  przykłady  prze- 
mienić musim  na  następujące:  pred  stoma  laty,  z  dvoma  stami  talaróv,  ze  trema 
kśązkami,  pred  ztyrema  dnami,  s  tyśącem  reriskiFu  Co  do  form  narzednika  trą  za- 
miast trema,  stą  zamiast  stem  lub  stoma,  uważyć  należy,  że  takowe  jako  jednozgło- 
skowe  byłyby  pomiędzy  wielozgłoskowemi  narzędnikami  liczebników,  jako  to:  pcćą, 
jilą,  tyla,  yela,  kilką,  kilkunasto,  itd.  jistotną  i  rażącą  poczucie  polskie  anomaliją. 
Zważywszy  więc  to  wszystko,  wyznać  musim,  że  forma  narzednika  na  a  rzeczonych 
liczebników  nie  jest  żadnym  wymysłem,  przeciwnym  ustrojowi  naszego  języka,  jak 
to  mylnie  sądzi  autor,  ale  owszem  całkiem  uprawnioną  i  organiczną;  a  kiedy  zwa- 
żym,  że  końcówka  u  ani  w  skłanianiu  rzeczowników,  ani  w  skłanianiu  zajimków 
nigdzie   nie  oznacza  narzednika,    przeto    nie    może    też    oznaczać   tego    skłonnika 
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i  w  skłanianiu  liczebników,  i  musim  każdą,  formę  narzędnika  s  końcówką  u  uznać 
bezwarunkowo  za  błędną,  i  duchowi  języka  naszego  wprost  przeciwną. 

Prof.  Małecki  nadawszy  formie  stu  piętno  narzędnika,  natomiast  zamiast  or- 
ganicznego miejscownika  stu,  jakom  to  powyżej  wykazał,  podaje  formę  śće  we  swym 
wzorcu,  jeżeli  temu  liczebnikowi  nie  towarzyszy  żaden  rzeczownik,  i  powiada 
w  przypisku  na  str.  124:  „Powszechnie  podają  tu  stu  zamiast  formy  śće,  a  jednak 
błędnie.  Bo  przecież  nie  powiedziałbym:  zaroBitem  na  każdym  stu  ztyry  złote,  ale 
na  każdym  śće." 

Lecz  s  tego,  że  takby  autor  powiedział,  jeszcze  nie  wypływa,  że  forma  miej- 
scownika stu  jest  błędną,  kiedy  tak  u  jak  e  są  równo  uprawnionemi  znamionami 
miejscownika,  a  jak  nie  mówim  na  oce,  na  use,  tylko  na  oku,  na  u/iu  itd.,  tak 
też  każdy,  chcąc  mówić  wyraźnie  i  dobitnie,  zapewno  powie:  na  każdym  stu  itd., 
zważywszy,  że  zgłoska  śće  nie  tylko  w  liczebnikach  dvandśće,  dyeśće  itd.,  ale  też 
jako  łącznik  zamiast  formy  jeśće,  jako  to :  jesteśće,  byliśće,  gdy  śće,  móyiliśće,  bo  śće 
itd.  nader  często  powtarza,  się  w  języku.  Dla  tego  jeżeli  mi  kto  powie:  na  każdym 
śće  zarobiłem,  będę  się  musiał  dopićro  domyślać,  że  tu  jest  mowa  o  liczebniku  sto; 
gdy  tymczasem  jeżeli  mi  kto  powie :  na  każdym  stu  ztyry  złote,  od  razu  zrozumiem, 
że  tu  jest  mowa  o  liczbie  sto.  S  tego  powodu,  jakkolwiek  forma  miejscownika  śće 
jest  całkiem  organiczną,  jakiemi  są  miejscowniki:  oce,  use,  bodę  zamiast  oku,  ufiu, 
bogu  itd.,  nie  powinnaby  mieć  dzisiaj  miejsca  w  żadnym  wzorcu  skłaniania,  a  przy- 
najmniej nie  ma  najmniejszego  prawa  do  usuwania"  z  użycia  całkiem  organicznej 
formy  miejscownika  stu,  bez  względu  na  to,  czy  temu  liczebnikowi  towarzyszy  lub 
nie  towarzyszy  jaki  rzeczownik, 
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Rozdział  V. 
0  tworzenia  się  w  języka  naszym  przymiotnika. 

§    159. 

Pojecie  przymiotnika  jako  części  mowy  i  jego  użycie. 

Przymiotnik  oznacza  przymiot,  własność  jakiejkolwiek  jistoty,  lub  ma- 
teryją,  s  której  rzecz  się  składa,  np.  Bóg  jest  vseRmócny,  doyek  jest  ułomny, 
dećę  jest  małe,  zema  okrągła,  stół  debovy;   lub    też    należenie  jednej  rzeczy  do 

drugiej,   np.   łyżka  stołovd,  spółgłoska  gardłovd  itd. 

Użycie  przymiotnika  w  języku  jest  dwojakie.  Używa  się  bowiem  już 
jako  orzeczenie  (praedicatum)  podmiotu  (subjectum)  zdania;  i  tak  w  zda- 
niach: Bóg  jest  rsefimocny,  złoyek  jest  ułomny,  dećę  jest  małe,  rzeczownik  Bóg, 
złoyek,  dśćę  są  podmiotami  zdania,  którym  przywłaszcza  się  pewien  przymiot 
lub  własność  oznaczoną  przymiotnikami  rsefimocny,  ułomny,  małe  za  pośre- 
dnictwem słowa  jest,  które  w  takim  razie  nazywają  gramatycy  i  logicy  łą- 
cznikiem (copula),  to  jest  wyrazem  łączącym  podmiot  z  orzeczeniem  czyli 
praedikatem,  który  tu  jest  oznaczony  przymiotnikami:  rsefimocny,  uło- 
mny, małe. 

Drugie  użycie  w  mowie  przymiotnika  odbywa  się  wtedy,  kiedy  w  my- 
śli naszej  przymiot  lub  własność  jaka  stanowi  jedne  nierozerwaną  całość 
z  rzeczownikiem  oznaczającym  jakąkolwiek  jistotę ;  np.  Bóg  rsefimocny  stroni 

śyat,  złoyek  ułomny  może  zgresić)  dobry  syn  ko/id  svyfi  rodicór  itd.   W  powyższych 

przymiotniki  rsefimocny,  ułomny,  dobry  nazywają  gramatycy  z  grecka  epite- 
tami, to  jest  przydawkami  lub  przykładkami.  To  wyjaśnienie,  ściśle  rzecz 
biorąc,  należy  właściwie  do  Składni  (Syntaxis),  lecz  położyliśmy  je  tutaj 
dla  lepszego  zrozumienia  budowy  przymiotników.  Są  one  pierwotne,  po- 
chodne, pojedyncze  lub  złożone;  lecz  tymczasem  nie  o  to  nam  chodzi,  tylko 
o  to,  czy  przymiotnik  jest  opatrzony  na  końcu  pojimkiem,  lub  używa  się 
w  języku  naszym  bez  niego.  W  językach,  które  łączą  z  rzeczownikiem 
pojimek  s,  jak  np.  sanskryt,  greczyzna,  łacina  itd. ,  łączą  też  ten  sam  po- 
jimek  s  przymiotnikami  tak,  że  forma  rzeczownika  pod  tym  względem  nie 
różni  się  wcale  od  formy  przymiotnika,  rp.  w  łacinie:  bonus  dominus,  dobry 
pdn,  bona  femina,  dobra  kofieta,  bonum  rinum,  dobre  yino  i  tak  rzeczownik  jak 
przymiotnik  skłaniają  się  wr  jeden  i  ten  sam  sposób,  np.  boni  domini,  dobrego 
pana,  bonw  feminai,  dobrej  kofety,  boni  vini,  dobrego  yina.  Lecz  ponieważ  W  na- 
szym języku  temat  przymiotnika  dóbr  przyjął  w  końcówce  pojimek  i,  który 
w  rodzaju  męzkim  po  dóbr  przemienił  się  w  y,  w  rodzaju  żeńskim  tkwi 
idealnie  w  końcówce  «  pochylonym,  w  rodzaju  zaś  nijakim  w  końcowym  «, 
rzeczowniki  zaś,  jakośmy  to  powyżej  widzieli,  nie  przyjmują  wT  naszym  ję- 
zyku ani  pojimka  *,  ani  pojimka  j,  przeto  też  skłanianie  pojimkowe  czyli 
zajimkowe  naszych  przymiotników  polskich  różni  się  od  skłaniania  naszych 
rzeczowników.  S  tym  wszystkim  język  starosłowiański  w  dwojaki  sposób  używa 
form  przymiotnikowych,  to  jest  bez  pojimka  j,  i  wtedy  skłanianie  przymiot- 
nika nie  różni  się  od  skłaniania  rzeczownika,  np.  dobre  skłania  się  jak  rze- 


468  PltfRWOSKŁADNIA. 

czownik  raba,  dobra  skłania  się  jak  rzeczownik  ryba,  dobro  jak  rzeczownik 
yino.  Takowe  przymiotniki  bez  pojimka  używają  się  po  większej  części 
w  orzeczeniu  czyli  praedikacie  zdania,  np.  złoyek  jesfc  dobra,  sena  jest*  dobra, 
yino  jesfc  dobro,  albo  tćż  w  przekładach  ksiąg  świętych  z  greckiego  tekstu 
znajdujemy  tam  przymiotnik  bez  pojimka,  gdzie  w  greckim  tekście  nie  to- 
warzyszy przymiotnikowi  żaden  przedjimek  czyli  artykuł,  np.  anthrópos  aga- 
tlws,  rfoyeh  dobra  \  na  odwrót,  jeżeli  w  greckim  tekście  znajduje  się  przed- 
jimek, wtedy  przymiotoik  słowiański  kładzie  się  s  pojimkiem,  np.  ho  agathot, 
anthrópos,  dobryj  rfoyeh.  Lecz  jeżeli  pisarz  nie  uwzględniał  greczyzny,  wtedy 
używał  pospolicie  przymiotnika  służącego  za  przyda wkę  czyli  epitet  zawsze 
S  pojimkiem,  np.  dobryj  złoyek,  dobraja  zena,  dobroje  yino.  To  używanie  epi- 
tetu przymiotnikowego  s  pojimkiem,  a  praedikatu  przymiotnikowego  bez 
pojimka  przeszło  i  do  moskiewskiego  języka,  np.  dobryj  zełoyeh,  dobraja  zena, 
dobroje  yino  lecz  zełoyuka  dóbr,  zena  dobra,  yino  dobro,  gdzie  przymiotniki  dobre, 
dobra,  dobro  są  praedikatami,  łącznik  zaś  domyślny  jesti  opuszczają  w  takim 
razie  Rosyjanie. 

W  polskim  języku  mało  jest  przymiotników  bez  pojimka,  a  następnie 
używanych  tylko  w  praedikacie  i  nie  ulegających  wcale  skłanianiu  i  nie 
będących  nigdy  w  języku  naszym  epitetami.  Takiemi  przymiotnikami  są 
prawie  tylko  następujące:  rdd,  rada,  rado,  vdrt,  vdrta,  vdrto  i  cudzoziemskie: 
hontent,  kontenta,  kontento,  yiyen,  yinna,  yinno,  poyir^en,  poyinna,  poyinno,  np.  ojćec 
jest  rad,  matka  jest  rada,  dećę  jest  rado  itd.  Dzisiejsza  niemczyzna  opuszcza 
w  takim  razie  nawret  końcówki  rodzajowe,  np.  der  Vater  ist  gut,  die  Mutter 
ist  gut,  das  Kind  ist  gut,  które  to  końcówki  pojawiają  się  i  w  języku  nie- 
mieckim wraz  z  aitykułem,  kiedy  przymiotnik  używa  się  za  epitet,  jako  to: 
ein  guter  Vater  lub  der  gute  Vater,  eine  gute  Mutter  lub  die  gute  Mutter,  ein  gutes 
Kind  lub  das  gute  Kind. 

Za  analogiją  powyższych  przymiotników  używają  się  także  w  praedi- 
kacie bez  pojimka  naj  pospoliciej  następujące  przymiotniki,  lecz  tylko  w  ro- 
dzaju męzkim  i  żeńskim,  a  nigdy  w  rodzaju  nijakim,  gdyż  formy  przy- 
miotnikowe rodzaju  nijakiego,  kończące  się  na  o,  przybrały  w  naszym  ję- 
zyku albo  znaczenie  przysłówków,  jako  to :  mocno.  zdrovo,  peimo  itd.,  albo 
rzeczowników,  jako  to:  &y&th,  śyęto,  zimno,  gorąco,  dobro.  S  tego  powodu 
mówim  wprawdzie:  pan  jest  łaskdo,  parji  jest  łaskaoa,  lecz  pałatko  jest  łaskave, 
a  nie  łaskavo.  Podobnie  używamy  w  praedikacie  przymiotników  bez  pojimka: 
goden,  mocen,  pełen,  peyen,  syt,  volen.  Niektóre  z  nich  użyte  w  praedikacie  bez 
pojimka  przybierają  nieco  odmienne  znaczenie,  niż  to,  jakie  mają  użyte 
W    praedikacie   S   pojimkiem,     np.     pan  jest  łaskdv,  lecz  pes  jest  łaskawy,  on  jest 

zdróu,  to  jest  w  obecnej  chwili,  gdy  to  mówię,  lecz  on  jest  zdrowy,  to  jest 
nie  podlega  łatwo  chorobom,  on  jest  mocen  to  uzinic,  to  jest  ma  do  tego  wła- 
dzę, a  on  jest  mocny,  to  jest  silny.  W  dawnej  polszczyznie  używano  form 
przymiotnikowych  bez  pojimka  w  orzeczeniu  ddeko  częściej,  niżeli  dzisiaj, 
np.  mówiemy  jeszcze  zwyczajem  starej  polszczyzny:  umęzon  pod  Ponckim  Pi- 
łatem, ukrizovdn  umarł  i  pogreBon  a  bynajmniej :  umęzony,  ukrizovany,  pogreBony. 
Wszelako  dzisiejsza  polszczyzna  z  wyjątkiem  wyżej  przytoczonych  przymio- 
tników i  jim  podobnych  używfi  pospolicie  tak  w  orzeczeniu,  jak  w  epitecie 
czyli  przy  dawce  form  przymiotnikowych  s  pojimkiem,  np.  taki  yidok  jest  smu . 

tny,  o!  smutny  yidoku,  ta  ręka  jest  vprdvnd  do  oręża,  pokonał  go  vprdcną  ręką  do 
oręża,    Cało   jest    znikome,  złoyek  md  cało  znikome  itd.,    a   W   takim    razie    zgddzd 
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się  przymiotnik  z  rzeczownikiem  nie  tylko  w  lliczbie  i  skłonniku,  ale  na- 
wet i  rodzaju,  jeżeli  ten  rodzaj  może  być  oznaczony  samą  końcówką  przy- 
miotnika, a  bynajmniej,  jak  to  sądził  błędnie  kś.  Kopczyński,  samogłoską 
przedkońcówkową,  zalecając  nam  pisać :  dobrem  sercem,  v  dobrSm  sercu,  zamiast 

dobrym  sercem,  v  dobrym  sercu  itd. 

Uwaga.  Na  pytanie  kto?  co?  odpowiadamy  rzeczownikiem  lub  zajimkiem,  na 
pytanie  jile  ?  liczebnikiem,  na  pytanie  zaś  jaM,  jaka,  jake,  przymiotnikiem  lub  za- 
jimkiem; stąd  nasuwa  się  sam  przez  się  wniosek  uzupełniający  znaczenie  zajimka 
jako  części  mowy,  że  on  jest  najoderwańszą  formą  wyrazu,  w  której  treść  i  jistota 
każdego  rzeczownika  i  przymiotnika  pomieścić  się  zdoła;  i  jeżeli  się  tu  godzi  użyć 
przenośni,  moglibyśmy  powiedzieć,  że  zajimki  są  to  w  mowie  ludzkiśj  owe  ramy, 
które  objąć  zdołają  nie  tylko  obraz  każdej  jistoty,  każdego  pojęcia,  ale  także  obraz 
jich  przymiotów  i  własności. 

§     160. 
Przymiotniki  pierwotne  pojedyncze  i  złożone. 

Jak  mamy  w  języku  naszym  rzeczowniki  pierwotne,  składające  się  s  sa- 
my cb  pierwiastków,  a  w  rodzaju  męzkim  i  nijakim  s  końcówek  rodzajo- 
wych, które  jich  nie  pozbawiają  piętna  pićrwotności,  np.  ul,  lec,  ćma,  gra, 
th,  dno  pole  itd.;  tak  samo  mamy  dwa  przymiotniki,  jakośmy  to  w  powyż- 
szym paragrafie  widzieli,  pierwTotne,  jako  to:  rad,  rada,  rado,  vdrt,  rdrta,  vdrto, 
które  prócz  końcówek'  rodzajowych  nie  przyjmują,  pojimka,  wszystkie  zaś 
jinne  pierwotne  używają  się  s  pojimkiem,  który  również  dodany  do  pier- 
wiastku, nie  pozbawia  jeszcze  przymiotnika  jego  pićrwotności.  Takiemi  przy- 
miotnikami pierwotnemi  s  pojimkiem  są  w  języku  naszym :  syty,  tdrp,  suPiy^ 
mały,  zły,  błogi,  drogi,  tuardy,  skąpy,  głufiy,  ćifiy,  łysy,  ślepy,  lir  omy,  goły,  cały, 
Bały  i  może  jeszcze  kilka  jinnych.  Jakkolwiek  pojimek  y  lub  »  nie  jest 
z  jistoty  swojej  żadnym  pogłosem,  jednakże  poeci  nasi  potworzyli  nam 
przymiotniki  złożone,  w  których  rzeczownik  będący  ostatnią  cząstką  skła- 
dową przez  przybranie  pojimka  przechodzi  w  znaczenie  przymiotnika.  Ta- 
kiemi przymiotnikami  złożonemi  są:  Bybkonogi,  Bałocłosy,  jedcaBoroBi  (Muczko- 
wski),  palmopłody,  bezmózgi  bezkośći,  bezgriuy,  jednozeby,  dvugłovy,  jediiouliy,  trój- 
vhsy,  teardousty,  kricousty  złotousty,  śrehrnoserci,  seśćonogi,  laskonogi,  yatronogi,  dre- 
vołomy,  cńrnobrevy,  modrooki,  jednooki,  rudobrody  itd.;  s  tych  niektóre  mogą  tylko 
uchodzić  w  poezyji. 

Do  tych  także  należy  od  pierwiastku  hog  ubogi,  w  którym  u  znaczy 
tyle,  co  sanskrycko-greckie  a  pricatwum,  albo  nasze  przeczenie  ^,  jak  tego 
dowodzi  blizkoznaczny  przymiotnik  złożony  ąebogi  Tego  samego  pierwia- 
stku jest  także  przymiotnik  pochodny  bogaty,  urobiony  za  pośrednictwem 
pogłosu  t  i  spójki  a.  Pierwiastki  przymiotnikowe  skłaniają  się  wprawdzie 
z  n<1  głosami,  lecz  nader  rzadko  i  nie  tak  często  jak  w  urabianiu  rzeczo- 
wników ud  pierwiastków,  i  liczba  tych  ndgłosów  przymiotnikowych  jest  na- 
der ograniczoną.  S  tych  ndgłosów  najpospolitszy  jest  nagłos  pri,  który 
oznacza  mniejszy  stopień  przymiotu,  aniżeli  sam  pierwotnik,  np.  priskąpy, 
prigruby,  prlfludy.  Nagłos  ten  może  się  łączyć  nie  tylko  s  przymiotnikami 
pierwotnemi  i  pochodnemi,   jako    to:    piWodny,  priostry  itd.,   ale  nawet  ze 
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stopniem  wyższym,  np.  prigrubsi,  pńdluzsi,  prikrótsi.  Używamy  także  nagłosu 
prey  jako  to :  precudny,  preslizny,  a  nawet  ze  stopniem  najwyższym,  np.  pre- 
ndjśyętsi,  prendjy  dębiej  si  itd. 

Jinne  zaś  przyj imki  i  nagłosy  wchodzące  także  w  skład  przymiotników 
zwłaszcza  pochodnych  od  rzeczowników  już  złożonych  z  nagłosami  winny 
swoje  jistnienie  w  składzie  przymiotników    tymże    rzeczownikom  złożonym, 

np.  obrotny  od  obrót,  natrętny  od  natręt,  pomorski  od  pomore,  pogranizny    od  pogra- 

niże  i  według  tej  analogiji  zagraąizny,  śród^emny  itd.  Nie  możemy  więc  ze 
składu  przymiotników  wyłączać  nagłosów,  s  któremi  już  są  złożone  pier- 
wotniki,  lecz  tylko  te  dwa  nagłosy:  pń  ipre  uwydatniamy  jako  służące 
szczególnie  przymiotnikom. 

§    161. 

Przymiotniki  urobione  za  pomocą  pojedynczych  pogłosów  bez  spójki. 

Jak  w  urabianiu  rzeczowników  mogą  być  pogłosami  same  spółgłoski, 
tak  samo  i  w  urabianin  przymiotników.  Te  pogłosy  jednakże  mogą  się 
łączyć  s  pierwiastkami  lub  pierwotnikami  już  bezpośrednio,  już  za  pośre- 
dnictwem samogłosek,  które  nazywamy  spójkami.  Pierwotnikiem  nazywamy 
temat,  od  którego  się  urabia  za  pomocą  pogłosu  wyraz  pochodny,  a  ten 
temat  może  być  tak  gołym  pierwiastkiem,  jak  i  pierwiastkiem  już  połączo- 
nym z  jinną  spółgłoską  pogłosową,  lub  z  nagłosem;  np.  w  przymiotniku 
vodny,  śyatły,  vod,  śyat  są  pierwotnikami  i  zarazem  pierwiastkami;  w  przy- 
miotnikach zaś  pUmenny,  vybomy,  pierwotnik  piśmen  składa  się  s  pierwiastku 
pis  i  pogłosu  złożonego  men,  pierwotnik  zaś  vybor  składa  się  z  nagłosu  vy 
i  pierwiastku  bor  wtórorzędnego,  powstałego  przez  stopniowanie  s  pierwo- 
rzędnego  br,  słowa  brać. 

Pogłosy  i,  r,  ł,  m  łączą  się  pospolicie  s  pierwiastkami  bezpośrednio. 
Ponieważ  wszystkie  przymiotniki  prócz  kilku  wyżej  wymienionych,  tak  pier- 
wotne, jak  pochodne  kończą  się  na  pojimek,  przeto  dodając  pogłosy,  tak 
pojedyncze,  jak  złożone,  łączyć  je  będziemy  z  odpowiednim  pojimkiem  y 
po  spółgłosce  twardej,  i  zaś  po  zmiękczonej. 

1.  Pogłos  ji  urabia  przymiotniki  oznaczające  pospolicie  części  ciała  zwie- 
rzęcego lub  własności  jistot  oznaczonych  pierwiastkiem,  jako  to:  smozi, 
lyi,  bararfi,  tygrysi,  dard,  ko%i,  zloyezi,  ovzi,  papuzi,  musi,  ^edyedi,  yilzi,  voli, 
ptasi,  jeśotri,  kuri,  od  pierwotników :  smok,  lv,  baran,  tygrys,  fiart,  koz,  zloyek, 
ovc,  papug,  muli,  netfyed~,  yilk,  vol,  ptak,  jeSotr,  kur;  koBści%  kyieci,  śeroci,  Filo- 
pęd,  dśćęci,  gdzie  spółgłoska  pierwotnika  t  miękczy  się  w  c\  lecz  są 
niektóre  przymiotniki,  gdzie  taż  spółgłoska  miękczy  się  w  z,  jako  to: 
oFiozi,  robozi,  lecz  Fiart  urabia  Barci,  kot  koci;  kie  miękczy  się  w  z,  jako  to: 
od  zloyek  zloyezi,  zyerBnik  zyśrB?iizi,  zuodyik  zvodqizi,  strelec  strelzi,  mlodenec 
mlodeiizi,  derzduca  derzdvzi,  prostak  prostdzi,  yetyak,  ye&iyizi,  pojedynek  poje- 
dynzi,  tulazi,  gdzie  z  jest  właściwie  pogłosem,  porównaj  tulaz,  goyec  gorpi, 
tvórca  uórzi  itd.  To  zakończenie  zi,  powstałe  s  k  lub  c  pierwotnika, 
dało  powód  do  utworzenia  w  naszym  języku  za  pomocą  pogłosu  z  na- 
stępujących przymiotników:  poddvzi  od  podav,  stanovzi  s  wsuwką  ov  od 
stan,  tak  samo  preśladovzi,  dalej  poddai^i,  opekuyzi,  śledzi,  poryvzi,  vyborzi 
może  być  od  wyborca,  zaborzi  od  zaborca  itd.      Dalej   Biskupi,   vdoyi,  kroyi, 
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neyeśći,  pastusi.  Widzim  tu  znowu,  że  pogłos  t  poprzedzony  spółgłoską 
miękczy  się  w  ć,  yeyasta  yeyeśći,  które  to  c  prawem  upodobnienia  po- 
ciągnęło za  sobą  przemianę  s  w  s9  porównaj  Pian  Fiarći.  Nowsi  bada- 
cze przyrody,  poczytawszy  mylnie  przymiotnik  prirodony  za  jimie- 
słów,  utworzyli  w  nowszych  czasach  według  fałszywej  analogiji  rozbój. 

mlc  rozbójąizi,  położnica  połozyizi  od  przypuszczonego  rzeczownika  prirodnik, 
któryby  mógł  oznaczać  brata  prirod?iego,  przymiotnik  prirodnizi;  i  kiedy 
dawniej  wystarczało  wyrażenie  nauki  prirodom,  nazywają  takowe  naukami 
prirodriuenii.  Jakkolwiek  przymiotniki  rozbój^izi,  połozyizi  itd.  są  dobre, 
jako  zostające  w  logicznym  związku  ze  swemi  pierwotnikami  rozbójnika 
położnica,  tak  na  odwrót  przymiotnik  priwdnid  nie  zostający  w  logi- 
cznym związku  s  przyrodnim  bratem,  czyli  s  przyrodnikiem,  ani  s  przy- 
rodą, od  którego  jest  oderwany  pogłosem  %  jest,  jako  utwór  w  języku 
naszym  niepotrzebny  i  poroniony,  godzien  wszelkiej  nagany.  Tu  także 
należy  przymiotnik  głupi,  który,  zdaje  się,  dopiero  w  nowszych  cza- 
sach pozyskał  pogłos  ;,  gdyż  kś.  Wujek  w  przypowieści  o  dziesięciu 
pannach  pisze  głupy. 

2.     Pogłos  r  urobił  nam  niektóre  przymiotniki,   które  na  pozór  zdają  się 

nam   być   pierWOtnemi,  jako   to:    dobry,    ostry,    pstry,    mądry,   Fiytry,    szodry 

i  może  jeszcze  kilka  jinnych.  Albowiem  przymiotnika  dobry  jest  pier- 
wiastkiem dob  w  doba,  przymiotnika  ostry  jest  piewiastkiem  os  odpo- 
wiedni łacińskiemu  ac  W  acńs,  acetum,  litewskiemu  as  wastrus;  r  jest 
pogłosem,  pomiędzy  który  i  poprzedzającą  syczącą  wsunięto  w  polskim 
i  litewskim  spółgłoskę  *,  porównaj  nasze  sroka  i  czeskie  strąka,  nasze 
śostra  i  sanskryckie  svasrl  Tak  samo  wsuwka  spółgłoski  t  jistnieje 
w  przymiotniku  pstry,  którego  pierwiastek  pełny  jest  pis  słowa  pisać 
który  jak  dzisiaj  w  perskim,  tak  początkowo  u  starych  Słowian  zna- 
czył tyle,  co  malować,  barwić.  Czesi  wyrzucają  także  s  pierwiastku 
pis  samogłoskę  i,  mówią  bowiem  za  nasze  pisać,  psati  i  kto  wie  czy 
nasze  sroka  i  czeskie  strąka  nie  brzmiały  pierwotnie  pstroka,  pstraka, 
w  takim  razie  nasz  przymiotnik  pstrokaty  zostawałby  w  etymologicznym 
związku  z  rzeczownikiem  sroka. 

Przymiotnika  fiytry  jest  pierwiastkiem  Rvyt;  lud  nasz  na  Śląsku  za- 
miast tivyćić  mówi  Pycić,  być  go,  stąd  wnoszę,  jiż  prawdopodobnie  w  wy- 
razach zaczynających  się  w  naszym  języku  od  spółgłosek  fiv,  gv,  jako 
to:  fodla,  gvó$d,  spółgłoska  v  taką  jest  wsuwką,  jak  w  łacińskich  wy- 
razach po  gardłowym  k,  qu^  quce>  quod,  coquo,  quinque  itd.,  która  to 
wsuwka  jistnieje  także  po  gardłowym  h  w  gockim  języku,  np.  Iwas. 

Przymiotnika  mądry  pierwiastkiem  jest  sanskryckie  man,  które 
znaczy  myśleć,  d  jest  wsuwką,  porównaj  greckie  aner,  dopełniacz  andros 

za  anros  \  nasze   zdrada  zamiast  zrada. 

Przymiotnika  szodry  zdaje  mi  się  być  pierwiastkiem  szęd  w  szJić, 
jakkolwiek  przymiotnik  szodry  oznacza  wprost  przeciwne  pojęcie  od 
słowa  szedić,  boć  i  słowo  truć  nie  znaczyło  pierwotnie  tego  co  dziś, 
lecz  tyle,  co  ńyić,  stąd  tnfoa,  potrdua,  porównaj  łacińskie  nutrire.  W  mo- 
wie ludzkiej  nie  rzadko  się  zdarza,  jiż  jeden  i  ten  sam  pierwiastek 
oznacza  wprost  przeciwne  pojęcia,  porównaj  nasze  Cerp^  trupą  i  greckie 
terpomai,  które  znaczy  radue  śf9  veselę  -sv,  a  nawet  nasze  jddto  i  jdd  itd. 
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3.  Pogłos  l  łączy  się  także  s  pierwiastkiem   bezpośrednio    i  urabia    przy- 

miotniki, jako  to:  Gegty,  ^ly,  stały,  Syatłyi  podły,  vątły  jeżeli  ł  ]dkv  mdły 
nie  należy  do  pierwiastku.  Ten  pogłos  l  urabia  także  od  tematów 
słownych  j imiesłowy  czasu  przeszłego,  o  których  będzie  mowa  w  nauce 
o  spajaniu  słowa. 

4.  Pogłos  n  urabia  w  naszym  języku  nader  wielką,  jilośó  przymiotników 
i  łączy  się  s  pierwotnikami,  tak  bezpośrednio,  jak  i  za  pomocą  spó- 
jek.  Przymiotnikij  utworzone  s  pierwotników  bezpośrednim  przybra- 
niem pogłosu  n  odpowiadają  przymiotnikom  pokrewnych  języków  uro- 
bionych pogłosem  n  za  pomocą  spójki  %  np.  łacińskie  div-i-nus  od  div, 
lecz  w  starosłowiańskim  ta  spójka  i  przemieniła  się  w  ;',  które  utoną- 
wszy w  ostatniej  spółgłosce  pierwotnika  miękczy  takową,  przeto  też 
w  starosłowiańskim  pomiędzy  ostatnią  spółgłoską  pierwotnika  i  pogło- 
sem n  pisze  się  jer,  np.  od  gwm?  grorjuns  po  polsku  byłoby  gromny  według 
analogiji  ogromny.  Polski  jednakże  język  porzucił  po  większej  części 
zmiękczenie  ostatniej  spółgłoski  twardej  pierwotnika  przed  pogłosem 
n  i  w  dzisiejszym  stanie  miękczy  tylko  spółgłoski  z,  s,  g,  k,  Fi,  ł  i  r 
po  n  z  niektóremi    wyjątkmi    i    odmianami,   jak    to    zaraz    zobaczy m. 

Wyliczym  tu  najpierw  przymiotniki,  w  których  pogłos  n  następuje 
po  spółgłosce  twardej,  albo  już  w  pierwotniku  zmiękczonej,  jako  to: 
a)  po  wargowych :  rybny,  jedwabny  od  jedmW.  gdzie  6  pierwotnika  przeszło  w  b, 
jizdebny,  nie  od  jizba,  lecz  od  jizdba  ze  wsuwką  e,  sposobny,  osobny,  powabny 
itd.,  pofiopny,  okropny,  modlitewny  s  wsuwką  v,  równy,  główny,  łovny,  movny 
itd.,  ufny,  trafny,  kdrmny  od  &aV>/i,  gdzie  m  przeszło  w  m,  daremny  od  dar- 
mo s  wsuwką  e,  nikzemny  złożone  z  ni,  ku,  zemu,  skromny  za  skroimy  od  pier- 
wiastku kry  w  kryję. 

Po  zębowych  d,  t,  jako  to:  Piłodny,  głodny,  zehdny,  wyrodny,  vzględny  itd., 
lotny,  pametny,  łakotny,  obojętny,  majętny,  smutny,  jistny,  bałamutny  (z  lite- 
wskiego balas  błoto  i  mutiti  macic),  pojętny,  uijiejętny,  ponętny,  udatny,  zdatny, 
butny.  Lecz  niektóre  z  nich  po  d  miękczą  pogłos  n  w  ?/,  zwłaszcza  te,  które 
przed  d  mają  a,  które  przechodzi  w  takim  razie  w  e,  jako  to:  odpoyedyi  od 
odpoyed,  sąśedm'  od  sąśdd,  obredm'  od  rad,  i  według  tej  analogiji  poo6edqi  od 
oftkd,  i  niektóre  po  t,  jako  to:  letifi  od  lato,  bratni,  ostali,  dostali.  Dalej:  ko- 
ristny,  Ustny,  zdyistny,  i  z  wyrzutnią  spółgłoski  t,  jako  to:  miłosny,  radosny, 
szęsny  od  miłość,  radość,  szęśće,  gdzie  ć  przeszło  w  t,  do  którego  się  upodo- 
bniło ś,  przemieniwszy  się  w  s. 

Jeżeli  zaś  w  pierwotniku  jest  n,  *\  takowe  twardnieją,  jako  to:  denny 
od  cfen,  gminny,  godinny,  jeścnny  od  je&en,  bezdenny,  jęzmenny  od  jęzmen,  ka- 
rnenny  od  kameą,  mmnenny,  jimenny,  piśmenny  od  starosłowiańskiego  piśmę 
(litera);  niepotrzebny  i  nieorganiczny  jest  utwór  prof.  Sucheckiego  pisemny, 
jakkolwiek  urobiony  od  yismo,  według  analogiji  daremny  od  przysłówka  dar- 
mo] albowiem  język  nasz  nie  urobił  jeszcze  dotąd  przymiotników:  pasemny,  yi- 
demny,  fielemny  od  rzeczowników  pasmo,  yidrno,  Selmo  itd. ,  yinny  od  yina 
i  yino,  ranny  od  rano  i  rana,  poyinny  tyle  co  spoyinowacony ;  lecz  jinne  mają  zna- 
czenie przymiotniki  bezpojimkowe  yinen,  poyinen,  zkmy,  gdzie  n  zdaje  się  należść 
do  pierwiastku,  orny,  marny,  gospodarny  od  gospoddr,  yerny  od  yara,  r/ierny  od 
rpara,  po  czesku  vira,  mira  z  długim  i,  tu  a  przemieniło  się  w  e,  jak  gdyby 
w  samój  jistocie  r  przed  n  zmiękczyło  się  w  r.    Lecz  jeżeli  r  następuje  po  t 
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w  pierwotniku,  wtedy  miękczy    się  przed  n  w  r,  jako  to:  opatmy    od   opatr, 
poyetrny  od  yatr. 

Po  j,  l,  jako  to:  elekcijny,  edukacijny,  religijny,  6iblijny  od  elekcijd,  edu- 
kacijd,  religijd,  Siblijd,  ci,  którzy  pisza  nader  błędnie  bez  j,  np.  elekcyd,  edu- 
kacyd,  lub  bez  z,  np.  religjd,  Sibljd,  utrudniają  bez  potrzeby  prawidła  naszego 
słowotwórstwa ;  preddjny,  dojny,  strojny,  rozstajny,  celny  od  celę,  określny,  celny 
od  cel,  solny  od  sól,  volny  od  vold  itd. 
b)  Po  £,  które  się  niiękczy  przed  n,  jako  to:  ce/n?/  od  cfo,  delny  od  cfefo,  myZny 
od  mył,  porównaj  omyłka,  pohvdlny  od  Fwdla,  kośćelny  od  kośćół,  mozolny  od 
mozolą,  silny  od  ćifa,  podelny  od  podał,  vęgelny  od  ^#ć£,  jadalny  od  jadał, 
sypalny  od  syp<££,  jednakże  nie  zitalny  od  f&o£  lecz  zitelny  od  zft£ 

Na  2  i  s,  które  przechodzą  przed  n  w  j  i  i,  jako  to:  groźny  od  #mza, 
mroźny  od  mros,  uo^ra/  od  uóz,  obo^ny  od  o6Ó2r,  fójra#  z  niemieckiego  Zos,  po- 
fta^rcy  itd.,  z  wyjątkiem  żelazny,  gdzie  2  nie  przeszło  w  3,  i  6%^"  dla  różnicy 
może  od  blizny. 

Leśny  od  Zas,  ukośny  od  w&os,  donośny,  znośny  itd.,  z  wyjątkiem  vzesny, 
dozesny,  zdvzesny  od  zas,  według  analogiji  Ześrcz/  od  Zas,  jakkolwiek  s  nie  zmięk- 
czyło się  w  ś,  cele  sny  od  starosłowiańskiego  tematu  Mes. 

Po  gardłowych,  s  których  k  i  z  niego  powstałe  c  miękczy  się  w  z,  g 
i  z  niego  powstałe  d  miękczy  się  w  s,  fi  w  s,  jako  to :  grezny  za  krezny, 
którego  pierwiastek  jest  rek,  ko^ezny  od  konec,  okolizny  od  okolica,  serdezny 
od  sgrJce  ze  wsuwką  e,  ubozny  od  ocĄ  jezyzny  od  ^gzyfc,  J^ra/  od  fe&,  mle- 
zny  od  mleko,  ozny  od  o&o,  &m/  od  łaknący  mośezny  od  mośąd,  niemieckie 
Messing,  dłużny  od  0^4/,  uvdzny  od  uudga,  snazny  od  snaga,  możny  od  7?20#. 
Błądzą  zatym  ci,  którzy  przymiotnik  wzocwy  i  moc  wywodzą  od  pierwotnika 
mog  zamiast  od  mokt,  nocny  od  nokt,  bezowocny  od  ovokt,  mocny,  nocny  jest  za 
moztny,  noztny,  gdzie  z  upodobniając  się  do  t,  które  wypadło,  przemienić  się 
musiało  w  c,  jak  w  c?iy  za  ztny  od  pierwiastku  *tf,  (porównaj  co  powstałe  na 
tej  samej  drodze  ze  starosłowiańskiego  zto),  strasny  od  strafi,  poćesny  od  po- 
ćefia,  dusny  od  duH,  rozkosny  od  rozkos,  którego  pierwiastkiem  ma  być  kod 
w  kofidm. 

Urabiamy  także  pogłosem  n  przymiotniki  cudzoziemskie  od  gre- 
cko-łacińskich  pierwotników  i  to  stosownie  do  wyłuszczonych  powyżej 
praw  głosowych  i  to  od  przymiotników  na  Hs,  icus,  jako  to:  od  dioece- 
salis  diecezalny,  od  difjidentionalis  difidencionalny,  centralis  centralny,  gymna- 
sialis  yimnazialny,  parochialis  parafijalny,  partialis  parcijalny,  promncialis  pro- 
yincionalny,  z  niemieckiego  provinzional,  zamiast  proyincialny ,  moralis  moralny, 
generalis  generalny  itd.,  grammaticus  gramatizny,  orthographicus.  ortografizny, 
musicus  muzizny,  technicus  tefinizny,  maihematicus  matematizny,  astronomicus 
astronomizny,    historicus    historizny,   physicus    fyzizny,     geographicus   geografizny 

i  od  wielu  jinnych  nazw  naukowych  grecko-łacińskich  tak  się  urabiają 
przymiotniki  s  polskim  pogłosem  n. 

5.  Pogłos  k  urabia  następujące  przymiotniki,  jako  to :  yelki  od  yele,  po 
Starosłowiańsku  ydij,  ćęz/ci,  sorstki,  predfd,  sibki,  fiybki,  Fiutki,  całki,  gładki, 
gibki,  krep/ci,  krótki,  getki,  rddfci,  fwdtki,  jako  też  zdrobniałe  malutki,  malu- 
z/ći,  maleńki,  maluśenki,  drobnutki,  króćutki  itd. 

6.  Pogłos  k  wzmocniony  syczącym  s  czyli  pogłos  &  urabiając  przymio- 
tniki łączy  się  s  pierwotnikami  bezpośrednio  według  następujących 
prawideł : 

31 


474 


PltiRWOSKŁADNlA. 


a)  Ostatnie  spółgłoski  zębowe  d,  t,  gardłowe  g,  k  [  podniebienne  *  miękczą 
się  w  d,  c;  g,  z  w  z;  9  przemienia  się  w  d;  fi,  s,  ś  przemieniają;  "się 
w  zębowe  s.  Tu  uważać  należy,  ażeby  ostatnie  spółgłoski  pierwo- 
tnika  miękcząc  się  przemieniały  się  słabe  w  syczące  słabe,  mocne  zaś 
w  syczące  mocne  stosownie  do  prawa  głosowego.  Po  tych  przetnia- 
niach  ostatniej  spółgłoski  pierwotnika  w  syczące  zębowe  z,  s,  odrzuca 
się  nasuwoe  *  s  pogłosu  sk9  wszędzie  zaś  gdziejindziej  pozostaje  cały 
pogłos  *h9  przed  którym  płynne  £  n  miękczą  się  w  2,  ^  wszelkie  zaś 
jinne  spółgłoski  nie  przemieniające  się  w  skutek  zmiękczenia  w  spół- 
głoskę syczącą  pozostawia  się  bez  zmiękczenia,  a  w  szczególności  spół- 
głoski wargowe  b,  p,  v,  m. 

b)  R  i  m  pierwotnika  twardnieją  w  rs  m  przed  sk. 

c)  Jeżeli  zaś  ostatnią  spółgłoską  pierwotnika  jest  z  lub  «,  wtedy  równie 
jak  po  ż  i  s,  powstałych  przez  upodobnienie,  spółgłoska  nasuwna  *  po- 
głosu sk  wyrzucić  się  musi. 

d)  Jeżeli  pierwotnik  jest  jednozgłoskowy  i  nie  kończy  się  na  s,  ś,  g, 
wtedy  wsuwa  się  po  nim  przed  pogłosem  sk  wsuwka  ov  (ob.  §  15, 
Uw.  3). 

Te  są  główne  prawidła  uzasadnione  już  w  Głosowni  przy  nauce 
miękczenia  spółgłosek  przed  pogłosami.  Jeżeli  tych  prawideł  nie  za- 
chowamy, to  też  nigdy  nie  pozbędziem  się  owej  nie  przynoszącej  ża- 
dnej chluby  językowi  naszemu  gmatwaniny  w  pisowni  przymiotników 
urobionych  za  pośrednictwem  pogłosu  sk.  Prawidła  te  wyjaśnią  się 
uważnemu  czytelnikowi  zwróceniem  uwagi  na  następujące  przykłady 
przymiotników,  do  których  dodajemy  w  tym  celu  jich  pierwotniki. 

Do  a)  Sąśedki  od  sąśad,  ludki  od  lud,  grodki  od  gród,  gromadki  od  gromada,  zmu- 
dki  od  Żmud,  śyecki  od  śyat,  studencki  od  student,  unwersytecki  od  unwersytet, 
bracki  od  brat,  dalmacki  od  Dalmata,  inflancki  od  Inflanty,  koryncki  od  Ko- 
rynt, pijacki  od  pijak,  prorocki  od  prorok,  prostacki  od  prostak,  łajdacki  od 
łajdak,  tulacki  od  tułdz,  penacki  od  pendz,  vloski  od  Vłofi,  vohski  od  Vołofi, 
zeski  od  Zefi,  ruski  od  Ruś,  podlaski  od  Podleśe,  olkuski  od  Olkus,  touariski 
od  tovaris,  śyitezki  od  Syite°},  papezki  od  papez,  bożki  od  Bóg,  petersburzki  od 
Petersburg,  Hamburzki  od  Hamburg,  magdeburzki  od  Magdeburg,  malborzki  od 
Malborg;  te  i  tym  podobne  przymiotniki,  których  pierwotnik  ma  r 
przed  g,  używając  dzisiejszego  poprawnego  Seklucyjanowego  abecadła, 
musim  pisać  nieorganicznie  przez  $,  lecz  skoro  będziemy  używali  po- 
prawnego abecadła  kś.  Stanisława  Zaborowskiego  z  r.  1518,  w  któ- 
rym rz  wyraża  się  jednolitą  głoską,  wtedy  i  powyższe  przymiotniki 
będziemy  mogli  pisać  tak  organicznie,  jak  są  napisane,  gdyż  wtedy  r 
przed  z  zachowa  swoje  twarde  brzmienie,  jak  je  zachowuje  w  marznąć, 
obmerzły,  dalśj  prazki  od  Praga,  kopenhazki  od  Kopenhaga. 

Od  Zamość,  yeś,  masto  zamiast  zamośćski,  yeśski,  meśćski  mamy  przy- 
miotniki zamojski,  yejski,  mejski,  w  których  się  £  dla  miłodźwięku  wy- 
mieniło na  i,  którą  to  wymianę  syczących  spółgłosek  na  ;  znajdujemy 
już  w  sanskrycie. 

Dalój  śelski  od  Soło,  tribunalski  od  tribundł,  bestijalski  z  łacińskiego  be- 
stialis,  anelski  od  anół,  apostolski  od  apostoł,  volski  od  vół,  parski  od  pan, 
żeński  od  zona,  młyński  od  młyn,  pogański  od  pogan,  fireśćijanski  od  fireśćijan, 
muzułmański   od   muzułman,  łorpki  od   łom\   maćerinski   od   maćerin,   saba^ki 


ROZDZIAŁ   V. 


475 


od  zabdn  (wielki  wół),  koński  od  koy,  gródecki  od  Grodno,  kofeąski  od  Ko- 
vno,  Fiełmenski  od  Kelmno,  jednakże  kś.  Skrzetuski  w  swój  im  Prawie 
Politycznym  z  r.  1788  urobił  nieorganiczny  przymiotnik  fiełminski,  która 
to  forma  weszła  dzisiaj  w  powszechne  użycie  w  książkowej  polszczy- 
znie  (ob.  Słownik  Lindego).  S  tym  wszystkim  lud  nasz  na  Chełmień- 
sce  używa  dotąd  organicznej  formy  ze  wsuwką  je. 

Dalej  krobski  od  KroBa,  babski  od  baba,  fiłopski  od  Ułop,  jednakże  od 
pop  nie  popski,  lecz  popi,  od  Europa  nie  europski,  lecz  europejski,  ze  wsuwką 
ej,  przymiotniki  zaś  azijaticki,  afrikansfd)  amerikanski  urobione  są  od  łaciń- 
skich przymiotników:  asiaticus,  africanus,  americanus,  łepski  od  łeb,  gdzie 
wyjątkowo  słabe  b  przechodzi  w  mocne  p,  arabski  od  Arab,  krakovski  od 
Krakóv,  lvovski  od  Lvóv,  Varsavski  od  Varsava,  rimski  od  Rim,  /iełmski  od 
Hełm  itd. 

Do  b)  Fałserski  od  fałsSr,  zołnerski  od  zołner,  pisarski  od  pisdr,  morski  od  morę, 
pomorski  od  Pomore,  gospodarski  od  gospoddr,  braterski  od  starosłowiańskiego 
i  czeskiego  bratrs,  kavalerski  od  kavaler,  kanomjerski  od  kanonijer,  radomski 
od   Radom,  %emski  od  %ema,  tumski  od  tum,  damski  od  J-Cam  itd. 

Do  c)  Francuzki  od  Francuz,  saski  od  *Sas,  i  według  tej  analogiji  venec/a  od 
Yenecijd,  kupecki  od  kupec,  nemecki  od  Nemec,  zbójecki  od  zbójca,  ze  wsuwką 
«,  seyecki  od  Jćy^c  itd. 

Do  d)  Łotrovski  od  &ćr,  dadovski  od  <?icZ,  gapovski  od  #ap,  vójtovski  od  «d»;Y,  sżry- 
7'ovs£i  od  s£r?//\  jednakże  królevski  za  królovski,  ze  starosłowiańską  wsuwką  ev 
za  ou,  po  zmiękczonym  Z,  pastovski  od  Pisć,  mistrovski  od  ^zs^r,  zidovski  od 
£td  itd. 

Tu  należą  także  nazwy  grodów,  ziemi  i  krajów,  formy  przymiot- 
nikowej, bez  pojimka  rodzaju  męzkiego  i  żeńskiego,  jako  to :  Płock  od 
płot,  Połock  od  ruskiego  połot,  tudzież  Pułtusk,  Pińsk,  Smoleńsk,  Mińsk,  Yi- 
tebsk,  Arfiangelsk,  lobolsk,  lomsk,  Jirkuck  itd.,  Polska,  i  według  tej  analogiji 
Hełmenska,  Mifiałovska,  Pomorska  itd.,  które  wszystkie  skłaniają  się  rzeczo- 
wnikowo, np.  Płock  Płocka,  Polska  Polski,  Pomorska  na  Pomorsce  itd. 

Uwaga  1.  Dawniej  urabiano  od  zajimków:  mój,  tvój,  svój,  nas,  vas,  przymio- 
tniki: mojski,  tvojski,  nas/a,  vaski,  svojski,  s  których  tylko  ten  ostatni  jest  jeszcze 
dzisiaj  używany. 

Uwaga  2.  Niektórzy  gramatycy  zalecają  błędnie  pisać  bożki  przez  s  z  wy- 
rzutnią pierwiastkowego  z  powstałego  z  z  przez  upodobnienie  do  wyrzuconego  s, 
(porównaj  starosłowiańskie  boztsky,  rosyjskie  bozeski,  czeskie  bozsky,  jakkolwiek 
Czesi  wymawiają  bosky  z  zachowaniem  nasuwnego  s  przy  k)  i  to  przeciw  bezwyją- 
tkowemu  prawidłu,  według  którego  spółgłoska  słaba  miękcząc  się  przechodzi 
w  słabą,  a  nie  w  mocną;  a  co  dziwnego,  jiż  ci  sami  w  sprzeczności  ze  sobą  piszą 
jednakże  prawidłowo  papezki,  ludki,  grodki  itd.  Co  się  tyczy  przymiotników:  ludki, 
grodki,  elegancki,  bracki,  mylnie  także  uczą  niektórzy  z  naszych  gramatyków,  że 
w  tych  i  tym  podobnych  przymiotnikach  spółgłoski  d,  c  powstały  ze  zbitki  spół- 
głosek ds,  ts,  a  nie  w  skutek  zmiękczenia  spółgłosek  d,  t  w  (J,  ć,  przemienionych 
przez  upodobnienie  do  wyrzuconego  s  w  d,  c.  Przeciwko  tak  błędnemu  zapatry- 
waniu się  przemawiają  oczywiście  odpowiednie  formy  starosłowiańskie:  ludiske 
(wym.  ludesk),  vojevodiskyj,  braUskyj,  brafostvo  itd.,  gdzie  widzim  zmiękczone  d,  i, 
opatrzone  jerem  a  bynajmniej  jorem  przed  pogłosem  sk.    Jeżeli  więc  piszem  ludki, 
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vojevód/ci,  vojevódtvo,  grodki,  bractvo  zamiast  ludski,  vojevódski,  grodski,  braćski,  brać- 
stvo,  a  to  nie  na  jinnej  podstawie,  tylko  że  podniebienne  9,  ć  prawem  upodobnie- 
nia stosując  się  do  zębowego  s  przemieniły  się  w  zębowe  d,  c,  po  czym  sprawczyni 
tej  przemiany,  spółgłoska  s,  według  wyżej  podanego  prawidła  uległa  wyrzutni. 
Takim  tedy  samym  prawem  na  podstawie  upodobnienia  i  wyrzutni  zamiast  pełnych 
form:  bozski,  bozstvo,  mnózsfvo,  których  pierwotnikami  są:  bog,  mnog,  zvyćęzstvo, 
zvyćęzski  itd.  pisać  powinniśmy :  bozia,  bóztvo,  mnóztvo,  zvyćęzki,  zvyćęztvo  itd.,  jeżeli 
w  naszej  etymologicznej  pisowni  ma  być  ład  i  zgoda  i  jeżeli  nie  chcemy  w  tym 
względzie  być  sprzecznemi  sami  s  sobą,. 

Uwaga  3.  Prof.  Łazowski  w  swojej  gramatyce  zaleca  dla  miłodźwięku  wy- 
rzucać s  przymiotników  urobionych  ze  wsuwką,  ov  spółgłoskę  v  i  zamiast  Zotromki, 
htrovstvo,  zidovski,  zidovstvo,  rpistrovski  itd.  pisać  lotroski,  fotrostvo,  zidos/ći,  zidostuo, 
Tjiistrosfci,  a  jednak  Łazovski  nie  Łazosfa.  Takie  zalecanie  miłodźwięku,  oparte  na 
niedbałym  i  zniewieściałym  wymawianiu,  sprzeciwia  się  wszelkim  zasadom  słowo- 
twórstwa ;  bo  czyliż  to  nie  jest  dziecinną,  jigraszką,  urabiać  wyrazy  za  pośredni- 
ctwem wsuwki  ou,  powstałej  przez  stopniowanie  samogłoski  w,  a  potym  cząstkę  tej 
wsuwki  wyrzucać?  Niektórzy  wywodzą  przymiotnik  polski  od  pole.  Jest  to  ety- 
mologii a  wprawdzie  nader  łatwa  i  prosta,  lecz  szkoda,  że  nie  prawdziwa,  albowiem 
ten  przymiotnik  nie  zostaje  w  etymologicznym  związku  s  pole,  lecz  s  Polak,  a  je- 
żeli Polak  według  zdania  Krasickiego  (obacz  historyją  narożnego  domu)  i  mego 
przekonania  jest  zamiast  pohfi,  wtedy  przymiotnik  polski  urobił  się  od  tematu 
polfi  powstałego  s  poUfi  przez  wyrzutnią  samogłoski  a,  w  ten  sam  sposób  jak 
s  Cefi  powstał  przymiotnik  zeski,  pomimo,  że  wyrazów  polanin,  yelkopolanin  jest 
pićrwiastkiem  pol,  a  pićrwotnikiem  polano. 

§  162. 

Przymiotniki  urobione  pojedyńczemi  pogłosami  za  pomocą  spójeŁ 

Pogłosy   łączące    się  s  pierwotnikiem   za   pomocą  spójek  są:  v,  m,  n, 
te,  t,  st» 
1.     Pogłos  v  łączy  się  s  pierwotnikiem: 

a)  Za  pomocą  spójki  a,  jako  to:  duravy,  krostavy,  mglavy,krvavy%rufiavy,  słod- 
kavy,  zóltavy,  brunatnavy,  zarnavy,  6ałavy  itd. 

b)  Za  pomocą  spójki  o,  jako  to:  prevozovy,  sosnovy,  gruntovy,  marmurovy,  mo- 
rovy,  domovy,  krajovy,  %imovy,  polovy,  datovy,  kara6inovy  itd.,  wszelako  dwój- 
kę ov  możnaby  tu  także  uważać  za  powstałą  s  pogłosu  u  przez  stop- 
niowanie, które  to  u  zdaje  się  zostawać  w  etymologicznym  związku 
tak  s  końcówką  u  dopełniacza  liczby  podwójnej,  jako  też  s  końcówką 
óv  dopełniacza  liczby  mnogiej,  niekiedy  zaś  s  pogłosem  w,  za  pomocą 
którego  urabiamy  temata  słowne  od  tematów  jimionowych,  jako  to :  od 
król  króluję,  królovać.  Ten  spoiny  pogłos  u  tkwi  także  w  słowie  gotovać, 
gotują  i  w  przymiotniku  gotóv,  gotovy.  W  przymiotniku  zdróv,  zdrovyy 
dwójka  ov  nie  jest  pogłosem,  ale  należy  do  pierwiastku  dru,  od  któ- 
rego Litwini  urobili  swoje  drutas  silny,  krepki  itd.,  Grecy  swoje 
drys,  którym  oznaczają  dąb  i  każde  mocne,  twarde  drzewo,  Słowianie 
zaś  za  przydaniem  przyjimka  s9  który  się  przemienia  w  z}  i  przez  sto- 
pniowanie samogłoski  u  w  starosłowiańskim  w  <w,   u   nas  w  <w,  przy- 
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miotnik  zdrao,  nasze  zdróv.     Z  greckim  drys  zostaje  w  etymologicznym 
związku  nasz  przymiotnik  liczby  mnogiej  drva. 

W  przymiotniku  surovy,  syrovy  jest  ten  sam  pierwiastek,  co  w  na- 
szym syr,  który  piszemy  s  kaszubska  sSr,  a  zatym  sówdtka.  Nie  ulega 
także  wątpliwości,  że  w  przymiotnikach  tak  zwanych  dzierżawczych, 
urobionych  od  rzeczowników  męzkich,  kończących  się  w  mianowniku 
na  spółgłoski,  pogłos  ov  jest  w  etymologicznym  związku  s  końcówką 
u-  Takiemi  przymiotnikami  dzierżawczemi,  który  cli  lud  nasz  używa  je- 
szcze bez  pojimka,  są  np.  w  rodzaju  męzkim  następujące:  bratw,  sy- 
nóv,  panóv,  Jdnóv,  Potróv,  hetmanóv,  pułkovnikóv  itd. 

S  pojimkiem  zaś  lud  nasz  oznacza  także  osoby  płci  męzkiej,  np. 
ogwdovy,  sługa  dworski  trudniący  się  pielęgnowaniem  ogrodu,  polovy, 
ten  co  pilnuje  pola  od  szkody,  po  korutańsku  -polak,  sadovy,  ten  co 
bierze  w  dzierżawę  owoc  sadu,  Ustovy7  ten  co  roznosi  listy,  wyraz  da- 
leko lepszy,  niż  Ustonos,  urobiony  na  wzór  niemieckiego  Brieftrager,  po- 
Jcojovyy  usługujący  w  pokoju;  książkowa  zaś  polszczyzna  używa  w  zna- 
czeniu rzeczowników  oznaczających  osoby  płci  żeńskiej  s  pojimkiem, 
jako  to:  królovd,  hetmanovd  itd.,  których  skłanianie  wszelako  jest,  ja- 
kośmy  to  powyżej  widzieli,  częścią  zajimkowe,  częścią  rzeczownikowe. 
Tu  należą  także  rzeczowniki  formy  przymiotnikowej  bez  pojimka  wszy- 
stkich trzech  rodzajów,  będące  nazwami  grodów,  wsi,  osad,  siół  itd., 
np.  Krakóv  (gród  Kraka),  Lvóv  (gród  Lwa),  Dąbrova  (osada),  Parova,  So- 
snovo,  Rybovo,  Vałdovo  (sioło), 
c)  Pogłos  v  łączy  się  nakoniec  s  pierwotnikiem  za  pomocą  spójki  *,  która, 
jako  zawsze  jotowana,  ma  przed   sobą  spółgłoskę  zmiękczoną  pierwo- 

tnika,  jako   to:    litośćwy,  fiodwy,   godwy,  mśCwy,  miłośćwy,  fićwy,  fdZswy  itd. 

2.  Pogłos  m  łączy  się  zawsze  s  pierwotnikiem  za  pomocą  spójki  o,  je- 
żeli zaś  pierwotnik  kończy  się  na  samogłoskę,  wtedy  dla  zapobieżenia 
rozziewowi  wsuwa  się  spółgłoska  j  pomiędzy  pierwotnik  i  spójkę  o, 
np.  jid-o-my,  śy&d-o-my,  yad-o-my,  znik-o-my,  zna-j-o-my,  Tcry-j-o-my  itd. 
Przymiotniki  te  są  w  naszym  języku  szczątkami  starosłowiańskiche 
jimiesłowów  biernych  czasu| teraźniejszego.  Porównaj  starosłowiański 
jimiesłowy:  pletome,  pekome,  znajems,  kryjems,  Sijems  itd.  Zdaje  się,  jiż 
byłoby  zbyteczną  przypominać,  że  w  przymiotnikach  bromy,  po$omy, 
stromy  itd.  m  jest   pierwiastkowym,   a  zatym  nie  jest  wcale  pogłosem. 

3.  Pogłos  n  łączy  się  także  s  pierwotnikiem  za  pomocą  spójek,  a  w  szcze- 
gólności: 

a)  Za  pomocą  spójki  jotowanej  ja,  która  miękczy  poprzedzającą  spółgło- 
skę twardą  pierwotnika,  jako  to:  olewany  od  blaPia,  dróćany  od  drót,  gli- 
nany  od  glina,  maślany  od  masło,  slomany  od  słoma,  sklany  od  skło.  Od  tych 
przymiotników  urabia  nasz  język  rzeczowniki  żeńskie  s  pogłosem  k  i  c, 
jako  to:  maślanka,  skldnka,  blasanka  itd. 

b)  Mało  jest,  zdaje  mi  się,  przymiotników  s  pogłosem  n  połączonym  spój- 
ką  o  s  pierwotnikiem.  Takiemi  są:  eervony  od  robaczka  żery,  s  któ- 
rego robiono  farbę  czerwoną,  yelony  od  $ele  i  przymiotnik  pńrodony, 
który  się  nigdy  nie  pojawia  w  języku  naszym  w  znaczeniu  jimiesłowu. 

c)  Za  pomocą  spójki  i  urabia  nasz  język  pogłosem  n  tak  zwane  przy- 
miotniki dzierżawcze,  i  to  w  mianowniku  męzkim  bez  pojimka,  jako  to: 
panin  od  par^i,  babuśin  od  babuśa,  marpin  od    mama,    matzin  od  matka,    ćoćin 
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od  ćoća,  śostrin  od  śostra,  starościn  od  starosta,  vojevodin  od  vojevoda,   Sapezin 
od  SapeBa,  podstolin  od  podstoli,   podkomorin  od  podkomori,    lovzin    od    łowi, 

sę&in  od  sędd  itd.  Powyższe  przytmiotniki,  których  lud  nasz  często  je- 
szcze używ&,  urabiają  się  zwykle  od  rzeczowników  osobowych  rodzaju 
żeńskiego  lub  od  rzeczowników  osobowych  wprawdzie  męzkich,  lecz 
mających  w  mianowniku  liczby  pojedynczej  końcówkę  żeńską,  jako  to: 
starościn,  vojevodin,  sędin  od  starosta,  vojevoda,  sędd,  chociaż,  mojim  zdaniem, 
królovd,  kupcovd  itd.,  urobione  od  przymiotników  dzierżawczych  królóv, 
hupcóv  itd.,  pisać  się  powinny  z  d  ciemnym,  to  jednakże  rzeczowniki 
osobowe  płci  żeńskiej  urobione  od  przymiotników  dzierżawczych  na 
in,  jako  to:  starościna,  vojevodina,  sędina  itd.,  zwłaszcza,  że  te  rzeczowniki 
skłaniać  się  powinny  rzeczownikowo,  jako  to:  sędina,  sędiny,  sędine  itd., 
powinny  się  pisać  z  a  jasnym.  Nakoniec,  jakośmy  wyżej  widzieli, 
przymiotniki  dzierżawcze  na  in  urabiają  się  także  od  rzeczowników 
osobowych  płci  męzkiej,  mających  formę  przymiotnikową  s  pojimkiem, 
jako  to  :  podstarośćin,  podskarBin  od  podstarośći,  podskarBi  itd.  Tu  należą 
także  swojskie  nazwy  grodów  formy  przymiotnikowej  bez  pojimka  ro- 
dzaju męzkiego,  jako  to.'  Lublin,  Górtin  od  górka,  Dupin,  Slanęćin,  Pod- 
stolin, Krotosin  itd. 
d)  Pogłos  n  łączy  się  także  s  pierwotnikiem  za  pośrednictwem  wsuwki 
<w,  jako  to:  od  cud,  cudovny,  gvdłtovny,  poyerfiovny,  dufiovny,  rezovny  her- 
bovny,  zbytkowny,  handlovny.  maglovny,  gruntovny,  buntowiy,  hartoimy,  ladovny, 
pakovny  itd.  Że  ta  wsuwka  ov  powstała  przez  stopniowanie  samogło- 
ski w,  zdają  się  potwierdzać  ostatnie  dwa  przymiotniki  ładouny,  °pakovny 
porównane  z  rzeczownikami  ładunek,  pakunek  itd. 

Uwdga.  Pogłos  n  służy  także  do  urabiania  przymiotników  słownych  czyli  ra- 
czćj  jimiesłowów  biernych  od  tematów  słownych,  jako  to:  roBony,  pezony,  kofiany 
itd.,  o  których  urabianiu  pomówim  w  nauce  o  spajaniu  słowa. 

4.  Pogłos  &,  jak  pogłos  ^  nie  tylko  łączy  się  s  pićrwotnikiem  bezpośre- 
dnio, ale  także  za  pomocą  spójek,  a  mianowicie  spójki  o  po  twardćj 
spółgłosce,  po  zmiękczonej  zaś  «,  jako  to:  glęb-o-ki,  sir-o-ki,  dal-e-B,  vy- 
s-o-ki  przez  wymianę  pierwiastkowego  z  na  s,  to  jest  za  vyz-o-ki.  Do 
tój  wymiany  pierwiastkowego  z  na  s  była  powodem,  zdaje  mi  się,  nie- 
organiczna pisownia  przymiotników  niski,  bliski  zamiast  nizki,  blizki,  któ- 
rych pierwiastki  są  bez  zaprzeczenia  %iz,  bliz,  jak  tego  dowodzą  słowa 
znizic,  zblizic.  Tak  samo  pierwiastek  vyz  jest  w  etymologicznym  zwią- 
zku ze  starosłowiańskim  przyjimkiem  wz*  (wymawiaj  voz)^  ze  serbskim 
uz,  uza  i  naszym  vz  oznaczającym  kierunek  do  góry,  np.  vzrost,  vsB6d 
itd.;  vz  przemieniło  się  w  uz}  którego  u  osłabło  w  y,  a  że  żaden  wy- 
raz od  tej  samogłoski  nie  może  się  zaczynać  w  naszym  języku,  przeto 
y  dostało  nasuwkę  w  i  tak  z  uz  powstał  pierwiastek  vyz,  który  w  przy- 
miotniku vysoki  przemieniono  na  vys,  które  nie  jest  piórwotną  i  rodzi- 
mą formą  tego  pierwiastku.  Dlś.  tego  też  jak  od  nizfd,  blizki  urabiamy 
stopień  wyższy  niżsi,  bliżsi,  tak  od  vysoki,  a  raczej  od  vyz  urabiamy  orga- 
nicznie vyzsi. 

5.  Pogłos  t  tak  sam,  jako  też  wzmocniony  syczącym  «,  to  jest  st  łączy 
się  s  pierwotnikiem  za  pomocą  spójek,   a  mianowicie: 
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a)     Ze  spójką  jotowaną  >,  która  miękczy  poprzedzającą  spółgłoskę  twardą 

pierwotnika,  jako  to:  yilzaty  od  yilk,  shidlaty  i  skridlasty  od  skridło,  kaą- 
zaty  i  kanasty  od  &an£,  popelaty  od  popół,  brylasty  od  on/la,  gąbzasty  od  <7#6- 
&a,  głoyasty  od  <7fotfa,  palzasty  od  joafcc,  kraćaty  i  kraćasty  od  &rata,  cibulasły 
od  ctóufo  itd.  Lecz  też  i  za  czystym  samym  lub  poprzedzonym  wsu- 
wką ov?  jako  to:  brodaty  od  broda,  żonaty  od  5(ma,  rogaty  od  ró#,  pękaty 
od  £>£&,  dóbaty  i  dóbouaty  od  (fó6,  pręgovaty  od  pręga,  papugovaty  od  papuga, 
podługovaty  od  ćWw^i,  glupovaty  od  staropolskiego  #%?*/  itd. 

b)  Ze  spójką  *,  miękczącą  poprzedzającą  spółgłoskę  pierwotnika,  jako  to; 
znarfienity  od  2n<z^,  vyś?]ienity,  którego  pierwotnik  pod  względem  znacze- 
nia nie  jest  mi  wiadomy,  kościsty  od  &oćć,  ośćisty  od  o-ść,  ręśisty  od  rcst/j 
ceglisty  od  ce^/a,  dłorjisty  od  <i^,  kulisty  od  &i^a,  rpązisty  od  m#&a,  sozisty 
od  so&,  śnezisty  od  ^e#,  plarpisty  od  plama,  ojzisty  od  o/c,  maćeristy  od  wa- 
ćer,  rozlozisty  od  rozłoga,  prejristy  od  prejrść,  posuyisty  od  posuvać,  zamasisty 
od  zamaR,  baryisty  od  barva,  barzisty  od  taryfo'  itd. 

c)  Niektóre  zaś  przyjmują  przed  zakończeniem  %  wsuwkę  w,  zwłaszcza 
te,    które    się    urabiają    od  pierwotników   jednozgłoskowych,  jako  to: 

rodoyity  od  ród,  jadoyity  od  ;7£d,  Horoyity  od  /tory,  pracoyity  od  praca,  (poró- 
wnaj pracovać,  pracuję),  rfianoyity  od  i/iano  itd. 

6W#a  i.  Przymiotnika  suty  i  od  niego  urobionego  przez  zestopniowanie 
pićrwiastkowćj  samogłoski  w  soy%,  jest  pierwiastkiem  sanskrycki  sw,  znaczący 
w  wyrazach  złożonych  tyle    co  nasze  dobre,  błogo,  hoj^e,  obfiće  itd. 

Przymiotnik  obfity  łączą  niektórzy  z  rzeczownikiem  &y&ć,  a  raczćj  ze  słowem 
okyitnąć  do  jednego  rodu,  i  piszą  nawet  niektórzy  okyity.  Takiemu  etymologi- 
cznemu zestawieniu  uie  dostaje,  zdaje  mi  się,  logicznego  związku,  a  przemiana  kv 
na  bf  jest  bardzo  naciągniona,  a  nadewszystko  jeszcze  nie  spostrzegłem,  ażeby  od 
pierwiastku  słownego,  jakim  jest  bez  zaprzeczenia"  kyit  w  okyitnąć,  urabiały  się  bez 
pogłosu  przymiotniki  prostym  przydaniem  pojimka.  Mojim  zdaniem,  pierwiastkiem 
przymiotnika  obfity  jest  yi  słowa  yiję,  a  więc  obfity  jest  za  obyity,  to  jest  obyiyęty; 
ażeby  zaś  zapobiedz  dwuznaczności,  przemieniono  tak  w  ustnej,  jak  pisanój  mowie 
słabe  v  na  mocne  /,  i  stąd  obfity. 

Uwaga  2.  Pogłos  t  służy  także  jak  i  w  pokrewnych  językach  do  urabiania 
jimiesłowów  biernych,  jako  to:  Bity,  yity,  myty,  truty,  darty,  party,  dęty,  ćągąęty 
itd.,  o  których  obszerniej  pomówim  w  nauce  o  spajaniu  słowa. 

§    163. 

Przymiotniki  urobione  za  pomocą  pogłosów  złożonych. 

Pogłosy  złożone  ze  spółgłosek  połączonych  spójką  w  tworzeniu  przy- 
miotników są:  Uv,  bliv,  ńv,  s  których  pierwszy  łączy  się  s  pierwotnikiem  bezpo- 
średnio, drugi  zaś  zwykle  ze  spójką  <?.  Nadto  pogłos  tein  łączący  się  s  piór- 
wotnikiem  za  pomocą  »,  a  w  szczególności: 

1.  Urobione  pogłosem  Uv  są:  kłopotlivy  od  kłopot,  cnotlwy  od  cnota,  fiętlivy^ 
Hutlimj,  łakotlivy,  dobrotlivy,  gadailwy,  napastlwy  i  napaśćivy  od  HęC,  Hut,  ła- 
koć, dobroć,  gadać,  napaść,  w  których  ć  pierwotnika  stwardniało  w  *, 
złoślwy  jest  za  złośćivy,  gorlivy  od  gorlic,  lud  Śląski  mówi:  tego  mę  gorlia,  to 
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jest  do  gnevu  pobudds,  gnewlwy,  fielpliwy,  bojagliwy  od  bojd^y,  kriklwy,  ćerpliwy, 
dolegliwy  od  dolegać,  więc  i  trvozliwy  od  truozić,  dra^Uwy  za  dra^niwy  od  dra- 
$rjić,  per/Hiwy  od  per/lać,  tkliuy  od  tkać,  tykać,  preifikliwy  od  prerpkać,  zgry%livy, 
możliwy  od  mód,  osobliwy  od  oso&a,  i  według  tej  analogiji  żartobliwy,  frasobliwy, 
syątoblwy  itd.  W  tych  przymiotnikach  można  uważać  dwójkę  ob  jako 
wsuwkę  powstałą  z  dwójki  ov  przez  wymianę  v  na  &.  Porównaj  fra- 
suję śę,  frasować  śę,  frasunek  z  niemieckiego  Fressung,  fressen* 

Uwaga  1.  Prof.  Muczkowski  uznaje  za  dobry  utwór  od  słowa  mód  jedynie 
przymiotnik  mozlwy,  a  ganf  formę  mozebny  jako  nieorganiczną,;  jednakże  forma 
mozebny  za  mozevny  tak  jest  uprawnioną,  jak  i  formy  przymiotników  fiwdlebny  od 
Piwdlić,  yelebny  od  yele,  w  których  również  dwójkę  eb  można  uważać  jako  powstałą 
z  dwójki  ev,  według  starosłowiańskiego  prawa  głosowego,  gdzie  o  po  spółgłosce 
zmiękczonej  musi  się  przemienić  w  e;  porównaj  królewski  za  królovski,  Valews/ci  za 
Valows/ci,  a  jednak  Kanowski  nie  Kanewski  itd. 

Uwaga  2.  Pierwiastek  Uwal  słowa  fiwdlić  i  przymiotnika  Fiwdlebny  jest  w  ety- 
mologicznym związku  z  niemieckim  Aafc  i  z  hebrajskim  M,  którego  tryb  rozka- 
zujący od  formy  reduplikowanej  halal,  hallelu,  znaczy  ficdlće,  hallelu-ja  za  jeJiowa, 
znaczy  fiwdlće  Boga,  jakkolwiek  piszem  i  mówim  według  Wulgaty  alleluja.  To  po- 
winowactwo naszego  Fiwdl  z  hebrajskim  hal  opieram  na  wsuwce  spółgłoski  w  po 
gardłowym  fi,  gdyż  lud  śląski  mówi  fiyćić  za  Piwyćić  ze  wsuwką  v,  od  czego  fiytry 
za  fivytry.  Mówim  także  gó$  za  gwóyd,  gdzie  v  po  gardłowym  g  jest  wsuwką. 
Hróst  za  starosłowiańskie  flwrasfije,  gdzie  «  zdaje  się  być  także  wsuwką.  Porównaj 
także  wsuwkę  v  po  k  w  łacinie  i  w  gockim  po  A. 

2.  Pogłos  dv  łączy  się  bezpośrednio  s  pierwotnikiem,  jako  to:  uporziwy 
od  upór,  zapalziwy  od  *opa£  i  może  jeszcze  kilka  jinnych. 

3.  Pogłos  tein  łączy  się  zwykle  s  pierwotnikiem  za  pośrednictwem  spójki 
i  i  zdaje  się  urabiać  przymiotniki  od  słów  spajających  się  za  pomocą 
tej  samej  Spójki,  jako  to:  ska$itelny  od  skazić,  yeritelny  od  yerić,  retelny 
za  zritelny  według  Lindego  od  słowa  %reć,  tyle  co  yidść,  porównaj  śiper- 
telny  od  śmerć  i  zitelny  od  zitl  zamiast  zitalny,  i  subtelny  od  łacińskiego  przy- 
miotnika subtilis. 

Uwaga  1.  Prof.  Łazowski,  któremu  nasz  stary  przymiotnik  prayidłowy  nie 
wystarczał,  obdarzył  nasz  język  na  wzór  czeskiego  prawidlny  nową  formą  przy- 
miotnika prayidelny,  która  to  forma,  jako  przeciwna  wszelkiej  analogiji,  ze  wszech 
miar  godną  jest  nagany.  Me  mamy  bowiem  w  naszym  języku  przymiotników  uro- 
bionych od  rzeczowników,  których  pogłosem  jest  dlo,  jako  to:  stayidelny  od  sta- 
yidło  skridelny  od  skridh  itd.  Czesi  mają  wprawdzie  przymiotnik  prayidlny  od 
prayidlo,  ale  za  to  nie  znają  przymiotnika  prayidlouy.  Jeżeli  tak  przeciw  wszel- 
kićj  analogiji  tworzyć  będziemy  nowe  wyrazy,  wkrótce  zrobim  z  języka  naszego 
niezrozumiałą  i  bezbarwną  gmatwaninę. 

Uwaga  2.  Jak  rzeczowniki,  tak  i  przymiotniki  mogą  być  w  języku  naszym 
złożone.  Oprócz  złożonych,  których  ostatnia  część  składowa  jest  rzeczownikiem, 
jako  to:  jednooki,  BMowłosy  itd.,  o  jakich  mówiliśmy  na  początku  §  159,  są  także 
i  takie,  których  ostatnia  część  jest  już  przymiotnikiem  pochodnym,  jako  to :  trój- 
kolorovy,  yelostronny,  obustronny,    obośezny,    obojętny,    samojistny,  samodelny,  których 


ROZDZIAŁ  V.  481 

ostatniemi  cząstkami  składowemi  są,  przymiotniki   pochodne:    kolorovy,  stronny,  ją- 
tny,  śezny,  jistny,  fielny  itd, 

§    164. 
O  przymiotnikach  zdrobniałych  i  zgrubiałych. 

Lud  nasz,  a  nawet  osoby  wykształcone,  używają  w  potocznej  i  poufa- 
łej mowie  przymiotników  zdrobniałych,  rozmajitemi  pogłosami  urobionych, 
s  których  główniej sze  są:  tk,  zk,  śk,  fin;  i  tak  od  drobny  urabiamy:  drobnutki, 
drobyu/iny,  drobnutenki,  drobniL&enki,  drobnutezki,  drobnuse^ezki,  drobnu&ku 

Od  mały:  maluzki,  maluśki,  malutki,  malidny;  od  głupi:  głuput/ci,  od  nagi  ńór 
gutki;  od  miły:  milutki,  milufiny,  rpiluterjki,  milutki  itd. 

Lecz  lud  nasz  używa  nie  tylko  przymiotników  zdrobniałych,  lecz  tak- 
że urabia  od  niektórych  przymiotników  zgrubiałe  pogłosem  fin,  który  łą- 
czy s  pierwotnikiem  za  pomocą  spójki  ja}  jako  to:  od  yeU  yelafiny,  od  srogi 
srozadny,  od  długi  dłuzafiny. 

Uwaga.  Niektórzy  gramatycy  uważają  te  formy  zdrobniałe  i  zgrubiałe  przy- 
miotników za  pewien  stopień  porównania,  jednakże  niesłusznie,  gdyż  temi  formami 
nie  wyraża  bynajmniej  lud  nasz  porównania  przymiotu  wyższego  lub  mniejszego 
stopnia  jednej  jistoty  od  drugiej. 

§    165. 

O  urabianiu  za  pomocą  pogłosu  si  stopnia   wyższego  przymiotników. 

Porównywamy  częstokroć  osoby  i  rzeczy  ze  sobą  pod  względem  przy- 
znawanych jim  przymiotów,  których  stopień  może  być  większy  w  jednćj 
rzeczy  od  stopnia  tego  samego  przymiotu  w  drugiej  rzeczy.  Dla  tego  gra- 
matycy słuszuie  pod  tym  względem  dzielą  przymiotniki  na  trzy  stopnie, 
które  nazywają:  równym  (positivus),  wyższym  (comparativus)  i  naj- 
wyższym (superlativus).  W  stopniu  równym  jest  każdy  przymiotnik,  któ- 
rym oznaczamy  przymiot  po  prostu  bez  względu  na  to,  czy  ten  sam  przy- 
miot jest  lub  być  może  u  jakiej  jistoty  większym  lub  mniejszym;  np. 
drevo  jest  tvarde,  kamen  jest  tvardy,  diament  jest  tvardy.  Jeżeli  zaś  chcemy  po- 
równać twardość  drzewa  s  twardością  kamienia  i  przyznać  temu  ostatnie- 
mu większy  stopień  twardości,  powiemy,  ze  kaniej  jest  tcardsi,  niz  drevo;  je- 
żeli zaś  chcemy  oznaczyć  największy  stopień  twardości  diamentu,  powiemy, 

ze  diament  jest  ndjtcardsi  ze  vsistkifi  kameni.  Formę  przymiotnika  tvardy  nazy- 
wamy stopniem  równym  przez  wzgląd,  że  w  porównaniu  oznaczamy  ró- 
wność przymiotu  w  dwu  rzeczach,  np.  lód  jest  tak  tvardy  jak  karjieri;  formę 
tvardsi  nazywamy  stopniem  wyższym,  formę  zaś  ndjtvardsi  stopniem  naj- 
wyższym. 

Sposób  urabiania  stopnia  wyższego  od  równego  jest  czworaki. 

1.     Do  pierwotnika  stopnia  równego,    kończącego  się  na  jedne  spółgłoskę, 
dodajemy  po  prostu  pogłos  n,  jako  to:  od  słaby  słabsi,  tani  tdąsi,  skąpy 
.     skępsi,  gdzie  widzim,    że  przez  wpływ  pogłosu  si  poprzedzająca  samo- 
głoska ą  zamieniła  się  W  %   tak  samo  mądry  mędrsi,  gorąci  gorętsi,   gdzie 
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nadto  t   przemieniło   się  W  i,  sufiy  sufisi,  ćifiy  Cifisi,    lifiy  lihsi,    błahy  błażsi, 

drogi  drożsi^  gdzie  h  i  g  zmiękczyło  się  w  *,  diki  diksi.  Niektórzy  za- 
lecają pisać  suzsi,  Uzsi  itd.  przeciwko  bezwyjątkowemu  prawidłu  Gło- 
sowni,  wymagającemu,  ażeby  spółgłoska  mocna  miękcząc  się  przecho- 
dziła w  mocną,  a  nie  w  słabą,  jaką  jest  *.  Ci  tedy,  którym  się  nie 
podobają  formy  tifisi,  su/isi,  ćihsi  itd.,  powinniby  prawidłowo  pisać  Ussi9 
sussi,  ćissi  itd.  S  tym  wszystkim  pisownia  Uzsi,  suzsi,  cizsi  nie  jest  cał- 
kiem bez  podstawy,  a  tą  jtst  ta  okoliczność,  że  język  nasz  nie  cierpi 
zbiegu  dwu  spółgłosek  zmiękczonych  jednakowych  obok  siebie.  Forma 
vyzsi  od  vysofći  nie  usprawiedliwia  jednakże  form  Uzsi,  suzsi,  albowiem, 
jakom  to  powyżej  wykazał,  organiczna  forma  pierwiastku  nie  jest  vys, 
lecz  vyz,  od  której  to  formy  przez  organiczne  zmiękczenie  spółgłoski 
z  w  z  urobiła  się  prawidłowo  forma  stopnia  wTyższego  vyzsi. 

Nawet  i  w  takim  razie,  kiedy  pierwotnik  kończy  się  na  dwie 
spółgłoski  st,  rd  lub  dr,  możemy  urabiać  stopień  wyższy  przez  samo 
'  dodanie  pogłosu  si  do  pierwotnika,  jako  to:  od  ństy  zistsi,  od  mądry 
mędrsi,  od  prosty  prostsi,  od  tvardy  tvardsi.  Spółgłoski  pierwotnika  %■>  c 
przechodzą  w  twarde  t,  ł  w  l,  n  w  y,  jako  to:  razi  rętsi,  gorąci  gorętsi, 
pożądany  poządansi,  rany  ra^si.  Na  pierwszy  rzut  oka  zdaje  się,  że  sto- 
pnie wyższe  zerjensi,  veselsi  zamiast  ztrvonsi,  vesolsi  są  nieorganiczne, 
gdy  tymczasem  są  one  urobione  od  form  organicznych  wyszłych  z  uży- 
wania stopnia  równego  yeśoły,  zeryony,  s  których  dla  miłodźwięku  po- 
wstały dzisiejsze  formy  stopnia  równego  vesoły,  zervony,  i  dla  tej  to 
przyczyny  o  przed  l,  jak  gdyby  stanęło  w  veselsi  pomiędzy  dwiema 
zmiękczonemi  spółgłoskami,  przemieniło  się  w  e.  Tak  to  język  nasz 
nie  tylko  wyrazy  pochodne,  ale  nawet  stopnie  wyższe  urabia  od  form 
pierwotnikowych  organicznych,  a  bynajmniej  od  nieorganicznych,  acz- 
kolwiek powszechnym  zwyczajem  uświęconych.  Dalsze  przykłady  na 
l  są:  stały  stalsi,  trvały  trvalsi,  okazały  okazalsi,  miły  milsi,  zayiły  za- 
yilsi  itd. 

2.  Jeżeli  pierwotnik  kończy  się  na  dwie  spółgłoski  lub  więcej,  wtedy  dla 
uniknienia  twardego  zbiegu  spółgłosek  pomiędzy  pierwotnik  i  pogłos 
«  wtrąca  się  wsuwka  jej,  czyli  dodaje  nowy  pogłos;^',  którego  pierwsze  j 
mięfcczy  poprzedzającą  spółgłoskę  twardą,  jako  to:  Begly  Beglejsi,  ścisły 
ściślejsi,  dostatni  dostatnejsi,  bystry  bystrejsi,  gęsty  gęstsi  i  gęśćejsi,  zisty  zitćejsi, 
żółty  zółćejsi,  hardy  hardejsi,  mądry  mądrejsi  i  mędrsi,  tłusty  tłuśćejsi,  miły  milsi 
i  ijiilejsL 

3.  Pogłos  k  stopnia  równego,  bez  względu,  czy  jest  bezpośrednio  lub  za 
pośrednictwem  spójki  dodany  do  pierwotnika,  odrzuca  się  wraz  ze 
spójką  przed  pogłosem  si,  jako  to:  od  gładki  gładsi,  krótki  krótsi,  vąz/ci 
vęzsi,  gdzie  widzim  zmiękczenie  z  w  z  i  zesłabienie  samogłoski  ą  w  $, 

nizfd  niżsi,  blizki  bliżsi,  vysoki  za  organiczną  formę  vyzoki,  ryzsi,  małkimelsi, 
głęboki  głębsi,  płaski  płassi,   podług     Muczkowskiego,     daleki   dalsi ,    sśro/a 

sersi  itd.  Jednakże  następujące  przymiotniki  zachowują  w  urabianiu 
stopnia  wyższego  pogłos  k,  który  miękczą  według  Muczkowskiego 
w  z  przed  wsuwką  jej,  jako  to:  gibki  gibzejsi,  ćerpfci  ćerpzejsi,  górki  gor- 
zejsl  a  zatym  płaski  płaszejsi.  Wszelako  niektórzy  mówią  i  piszą :  gib- 
ćejsi,  ćerpćejsi,  płaśćejsi;  yelki  ma  yęksi  przez  wymianę  l  na  n,  to  jest  za 
yelksi,  yenksi,  a  nareszcie  yęksi,  zamiast  którego  używali  Zygmuntowscy 
pisarze  formy  yętsi.     Przymiotnik  lek/ci,  którego  pierwiastek  jest  lg>  jak 
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tego  dowodzą  tego  samego  pierwiastku  wyrazy  ulga  ulzić  itd.,  urabia 
stopień  wyższy  już  od  pierwiastku  za  pomocą  wsuwki  jej,  jako  to: 
lżejsi,  już  z  zachowaniem  pogłosu  k,  lekzejsi,  lecz  lud  nasz  mówi  lek- 
ćejsi.    Niektórzy  używają  też  formy  nieorganicznej  leksi. 

Według  Muczkowskiego  przymiotnik  w  stopniu  równym  mązsi 
(gruby,  gęsty)  od  pierwotnika  mąz  (grubość,  gęstość)  ma  urabiać  stopień 
wyższy  mązsi,  a  zatym  te  dwa  stopnie  nie  różnią  się  wcale  od  siebie 
pogłosem.  Lepiej  by  było  zgodnie  z  analogiją  przymiotnika  ćez/ći  od 
ćęz,  ćąz,  używać  w  stopniu  równym  formy  rpąz/ci  lub  męz/ti,  a  w  stop- 
niu wyższym  mązsi.  Aczkolwiek  formy  rpązfci  nie  znajdujemy  w  na- 
szych słownikach,  jednakże  ten  przymiotnik  zyskałby  przez  to  na 
wyrazistości  i  dobitności. 
4.  Następujące  przymiotniki  urabiają  stopień  wyższy  od  całkiem  jinnego 
pierwiastku,  jako  to:  dobry  lepsi,  zly  gorsi,  mały  m?iejsi;  (porównaj  łaciń- 
skie minor  minus),  nezły,  nezgorsi,  nendjgorsi. 

§  166. 

O  urabianiu   stopnia   najwyższego   od  stopnia  wyższego  za  pomocą 

ndglosu  naj. 

Nic  nie  ma  w  naszym  języku  prostszego  i  łatwiejszego  nad  urabianie 
stopnia  najwyższego,  który  się  urabia  w  dzisiejszej  polszczyznie  nagłosem 
ndj  przydanym  do  stopnia  wyższego  bez  wszelkiej  zmiany  jego  formy;  jako 

to:  słabsi  najsłabsi,  gładsi  ndjgładsi,  krótsi  najkrótsi,  pęknejsi  ndjpeknejsi,  gorsi  naj- 
gorsi, lepsi  najlepsi  itd. 

Pisarze  Zygmuntowscy  zamiast  naszego  ndj  używali  nagłosu  na  z  d 
pochylonym,  jako  to :  ndśyętsi,  ndkrótsi  itd.,  s  czego  wnosić  się  godzi,  że  tak 
nasze  ndj,  jak  i  Zygmuntowskie  nd  zostaje  w  etymologicznym  związku  s  przy- 
jimkiem  nad,  którego  a  jasne  po  odpadnięciu  spółgłoski  d  według  powszech- 
nych praw  głosowych  przemienić  się  musiało  w  «  długie  czyli  nasze  po- 
chylone. 

Od  przysłówka  peru  urabia  nasz  język,  jakośmy  to  już  widzieli,  licze- 
bniki  porządkowe:   perusi,   ndjpervsi. 

Uwaga  1.  Są  przymiotniki  w  naszym  języku,  które  nie  ulegają  stopniowaniu 
za  pomocą  pogłosu  si;  wypływd  to  głównie  z  jich  znaczenia.  Takiemi  przymiotni- 
kami są  według  Muczkowskiego: 

1.  Przymiotniki  oznaczające  materyją,  s  której  jaka  rzecz  jest  zrobiona,  lub  na- 
leżenie do  czegoś,  jako  to:  grabovy,  lipovy.  marmurovy,  ceglany,  ołoyany,  sło- 
many,  żelazny,  srebrny,  zloty,  ndrodovy,  pożegnalny,  sypalny,  jadalny  itd. 

2.  Oznaczające  czas  lub  miejsce,  jako  to:  denny,  jutrejsi,  nocny,  godinny,  lettji, 
latovy,  $imovy,  yosenny,  jeśenny,  meśęzny,  rożny,  diśejsi,  tutejsi,  tamtejsi,  vzordjsi, 
onegddjsi,  skrajny,  środkovy. 

3.  Oznaczające  kalćctwo,  jako  to:  nemy,  głufiy,  ślepy,  kulauy,  Uromy  itd. 

4.  Oznaczające  odcień  kolorów  i  barw,  jako  to:  6alavy,  zóttavy,  zarnacy  itd. 

5.  Wszystkie  tak  nazwane  przymiotniki  dziśrż&wcze  i  których  pogłosem  jest  s/ci, 
jako  to:  ojcóv,  królóv,  matzin,  śosttin,  vojevodin,  podkomorin,  ojcovs/ći,  maćerii[- 
s/H,  synovski,  braterski,  lvovs/a,  varsavs/a  itd. 
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Grdyby  jednak  wypadła  komu  potrzeba  stopniowania  jakiego  s  powyższych 
przymiotników,  w  takim  razie  mógłby  użyć  stopnia  równego  s  przydaniem  przy- 
słówków: yęcej  ndjyęcej,  hardej  ndjbardej,  mnej  ndjmnej,  np.  ten  złoyek  jest  yęcej 
lub  mnej  hulacy  od  tamtego.  Pacel  jest  hardej  głufiy  od  Jana,  a  Jakóh  ndjbardej 
głufiy  itd. 

Uwaga  2.    Dla  wzmocnienia  stopnia  najwyższego  łączym  go  z  nagłosem  pre, 
jako  to :  prendjśyetsi  sakrament,   ndjpreyelebnejsi    arcipasteru,    gdzie    ndj    poprzedza 
nagłos   pre;    gdyż   tutaj    łączym  pre  i  ze  stopniem    równym,  jako  to:  preyelehny 
Ojze  itd. 

§    167. 
O  przymiotnikach  urobionych  pogłosem  si  od  przysłówków  miejsca  i  czasu. 

Ponieważ,  jakośmy  to  widzieli  w  Uwadze  lej  do  poprzedzającego  pa- 
ragrafu, przymiotniki  oznaczające  czas  i  miejsce  nie  mogą  podlegać  sto- 
pniowaniu; przeto  mogły  się  utworzyć  i  utworzyły  się  rzeczywiście  w  na- 
szym języku  od  przysłówków  oznaczających  czas  i  miejsce  przymiotniki 
tego  samego  znaczenia  za  pomocą  pogłosu  »',  nie  będącego  tutaj  znamie- 
niem stopniowania,  jednakże  urobionych    według  analogiji  stopni  wyższych. 

Takiemi  przymiotnikami  są  od  tematów:  diś,  tamt,  tut,  jutr  pierwotni- 
kÓW  diś,  tamto,  tuto,  jutro,  diśejsi,  tutejsi,  tamtejsi  ze  wsuwką  ej,  jutr  ej  si  ze  WSU- 
wką  jej,  według  analogiji  pęk^ejsi,  tłuśćejsi  itd.  Od  Zygmuntowskich  zaś  pier- 
WTOtnikÓW  vzora  powstałego  z  yezora,  onegda  (z  onego  dnia),  vzordjsi,  onegddjsi 
ze  wsuwką  spółgłoski  j,  albowiem  pogłos  si  według  powszechnego  prawa 
przyczepiać  się  musi  zawsze  i  wszędzie  do  spółgłoski,  a  nigdy  do  samo- 
głoski. S  tego  to  powodu,  to  jest  dla  przymiotników  mordjsi,  onegddjsi 
zamiast  zygmuntowskich  form  vzora,  onegda,  używamy  dzisiaj  form  vzordj, 
onegddj  ze  zasuwką  spółgłoski  j,  zamiast  diśd,  tuta,  powstałych  z  diśo,  tuto 
przez  zestopniowanie  końcowego  o  w  d  pochylone,  form:  diśdj,  tutaj. 

Uicdga.  Niektórzy  z  nowoczesnych  pisarzy  wielkopolskich  zamiast  organi- 
cznych form  diśejsi,  tutejsi  rozkochali  się  w  formach  potwornych  diśdjsi,  tutdjsi, 
co  jest  każeniem  języka  wypływającym  z  nader  płytkiego  pojmowania  zasad  sło- 
wotwórstwa.  Na  poparcie  swojich  dziwolągów  rozumują  oni  tak:  „Ponieważ  od 
przysłówków  vzordj,  onegddj  urabiamy  przymiotniki  motdjsi,  onegddjsi,  przeto  we- 
dług tej  analogiji  należy  się  od  diśdj,  tutaj  urabiać  przymiotniki  diśdjsi,  tutdjsi." 
Lecz  ci  panowie  nie  uwzględniają  tego,  że  a  w  przysłówkach  vzora,  onegda,  po- 
wstałych przez  wyrzutnią  z  dopełniaczów  yezora,  onego  dna  jest  rodzimym  i  orga- 
nicznym; gdy  tymczasem  w  przysłówkach  diśdj,  tutaj  powstało  a  przez  stopniowa- 
nie końcowego  o  form  organicznych  diśo,  tuto,  albowiem  jak  od  przymiotników 
tani,  gtwpi,  gorąci  mogą  się  urabiać  organiczne  przysłówki  tano,  głwpo,  gorąco,  tak 
tćż  od  staropolskiego  przymiotnika  diśi,  diśd,  diśe  (obacz  Słownik  kś.  Knapskiego) 
mógł  się  organicznie  urobić  przysłówek  diśo;  kto  więc  chce  koniecznie  od  przy- 
słówka nieorganicznego  diśdj  urobić  przymiotnik,  powinien  nieorganiczną  formę 
diśdj  przemienić  na  organiczną  diśo,  od  której  za  przydaniem  wsuwki  j  i  pogłosu 
si  musi  koniecznie  powstać  forma  diśejsi  za  diśojsi.  Tak  samo  od  tuto  po  odrzu- 
ceniu końcówki  rodzajowej  o  forma  tutejsi  ze  wsuwką  ej,  a  nie  tutdjsi,  według  ana- 
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logiji  tamtejsi  od  tamto.  Kto  tedy  z  uporu  lub  niewiadomości  używa  potwornych 
form  diśdjsi,  tutdjń,  ten  gwałci  nader  ważną  zasadę  słowotwórstwa,  zapobiegającą 
każeniu  się  języka,  a  tą  zasadą  jest,  że  wyrazy  pochodne  nigdy  się  nie  tworzą  od 
pierwotników  nieorganicznych,  jakkolwiek  powszechnym  zwyczajem  uświęconych, 
lecz  zawsze  od  pierwotników  organicznych,  jakkolwiek  z  użycia  wykluczonych, 
i  według  tej  to  zachowawczej  zasady  urabia  język  nasz  wyrazy  pochodne:  serde- 
zny,  jizdebka,  zdradecfći  itd. ,  nie  od  pierwotników  nieorganicznych :  serce,  jizba, 
zdrajca,  lecz  od  organicznych:  serdce,  jizdba,  zdrajca  itd. 

Przeciwnie  pan  Morzycki  w  swojim  Rysie  Gramatyki  Języka  Polskiego  zaleca 
nam  pisać  i  wymawiać  vzorejsi,  onegdejsi,  vzorej,  onegdej,  &iśej,  tutej,  dla  tego,  że 
mówim  i  piszem  diśejsi,  tutejsi.  Lecz  nie  wszystkie  formy  gminne  zasługują  na 
rozpowszechnienie  w  książkowej  polszczyznie.  Lud  bowiem  nasz  mówi  także  vy- 
ćpić  zamiast  vyrućić,  Jcaj  za  gde,  ajvo,  ajftu  za  tutaj,  tu,  śćkło  za  skło,  a  jednakże 
żaden  pisarz  i  oględny  gramatyk  nie  ośmieli  się  polecać  dla  książkowej  polszczy- 
zny koj,  ajvo,  ajftu,  vyćpić,  śćkło  zamiast  gde,  tu,  tam,  tyrućić,  skło.  Co  się  tyczy 
form  veorej,  onegdej,  diśej,  tutej,  uważyć  należy,  że  spółgłoska  j  nie  przemienia  po- 
przedzającego a  w  e  w  naszym  języku,  jak  w  czeskim  volej,  dej,  dbej,  za  które  po 
polsku  mówim:  vołdj,  dbaj,  daj.  (Obacz  Roczniki  Tow.  Przyjaciół  Nauk  tom  I, 
str.  82). 

§     168. 

Ogólny  pogląd  na  znaczenie  pogłosów  w  składzie  przymiotników. 

W  powyższej  nauce  o  tworzeniu  się  przymiotników  za  pomocą  pogło- 
sów wyjaśniliśmy  jich  znaczenie  w  składzie  przymiotników  tam  i  owdzie 
tylko  nawiasowo;  albowiem  jeden  i  ten  sam  pogłos  ma  rozmajite  znacze- 
nie, zawisłe  równocześnie  od  znaczenia  pierwotnika;  np.  pogłos  ov  w  dębów/, 
sosnovy  itd.  oznacza  materyją,  s  której  rzecz  jest  zrobiona,  jako  to  :  stół  dę- 
bovy,  dryi  sosnove3  jest  stół  zrobiony  z  drzewa  dębowego,  drzwi  z  drzewa  sosno- 
wego, lecz  am'  łyżka  stołovd,  am'  zegar  stołovy,  ar/i  voda  rózovd  nie  są  zrobione  ze 
stołu,  róż}7.  Ten  sam  więc  pogłos  ov  oznacza  tu  pewne  należenie  łyżki,  zegara  do 
stołu,  a  przymiotnik  rózovy  może  tylko  oznaczać  barwę  wody  lub  wodę  przesiąkła, 
zapachem  róży.  Mówim  dalej :  karnej  vdpenny,  to  jest  kamień  z  wapna  lub  mający 
w  sobie  części  wapna,  lecz  zegar  śćenny  nie  składa  się  ze  ściany  itd.  Na  odwrót 
rozmajite  pogłosy  mogą  mićć  jedno  i  to  samo  znaczenie,  np.  stół  dębovy  jest  stół 
z  dębowego  drzewa,  kriz  srSbrny  jest  ze  srebra,  kula  ołoyand  jest  z  ołowiu,  yeiiec 
różany  jest  uwity  s  kwiatów  róży  itd.  To  wszystko  dowodzi,  że  znaczenie  przy- 
miotnika, jak  i  wszelkiego  wyrazu  pochodnego  nie  zawisło  od  samego  po- 
głosu, ale  zarazem  i  od  pogłosu  i  od  treści  pierwotnika.  W  takim  poło- 
żeniu rzeczy  nie  może  być  zadaniem  gramatyki  wykazywać  znaczenie  po- 
głosów według  pewnych  i  stałych  prawideł ;  takowe  zadanie  pozostawić 
należy  układaczom  słowników,  dla  których  jasny  pogląd  na  rodowód  i  ze- 
wnętrzną budowę  wyrazów  może  posłużyć  za  niejedne  pożądaną  wskazówkę 
nie  tylko  do  oznaczenia  pojęcia  każdego  wyrazu  i  jego  treści,  ale  także  do 
określenia  różnic  i  odcieni  blizkoznacznych  wyrazów  nie  tylko  utworzonych 
s  tego  samego  pierwiastku,  ale  i  s  pierwiastków  różnie  brzmiących,  a  je- 
dnakże spowinowacone  s  sobą  pojęcia  oznaczających ;  jednym  słowem  nauka 
słowotwórstwa  może  nam  posłużyć  do  układu  polskiej  synonimiki.     Na  tej 
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nauce  całkiem  nam  zbywa,  a  w  którą  obfitują  piśmiennictwa  oświeconych 
ludów  Europy  i  dbałych  o  rozwój  i  wydoskonalenie  swojich  języków.  Do 
wypracowania  takowej  synonimiki  mamy  obfity  materyjał  w  Słowniku  Lin- 
dego, który  znaczenie  wyrazów  objaśnia  przykładami  wiernie  i  sumniennie 
przytoczonemi  ze  wszystkich  prawie  do  czasów  jego  żyjących  pisarzów  pol- 
skich, i  to  właśnie  stanowi  nieocenioną  wartość  jego  wiekopomnej  pracy, 
do  której  większą  część  materyjałów  przysposobił  hrabia  Ossoliński. 

§    169. 

O  nadawaniu  bezpojimkowym  formom  przymiotnikowym  znaczenia 

rzeczowników. 

Język  nasz  używa  nie  tylko  form  przymiotnikowych  s  pojimkiem 
w  znaczeniu  rzeczowników  oznaczających  już  to  urzęda  i  dostojeństwa  osób 
płci  męzkiej  i  żeńskiej  lub  jich  zajęcia  i  zatrudnienia,  jako  to:  podskarSi, 
podkomori,  podstarośći,  podstoli,  vo^ny,  oboyny,  ogrodovy,  sadovy,  polovy,  listovy  itd., 
już  rzeczowniki  oznaczające  cła,  podatki,  podarki  itd.,  jako  to:  mostove, 
stravne,  prevo$ne,  pozesne,  poglóvne  itd.,  lecz  także  form  przymiotnikowych  bez 
pojimka  dla  oznaczania  miast,  grodów,  wsi,  siół,  osad  i  części  ziemi  na- 
szego kraju,  a  nawet  nazwa  naszej  ojczyzny  Polska  jest  co  do  swej  budowy 
przymiotnikiem  bez  pojimka.  Takiemi  przymiotnikami  bez  pojimka  są: 
Krakóv,  gród  Kraka,  Lvóv,  gród  Lwa,  Varsava,  osada  założona  przer  Wer- 
sza  lub  na  werszu,  to  jest  na  wzgórzu  wznoszącym  się  nad  brzegiem  Wi- 
sły, Koronovo,  Vejherovo,  miasto  założone  przez  wojewodę  Wejhera.  Takiemi 
dalej  są  jimiona  własne  miast  i  grodów  założonych  przez  Słowian,  jako  to: 
Pińsk,  Pułtusk,  Smoleńsk,  ArRangelsk,  Jirkuck,  Tobolsk,  Gdańsk,  to  jest  gród  po- 
łożony ku  Dańsku,     to  jest  ku   Daniji,    Vąvelno,  Strelno,   Grodno,   Yilno  od  Yi- 

Mjd,  Hełmno  itd.  Od  tych  jimion  własnych  form  przymiotnikowych  bez  po- 
jimka urabiają  się  znowu  przymiotniki  za  pomocą  pogłosu  sk  i  pojimka, 
jako  to:  od  Krakóc  krakovski,  Varsava  varsavsfci,  Koronovo  koronovski,  Grodno  gro- 
denski,  Kovno  koyenski,  Yilno  yilenski,  Hełmno  Fiełmensfa,  pospolicie  niepoprawnie 
fiełmi?^  do  czego  dał  powód  Skrzetuski  w  swojim  Prawie  Politycznym. 
Lecz  jeżeli  nazwa  grodu  już  jest  urobiona  pogłosem  sk,  wtedy  aby  urobić 
od  takowćj  nazwy  przymiotnik,  dosyć  jest  dodać  do  pierwotnika  sam  po- 
jimek,  jako  to :  od  Płock  płockie  np.  vojevódtvo  płocke,  yeś  N.  lezi  v  vojevódtye 
płockim  pod  samym  Płockem,  Grodisk  grodiski,  np.  kośćół  grodiski,  pivo  grodiske, 
Tobolsk  tobolski,  np.  guberni}&  tobolska  itd.  Tak  samo  się  rzecz  ma  co  do  na- 
zwy naszej  ojczyzny  Polska  urobionej  przez  wyrzutnią  samogłoski  &  s  PoM, 
to  jest  s  poMska,  która  to  forma  jest  z  rodu  swego  przymiotnikową,  dla 
tego  przymiotniki  od  rzeczownika  Polska  urabiają  się  za  przydaniem  samego 
pojimka,  jako  to :  polski  kraj,  polska  $ema,  polskę  śoło  itd.  Według  analogi j i 
Polska  używamy  także  bez  pojimka,  a  zatym  ze  skłanianiem  rzeczowniko- 
wym: Hełmenska,  Mi/iałovska,  Pomorska,  np.  na  Hełijiensce,  na  Pomorsce  itd. 
Mało  jest  w  naszym  języku  form  przymiotnikowych  używanych  bez  pojimka 
w  znaczeniu  rzeczowników  pospolitych,  jakiemi  są  wyłącznie  rodzaju  nija- 
kiego :  dobro,  śyęto,  śyatło,  gorąco,  ćepło,  $imno,  złoto  i  w  nowszych  czasach  przez 
niektórych  pisarzy  używane  pękno,  którym  odpowiadają  w  rodzaju  nijakim 
przymiotniki  dobre,  źyęte,  Syatłe,  Cepłe,  gorące,  złote,  pęknę,    powstałe  S  kontra- 
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kcyji  form  pełnych:  dobroje,  śyętoje,  śyatloje,  ćepłoje,  gorąceje,  pęknoje,  złotoje. 
Wszystkie  te  rzeczowniki  form  przymiotnikowych,  tak  oznaczające  jimiona 
własne,  jako  też  pospolite,  skłaniają  się  rzeczownikowo;  np.  Płock,  Płocka, 
Płockoyi,  Płockem,  v  Płocku,  Mifiahvska,  Mi/iałovski,  Mi/iałovsce  jak  Polska,  dobro, 
dobra,  dobru,  v  dobru,  dobrem,  liczba  mnoga:  dobra,  dóbr,  dobrom,  dobrami,  v  do- 
brali. Niektórzy  pisarze  zaczęli  także  używać  formy  zło,  któremu  jednakże 
mocno  już  wkorzenione  złe  nie  chce  ustąpić  swego  miejsca,  jako  już  raz 
uświęcone  powagą  modlitwy  Pańskiej:  ale  nas  zbdy  ode  złego,  a  nie  od  zła. 
Pomimo  tego  sądziłbym,  jiż  nawet  forma  złe  użyta  w  znaczeniu  rzeczo- 
wnika przynajmniej  w  narzędniku  powinna  się  skłaniać  rzeczownikowo,  np. 
vojna  jest  yelkim  lez  koneznym  złem  dla  ludkośći,  a  nie  złym. 

Jest  oprócz  tego  w  naszym  języku  dosyć  form  przymiotnikowych  ro- 
dzaju nijakiego  bez  pojimka  skłaniających  się  rzeczownikowo,  lecz  takowe 
formy  używają  się  pospolicie  w  znaczeniu  przysłówków,  jako  to :  mało,  po 
mału,  ddvno,  z  ddyen  ddvna,  vcale,  dobre,  po  polsku,  po  nemecku  itd.,  którym  od- 
powiadają   przymiotniki    S    pojimkiem :    mały,  ddvny,  cały,  dobry,  poMi,  ^emecki 

itd.,  o  których  pomówim  obszerniej  w  nauce  o  przysłówkach.  Ta  tylko 
zwracamy  uwagę  na  to,  że  wszelkie  przysłówki  formy  przymiotnikowej  koń- 
czące się  na  e,  jako  formy  miejscownika,  nie.  przez  e1  lecz  przez  e  pisać  na- 
leży,  np.   vcale,  dobre,  pęknę  itd. 

Uwdga  1.  Ponieważ  pojimek  łączący  się  s  formami  przymiotnikowemi  jest 
zajimkiem,  przeto  też  skłanianie  przymiotników  polskich  jest  zajimkowe,  którego 
wzorzec  podaliśmy  w  §  141. 

Uwdga  2.  W  Uwadze  4tćj  do  §  140  wykazaliśmy  niedorzecznośó  odróżnia- 
nia rodzaju  nijakiego  od  męzkiego  w  narzędniku  skłaniani^  zajimkowego.  Ta  nie- 
dorzeczność narzucona  językowi  naszemu  przez  kś.  Kopczyńskiego  i  Dmochowskiego 
powiększa  się  nam  jeszcze  tym  spostrzeżeniem  w  obec  niniejszego  paragrafu,  że 
są  w  języku  naszym  formy  bez  pojimka,  jako  to:  Płock,  Grodisk,  śyatło,  śyęto, 
ćepło,  złoto  itd.,  które  się  skłaniają  rzeczownikowo,  a  zakończenie  narzędnika  li- 
czby pojedynczej  w  skłanianiu  rzeczownikowym  jest  bez  zaprzeczenia  em,  które 
zwolennicy  tój  niedorzeczności  nadają  także  narzędnikowi  liczby  pojedynczej  skła- 
niania zajimkowego  w  rodzaju  nijakim,  zamiast  jedynie  uprawnionego  zakończenia 
ym  lub  im.  Kś.  Kopczyński,  sam  czując  instynktowo  tę  niedorzeczność,  usiłował 
ją  złagodzić  kreskowaniem  samogłoski  e  przed  m,  co  jest  drugą  niedorzecznością. 
Albowiem  według  praw  głosowych  spółgłoska  m  zakrywająca  samogłoskę  e  nie  po- 
chyla takowćj.  Kto  więc  poprzestanie  na  pićrwszej  niedorzeczności,  to  jest  na 
odróżnianiu  rodzaju  nijakiego  od  męzkiego  w  skłanianiu  zajimkowym,  ten  ze  szkodą 
języka  niweczy  różnicę  skłaniania  zajimkowego  od  skłaniania  rzeczownikowego, 
różnicę,  która  we  wszystkich  jinnych  skłonnikach  tych  obu  skłaniań  jest  oczywistą 
i  niezaprzeczoną.  Jeżeli  kto  bowiem  napisze  Plockem,  Grodiskem,  dobrem,  śyatłem, 
śyętem,  złotem  itd.,  wtedy  czytelnik  będzie  się  musiał  domyślać,  czy  narzędniki 
Płockem,  Grodiskem,  dobrem,  śyatłem,  śyętem,  złotem  są  urobione  od  rzeczowników 
Płock,  Grodisk,  dobro,  śyatło,  śyęto,  złoto,  czy  od  przymiotników:  płocke,  grodiske, 
dobre,  śyatłe,  śyęte,  złote.  Aby  więc  pozbyć  się  raz  na  zawsze  tej  niedorzeczności, 
nie  ma  jinnego  środka,  jak  bezwaruukowy  powrót  do  form  narzędnika  i  miejsco- 
wnika skłaniania  zajimkowego  pisarzy  Zygmuntowskich.  Piszmy  tedy:  nad  Pło- 
ckem,  nad    Grodiskem   zawisła   burza,    lecz  z  województwem  Płockim  złączone  po- 
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wiaty  Toruński,  Brodnicki.  Upił  się  Grodiskim  piwem,  v  GroMs/ćim  piwie,  w  wo- 
jewództwie Płockim,  Zajmuje  się  dobrem  powszechnym,  lecz  dobrym  słowem,  v  do- 
brym słowie.  Mąż  znakomity  śyattem  swej  nauki  odznacza  się  swym  śyatłym  po- 
stępowaniem. Pomiędzy  śyętem  Bożego  Narodzenia,  a  śyętem  trzeeh  Króli  przypada 
Nowy  Rok.     Opatrzył  go  śyętym  namaszczeniem  itd. 

Uwdga  3.  Łacińscy  gramatycy  te  trzy  części  mowy  rzeczownik,  przymiotnik 
i  liczebnik  obejmują  pod  jedną  ogólną  nazwą  jimię,  s  których  pierwszą  nazywają 
nomen  substantivum,  jimię  rzeczowne,  drugą  nomen  adjectivum,  jimię  przymiotne, 
trzecią  nomen  numerale,  jimię  liczebne,  i  poniekąd  słusznie,  gdyż  w  języku  łaciń- 
skim, jak  w  sanskrycie  i  greczyznie,  skłanianie  tych  trzech  części  mowy  nie  różni 
się  pomiędzy  sobą.  Liczebniki  zaś  główne  z  małemi  wyjątkami  nie  podlegają 
wcale  skłanianiu.  Lecz  w  języku  polskim  te  trzy  części  mowy,  któreśmy  nazwali: 
rzeczownik,  przymiotnik,  liczebnik,  koniecznie  odróżniać  ocl  siebie  należy,  nie  tylko 
że  każda  z  nich  oznacza  co  jinnego,  ale  nadto,  jakośmy  to  powyżej  widzieli,  jich 
skłanianie  znacznie  różni  się  od  siebie. 


KONIEC  PIERWSZEJ  CZĘŚCI  PIERWOSKŁADNI. 


PEBRWOSKŁADnA. 

(CZĘŚĆ  II.) 


Rozdział  VI. 
O  Słowie. 

§    170. 

Pojęcie  słowa  jako  części  moioy  i  usprawiedliwienie  jego  nazwy. 

Słowo,  wyraz  utworzony  od  pierwiastku  siu.  Słowiańskie  siu  odpowiada 
pod  względem  znaczenia  i  brzmienia  sansk ryckiemu  s™,  przez  zwykłą  wy- 
mianę r  na  i.  Tego  samego  znaczenia  jest  i  greckie  rheo  (móyę),  stąd  rhe- 
ma(stovo),  przez  zesuwkę  (aphaeresis)  pierwiastkowego  s.  W  starosłowiań- 
skim sluti,  nasze  słynąć,  przez  stopniowanie  pierwiastkowego  u  w  dwójkę  ovy 
zastępującą  dwugłoskę  ou,  ma  w  języku  naszym  rozliczne  znaczenia,  dokła- 
dnie i  gruntownie  wyjaśnione  przykładami,  tak  w  Słowniku  Lindego,  jak 
i  w  Słowniku  Wileńskim  Orgelbranda.  Wszystkie  atoli  te  znaczenia  scho- 
dzą się  s  sobą,  jakoby  w  punkcie  centralnym,  w  ogólnym  znaczeniu  wy- 
razu, tak  że  pospolicie  w  mowie  naszej  wyraz  i  słowo  znaczą  jedno  i  pra- 
wie to  samo.  Lecz  w  gramatyce  płowo  (verbum,  rhema)  służy  za  nazwę 
naukową  (terminus  technicus),  oznaczającą  jedne  s  części  mowy.  Słowo 
tedy,  jako  nazwa  naukowa,  oznacza  nam  w  gramatyce  byt,  j istnienie,  stan, 
czynność  lub  bierność  jr*  ?ej  jistoty  w  danym  czasie;  np.  w  wyrażeniu: 
Bóg  jest,  wyraz  jest  jest  słowem  oznaczającym  byt  czyli  jistnienie  Boga  w  obe- 
cności. Byia  krcavd  vojna;  tu  oznaczamy  wyrazem  byia  jistnienie  wojny  w  prze- 
szłości, w  wyrażeniu  zaś:  będę  sąd  ostateczny,  wyrazem  będę  oznaczamy  byt  czyli 
jistnienie  sądu  ostatecznego  w  przyszłości.  Tak  się  rzecz  ma  względem 
wszelkich  jinnych  słów  w  mowie  ludzkiej  co  do  oznaczania  czynności,  stanu 
jistót  w  głównych  trzech  dobach  czasu.  Dla  tego  też  nasz  Mroziński  i  jinni 
za  nim  gramatycy  nasi  nazywają  niby  z  niemiecka  słowo  czasownikiem 
(Zeitwort),  chcąc  w  taki  sposób  wyróżnić  gramatyczne  znaczenie  słowa  od 
pospolitych  jego  znaczeń.  Lecz  wyraz  czasownik  byłby  może  stósowniej- 
szym  do  oznaczenia  zegaru,  (z  niemieckiego  Silger),  niżeli  do  oznaczania  na- 
szego słowa,  i  nie  oddaje  wcale  tego,  co  wyraża  niemieckie  Zeitwort,  chyba 
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żebyśmy  je  dosłownie  oddali  czasosłowem.  Można  wprawdzie  zarzucić  na- 
zwie słowo,  jiż  ma  tyle  pospolitych  znaczeń,  aleć  wyraz  czas,  jako  nazwa 
naukowa,  co  jinnego  znaczy  w  gramatyce  aniżeli  w  pospolitym  używaniu 
tegoż  wyrazu,  a  jednakże  żadnemu  jeszcze  poważnemu  gramatykowi  nie 
przyszło  na  myśl  usuwać  naukowej  nazwy  czas.  To  cośmy  dopiero  powie- 
dzieli o  nazwach  naukowych  słowo,  czas,  stosuje  się  w  całej  pełni  i  do 
nazw  naukowych  osoba,  liczba  itd.  itd.,  które  także  w  pospolitym  używaniu 
m;>ją  jinne  znaczenie,  niżeli  w  gramatyce.  Ponieważ  tak  łacińskim  grama- 
tykom wystarcza  nazwa  naukowa  verbum,  jak  i  greckim  rhema,  pomimo 
że  i  te  wyrazy  tak  w  łacinie,  jak  w  greczyznie  mają  gdziejindziej  rozmaite 
znaczenie  i  nie  masz  nic  dla  umiejętności  szkodliwszego,  jak  ustawiczne 
zmienianie  nazw  naukowych  raz  już  przyjętych  i'  zrozumiałych;  przeto  dla 
zgody  z  badaczami  mowy  ludzkiej  nazywać  będziemy  tę  część  mowy,  do 
której  opisu,  składu  ustroju  i  budowy  obecnie  przystępujemy,  po  staremu 
słowem. 

§    171. 

Podział  słowa  polskiego  i  jeżyków  pokrewnych  według  jego  znaczenia. 

1.  Słowo    czynne    (yerbum    activum)    oznacza  czynność   jakiej  jistoty 
w  danym  czasie,  jej  działanie,  ruch,  uczucie;  np.  w  wyrażeniach:  ojćec 

pisę,  matka  zitd,  śostra  sije,  słomce  śyeći,  oyen  pali,  voda  płynę,  ovca  bezi,  pes  szekd, 
dećę  koda  matkę  i  ojca  itd. ,  wyrazy :  -pisę,  zitd,  sije,  śyeći,  pali,  płynę,  bezi,  szekd 
nazywamy  słowami  czynnemi.  Jeżeli  czynność  jistoty  przechodzi  wprost 
na  jaki  przedmiot  oznaczony  w  polskim  języku  biernikiem  lub  dopełnia- 
czem, wtedy  słowo  wyrażające  takową  czynność  nazywdmy  słowem  przecho- 
dnym  (transitivum).  Takim  jest  słowo  koM  w  zdaniu  dećę  koM  matkę  i  ojca, 
albo  słowo  dobyvd  w  zdaniu:  dobyvd  masta.  Są  słowa  s  przyrody  swojej  prze- 
chodne,  którym  nie  zawsze  towarzyszy  przedmiot  czynności;  i  tak  w  zda- 
niach :  ojćec  pisę,  matka  zitd,  śostra  sije,  słowa  pisę,  zitd,  sije  oznaczają  czynności 
przechodne,  nie  przechodzące   jednakże   jeszcze    na  żaden   przedmiot;  lecz 

gdy  powiem  ojćec  pisę  list,  matka  zitd  kśązkę,  śostra  sije  kosulę,  wtedy  W  takich 
zdaniach  czynność  pisaka,  zitand,  sićd  przechodzi  wprost  na  Ust,  kśązkę,  kosulę, 
dla  tego  i  te  słowa  n&leżą  do  przechodnych,  jak  i  ko/id  i  dobyvd.  Locz  są 
czynności  i  działania  jistót  wyrażane  słowami,  które  nie  przechodzą  wprost 
na  jinne  przedmioty,  np.  słomce  śyeći,  roda  płynę  ovca  bezi,  pes  szekd.  Słowa 
wyrażające  takowe  działania  nazywamy  nieprzechodnemi  (intransitiva);  ta- 
kiemi  są  powyższe  słowa:  śyśći,  pdli,  płynę,  szekd  i  tym  podobne,  które  za- 
liczają niektórzy  gramatycy  do  słów  nijakich. 

2.  Lecz    ściśle    rzecz    biorąc,   słowa  nijakie  oznaczają  stan  jistoty  jakiej, 
np.  voda  stoji  lub  pły^e,    starec  śedi,    flory    lezi,    kot  śpi,  ptak  leci,    kor}  Begne 

itd. ,  w  których  to  zdaniach  słowa :  stoji,  płynę,  śedi,  lezi,  śpi,  leci,  Beg^e  są  nijakie, 
oznaczające  stan  lub  ruch  jistoty,  w  którym  się  taż  jistota  znajduje. 

Nazwa  ta  słowo  nijakie  £verbum  neutrum)  powstała  w  dziedzinie 
gramatyki  łacińskiego  języka,  w  którym  każde  słowo  czynne  przechodne  m& 
odpowiednią  sobie  formę  bierną;  np.  filius  amat  patrem,  syn  koFid  ojca,  leczpa- 
ter  amatur  a  filio,  ojćec  jest  koPiany  od  syna;  amat  (koftd)  jest  słowo  czynne  prze- 
chodne, któremu  odpowiada  forma  bierna:  amatur  (jest  ko/iany);  lecz  avis  volat 
(ptdk  leci)  nie  jest  słowem  pi  zechodnym,  tylko  nijakim,  które  nic  może  mieć 
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formy  biernej,  nie  mogę  bowiem  mówić  avis  volatur,  ani  ptak  jest  lećany.  W  na- 
szym języku  oprócz  jimiesłowu  czasu  przeszłego  nie  mamy  form  biernych. 
Zresztą  łacińskie  formy  bierne  początkowo  musiały  oznaczać  to  samo,  co 
greckie  słowa  tak  zwane  średnie  (verba  media),  w  których  końcówce  tkwi 
zajimek  zwrotny  se  (śę),  którego  *  przemieniło  się  w  ry  tak  że  amatur  zna- 
czyło pierwotnie  amat  se  (ko/id  śeBe).  Słowa  też  greckie,  tak  zwane  średnie 
i  sanskryckie  formy  słowa,  tak  zwane  atman ae padam,  zawierają  w  koń- 
cówce form  typtetai  za  typtetahi,  tudatae  za  tudatahi^  zajimek  se,  si,  którego  s 
przemieniło  się  w  h  i  znikło  pomiędzy  dwiema  samogłoskami.  Formy  te 
typtetai,  sanskryckie  tudatae,  znaczą  po  polsku  Bije  śę,  tluze  śę,  s  tą  różnicą, 
że  polskie  &ę%  dodane  do  form  czynnych  Bije,  tluze,  pisze  się  osobno,  formy 
zaś  typtetai,  tudatae  są  formami  jednolitemi.  Stąd  też  nic  dziwnego,  że  for- 
my bierne  łacińskie  tłumaczym  na  polskie  przez  słowo  czynne  z  zajimkiem 
śę,  np.  terra  dividitur  in  ąuatuor  partes,  %eijia  deli  śę  (dwiditur)  na  ztyry  zęśći;  stąd 

też  łatwo  możemy  sobie  wyjaśnić  przyczynę,  dla  której  w  greckim  spajaniu 
tyle  jest*  form  spoiny  eh  stronie  średniej  i  biernej ;  i  tak  np.  typtetai  może 
znaczyć  Bije  £ę  lub  jest  Bity. 

3.  W  łacinie  mamy  tak  zwane  verba  deponentia,  to  jest  słowa  mające 
formę  bierną,  lecz  składające  czyli  pozbywające  się  znaczenia  biernego 

i  przechodzące  w  znaczenie  słów  czynnych  lub  nijakich,  np.  hortatur  napo- 
rfdnd,  graditur  postępuje.  Takowym  słowom  pod  względem  formy  odpowiadają 
polskie  słowa  używające  się  zawsze  z  zajimkiem  śę;  np.  raduje  śę,  veseli  śę, 
pysni  śę,  Bełpi  śę  itd. ,  które  nazywamy  słowami  z  aj  imkowemi  dla  różnicy 

4.  od  słów  zwrotnych,  np.  koM  śeBe,  Uzi  śę,  Bije  śę,  tluze  śę:  a  co  jinnego 
słowo  zajimkowe  ko/id  śę.    Słowem   zwrotnym  może   być   każde  słowo 

czynne  przechodne  przez  dodanie  do  niego  zajimka  śę  lub  śeBe;  nie  tak  sło- 
wo zajimkowe,  którego  się  nigdy  bez  śę  nie  używa. 

5.  Pomiędzy  słowami  nijakiemi  jest  pewien  gatunek  słów,   które  łacińscy 
gramatycy  nazwali  verba  inchoativa,  słowa  poczynające.  Tako- 
we słowa  oznaczają  pospolicie  pojawiającą  się  zwolna  zmianę  stanu  lub  przymiotu 
jakiej  jistoty,   np.   trdva  rośne,  płótno  Beleje,  glina  tvardneje,  voda  marznę  itd. 

6.  Są    nakoniec    słowa,    przy    których    się  nie  oznacza  w  naszym  języku 
jistoty  działającej.     Te  słowa  używają  się  pospolicie  w  3ej  tylko  oso- 
bie liczby  pojedynczej  i  nazywają  je  gramatycy  słowami  nieosobistemi.  Ta- 
ko wemi  słowami  są,  np.  gryii  (es  donnert),  błyska  śę  (es  blitzi),  boli  (es  schmerzt)^ 
gdzie  widzim,  że  w  niemczyznie  towarzyszy   takowym  zajimek  nijaki  es. 

Wszystkie  te  wyliczone  gatunki  słów  znajdują   się  mniej  więcej  w  ję- 
zykach pokrewnych. 

7.  Atoli  w  języku  polskim  znajduje  się  pewna  jilość  słów  czynnych,  które 
w  formach  osobowych  mogą   odróżniać    działanie    ciągłe  od  działania 

urywkowego;  dla  tego  nazywamy  je  słowami  ciągłemi.  Takiemi  są  np. 
pisę,  ore,  kolące,  gyizde,  Błosze,  skdze,  s  których  cztyry  ostatnie  mogą  przybrać 
formę  i  znaczenie  urywkowe,  jako  to :  kołata,  gyizdd,  fiłostd,  skdkd,  lecz  nigdy 
pisd,  ora,  ale  koniecznie  pisę,  ore,  gdyż  słowa  te  z  jistoty  swej  oznaczają  czyn- 
ność ciągłą  a  bynajmniej  urywkową. 


32* 
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§    172. 

Słowa  niedokonane,  częstotliice,  dokonane  i  jednotliwe. 

Oprócz  słów  ciągłych  i  urywkowych,  które  zdają  się  być  wyłączną 
własnością  języka  naszego,  są  jak  w  całej  mowie  słowiańskiej,  tak  i  w  języku 
naszym  słowa  niedokonane,  częstotliwe,  dokonane,  jednotliwe, 
a  takiemi  mogą  być  wszystkie  gatunki  słów  opisane  w  poprzedzającym  para- 
grafie. Jistnienie  tych  4ch  gatunków  słów  w  mowie  słowiańskiej  wyróżnia 
ją  od  jinnych  języków  pokrewnych,  które  jich  niedostatek  wynagradzają  sobie 
sowicie  już  to  większą  obfitością  form  czasowych,  już  to  opisywaniem  czyli 
omawianiem  (periphrasis). 

1.  Słowo  niedokonane  oznacza  czynność,    stan  lub  działanie  niedoprowa- 
dzone   jeszcze  do    końca,  czyli  działanie  niedokonane,  np.  słowa:    p*fo 

roBi  itd.  są  niedokonane,  gdyż  jeszcze  niewiadomo,  czyli  ten,  który  pije,  robi, 
doprowadzi  swoje  picie  lub  robotę  do  pożądanego  celu,  to  jest,  czy  wypije 
lub  zrobi. 

2.  Jeżeli  działanie  niedokonane  powtarza  się  często,  w  takim  razie  ozna- 
czamy je  słowem  częstotliwym,  np.  pija,  rdBd,  zityv&  itd. 

3.  Słowa  dokonane  oznaczają  działanie  dokonane  i  do  celu  doprowadzone. 
Takiemi  są  np.  słowa  wypije,  zroBi  itd. ,  gdzie  uważyć  należy,  że  te  sło- 
wa składają  się  po  większej  części  s  przyjimka  i  formy  słowa  niedokona- 
nego, któremu  każdy  prz}<jimek  nadaje  znaczenie  słowa  dokonanego.  Nader 
mało  jest  w  języku  naszym  słów  pierwotnych  pojedynczych,  to  jest  niezło- 
Żonych  s  przyjimkiem,  oznaczających  działanie  dokonane.  Takiemi  są:  dd,  bę- 
dę, rusi,  rući,  vróći,  streli,  kupi,  to  jest  nabędzie  przez  kupno,  daruje,  trafi,  skozi, 
stąpi,  stayi,  zvyćęń,  zyska,  lecz  te  dwa  ostatnie  słowa  są  złożone  s  przyjimka 
z;  pierwszego  pierwotnikiem  jest  starosłowiańskie  słowo  niedokonane  yifęzifi 
od  yitęze  (zvyćęzca),  gdzie  starosłowiańskie  i  przeszło  w  y.  (To  samo  stało  się 
w  słowach  zysze,  zyska,  których  pierwotniki  są  jisze,  jiskd,  to  jest  suka,  od  którego 
się  urobiło  yisze).  Dalej  słowo  złożone  uderi,  którego  pierwotne  dem  nie  jest  w  uży- 
waniu, i  słowo  pojedyncze  dokonane  śąde,  jhjie,  puści,  Bryći,  By  Bi,  trąd,  śęse  i  zło- 
żone otvori,  któremu  odpowiadają  dwa  słowa  niedokonane  otvardm  i  otyśrdm,  rękę, 
reknę,  vskórdm,  którego  pierwotnik  zdaje  się  być  skory,  oBścdm  za  obyecdm,  jak- 
kolwiek w  czasie  przyszłym  nieużywane. 

4.  Słowami   jednotliwemi    nazywamy  słowa  pochodne,  urobione  pogłosem 
n  od  pierwotników  oznaczających  dźwięk,    brzęk  lub  jakikolwiek  ruch 

połączony  Z  dźwiękiem;  np.  oek^e  od  bek,  rykąe  od  ryk,  hukąe  od  huk,  pękye  od 
pęk,  krikye  od  krik,  śyiśye  za  śyistye  od  śyist  itd.  Słowa  te  oznaczają  czynno- 
ści  wykonane  w  jednym  okamgnieniu,  w  jednej  chwili,  dla  tego  możnaby 
je  nazwać  chwilowemi.  Co  się  zaś  dzieje  w  jednym  okamgnieniu,  tego 
myśl  nasza  nie  jest  zdolną  pochwycić  jako  czynności  trwającej  w  teraźniej- 
szości. Tak  samo  się  rzecz  ma  s  czynnościami  dokonanemi,  które,  jako  już 
dokonane,  żadną  miarą  w  obecności  trwać  nie  mogą.  Przeto  też  formy 
czasu  teraźniejszego  tak  słów  dokonanych,  jako  też  i  jednotliwych,  ozna- 
czają czynność  dokonaną  w  przy  złości,  czyli  jednym  słowem  czas  przyszły 
dokonany;  albowiem  chociaż  myśl  nasza  nie  jest  zdolną  pochwycić  czynno- 
ści dokonanej  lub  chwilowej  z  jej  odbywaniem  w  dobie  obecnej,  zdolną  jest 
jednakże  wyobrazić  ją  sobie  jako  dokonaną  w  przyszłości. 
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Tym  niedostatkiem  czasu  teraźniejszego  różnią  się  słowa  dokonane 
i  jednotliwe  od  słów  niedokonanych  i  częstotliwych,  których  forma  czasu 
teraźniejszego  oznacza  zarazem  czynność  trwającą  w  teraźniejszości ;  np. 
pisę,  pija,  je<fe,  Fiodi,  Rada.  Wszystkie  słowra  pojedyncze  czyli  niezłożone  s  przj^- 
jimkiem,  tak  pierwotne,  jak  pochodne,  oprócz  wymienionych  pod  nrem  3im 
i  słów  jednotliwych,  są  słowami  niedokonanemi. 

Uwaga.  Jak  w  greczyznie  nie  ma  żadnego  pierwiastku  słownego,  od  które- 
goby  się  urabiały  wszystkie  czasy,  tryby  tak  w  formie  czynnej,  jak  w  średniej 
i  biernej,  tak  w  polszczyznie  nie  ma  żadnego  pierwotnika  słownego,  od  któregoby 
się  urabiały  wszystkie  formy  wyłożone  pod  nrem  7ym  §  171  i  w  obecnym  para- 
grafie, z  wyjątkiem  pierwotnika  skok,  od  którego  urabiają  się  wszystkie  formy, 
jako  to  dokonane  pojedyncze:  skozę,  dokonane  jeclnotliwe:  skoknę,  niedokonane  cią- 
głe: skazę,  niedokonane  urywkowe:  skdkdm,  niedokonane  częstotliwe  formy  jimio- 
nowej  złożone :  ryskakuję,  nadskakuję  itd.  zamiast  vyskakivdm,  nadskakwdm  itd.  Po 
tym  słowie  najwięcej  jeszcze  urabiają  form  od  pierwotników  jimionowych  oznacza- 
jących głos,  brzmienie  i  kończących  się  na  k  lub  t,  jako  to  jednotliwe :  kriknę,  nie- 
dokonane :  krizę,  niedokonane  urywkowe :  kńkdm,  niedokonane  częstotliwej  formy : 
vyhi(civdm  lub  vykrikuję.  Jednotliwe:  tmsne^  niedokonane:  tresze,  niedokonane  ury- 
wkowe: traskdm,  niedokonane  częstotliwe:  roztraskuję  lub  roztraskwdm.  Niedoko- 
nane ciągłe ,:  seleszę,  seleszes,  urywkowe :  selestdm,  niedokonane :  seleszę,  seleśćis,  se- 
leśćal,  seleśćeć,  jednotliwe:  selesnę.  Jednotliwe:  filosnę,  niedokonane  ciągłe:  Kłoszę, 
filoszes,  urywkowe:  fHostdm  itd. 

§    173. 

O  tworzeniu  się   słów  pochodnych. 

Jeżeli  słowo  pojedyncze  prócz  zakończenia  składa  się  tylko  s  samego 
pierwiastku,  jako  to:  bodę,  ?psę,  mogę  itd.,  których  pierwiastki  są:  bod,  nesf 
mog,  to  takowe  słowa  są  pierwotne.  Lecz  nie  tylko  pierwiastki,  ale  nawet 
pierwotniki  urobione  pogłosem  dla  jinnych  części  mowy,  mogą  wchodzić 
w  skład  słowa;  np.  od  przymiotników:  daremny,  yeksi,  mr^jsi,  podobny,  ura- 
biają się  słowa  dokonane  złożone:  udaremąę,  poyęksę,  zmnejsę,  upodoba  itd. 
Słów  takowych,  urobionych  od  pierwotników  pochodnych,  samo  się  przez  się 
rozumie,  ściśle  rzecz  biorąc,  pierwotnemi  nazywać  nie  możemy.  Lecz  tu 
nam  nie  chodzi  o  pogłosy  pierwotników,  któreśmy  poznali  przy  tworzeniu 
się  rzeczowników,  przymiotników  itd.,  ale  jedynie  o  pogłosy  słowne,  któ- 
remi  się  urabiają  tak  od  pierwiastków,  jak  od  pierwotników  słowa  pocho- 
dne. Tych  pogłosów  słownych,  przyczepiających  się  do  pierwiastku  lub 
pierwotnika  bezpośrednio,  jest  w  naszym  języku  nader  szczupła  liczba.  Te- 
mi  pogłosami  słównemi  są  tylko  3  spółgłoski  d,  n  i  ;  i  3  samogłoski  a,  e, 
u  i  zgłoska  nęy  powstała  ze  sanskryckiego  pogłosu  słownego  nu,  odpowie- 
dniego greckiemu  pogłosowi  słownemu  ny%  Nie  masz  w  budowie  słowiań- 
skich słów  pogłosu  i,  aczkolwiek  są  słowa  pierwotne,  których  pićrwiastek 
kończy  się  na  i,  np.  w  Biję,  piję,  yiję  itd.;  a  jak  w  sanskrycie  nie  masz  ża- 
dnego pierwiastku  słownego  kończącego  się  na  a  krótkie,  tak  w  słowiań- 
skiej mowie,  a  następnie  w  języku  polskim  nie  masz  żadnego  pierwiastku 
słownego  kończącego  się  na  o  lub  e,  które  to  samogłoski  odpowiadają  za- 
wsze etymologicznie  sanskryckiemu  krótkiemu  «.    Jeżeli  zaś  nie  masz  w  ję- 
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zyku  naszym  pierwiastku  słownego  na  o  lub  e,  to  też  być  nie  może  tematu 
pochodnego,  któremuby  za  pogłos  mogły  służyć  też  samogłoski  o,  e.  Albo- 
wiem temata  pochodne  układają  się  według  normy  tematów  pierwotnych, 
to  jest  budowa  słów  pochodnych  rozwija  się  według  budowy  słów  pierwo- 
tnych. To  nadmieniwszy  przystępujemy  do  poglądu  na  słowa  pochodne 
urobione  wyżej  podanemi  pogłosami.  Przykłady  przytaczać  będziemy  w  lej 
osobie  liczby  pojedynczej  czasu  teraźniejszego  lub  przyszłego,  jeżeli  słowo 
jest  dokonane. 

1.  Pogłosem  d  urobione  słowa  są  obecne  mojej  pamięci  tylko  dwa  nie- 
dokonane: jidę,  którego  pierwiastek  jest  samogłoska  i  (porównaj  ła- 
cińskie i-re,  eo,  is,  it,  gdzie  sam  pierwiastek  i  służy  za  temat  słowa).  W  pol- 
skim języku  samogłoska  i,  od  której  z  wyjątkiem  spójnika  i  (et)  żaden  wy- 
raz zaczynać  się  nie  może,  pierwiastek  i  musiał  przybrać  nasuwkę  j.  Od 
tego  słowa  urabiają  się  za  pomocą  przyjimków  słowa  złożone  dokonane 
przez  wyrzutnią  pierwiastkowego  i  s  pozostawieniem  nasuwki  j,    jako    to: 

pójdą,  dojdę,  prijdę,  prejdę,  najdę,  ujdę,  odejdę  (z  wsuwką  e),  tak  samo  nadejdę,  po- 
dejdę, zejdę,  vejdę  lub  znidę,  vnidę  przez  wymianę  j  na  y.  Od  tego  słowa  jidę 
ur&biś,  się  przez  stopniowanie  samogłoski  i  w  e,  słowo  niedokonane  jadę, 
a  od  pierwotnika  jad  za  pomocą  pogłosu  j  rzeczownik  jazda  przez  przesu- 
wkę  żywiołów  spółgłoski  d.  zamiast  jada.  Nakoniee  od  pierwotnika  jazd  sło- 
wo poniekąd  częstotliwe  jezdę. 

Drugie  słowo  urobione  pogłosem  d  jest  słowo  dokonane  będę  za  byndę 
od  pierwiastku  fy/,  odpowiedniego  litewsko-ruskiemu  bu  w  buti  i  sanskry- 
ckiemu  bhu.  Widzim  tutaj,  że  samogłoska  pierwiastkowa  y  wraz  z  wsuwką 
n,  to  jest  dwójka  yn  przemienić  się  musiała  w  samogłoskę  nosową  ę.  Ta- 
kowe wsuwki  spółgłoski  nosowej,  przemieniające  się  wraz  ze  samogłoską 
pierwiastkową  w  samogłoskę  nosową,  znajdują  się  także  i  w  jinnych  sło- 
wach polskich,  np.  w  słowie  dokonanym  £ądę,  które  porównaj  s  formą  śadl, 

kgh   porównaj    legnę,  lezę,  męsdm  i  mesdm  od  meL      Takie    WSUWki   spółgłoski 

nosowej  znajdujemy  takż3  i  w  pokrewnych  językach;  np.  w  łacińskim  tundo 
(tłukę),  tutudi;  pungo  (kłuję),  pupugi;  w  greczyznie  lambano,  którego  pierwiastek 
jest  lab  itd. 

Od  słowa  dokonanego  będę  urabiają    się    za    pomocą  przyjimka  słowa 

dokonane   zdobędę,  dobędę,  ubędę,  pribędę,  prebędę,  pozbędę,  vybędę  itd.      Pogłos    d 

w  urdbianiu  tematów  pochodnych  nader  jest  ulubiony  w  języku  s  rbskim; 
i  tak  Serb  obok  znam,  znds,  znd,  mówi  także  i  pisze:  znadem,  znades, 
znade  itd. 

Uwaga.  Prof.  Bopp  w  2im  tomie  swojej  Porównawczej  Gramatyki  w  §  633 
i  ndstępnych  uznaje  ten  pogłos  d,  tworzący  w  naszym  języku  od  pierwiastków  i, 
by  dwa  temata  słowne  jid,  będ  słów  jidę,  będę,  za  szczątek  sanskryckiego  pierwia- 
stku dhd  słowa  dadhami,  znaczącego  stdydm,  ziyę,  któremu  odpowiada  greckie  ti- 
ihemi,  i  zestawia  to  nasze  d  z  gockim  d,  a  następnie  z  niemieckim  t  form  słownych 
czasu  przeszłego,  np.  gockie  sokida,  ich  suchte  (sukdłem).  Wyjaśnia  on  sokida  przez  sukać 
zirjiłem,  ich  that  suchen,  a  następnie  nasze  będę,  zinę  być,  jidę,  zinę  jiść.  Że  zaś  będę 
jest  czasem  przyszłym  i  md  się  do  formy  jestem,  jak  słowo  dokonane  do  swego 
niedokonanego,  nic  nie  ma  w  tym  dziwnego,  jeżeli  zważym,  że  w  naszym  języku 
formy  czasu  teraźniejszego  słów  dokonanych,  jak  to  pospolicie  bywa  i  w  gockim 
języku,  wyrażają  czas  przyszły.  A  nawet  w  zendzie,  jak  to  na  stronicy  529  ligo 
tomu  przytacza  Bopp,   forma  czasu  teraźniejszego  bawainti,  odpowiednia  naszemu 
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beda,  oznacza  czas  przyszły.  Ten  sanskrycki  pierwiastek  dhd  odpowiada  naszemu 
Je,  od  którego  mamy  słowo  nieosobiste  Jeje  śe,  rzeczownik  Jęło.  a  następnie  słowo 
Jałdm.  Na  powyższy  wywód  rodowodu  pogłosu  d  zgodzić  się  możem.  Lecz  jeżeli 
uczony  ten  mąż  usiłuje  zidentyfikować  spajanie  słowra  będę,  bąJes  ze  spajaniem 
słowTa  Jeję,  Jejes,  Jeje,  to  nam  się  to  wydaje  gwałtownym  nakręcaniem  i  zupełnie  ja- 
łowym ;  bo  jakkolwiek  obadwa  te  słowa  spajają  się  s  tą  samą  spójką  je,  to  jedna- 
kże zaprzeczyć  się  nie  da,  że  słowa  będę  jest  tematem  bed,  słowa  zaś  Je  je  jest  te- 
matem Je.  Jakkolwiek  więc  pogłos  d  może  być  szczątkiem  sanskryckiego  pierwia- 
stku dhd.  to  stąd  jednak  nie  wypływa,  żeby  i  spajanie  słowa  Jeję  wchodzić  mu- 
siało wT  skład  spajania  słów  będę  lub  jide,  którą  to  ostatnią  formę  Bopp  trafnie 
zestawia  z  gocką  formą  czasu  przeszłego  iddja,  co  znaczy  posedłem  zamiast 
idja  itd. 

2.  Pogłosem  n  urabiają  się  w  polskim  języku  od  pierwiastków  słowa  po- 
chodne trojakie: 

a)  Wyżej  rzeczone  słowa  jednotliwe,  dokonane,  o  których  już  była  mowa 
w  §  172  pod  nrem  4ym. 

b)  Słowa    poczynające    niedokonane    od  pierwiastków   po  większej  części 

jimionowych,  jako  to:  od  blady,  blednę,  stygnę  za  stydne  od  stud  w  studę 
przez  wymianę  d  na  g.  Dalój  marznę  od  mróz  przez  przemianę  i  przesuwkę  ro 
na  ar,  jedne,  tonę  za  topne  od  topić,  z  wyrzutnią  pierwiastkowego  p,  ginę  od  pier- 
wiastku gub  w  guBe,  gdzie  samogłoska  i  stoji  za  y,  a  pierwiastkowe  b  wypadło; 
słynę  od  pierwiastku  sły  za  siu  (porównaj  starosłowiańskie  słufi),  greznę  od  gręzy, 
żółknę    od    żółty    przez    wymianę   t  na  k;    moknę    od   pierwiastku    mok  w  mokry. 

c)  Nareszcie  słowa  czynne  lub  oznaczające  ruch,    wszystkie   niedokonane, 
jako  to:  od  ćąg  ćągne,  Beg  Begnę,  płynę  od  pły,   którego  częstotliwe  jest  pły- 

vdm,  mknę  od  pierwiastku  mk,  którego  dokonane  są:  pomknę,  zamknę,  vymknę, 
primknę,  premkn°,  odemknę  itd. 

Pogłos  n  jest  szczątkiem  sanskryckiego  pogłosu  nu,  dla  tego  wszystkie 
słowa  pochodne,  urabiające  się  w  czasie  teraźniejszym  lub  przyszłym  doko- 
nanym za  pomocą  pogłosu  n,  urabiają  formy  bezosobowe,  o  których  będzie 
niżej,  za  pomocą  pogłosu  »?,  odpowiedniego  sanskryckiemu  »**,  jako  to :  mi- 
nąć, minął,  minęła,  minęło,  pęknąć,  pęknął,  płynąć,  płynął,  sunąć,  sunął,  żółknąć, 
żółknął,  marznąć,  marznął,  słyncić,  słynął  itd.  Tli  pierwotne  nę  dla  zakrywają- 
cych spółgłosek  ć,  ł,  przemienić  się  musiało  w  ną. 

Uwaga.  Temat  pierwotnika  kończący  się  na  dwie  spółgłoski,  s  których  osta- 
tnia jest  k  lub  t,  odrzuca  takowre  przed  pogłosem  n,  jako  to :  ćisk,  cisnę  za  ćiskne, 
od  rost,  rosnę  za  rostnę,  od  pisk  pisnę,  od  rrask  vrasnę,  od  dept  depne  itd.  Od  pier- 
wiastku rez  urabia  się  mę^za,  rezne,  od  bród  słowo   poczynające  brnę  za  brdn\. 

3.  Pogłosem  j  urabiają  się  w  polskim   i  starosłowiańskim   języku    słowa 
czynne,  z  nader  małemi  wyjątkami  słów  nijakich,    jako  to:  tkyę,    brmę, 

które  po  większej  części  używają  się  nieosobiście,  jako  to:  tfyt,  brtni,  Istyi 
itd.,  które  to  drobne  wyjątki  nie  mogą  nas  wstrzymać  od  uznania  pogłosu 
j  za  znamię  czynności,  zwłaszcza  że  i  w  sanskrycie  pogłos  j  jest  znamie- 
niem słów  czynnych,  które  gramatycy  nazywają  verba  causativa,  s  tą  je- 
dnakże różnicą,  że  sanskryt  łączy  znamię  ;  s  pierwiastkiem  lub  pierwrotni- 
kiem  za  pomocą  krótkiego  ci,  nasz  zaś  język  łączy  to  znamię  j  bezpośre- 
dnio, jak  i  jinne  pogłosy  s  pierwiastkiem  lub  pierwotnikiem  bez  wyjątku 
kończącym  się  zawsze  na  spółgłoskę. 
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Taki  sam  mechanizm  zachodzi  i  w  sanskrycie  w  urabianiu  form  bier- 
nych, gdzie  do  pierwiastku  słownego,  kończącego  się  na  spółgłoskę,  dołą- 
cza się  przed  końcówkami,  atmanaepadam,  znamię  czynności  j  bezpośrednio, 
albowiem  tylko  słowa  czynne  przechodne  mogą  jak  w  łacinie  i  greczyznie, 
tak  i  w  sanskrycie  urabiać  formy  bierne.  Lecz  wróćmy  do  słów  polskich, 
urabiających  się  pogłosem  ;.  Słowa  te,  uiobione  po  większej  części  s  pier- 
wiastków   lub    pierwotników  jimionowych,  z  wyjątkiem    słów    dokonanych: 

rucę,  rusę,  strelę,  kupę,  trafę,  skozę,  stąpę,  staję  itd.  od  pierwiastków :  rut,  ruPi,  strat, 
kup,  traf,  skok,  są  wszystkie  niedokonane,  jako  to:  roBę,  móyę,  trdpę,  trefę,  tracę, 
trudę,  prosę,  vozę,  hrizę,  trvozę.  susę,  ziąę,  valę,  plamę  darę  itd.  Zamiast  robję,  móvję, 
trdpję,  trefję,  trudję,  prosję,  vozje,  krikję,  trvogj*,  suCiji,  zinję  vałje,  plamję,  darję  od 
pierwiastków:  rob,  mov,  trap,  tref,  trat,  trud,  pros,  voz,  krik,  truog,  su/i,  zin,  vał, 
plam,  dar.  Widzim  tutaj,  że  końcowe  spółgłoski  twarde  pierwotników  b,  v,  p,  f 
t,  d,  s,  z,  k,  g,  B,  n,  ł,  m,  r  zmiękczyły  się  w  B,  y,  p,  /,  c,  d,  s,  s,  z,  z,  s,  ą,  l, 
m,  r,  w  których  to  spółgłoskach  zmiękczonych  tkwi  pogłos  ;.  W  zakończe- 
niu zaś  ę  lej  osoby  liczby  pojedynczej  za  im  tkwi  spójka  i  wraz  ze  zna- 
mieniem osoby  lej  m.  Słowa  bowiem  te  spajają  swe  końcówki  zi  pomocą 
spójki  i.  którą  prof.  Mikłosicz,  a  za  nim  prof.  Małecki,  uważają  błędnie 
za  pogłos  czyli  ostatnią  głoskę  tematu. 

Lecz  nie  tylko  słów  spajających  się  ze  s; rójką  i  jest  pogłosem  i  zna- 
mieniem czynności  spółgłoska  j,  lecz  także  niektórych  słów  spajających  się 
ze  spójką  «,  które  to  słowa  urabiają  formy  bezosobowe,  jako  to  tryb  bez- 
okoliczny  i  jimiesłowy  od  2go  tematu  kończącego  się  na  «;  np.  orę,  ores  za 
orję,  orjes  od  pierwiastku  or,  lecz  orać,  orał,  orani/  od  tematu  ora;  tak  samo  pisę, 
pisać  od  pis,  kolacę,  kołatać  od  kołat,  Piloszę,  Błostać  od  fiłost,  gyizdę,  gyizdać  od 
gyizd,  kdzę,  kazać  od  kdz,  karę,  karać  od  kar,  skuBę,  skubać  od  skub,  kłamę,  kłamać 
od  kłam  itd. ,  gdzie  również  w  zmiękczonych  spółgłoskach  r,  s,  c,  sz,  zd,  z,  r,  6, 
rji  tkwi  pogłos  i;  zakończenie  zaś  lej  osoby  liczby  pojedynczej  ę  powstało 
z  dwójki  ^m,  której  e  jest  spójką,  m  zaś  znamieniem  osoby  lej 

Ściśle  rzecz  biorąc,  spójka  ta  jest  czystą  we  wszystkich  osobach,  a  zatym 
odpowiada  starosłowiańskiemu  o,  które  po  j  i  spółgłoskach  zmiękczonych  musi  się 
przemienić  we. 

Jakkolwiek  pogłos  j  w  powyżej  rzeczonych  słowach,  ściśle  rzecz  bio- 
rąc, należy  właściwie  do  tematu,  jednakże  przez  wzgląd,  że  w  polskim 
i  starosłowiańskim  języku  spółgłoska  twarda  pierwotników  w  dalszych  oso- 
bach przed  spójką  i  jinaczej  się  miękczy,  niż  w  osobie  lej,  i  przez  wzgląd, 
że  w  jinnych  językach  słowiańskich  zaginęło  już  wiele  spółgłosek  zmięk- 
czonych, jak  np.  w  czeskim  spółgłoski  B,  p,  y,  m,  ś,  j  itd.,  będziemy  w  dal- 
szym wykładzie  podawali  obok  tematu  pierwiastek  lub  pierwotnik  kończący 
się  zwykle  na  spółgłoskę  twardą,  bez  pogłosu  i*). 

Tymczasem  zwracamy  na  to  uwagę,  że  tylko  temata  urobione  pogło- 
sem j  od  pierwiastków  lub  pierwotników  kończących  się  na  spółgłoski  zę- 
bowe, jakiemi  są :  t,  d,  s,  z,  st,  zd,  ulegają  dwojakiemu  miękczeniu  u  słów 
spajających  się  ze  spójką  i.  Pierwotna  bowiem  postać  tych  tematów  koń- 
czy   się    na    spółgłoski   zmiękczone  przyciskowe;  np.  od  pićrwiastków  trud. 


*)  Przypisek.  Czesi  nasze  roBę,  móyę,  trdyę,  mamę,  prosę,  vozc,  prośis,  vo^is, 
wyrażają:  robim,  mlumm,  tramm,  mamim,  prosim,  prosis,  vozim,  vozis  itd.  bez  mięk- 
czenia  spółgłosek  b,  v,  m,  s,  z;  lecz  natomiast  przedłużają  spójkę  i. 
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trat,  pros,  voz,  pust,  jazd,  urabiają,  się  temata  trud  za  trudj,  trać,  pros,  voz,  pusz, 
jesd.  Te  temata  zachowują,  pierwotną  swą  postać  przed  zakończeniami  c,  ą> 
jakkolwiek  w  tych  zakończeniach  tkwi  spójka  i,  która  utonęła  w  powyższych 
samogłoskach  nosowych  c,  ą;  dla  tego  też  mówim:  trudą,  trudą,  trudąc;  tracę, 

tracą,  tracąc;  prose,  prosa,  prosąc;    voze     vozą,    coząc ;   pusze,  puszą,  pusząc;  jezdą, 

jezdą,  jezdac.  Lecz  we  formach,  w  których  po  tych  tematach  pojawia  się 
wyraźna    spójka   i,    powyższe    przyciskowe    spółgłoski    tematów  przechodzą 

W  pieszczone,  i  dla  tego  mówim:  trudis,  trudil,  trudić;  traćis,  tracił,  tracić;  pro- 
śis,  prośil,  prosić;  vo^is,  vojił,  vo$ić;  puśćis,  puścił,  puścić;  je^dis,  jegSił,  je^dić. 

Samo  się  przez  się  rozumie,  że  postać  tematu  nie  ulega  żadnej  prze- 
mianie przed  spójka  *,  jeżeli  pierwotni  k,  od  którego  jest  urobiony  temat, 
kończy  się  na  spółgłoski  gardłowe,  wargowe  albo  płynne,  np.  od  skok,  sko- 

zę,  skozis;  trvog,  trvozą,  truozis ;  su/i,  susa,  susis ;  trask,  treszą,  treszis  ;  rob,  ro6ą, 
rcBis;  móv ,  móye,  móyis;  fiedł ,  Pudle,,  Pwdhs ;  mor,  morą,  moris.  Jednakże 
w  starosłowiańskim  mają  dwojaką  postać  temata  urobione  od  pierwotników 
kończących  się  na  spółgłoski  wargowe;  np.  od  jav,  vob  mamy  formy  javlą 
javisi,  vablą,  va6isi  itd.  Jeżeli  zaś  temat  urobiony  pogłosem  j  spaja  się  za 
pośrednictwem  spójki  «,  a  właściwie  spójki  o,  która  według  starosłowiań- 
skich praw  głosowych  po  spółgłoskach  zmiękczonych  koniecznie  przemienić 
się  musi  w  e,  wtedy  temat,  chociażby  był  urobiony  od  pierwotników  koń- 
czących się  na  spółgłoski  zębowe,  nie  ulega  żadnej  przemianie,  np.  od  ko- 
łat, kolącą,  kołaces;  od  Most,  hloszą,  fiłoszes;  od  gyizd,  gyizdą  gyizdes;  od  kdz, 
kdzą,  kdzes  itd. 

Uwaga  1.  Prot'.  Mikłosicz,  a  za  nim  prof.  Małecki  przyjmują  przy  słowach 
urobionych  pogłosem  j  pogłos  i,  to  jest  spójkę  i  uważają  w  tych  słowach  za  osta- 
tnią głoskę  tematu.  Według  Mikłosicza,  który  przyjmuje  jedne  tylko  spójkę  e 
form:  Ptcdle,  fivdlis,  pisę,  pises  itd.  są  tematami  fivdli,  piśi,  formy  Pivdlą,  pisę  po- 
wstały przez  przemianę  samogłoski  tematowej  i  w  j,  które  utonęło  w  poprzedza- 
jących spółgłoskach  zmiękczonych  l,  s.  Forma  zaś  fivdlis  miała  powstać  s  kon- 
trakcyji  formy  /iualies  itd.  Lecz  nie  ma  na  to  żadnego  dowodu,  ażeby  w  staro- 
słowiańskim języku  jistniały  kiedykolwiek  formy  Pwalijesi  itd. ,  jak  jistnieją  formy 
6i-je-si,  yi-je-si  itd.,  gdzie  samogłoska  i  jest  ostatnią  tematu  Bi,  yi.  Takowe  za- 
patrywanie się  jest  nader  błędne  i  niezgodne  s  prawdą;  albowiem  faktem  jest  nie- 
zaprzeczonym, że  gdzie  tylko  w  dziedzinie  języka  starosłowiańskiego  i  polskiego 
zachodzi  w  2ej  osobie  liczby  pojedynczej  kontrakcyja  lub  wyrzutnia,  np.  jaśi  za 
jadśi,  yeśi  za  yedśi  lub  yedsi,  po  naszemu  jes,  yćs,  dałaś,  kofids  za  dałajes,  koPia- 
jes  itd. ,  tam  też  i  w  lej  osobie  liczby  pojedynczej  nie  ma  spójki,  i  dla  tego  osoba 
ta  kończy  się  w  obudwu  językach  nie  na  samogłoskę  nosową  ą  lub  ą,  w  której 
tkwi  zawsze  spójka,  lecz  na  spółgłoskę  m,  która  jest  znamieniem  tejże  osoby,  np. 
starosłowiańskie  jams,  yerju,  po  naszemu  jem,  yćrn,  d.  łam,  koPtdm.  A  że  pierwsze 
osoby  w  starosłowiańskim  brzmią  Pivalą,  pisą,  po  polsku  Pwdlą,  pisę  i  nie  kończą 
się  na  m:  przeto  i  w  2ej  osobie  Pwalisi,  Pwdlis,  nie  mogła  zajść  kontrakcyja  lub 
wyrzutnia  spójki  e.  Jeżeli  zaś  przypuścim,  że  tematem  jest  Hcdli,  to  forma  Pwdlis 
jest  bez  spójki,  co  także  nie  może  być  prawdą,  gdyż  wszystkie  słowa  bezspójkowe, 
jako  to:  jeśiju,  jamt,  yemi,  darpt,  po  polsku  jim,  yśm,  dam,  kończą  pierwszą  osobę 
na  m,  kiedy  po  starosłowiańsku  Pivalą,  po  polsku  Pwdlą,  taż  osoba  kończy  się  na 
samogłoskę  nosową  a,  ą,  zawierającą  zawsze  w  sobie  spójkę;  stąd  wypływa,  że  w  for- 
mach fivdlis,  pises  jest  spójka,  a  tą  spójka  jest  ^samogłoska  i,  a  następnie  forma 
Pwdli  nie  może  być  tematem,    co  wszystko  dowodzi  zarazem,   że  sampgłoska  i  nie 
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może  służyć  w  spajaniu  słowiańskiego  słowa  za  pogłos  tworzący  słowa  pochodne. 
Nadto  uwzględnić  jeszcze  należy  ten  pewnik  gramatyczny,  że  samogłoski  użyte  za 
pogłos  do  urabiania  słów  pochodnych,  jakiemi  są:  a,  e,  u,  są  nietykalne,  to  jest 
ani  ginąć,  ani  przemieniać  się  w  spółgłoski  nie  mogą.  I  słusznie,  gdyż  dodawać 
do  pierwiastku  głoskę,  aby  z  niego  utworzyć  temat,  a  potym  ją  odrzucać  albo 
przemieniać  w  jinną  głoskę,  byłoby  sprzeczną  samą  w  sobie  jigraszką.  Taką  jest 
zajiste  przypuszczenie  wywodzące  formę  Fwdlą,  ftvdł»  od  tematu  rwali  przez  prze- 
mianę tematowego  i  na  j.  Przytym  uważyć  jeszcze  należy,  że  w  polskim  języku 
całkiem  ginie  samogłoska  i  w  formach  Fwdl,  Fwdlmy,  a  nawet  i  w  starosłowiańskim 
jimiesłowie  lym  fivaU,  po  naszemu  FivdlivsL  I  czyż  można  samogłoskę  i  uznawać 
jeszcze  za  głoskę  tematową?  Kiedy  więc  w  słowach  urabianych  pogłosem  j  sa- 
mogłoska i  nie  może  należeć  ani  do  składu  tematu,  ani  nie  jest  końcówką,  przeto 
nic  jinnego  nie  pozostaje,  według  ścisłych  zasad  logiki,  jak  tylko  uznać  takową 
za  spójkę. 

Uwaga  2.  Spółgłoska  j  nie  tylko  w  sanskrycie  i  w  słowiańskiej  mowie, 
a  w  szczególności  w  języku  starosłowiańskim  i  polskim,  ale  także  w  języku  go- 
ckim,  jak  np.  skapj-an  worić,  hafj-an  podnosić,  hatj-an  nenayidić,  rathj-an  płacić 
itd.  jest  pogłosem  po  większej  części  nadającym  słowu  znaczenie  przechodnie.  I  tak 
gockie  nisan  (być  zbayonym),  w  czasie  przeszłym  nas  (ocalał)  jest  słowo  nijakie. 
Od  pierwiastku  nas  s  pogłosem  j  urabia  się  słowo  przechodnie  nasjan  (ocalić,  zba- 
yić).  To  słowo  spaja  się  jak  następuje:  nasja  za  nasjan  (ratuję),  nasjis  (ratujes), 
nasjith  (ratuje)  itd. ,  gdzie  widzim  nie  tylko  pogłos  j,  ale  także  spójkę  i.  Z  go- 
ckim  nasjan  pod  względem  formy  możem  porównać  nasze  nosić  za  nosjić,  nosa  za 
nosj>;,  nośis  za  nosjis,  nosi  za  nosji  itd.  Tu  widzim,  że  w  gockich  formach  spół- 
głoska ;  po  spółgłosce  s  zachowała  swoje  odrębne  brzmienie,  gdy  tymczasem  w  na- 
szym języku  zlała  się  s  poprzedzającym  5  w  spółgłoski  zmiękczone  3  lub  ś.  Język 
grecki  używa  także  w  gruncie  rzeczy  pogłosu  ;',  np.  formy  prasso,  syrido  powstały 
według  profesorów  Boppa  i  Schleichera  s  form  pierwotnych  pragjo,  syridjo.  Jeżeli 
zaś  pierwiastek  grecki  kończy  się  na  samogłoskę,  wtedy  j  wokalizuje  się  w  e;  np. 
poieo  powstało  s  poijo.  W  taki  sam  sposób  powstało  łacińskie  moneo,  doceo  z  mo- 
njo,  dokjo.  S  tego  tćż  powodu  słowo  łacińskie  audio,  audis,  audit  poczytuję  za 
powstałe  z  audjo,  audjis,  audjit,  gdzie  ;  zwokalizowało  się  w  i,  łacińska  zaś  spój- 
ka  i  według  prawa  głosowego  wypaść  musiała.  Co  się  zaś  tyczy  zesamogłosko- 
wania  spółgłoski  j  w  greczyznie  i  łacinie  w  samogłoski  e,  i,  porównaj  łacińskie 
vinea,  platea  s  francuzkim  mgne  (cin),  place  (pląs),  niemieckie  platz,  których  spół- 
głoski zmiękczone  n  i  syczące  s,  c  winny  swoje  jistnienie  spółgłosce  /.  Dalćj  poró- 
wnaj sanskryckie  vidja,  nasze  yeda  za  yedja  z  łacińskim  tego  samego  pierwiastku 
invidia  itd. 

4.  Pogłosem  «  urabiają,  się  s  tematów  słów  dokonanych,  tak  pojedyn- 
czych, jak  i  s  przyjimkiem  złożonych,  temata  pochodne  słów  niedoko- 
nanych, np.  Od  słÓW  ruc-ę,  śąd-ę,  vróc-ę,  rus-ę,  strel-ę,  traf-c,  uder-ę,  zvyćęz-ę,  po- 
ro fi-c,  vypi-j-ę,  umy-j-ę,  zatru-j-ę,  ueu-j-ę  itd.  urabiają  się  temata:  ruca,  rusa,  strela, 
śada,  traf  a,  udera,  zvyćrza,  pordSa,  vypija,  za6ija,  urny  ca,  zatruva,  uzuoa,  słów  nie- 
dokonanych: rucdm,  rusdm,  streldm,  śaddm,  trdfdm,  uderdm,  zvyć*-zdm,  pordSdm, 
vypijdm,  zaBijdm,  umyvdm,  zatruvdm,  wuvdm.  Ściśle  rzecz  biorąc,  pogłos  #  jest 
w  powyższych  przykładach  słów  złożonych  znamieniem  częstotliwości,  albo- 
wiem jak  przyjimek  wchodzący  w  skład  słowa  niedokonanego  nadaje  mu 
znaczenie  dokonane,  np.  rofię,  ząróBę,  pije,  vypiję  itd.,  tak  też  wszelki  przy- 
jimek, wchodzący  w  skład  słowa  częstotliwego,  nadaje  mu  znaczenie  niedo- 
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konane.  I  w  samej  rzeczy  formy  powyższych  słów  urobionych  pogłosem 
a,  pozbawione  przyjimka,  oznaczają  czynności  częstotliwe,  jako  to:  rd6dm} 
pijam,  mvdm.  Pomimo  tego  myśmy  się  tak  wyrazili,  jak  wyżej,  przez  wzgląd, 
że  daleko  większa  część  form  częstotliwych  nie  używa  się  wcale  w  naszym 
języku  bez  przyjimka,  lecz  tylko  s  przyjimkiem  w  znaczeniu  słów  niedoko- 
nanych. Nie  używają  się  wcale  np.  formy  częstotliwe  bez  przyjimka:  Bijam, 
myvdm,  truvdm  itd.  Jakkolwiek  pogłos  a  w  wyżej  przytoczonych  słowach 
jest  znamieniem  częstotliwości,  wszelako  są  temata  słowne  urobione  tym 
pogłosem  «,  które  nie  mają  żadnego  częstotliwego  znaczenia,  a  to  ma  miej- 
sce w  tematach  urobionych  dla  form  bezosobowych,  jako  to  dla  trybu  bez- 

okolicznegO  i  dla  jimiesłowów;  np.  darują,  darova-ć,  darovd-l;  łgę,  łga-ć,  łgd-ł; 
zvę,  zva-ć  zvd-ł;  Borę,  bra-ć,  brd-ł,  bra-ny;  pisą,  pisa-ć,  pisd-ł,  pisa-ny,  których 
formy  darovać,  darovdł,  darovany ;  łgać,  łgał;  zvać,  zvdł,  zvany;  brać,  brał,  brany; 
pisać,  pisał,  pisany  nie  mają  żadnego  częstotliwego  znaczenia  Jeżeli  od  dru- 
giego tematu  kończącego  się  na  af  przeznaczonego  dla  form  bezosobowych, 
urobi  się  forma  osobowa,  np.  kołatam,  to  i  w  takim  razie  pogłos  a  nie  md 
znaczenia  częstotliwego,  jak  tego  dowodzą  formy  złożone  s  przyjimkiem, 
oznaczające  czynności  dokonane,  jako  to :  zahołatdm,  vykołatdm  itd.  są  tak 
samo  słowami  dokonanemi,  jak  i  formy  zakołacę,  yykołacę  itd.  Nadto  pogłos 
a  w  formach  urobionych  od  słów  jednotliwych  oznaczających  dźwięk,  jako 
to :  brąkn*,  pęknę,  fuknę  itd.  przez  wyrzutnią  pogłosu  n,  jako  to :  brąkdm,  pękam, 
fukdm  nie  ma  znaczenia  częstotliwego,  lecz  tylko  niedokonane,  jak  tego  do- 
wodzą formy  złożone,  oznaczające  czynność  dokonaną,  jako  to:  zabrąkdm, 
popękam  (lecz  rozpękdm  śę  jest  niedokonanej  zafukdm  itd.  Lecz  formy  urobione 
pogłosem  a  od  słów  dokonanych  pierwotnych  pojedynczych,  np.  od  rucę, 
urócę  itd.  mają  dwojakie  znaczenie,  to  jest  tak  niedokonane,  jak  i  często- 
tliwe, czego  dowTodzą  formy  złożone  oznaczające  czynność  niedokonaną  obok 
form  pojedynczych  niedokonanych,  jako  to:  rucdm)  porucdm,  vyrucdm,  vrdcdm, 

povrdcdm,  prwrdcdm  itd. 

Nie  ma  także  pogłos  a  znaczenia  częstotliwego  w  słowach  pochodnych, 
którym  nie  odpowiadają  żadne  słowa  pierwotne  tego  samego  znaczenia.  Ta- 
kiemi  słowami  są  bez  znaczenia  częstotliwego,  np.  Mam  od  dęło,  kofidm  od 
nieznanego  pierwiastku  kod,  który  niektórzy  widzą  w  rzeczowniku  rozkos  za 
rozkofij,  sukdm^  porównaj  niemieckie  suchej  i  może  jeszcze  kilka  jinnych.  Sa- 
mo się  przez  się  rozumie,  że  a  należące  do  składu  pierwiastku  słów  pier- 
wotnych znam,  dam,  gram,  dbam,  trvdm  itd.    nie    ma  znaczenia  częstotliwego. 

Oprócz  form  częstotliwych  urabianych  pogłosem  a,  urabia  nasz  język 
od  niektórych  słów  pierwotnych  niedokonanych  formy  częstotliwe  przez 
przemianę  pierwiastkowej  samogłoski  jotowanśj  na  czystą;  np.  od  niedoko- 
nanych yod-e,  yoz-ę,  vlok-ę,  nos-ę,  tee-$  urabiają  się  formy  częstotliwe  vodę,  vozę, 
vl6zę,  nosę,  łażę;  słowom  zaś  niedokonanym  jidę,  jadę  odpowiadają  formy  czę- 
stotliwe Kodę,  jezdę.  Kś.  Dobrowsky  w  swojich  Institutiones  słowa  te  dla 
różnicy  od  słów  częstotliwych  urobionych  pogłosem  «  i  nazwanych  freąuen- 
tativa  nazywa  verba  iterativa,  i  w  samej  rzeczy  od  tych  znajdujemy  w  ję- 
zyku naszym  formy  częstotliwe  urobione  pogłosem  a,  w  słowach  złożonych 

niedokonanych,    jako     to:    od  nosę,  pondsdm,  od  vłózę,  uvłdzdm,  od  fwdę,  prefid- 

ddm  śę.  Szczegółowe  prawidła  urabiania  form  częstotliwych  od  słów  niedo- 
konanych podamy  w  §  175. 

Pogłos  «  znajdujemy  także  w  pokrewnych  językach,  np.  w  greczyznie 
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timao  (etę),  w  łacinie  amo  za  amao  (kofidm),  amas  (kolia),  amare  (ko/iać).  Ponie- 
waż te  i  tym  podobne  słowa  w  obudwu  językach  są  przechodnie,  przeto 
sądzę,  że  te  formy  powstały  s  form  pierwotnych  timajo,  amajo,  amajis,  ama- 
jire,  przez  wyrzutnią  samogłoski  i  powstałej  z  wokalizacyji  spółgłoski  j. 
Przyczyni  uważyć  należy,  że  w  łacińskim  spajaniu  jest  tylu  o  jedna  spójka 
i,  np.  lego,  legis,  legit,  która  po  tematach  kończących  się  na  samogłoskę  wy- 
rzuca się,  stąd:  amas  amat,  doces  docet,  audis  audit  za  amais  amait,  doceis,  do- 
ceit,  audiis  audiit  itd.  Niemieccy  badacie  w  jinny  sposób,  nie  tak  prosty  jak 
nasz,  wyjaśniają  rodowód  pogłosu  a  w  rzeczonych  językach,  pomimo  tego 
w  tym  punkcie  zgadzają  się  ze  mną,  że  w  tym  pogłosie  a  widzą  ukryty 
pogłos  ;. 

5.  Pogłosem  e-jat  urabiają  się  od  pierwotników  jimionowych  słowa  nija- 
kie tak  zwane  poczynające  (verba  inchoativa)  i  to  niedokonane,  jako 

to:  od  ból  boleje,  kaijieii  karpę  yeję,  topny  topneję,  marny  maryeję,  tvardy  tvardneję 
s  wsuwką  spółgłoski  n.  Tak  samo  blady  bled^eję,  lecz  Gardy  Gardeję,  zarny  zerneję, 
słup  słupeję,  siny  śi^eje,  Bały  6eleje,  ^elony  jeler^e,  głupi  głupeję  mądry  mądrej  c3 
umem,  rozumem  od  um  i  rozum  z  wyrzutnią  spójki  o,  i  od  tego  pierwiastku  um 
słowo  dokonane  zdwjiej*  śę  i  niedokonane  zdumevdm  śę  ze  wsuwką  spółgłoski  d. 
Leopolita  pisał  jeszcze  zumeli  śę,  zurjiene  bez  wsuwki  d.  Dokonane  oćęzeję  od  ćąz, 
niedokonane  saleję  od  salony,  jistyeję  od  jistny  itd.  Słowa  te,  poczynające  co  do 
swego  znaczenia,,  nie  różnią  się  od  słów  poczynających  urobionych  pogłosem 

n,  jako  to:  zólknę,  moknę. 

Uwaga  1.  Błędnie  niektórzy  pisarze,  nieobeznani  z  zasadami  słowotwórstwa, 
piszą:  jistnę,  jistyes,  jistnę.  albowiem  od  jistny  może  być  tylko  jistyeję,  a  nie  jistnę; 
mówim  też  jistriał,  jistyeli,  lecz  nikt  jeszcze  zapewno  nie  powiedział  i  nie  napisał 
jistnąlem.  Od  słowa  boleję,  boleć  trzeba  odróżniać  słowo  nieosobiste  boli,  bohlo, 
boleć.  Słowo  boleję,  bolał,  boleć  jest  jednotematowe,  słowo  zaś  nieosobiste  boli, 
bolało,  boleć  jest  dwuternatowe,  którego  pierwszy  temat  jest  boi  ze  spójką  jf,  drugi 
zaś  bole,  tryb  bezokoliczny  boleć,  gdzie  pod  naciskiem  spójki  i  pochylać  powinni- 
śmy samogłoskę  e,  gdy  tymczasem  e  w  jednotematowym  boleć,  według  Kuczko- 
wskiego, nie  podlega  pochylaniu. 

Uwaga  2.  Pogłos  e-jat,  mojim  zdaniem,  znajduje  się  w  sanskryckich  słowach 
nijakich  szerego  lOgo,  które  co  do  znaczenia  odpowiadają  naszym  słowom  urobio- 
nym tymże  pogłosem  e ;  np.  dizeje  od  dik,  któremu  odpowiadają  sanskryckie  formy 
kumarajdmi,  kumarajasi,  kumarajati  powstałe  S  form  kumareami,  kumareasi,  kuma- 
reati,  które  to  formy  według  sanskryckich  praw  głosowych  koniecznie  musiały  się 
przemienić  we  formy  kumarajdmi  itd. ,  albowiem  w  sanskrycie  każde  e  według 
praw  głosowych  przed  samogłoską  przemienić  się  musi  w  dwójkę  aj;  zresztą  ku- 
marajdmi itd.  znaczy  jigrdm,  od  kumaras  (fihpę),  a  zatym  dosłownie  znaczy  tyle, 
co  bawię  się  jak  chłopię.  Porównaj  ze  sanskryckim  słowem  jimionowym  kumara- 
jdmi nasze  słowa  jimionowe  badeji,  maleję,  kameyeję  itd.  od  pierwotników  jimiono- 
wych bab,  mai,  karpen,  od  których  mamy  rzeczowniki  baba,  ka,meq  i  przymio- 
tnik mały. 

6.  Pogłos  nareszcie  ^,  będący  w  sanskrycie  znamieniem  szeregu  8go,  obej- 
mującego tylko  8  słów,  urabia  w  naszym  języku  mnóztwo  słów  dwo- 
jakiego gatunku: 

a)     Jedne  z  nich  są  jimionowe  niedokonane  od  pierwiastków  jimionowych, 
jako  to:  od  pan,  król  itd.,  a  nawet  od  cudzoziemskich  Jiandd,  hebel  itd.  pa- 
nuję, króluję  (i  dokonane  daruj  t)   próbuję  od  próba,    marnuję,  poluję,  sanuję  (z  nie- 
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mieckiego  schonen),    aacuję   (schiitzen),  handlują,  heblują  itd.      Słowa     te     urabiają 

drugi  temat  na  «,  które  się  łączy  s  pogłosem  u  zestopniowanym  w  ov,  jako 
to:  panovać,  panovdł,  królovać,  polovać  itd.,  które  to  «,  jak  wyżej  powiedziano, 
nie  jest  znamieniem  częstotliwości. 

Według  tój  analogiji  urobiły  się  w  naszym  języku  od  trzech  pierwia- 
stków słownych  w  jid-ą,  jim-ę,  stąp-ą  słowa  niedokonane  złożone,  jako  to: 
znajdują,  znajdouać,  niektórzy  piszą  znajdyvać,  lubo  nikt  nie  mówi  znajdyvdm,  i  poj- 
muje, pojmovać,  a  nie  pojmyvać ;  tak  samo  ujmuje,  prijmuję,  prejmuję,  yyjmują,  zaj- 
mują itd.,  którym  odpowiadają  słowa  dokonane  złożone:  najdę,  znajdą,  pojmą,  uj- 
mą, prijmą,  prejmą,  vyjrp,ą,  zajmą  itd.  postąpują,  postąpovać,  pristępują,  następują,  za- 
stępują, prestepują,  ustąpują  itd.,  któreby  można  uważać  jako  jimionowe  od 
rzeczowników  postąp,  zastąp  itd.,  jednakże  tym  słowom  odpowiadają  słowa 
dokonane  złożone  urobione  pogłosem  7,  jako  to:  postąpą,  pmst<ipą,  zastąpe  itd. 

b)     Drugie    słowa    są    urobione    od   pierwotników   słownych,  jako  to :  od 
pis,  pisą,   pisują,  od  zitdm,  zitują  itd.    Te   słowa   przybrały  w  naszym  ję- 
zyku   znaczenie    częstotliwych ,  używanych    przez    pisarzy  Zygmuntowskich 
pisdcdm,  zitdrdm}    za  które  używają  się  jeszcze  dzisiaj  formy  częstotliwe  zi- 

tyvdm,   pisyvdm,    powstałe  Z  bułgarskich     form   Częstotliwych   pisuvdm,    zituvdm 

itd.  przez  osłabienie  u  w  y,  za  które,  jak  zwykle  po  Sj  ółgłoskach  gardło- 
wych  k,  g,    piszem    %    jako   to :   vysufcivdm,  poska/civdm.  nadska/civdm,  zasługivdm 

itd.  Lecz  jakkolwiek  w  formach  osobowych  w  znaczeniu  częstotliwym  uży- 
wamy form  jimionowych  pisuję,  zitują  zamiast  pisyudm,  zityvdm,  to  jednakże  by- 
łoby wielkim  błędem  używać  tematów  jimionowych  w  formach  bezosobo- 
wych, np.  pisovać,  ritovać  zamiast  form  częstotliwych  pisyvać,  ńtyvać.  Według 
analogiji  tych  słów  używamy  dzisiaj  zamiast  Zygmuntowskich  form  grdvdm, 

zanedbdvdm,  zaye/idvdm  itd. ,  gryydrn,  zaqedbyvdm,  zaye/iyvdm  itd.  W  Szelako  jak- 
kolwiek i  tu  używamy  form  jimionowych  zaąedbuje,  zadekuj-,  jednakże  nikt 
zapewno  nie  powie  zamiast  gryudm,  grują  itd. 

Aczkolwiek  język  nasz  formom  jimionowym  w  czasie  teraźniejszym  na 
ują  zamiast  yvdm  powstałego  z  uvdm  nadał  znaczenie  częstotliwe,  czyli  jin- 
nemi  słowy,  aczkolwiek  zamiast  form  z  rodu  swego  częstotliwych  pisyvdm, 
ńtyvdm  itd.  używamy  form  jimionowych  pisuję,  zitują  itd.,  to  jednakże  sądzę, 
żeby  było  rzeczą  nader  pożądaną  wyłączyć  od  tego  prawidła  wszelkie  sło- 
wa częstotliwe  zakończone  na  nują,  jako  to:  vykonują,  poróimuję  itd.  i  używać 
raczej  form  z  rodu  swego  częstotliwych  vykonycdm,  poróvnyvdm  itd.  Radę  tę 
opieram  na  niezaprzeczonej  dążności  języka  naszego  do  unikania  przy  końcu 
słowa,  jeźli  to  być  może,  zgłoski  nu,  jak  to  widzirn^  s  porównania  języka 
naszego  ze  sanskrytem.  I  tak  sanskrycki  pogłos  nu  przemienił  się  w  na- 
szym języku  w  ną,  na  w  formach  bezosobowych  sunąć,  sunęła,  sunął,  a  w  for- 
mach osobowych  odrzucił  całkiem  u,  np.  sunę,  suyes  za  sunuję,  sunujes  itd. 
Lecz  ta  rada  ściąga  się  jedynie  do  słów  jistotnie  częstotliwych,  jak  vykony- 
vdm,  vykonyvać,  poróvnyvdm,  poróunycać  itd.,  a  bynajmniej  do  słów  jimionowych: 
próżnują,  prósnovać,  pilnuje  pilnować,  yinują,  yinooać  itd.,  gdzie  u  po  n  pozo- 
stać musi. 

Uwaga  U  Forma  zitdm  jest  właściwie  częstotliwą,  odpowiednią  niedokonane- 
mu słowu  zze  od  pierwiastku  zt ;  lecz  ponieważ  zzę,  honor  >  nie  używa  się  już,  jak 
to  bywało  za  czasów  Zygmuntowskich,  w  znaczeniu  lego,  przeto  forma  częstotliwa 
zitdm  musiała  przybrać  znaczenie  niedokonane;  stąd  czasy  przyszłe:  pfedtdm,  vyzi- 
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tam  itd.,  a  następnie  od  formy  zitdm   trzeba  było   urobić  formę  częstotliwą  starą 
zitdvdm^  dzisiejszą  zityvdm,  zituję  itd. 

Uwaga  2.  Nie  tylko  formy  niedokonane  na  uję,  lecz  i  formy  na  aję  przy- 
brały w  naszym  języku  znaczenie  częstotliwe,  np.  znają,  staję,  daję  zamiast  zndvdm, 
stdvdm,  ddvdm  itd.,  jak  to  się  wykazuje  ze  słów  złożonych  niedokonanych,  jako 
to:  poznaję,  zostaję,  podaję,  których  znaczenie  jest  to  samo,  co  słów  pozndvdm,  zo- 
stdcdm,  poddadm  itd.  Jeżeli  gramatycy  nasi  uczą,  że  słowa  daję,  zostaję,  poznaję 
urabiają  tryb  bezokoliczny  ddcać,  zostdvać,  poznduać,  to  w  tym  tkwi  błąd;  gdyż 
te  tryby  bezokoliczne  nie  są  bynajmniej  urobione  od  form  daję,  poznaje,  zostaje, 
lecz  od  form  częstotliwych  ddvdm,  zostdudm,  pozndvdm. 

Uwaga  3.  Wielkopolscy  prawnicy,  kształceni  do  swego  zawodu  na  uniwersy- 
tetach niemieckich  i  przyzwyczajeni  do  niemieckiej  terminologiji  prawniczej,  utwo- 
rzyli sobie  w  miejsce  starych  i  dobrych  polskich  słów  oyśledić,  oybddać,  dojść,  do- 
fiodic,  słowo  dokonane  czynne  vypośrodkovać  na  wzór  niemieckiego  ermitteln.  Słowo 
to  jednakże,  nieznane  starym  prawnikom  naszym,  jest  nader  niezręcznym  utworem 
i  przeciwnym  duchowi  naszego  języka.  Nie  zna  też  tego  po  tworu  ani  Słownik 
Lindego,  ani  Słownik  Wileński.  Znajdujemy  tam  wprawdzie  słowo  pojedyncze 
środkuję,  środkovać,  lecz  to  słowo  jest  nijakie  i  znaczy  tyle,  co  być  w  środku,  a  u 
niektórych  pisarzów  znaczy  tyle,  co  pośredniczyć.  Prawdą  jest,  że  niektóre  przy- 
jimki  przeprowadzają  słowo  nijakie  w  znaczenie  czynne,  jako  to  od  nijakiego  sło- 
wa będę,  mamy  czynne  dobędę,  nabędę  itd.,  lecz  to  dzieje  się  tylko  ze  słowami 
pierwotnemi,  a  bynajmniej  ze  słowami  pochodnemi,  jakim  jest  słowo  nijakie  po- 
środkuję  znaczące  tyle  co  środkuję,  od  rzeczownika  środek  S  tego  powodu  nowo 
utworzone  słowo  nypośrodkuję  (ich  werde  ermitteln),  przeciwne  analogiji  naszego  sło- 
wotwórstwa,  poczytuję  za  godne  nagany  i  zasługujące  na  wykluczenie  z  naszego 
języka. 

§     174. 

O  znaczeniu  nagłosów   czyli  przyjimków  w  składzie  słów  polskich. 

Jak  rzeczowniki  i  przymiotniki,  tak  i  słowa  składają  się  z  nagłosów, 
któremi  są  przyjimki:  bez,  nad,  na,  o,  ob,  od,  pri,  pred,  prećiv,  s,  za,  u,  v,  vy, 
pa,  po,  pod,  pre,  pro,  vz,  których  rodowód  i  znaczenie  opisaliśmy  już  w  § 
89,  gdzie  oprócz  tu  wyliczonych  są  jeszcze  przyjimki  wchodzące  w  skład 
rzeczowników,  s  któremi  się  jednakże  żadne  słowo  w  naszym  języku  nie 
składa.     Takiemi  są:  k,  ku,  mędi.  su,  są,  pra. 

Przyjimki  w  skład  słów  wchodzące  nie  tylko,  jak  u  rzeczowników,  cie- 
niują jich  pojęcie  stosownie  do  swego  znaczenia,  ale  nadto  w  składzie 
słów  czynią  w  języku  naszym  następujące  posługi: 

1.     Przeprowadzają  niektóre  słowa  pierwotne  ze  znaczenia  nijakiego  w  zna- 
czenie   czynne.     Słowo  nijakie  będę  złożone  s  przyjimkarai  do,   s,  pre, 
na,  vy  przybiera  znaczenie  słów  czynnych,  jakiemi  są  dokonane:  dobędę  (ma- 

sta),    zbędę    (tovary),   pozbędę   (majątek  lub  majątku),    nabędę    (dobra),    vybędę  (svój 

zas),  odbędę  (termin).  Tym  słowom  odpowiadają  słowa  niedokonane  czynne 
formy  częstotliwej,  dobyudm  od  pierwiastku  by,  zbyvdm,  pozbyvdm,  prebyvdm, 
które  także  używa  się  w  znaczeniu  nijakim,  np.  prebyvdm  na  vśi,  nabymm, 
vybyvdm,  odbyvdm.  S  przyjimkiem  o  używa  się  słowo  zajimkowe  obędę  śę 
i  niedokonane  obyvdm  śę.  Jinne  jednakże  przyjimki,  jako  to:  pri,  u  pozosta- 
wiają słowo  oędę  w  znaczeniu  nijakim,  np.  pribędę,  pribyvdm,  któremu  przy- 
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jimek  pri  nadaje  znaczenie  poruszenia  z  miejsca  na  miejsce;  ubidę,  ubycdm 
jest  słowo  nijakie  poczynające. 

Podobnie  rzecz  się  ma  ze  słowami  nijakiemi  ozuaczająceini  poruszenie 
z  miejsca  na  miejsce,  jakiemi  są  słowa  nijakie:  tffe  Bodę,  jadę,  je  zdam,  lezę, 
łase,  Begnę,  lecę,  płynę  itd. ,  które,  złożone  s  przyjimkiem  pre,  nabywają  zna- 
czenia czynnego.  Słowa  jidę  i  lezę  s  przyjimkiem  na,  któiy  się  nadto  wzma- 
cnia nasuwką  z,  s,  przechodzą  w  słowa  czynne,   jako  to:  prejdę  (pole),  pre- 

Piodę  (las),  prelezę  i  prełuzę  (róv)  prejadę,  prejezddm  (brdmę),  preBegnę,  preBegdm 
(bór),  prelecę,  prelatuję  (kraje),  prepłyne,  prepłyedm  (rękę),  najdę,  znajdę,  najduję, 
znajduję,  vynajduję,  należę,  zndleze  (zgubę)  itd. 

Przyjimek  pre  zastępuje  przyjimek  prez,  a  słowa  z  nim  złożone  uważa 
niekiedy  język  nasz  za  nijakie,  a  w  takim  razie  powtarza  się  po  nich  przy- 
jimek prez,    jako   to:    prelezę    prez   róv,  prepłynę  prez  rękę,  prejdę  prez  pole  itd. 

Tu  należy  także  słowo  skozę,  którego  czynne  dokonane  preskozę,   niedokonane 

preskakuję  (róv)  itd. 

2.  Przyjimki  wchodzące  w  skład  słów  niedokonanych  nadają  jim  znacze- 
nie dokonane,    np.    niedokonanym  pojedynczym:  jem,  jem,  koBdm,  yodę, 

yozę,  nosę,  vlokę  lub  vlekę ,  roBę,  zinę,  panuję  itd.  odpowiadają  słowa  dokonane  zło- 
żone s  przyjimkiem:  zjem,  pojem ,  pokoPidm,  priyod*,  priyozę,  vytpsę,  vyclok^  lub 
vyvlekę,  poroBę,  uzi?^,  zapanuj?  itd.  Słowom  zaś  częstotliwym  nadają  przyjimki 
znaczenie  niedokonane ;  i  tak  słowom  częstotliwym  jdddm  yaddm  (nieużywane), 
vodę,  vozę,  nosę,  vlóz>,  rdBdm  odpowiadają  słowa  niedokonane  złożone:  zjdddm,  po- 
yaddm,  pricodę,  uuozę,  vynosę,  vyvlóz*,  vyrdBdm.  Od  słów  zaś  niedokonanych  ko- 
fidm*  zhię,  panuje  nie  urabia  język  nasz  słów  częstotliwych,  dla  tego  w  ta- 
kim razie,  jeżeli  wyniknie  potrzeba  użycia  słowa  niedokonanego  złożonego 
s  przyjimkiem,  używa  się  słowa  pojedynczego  niedokonanego,  jako  to:  koBdm, 
zine,  panuję  itd.  Niekiedy  nawet  dwa  przyjimki  złączone  s  formą  częstotliwą 
nadają  jej  tylko  znaczenie  niedokonane;    np.  słowa  złożone  z  dwoma  przy- 

jimkami :   vypoyaddm,  zapoyaddm,   prepoyaddm,  odpoyaddm    oznaczają    ni    mniej, 

ni  więcej,  jak  tylko  czynność  niedokonaną,  jaką  oznacza  także  słowo  zło- 
żone z  jednym  tylko  przyjimkiem,  np   poyaddm. 

3.  Lecz  są  w  języku  naszym  dwa  przyjimki,    które    nawet    słowom    zło- 
żonym niedokonanym  formy    częstotliwej    nadają    znaczenie   dokonane, 

a  takiemi    są  przyjimki:  po,  na-,  np.  słowa    niedokonane    złożone  poyaddm, 

rypoyaddm,  rozpoyaddm,  vyBijdm,  zaBijdm  priBi]dm,  za^edbuję,  vyskakuję,  vylatuję 
w  znaczeniu  form  częstotliwych :  zariedbycdm,  vyskaJcivdm,  vylatyvdm  itd.  przez  zło- 
żenie s  przyjimkiem  po  lnb  na  przechodzą  w  znaczenie  dokonane,  jako  to:  napo- 
yaddm,  popoyaddm,  povypoyaddm,  nauypoyaddm,  porozpoyaddm,  narozpoyaddm .  po- 
vyBijdm,  navyBijdm}  pozaBijdm,  nazaBijdm,  popriBijdm,  napriBijdm,  pozar^edbuj^,  na- 
zaqedbuję,  pocyskakuję,  nanyskakuję,  povylatuję,  navylatuj<?. 

Uważyć  należy,  że  takowe  słowa  dokonane  formy  częstotliwej  s  przy- 
jimkiem na  lub  po  na  czele,  jeżeli  są  czynne,  mają  przedmiot,  na  który 
przechodzą  zawsze  w  liczbie  mnogiej,  jeżeli  zaś  są  nijakie  oznaczające  ruch, 
odnoszą  się  zawsze  do  podmiotu  liczby  mnogiej,  np.  navypoyaddm  yele  noyin, 
popoyaddm  vsistke  tajemip  e,  porypoyaddm  svoje  yeszęśćd  nauypoyaddm  yele  obelg, 
albo  j  żeli  ma  ą  przedmiot  w  liczbie  pojedynczej,  w  takim  razie  dopełnia- 
my w  myśli  lub  wyraźnie  pewną  jilość  osób,  dla  których  lub  przed  któ- 
remi  czynność  się  odbędzie,  np.  prozpoyaddm  to  com  slyadl  usistkim  ępojim  pri- 
jdćołom  itd.     Dalej :  povyBijdm  siby  v  okye,  navyBijdm  yele  gvo$Ji  z  deski,  pozaBijdm 
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ysistke  mufiy,  naza6ijdm  yele  zajęci,  popriBijdm  laty  do  krokyi,  napriBijdm  gvo$di  do 
śćany,  pozanedbuję  sveje  deći,  zające  pouyskakują  z  rovu,  yele  $reBąt  navyskakivalo 
ze  stajni  podzas  pożaru,  vsist/ce  pisklęta  povylatyvały  z  gnazda  itd. 

4.  Przyjimek  po  według    rozmajitego    swego    znaczenia  już  nadaje  słowu 
niedokonanemu,  a  nawet  częstotliwemu  znaczenie  dokonane,  np.  poFwdę, 

to    jest,   będę    Chodził    trochę.      Tak  Samo  połażę,  polatam,  pobegdm,  poplyvdm 

itd.  już  zostawia  słowo  pojedyncze  niedokonane  używane  lub  nieużywane 
w  jego  znaczeniu  niedokonanym;  np  pofiodę  ze  słoyansfcego  szepu,  to  jest  je- 
stem rodu  słowiańskiego,  pom^ę  (od  starosłowiańskiego  mną,  mnefi),  tyle  co 
pamętdm  na  ddvne  zasy,  w  którym  to  razie  przyjimek  po,  zdaje  się,  powstał 
s  przyjimka  po»  Lecz  jeżeli  słowo  takie  złożone  s  przyj imkiem  po,  niedo- 
konane, składa  się  jeszcze  z  jinnym  przyjimkiem,  wtedy  przechodzi  w  zna- 
czenie dokonane;  jako  to  słowami  dokonanemi  są:  pripomr^  napomnę,  vspo- 
mnę,  zapomnę  itd.,    którym    odpowiadają   słowa   nie  iokonane    złożone   formy 

Częstotliwej,  jako  to:  pripomindm,  napoipindm,  vspomindm,  prepomindm,  zapomi- 
nam itd.  Formy  dzisiaj  używane,  a  nie  znane  pisarzom  Zygmuntowskim: 
pomnę,  mpomnę  są  nieorganiczne  i  skażone,  jak  się  to  wykaże  w  nauce  spa- 
jania słowa.  Również  potwornemi  i  skażonemi  formami  są  jimiesłowy  bierne: 
mpomnony,  zapom^ony  przez  niektórych  pisarzy  używane  zamiast  organicznych 
form  yspomyany,  zapominany  itd. 

5.  Przyjimki  po,  s,  u   niekiedy    tracą  w  składzie    słów    złożonych    swoje 
przyjimkowe    znaczenie,  a  pomimo  tego  nadają  słowom  niedokonanym 

znaczenie  dokonane,  np.  ukofidm,  poko/idm,  uzi^ę,  zroBę;  niekiedy  przyjimek  roz, 
np.  rozko/idm  śę  itd.  W  takim  razie,  jeżeli  nam  potrzeba  wyrazić  czynność 
niedokonaną,    nie    urabiamy    form    częstotliwych    złożonych  s  przyjimkiem, 

jakiemiby  były :  pokoFiyvdm,  ukofiyvdm^  rozkofiyudm  śę  uzi^am,  zrdBdm,  h>cz  wra- 
camy do  form  pojedynczych  niedokonanych,  jakiemi  są:  kofidm,  ko/idm  śę, 
zinę,  ro6ę,  a  nie  zrdBdm,  jakkolwiek  używamy  form  częstotliwych  złożonych 
w  znaczeniu  niedokonanym:  vyrdBdm,  prerdBdm,  zardBdm  itd.,  gdyż  tu  przy- 
jimki: vy,  pre,  za,  obok  przeprowadzenia  formy  częstotliwej  w  znaczenie  nie- 
dokonane zachowują  w  składzie  słów  złożonych  swoje  przyjimkowe  zna- 
czenie. 

6.  Przyjimek  pro,  nie  używany  dzisiaj  osobno,  na  odwrót  zachowując  swoje 
przyjimkowe  znaczenie  w  składzie  słów  złożonych,  i  przyjimek  bez  nie 

przeprowadzają  ani  słowa  niedokonanego  do  znaczenia  dokonanego,  ani  sło- 
wa częstotliwego  do  znaczenia  niedokonanego ;  np.  procadę,  bezzeszę,  prorokuję 
są  równie  słowami  niedokonanemi,  jakiemiby  były  j ich  pojedyncze  zeszę,  na- 
de, gdyby  były  używane,  i  słowo  rokuję.  Chcąc  zaś  te  słowa  ze  znaczenia 
niedokonanego  przeprowadzić  w  znaczenie  dokonane,  trzeba  jim  dodać  no- 
wy przyjimek;  jako  to  dokonane  słowa  są:  zbezzeszę,  prepronadę,  upronadę,  na- 
provadę,  zaprovadę,  odprovadę,  dopronad*,  priprovadę,  nyprorokuję,  którym  odpo- 
wiadają słowa  złożone  niedokonane  formy  częstotliwej :  zbezzeszdm,  preprond- 
ddm,  uproudddm,  naprondddm,  zaprovdddrn,  odprovdddm,    doproodddm,  priproudddm 

i  słowo  niedokonane  bez  formy  częstotliwej  prorokuję.  Słowo  vadę  od  nada 
urabia  z  jinnemi  przyjimkami  z  wyjątkiem  pro  słowa  dokonane:  pronadę, 
zauadę,  którym  odpowiadają  słowa  niedokonane  formy  częstotliwej  pronaddm, 
za  które  jednakże  lepiej  jest  używać  formy  pojedynczej  nade  itd. 

7.  Słowa  pojedyncze  dokonane    i   jednotliwe   dokonane  przez  przybranie 
przyjimka  pozostają  dokonanemi ,   jako  to :  povrócę,  porucę,  vzrusę,  uśadę, 
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postąpę,  pojmę,  uystrelę,  vezmę  za  vzjimę,  podskozę,  prebąknę,  pristanę,  zabraknę,  pri- 
śęgn°,  vyrignę,  zaryknę  itd.  są  tak  dokonanemi,  jak  i  jich  pojedyncze:  vrócę,  rucę, 
rusę,  śądę,  stąpę,  jimę,  strelę,  skozę,  bąknę,  stanę,  braknę,  śęgnę,  rignę,  ryknę.  Je- 
dnakże kiedy  słowom  dokonanym  złożonym  odpowiadają,  niedokonane  zło- 
żone formy  częstotliwej,  jako  to:  pourdcdm,  porucdm,  vzrusdm,  postępuję,  poj- 
muję, vystreldm,  podskakuję,  pristdvdm  lub  pristaję,  priśęgdm,  to  tym  jednotliwym 
złożonym,  które  oznaczają  dźwięk  lub  ruch,  towarzyszące  słowa  złożone 
formy  częstotliwej  są  także  słowami  dokonanemi:  vybąkdm,  pobąkdm,  pobrą- 
Mm,  zabrąkdm,  zafukdm,  vyfukdm.  Chcąc  zaś  mieć  od  tych  i  tym  podobnych 
słów  słowa  nied  konane  złożone,  urabiamy  od  nich  dalsze  formy  częstotli- 
we,  jako  to:  vybą/cv>dm,  pobąlcivdm1  pobrąfavdm,  zabrąkwdm,  zaf ulewam,  vyfu- 
/avdm  itd. 
8.     Jeżeli  nareszcie    urabia  się   słowo  od  pierwotnika,  w  którego  składzie 

już  jest  przyjimek,  to  takowe  słowo  uważać  się  musi  za  pojedyncze,  i  no- 
wo dodane  prajimki  mogą  dopiero  przeprowadzać  formy  jogo  niedokonane 
w  znaczenie  dokonane,  formy  zaś  częstotliwe  w  znaczenie  niedokonane,  np. 
od  przymiotników  złożonych:  pritomny,  vzględny,  ndrodovy  itd.  mamy  słowa  zło- 
żone dokonane:  upritom?ię,  uvzględrię,  z>dovohię,  vyndrodoyę  i  niedokonane  złożone 
formy  częstotliwej:  upritomydm,  uyzględydm,  zadoudlydm,  ryndroddydm.  Zamiast 
zadovolq-%  zadovdhidm  lepiejby  może  było  używać  farmy:  zadovolę,  zadoodldm. 

Uwaga.  Zygmuntowscy  pisarze  w  słowach  złożonych  tak  s  przyjimkiem  prez, 
jak  i  s  przyjimkiem  pred,  odrzucali  końcowe  spółgłoski  z,  d;  nowsi  zaś  pisarze 
czynią  to  samo  s  przyjimkiem  prez,  np.  preroBę^  prestayę,  prelecę,  prepłynę  itd., 
lecz  przyjiinka  pred  w  słowach  złożonych  nie  pozbawiają  końcowego  d  i  słusznie, 
gdyż  zapewne  co  jinnego  znaczy  prełozę,  preMaddm,  prestayę,  prestdydm,  a  co  j innego 
predłoze,  predkładdm  itd.,  jak  co  jinnego  prestaye^e,  a  co  jinnego  predstaye^e.  Nadto 
uważyć  należy,  że  końcowe  z  przyjimka  prez  za  pre  jest  tylko  zasuwką,  gdy  tym- 
czasem końcowe  d  w  pred  jest  pierwiastkowe.  Przyjimek  prećw,  zdaje  się,  dopiero 
w  nowszych  czasach  zaczął  nam  składać  słowa  złożone,  lecz  nie  przeprowadza  nam 
form  niedokonanych  w  znaczenie  dokonane;  i  tak  prećwstayę  jest  słowo  dokonane, 
ale  też  stayę  jest  także  dokonane,  prećwstdydm  jest  również  niedokonane,  jak  i  po- 
jedyncze stdydm. 

§    175. 

Szczegółowe  prawidła  urabiania  form  częstotliwyćh. 

S  poprzedzającego  paragrafu  wypływa,  że  słowami  złożonemi  s  przy- 
jimków  cieniujących  jich  znaczenie  nie  moglibyśmy  oznaczać  żadnej  czynno- 
ści odbywającej  się  w  dobie  obecnej,  bez  form  częstotliwyćh.  Wiemy  już 
s  §  173  ner  4,  że  tylko  pogłos  «  może  być  znamieniem  częstotliwości, 
z  niektóremi  wyjątkami  tamże  wyłuszc/.onemi,  który  to  pogłos  w  skutek 
zaszłej  kontrakcyji  w  lej  osoaie  czasu  teraźniejszego  liczby  pojedynczej  za- 
kryty jest  zawsze  spółgłoską  my  będącą  znamieniem  tejże  osoby,  tak  że  ta 
osoba  słów  częstotliwyćh  kończy  się  zawsze  na  dm  z  d  pochylonym.  Je- 
dnakże pomimo  tego  jedynego  znamienia  częstotliwości  język  nasz  w  dal- 
szym swojim  rozwoju,  jakośmy  to  widzieli  w  wyżej  przytoczonym  paragra- 
fie, nadał  znaczenie  częstotliwe  formom  niedokonanym,  których  lsza  osoba 
liczby  pojedynczej  kończy  się  na  aję  i  uję,  tak  że  formy :  staję,  poznaję,  yi- 
duję,  prisMuję  sę  pod  względem   częstotliwości   mają   to  samo  znaczenie  co 
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formy  Z  rodu  SWegO  CZęstotliwe:  stdvdm,  pozndvdm%  yidyvdm,  prisluHyvdm  śę. 
Prócz  tego  wiemy  też  już,  że  język  nasz  z  niektórych  pierwiastków  sło- 
wnych, przez  przemianę  pierwiastkowej  samogłoski  jotowanej  na  czystą, 
urabia  pogłosem  j  formy  częstotliwe;  jako  to  od  niedokonanych:  yodę,  yozę^ 
nosę,  vlokę,  jidę,  jadę,  słowa  częstotliwe:  vodę,  vozę,  nosę,  vtózę,  fiodę,  jezdę.  Po 
tym  wstępie  przystępujemy  do  szczegółowych  prawideł  dla  form  rodzimych 
częstotliwych,  to  jest  urobionych  pogłosem  «. 

1.      Od  form  Częstotliwych:    nosę,  nlózę,  Fiodę,  jezdę  za  nosję,  vłókjąy  fiodję,  jazdję, 

których  j  jest  pogłosem  i  miękczy  poprzedzającą  spółgłoskę  twardą, 
urabiają  się  formy  częstotliwe  używane  s  przyjimkiem,  jako  to:  prendsdmy 
(dzisiaj  już  nie  używane),  uvłdzdm,  preUdddm  śę,  prejezddm  śę  zami&st  prendsjdm, 
uvłdhjdm,  prefiadjam,  prejśzdjdm.  Od  słowa  vodę  nie  urabi&my  dzisiaj  formy 
częstotliwej  vdddm;  forma  zaś  oprovaddm,  jakkolwiek  spowinowacona  s  pier- 
wiastkiem jod,  urabia  się  od  słowa  dokonanego  oprovadę.  To  samo  się  ro- 
zumie o  słowach  dokonanych  zaprovadę,  naprovadę,  vyprovadę  itd.  Forma  zaś 
często  tli  wa  zavdddm  jest  od  zavade,  którego  pierwiastek  jest  vad,  vada.  Podo- 
bnie od  słowa  vozę  nie  urabia  język  nasz  formy  częstotliwej  vdzdm,  i  to 
zdaje  się  dl&  uniknienia  dwuznaczności  s  formami  często  tli  wemi  odcdzdm, 
prevdzdm  od  słowa  vdzę,  którego  piórwotnik  jest  vdg,  w  rzeczowniku  vdga.  Nato- 
miast słowo  vloke  lub  vlekę  urabia  obok  formy  częstotliwej  vłdzdm  formę  często- 
tliwą  vlekdm,  używaną  w  słowach  złożonych  niedokonanych  zvlekdm,  odvlekdm,  vy- 
vlekdm  itd. 

Porównawszy  formy  częstotliwe  nosę,  vłózę,  fiodę  s  formami  częstotliwemi 
ndsdm,  vldzdm,  Mddm  itd.  spostrzegamy: 

a)  Że  samogłoska  o  pierwotnika  zestopniowała  się  w  «  pochylone  w  for- 
mach częstotliwych  na  dnu 

b)  Że  spółgłoska  zmiękczona,  w  której  tkwi  znamię  czynności  j  pierwo- 
tnika, stojąca  przed  ę,   przeszła  do  formy  częstostotliwej  przed  zakoń- 
czeniem dm.  Do  tego  dodajem: 

c)  Że    jeżeli    przed    końcówką  ę   lej  osoby  pierwotnika  jest  spółgłoska 
twarda  z  wyjątkiem  pogłosu  n}  takowa  pozostaje  twardą  przed  zakoń- 
czeniem dm  form  częstotliwych. 

Te  trzy  spostrzeżenia  są  zarazem  prawidłami,  które  szczegółowo  wy- 
jaśniamy jak  następuje: 

2.  Samogłoska  o  słownego  pierwotnika  w  formach  częstotliwych  na  dm 
stopniuje  się  w  d  pochylone  nie  tylko  w  urabianiu  form  częstotliwych 
ndsdm,  vłdzdms  Mddm  od  częstotliwych  nosę,  vlóz§,  łiodę,  ale  także  w  urabia 
niu  form  częstotliwych  od  słów  niedokonanych  lub  dokonanych,  jako  to  od 
dokonanego  vrócę  i  niedokonanego  plotę,  bodę,  mogę,  mnożę,  rosę,  rodę,  krócę,  pro- 
sę,  tłozę,  tozę}  ro6ę,  móyę,  stanoyę,  posktomęy  skloną,  zvolq£9  vyndrodoyę  itd.,  których 
temata  są:  vroc,  plot,  bod,  mog,  mnoz,  ros,  rod,  kroć,  pros^  tłoz,  toz,  ro6,  moy,  sta- 
noy,  skrom,  Mori,  volri,  urabiają  formy  częstotliwe:  vrdcdm,  splatam,  rozbdddm,  po- 
magam, vzmdgd?n,  rozmnażam,  zrdsdm,  nardddm  śę,  skracam,  zaprdsdm,  vytłdzdm, 
zatdzdm,  nyrdBdm,  premdydm,  ustandydm,  poskrdmdm,  skłdndm,  zvdlndm,  yyndrodd- 
ydm  itd.  Lecz  jeżeli  pierwotnikiem  słowa  jest  przymiotnik  lub  rzeczownik 
z  6  pochylonym,  jakiemi  są,  np.  przymiotniki  próżny,  różny,  rzeczownik  bóztvo, 
od  których  urabiają  się  słowa  różne,  vypróziyi,  wtedy  ó  pochylone  nie  powin- 
noby  się  już  pochylać,  mojim  zdaniem,  w  d  pochylone;  przeto  formy  czę- 
stotliwe :  odrózndm^  typrózndm^  ubóztydm    uznaję  za  lepsze  od  form  :   odrdzydm, 
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vyprdzqim,  ubdztfdm,  {  uważam  formę  często  tli  wą  upritomydm  za  dobitniejszą 
od  formy  upritdmiidm,  w  której  starosłowiański  miejscownik  foy«  zajimka 
ten  jest,  zdaje  się,  już  dosyć  przejistoczony.  Do  tych  dodajmy  jeszcze  nie- 
dokonane słowa  formy  częstotliwej:  zaostrdm,  zakonzdm  \  niedokonane  równam 
od  ostry,  konec,  róvny.  Jednakże  już  są  uświęcone  zwyczajem  formy  często- 
tliwe:  vzmdcndm,  urnfcyim  od  przymiotnika  mocny,    zapewne    wskutek   analo- 

giji  'pomagam,  vymdgdm  od  pomogę,  wymogę,  bo  jakkolwiek    rzeczownik  moc  jest 

urobiony  od  pierwotnika  moht  (porównaj  niemieckie  macht),  to  jednakże  pier- 
wiastkiem jego  jest  mog.  Drugi  wyjątek  stanowi  słowo  Utdm  od  lot,  od  któ- 
rego jest  niedokonane  lecę,  lecz  ten  pierwiastek  lot  jest,  jak  wszystkie  pier- 
wiastki jimionowe,  zarazem  słownym  i  nie  jest  wzmocniony  żadnym  pogło- 
sem, jakiemi  są  pierwotniki  jimionowe:  rozn,  prom,  ubóztc,  pritomn,  ostr,  ko?ic, 
rovn.  Zygmuntowscy  pisarze  nie  tylko  samogłoskę  o,  ale  także  pochylali  a 
jasne  pierwotnika  w  formach  częstotliwych,  pisali  bowiem  nardddm  śę  jedna- 
kowo tak  od  słowa  radę  śę,  jak  od  słowa  rodę  śę,  prebdddm,  tak  od  prebodę, 
jak  i  od  badam  itd.  Mnie  się  jednakże  zdaje,  że  w  takim  razie  pochylanie 
«  jasnego  jest  zbytecznym,  gdyż  a  jasne,  jako  cięższe  od  o,  może  jeszcze 
zrównoważyć  ciężkość  pochylonego  «  zakończenia  dm;  przeto  radziłbym  pi- 
sać Z  d  pochylonym  nardddm  śę  od  narodę  śę,  prebdddm  od  prebodę,  lecz  z  a  ja- 
snym naraddm  śę  od  naradę  śę,  prebaddm  od  badam  itd. 

Zygmuntowscy  pisarze  pochylali  także  początkową  zgłoskę  pd  słów 
pojedynczych,  jako  to:  pdddm,  pdsę,  pdsdm  itd.,  chcąc  przez  to  czytelnika 
ostrzedz,  że  ta  zgłoska  pd  nie  jest  przyjimkiem,  jakim  jest  w  wyrazach,  np. 
pametać,  pamęć,  parobek,  padół  itd. ,  który  pisali  z  a  jasnym. 

Wszelkie  jinne  samogłoski  pierwotnika,  z  wyjątkiem  o,  nie  ulegają 
w  formach  częstotliwych  żadnej  przemianie,  jako  to :  stregę,  prestregdm^  wędę, 

uvęddm,  mącę,  zamącdm,  strigę,  rozstrigdm,  rucę,  rucdm,   rusę,  rusdm  itd.     Lecz  od 

jSm  urabia  się  forma  częstotliwa  od  pierwiastku  jad  jadam,  ze  sjaddm  przez 
wymianę  j  na  ^  mamy  słowo  Syaddm ;  od  śądę,  gdzie  n  jest  wsuwką,  śaddm  od  śad. 
Od  formy  częstotliwej  śaddm  urabiamy  jeszcze  drugą  formę  częstotliwa  preśady- 
odm,  vyśadyvdm  lub  preśaduje,  vyśaduję  itd.  Słowo  bezspójkowe  yśm  urabia  formy 
częstotliwe  od  pierwiastku  yed,  dzisiaj  s  przemianą  e  na  a,  jako  to:  pojadam, 
spoyaddm  śę  itd.  Lecz  Zygmuntowscy  pisarze  pisali  poyeddm,  spoyeddm  śę.  Słowo 
dokonane  będę  urabia  formę  częstotliwa  od  pierwiastku  by,  byvdm. 

Słowa  niedokonane  pierwotne,  nie  będące  częstotliwemi,  nie  przemieniają 
przed   dm  samogłoski  o  pierwotnika  w  d  pochylone,   mówiemy    bowiem:  ko- 

Mm,  voldm,  zdołam,  róvndm  od  roimy  itd. 

3.  Spółgłoska  zmiękczona  przed  zakończeniem  ę  lój  osoby  liczby  poje- 
dynczej słów  dokonanych  lub  niedokonanych  pozostaje  i  w  formach 
częstotliwych  przed  zakończeniem  dm,  jeżeli  spójka  *  służy  także  do  spaja- 
nia końcówek  bezosobowych  A  c,  jako  to:  trudą,  trudis,  trudił,  tnidic,  od  któ- 
rego forma  częstotliwa  jest  utruddm,  gdzie  d  stojące  przed  ę  pierwotnika 
pozostało  przed  dm,  [  słusznie,  gdyż  spółgłoska  zmiękczona  d  zawiera  w  so- 
bie spółgłoskę  j  będącą  znamieniem  czynności,  a  tak  słowo  trudę,  jak  i  utru- 
ddm jest  słowem  czynnym  przechodnim.  To  samo  się  rozumie  o  następu- 
jących słowach:  tracę  od  trał,  utrącam,  puszę  od  pust,  puszdm,  proaę  od  pros,  za- 
prdsdm,  trcosę  od  trcoga,  zatrvdzdm,  yęzę  od  yęz,  uyęzdm,  zcęzę  od  vąz,  zvęzdm, 
susę,  susis  od  suti,  osusdm,  dnsę,  duśu,  zadusdm  nie  od  dti/i,  lecz  od  sanskryckiego 
dus  (porównaj  greckie  dys  i  nasze  dur  w  dureń  i  durę,  odurdm),  krozę  od  krok,  vy- 
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krdzdm,  mozę  od  moh\  umdcdm,  Hvdlę  od  fivdł,  pofwdldm,  bręyę  od  bron,  zabrdiidm, 
stroję  od  strój,  ustrdjdm,  od  mu^ę,  muśw,  muśić,  primusdm,  od  wo/f,  uofe'ć,  pozuolę, 
pozvolić,  ppzvdldm,  od  fe^  którego  pierwiastek  jest  lot,  lećil  lećić,  polecę,  zalecę, 
polecam,  zalecam  (porównaj  zaloty  i  zaleta),  od  myślę,  myślił,  myślić,  zamyślam,  wy- 
myślam itd. ,  którego  dokonane  są :  zamyśle,  zamyślił,  zamyślić  itd. ,  lecę  od  lato, 
uylecdm,  tyle  co  chłodzę.  To  samo  się  rozumie  i  o  słowach  wyrażających 
poruszenie  z  miejsca  na  miejsce,  których  spójka  i  pozostaje  w  formach  bez- 
osobowych, jako  to:  fiodę,  Pwdis,  fiodil,  Piodić  od  Piód,  prefidddm  śę,  jesde  od  jazda, 
prejezddm  śę  itd.         ' 

4.  Lecz  jeżeli  słowo  spajające  się  w  formach  osobowych  ze  spójką  i  ura- 
bia formy  bezosobowe  od  tematu  kończącego  się  ua  e-jaf,  np.  musę  ,mu- 

śis,  .  muśkł,  muśeć  (słowo  nijakie),  tak  samo  zolę,  volis,  vola%  voleć,  siapę,  sur/iis, 
swpał,  surpeć,  iselcsze,  seleśćis,  seleśćal.  seleśćść,  myślę,  myślis,  myślał  myśleć,  które 
to  słowa  oznaczają  czynności  nieprzechodnie,  czyii  jednym  słowem  są  słowa 
nijakie,  takowe  nie  urabiają  wcale  form  często  tli  wy  eh.  Lecz  są  słowa  spa- 
jające się  w  formach  osobowych  ze  spójką  *,  urabiające  formy  bezosobowe 
od  tematn  na  e,  tak  czynne,  jako  i  oznacza  ące  dźwięk  lub  ruch ,  które 
urabiają  formy  częstotliwe  wprost  od  pierwiastku  według  normy  słów  jimio- 
nowych  s  tematem  na  u,    jako    to:    lecę,  lećis,  lećal,  lećeć  od  lot,  od  którego 

urabiają    się    formy     Częstotliwe:   Idtdm,  vzldtyvdm,  uldtyvdm  lub  vzlatuję,  ulatuję 

itd.,  forma  zaś  Idtdm  rzadko  się  składa  s  przyj  im  ami;  yide,  yidis,  yidil, 
yidpć  urabia  od  yid,  yidyvdm,  yiduje ;  krizę,  hizis,  hrizał,  kńzeć  od  krik,  vykri/civdm 
rylcrikuję  s  formą  urywkową  krikdm;  oreazę,  vreszis,  vreszał,  yreszeć  od  vrask,  po- 
vraskivdm,  povraskuję  itd.  Słowa  zaś  mające  przed  spójką  i  kil«a  spółgłosek 
urabiają  formy  częstotliwe  za  pomocą  zakończenia  eva,  jako  to:  brmg,  brrpis, 

brmal,  brmeć,  prebrniecdm,  zabrmścdm;  vątp§,  vątpis  vątpał  lub  vątpił,  vątpść  lub 
cątpić,  povątpeodm;  ćmę,  zaćmśvdm,  kpc,  vykpćvdm.  Słysę  nie  urabia  formy  czę- 
stotliwej od  tematn  słys,  lecz  posługuje  się  formami  urobionemi  od  slufi, 
jako  to:  podsłuPiycdm,  prisluPiyvdm  śę,  yysluliycdm  s  formą  słowa  niedokonanego 
stufidm.  SluHdm  i  patrę  odpowiadają  sobie  co  do  znaczenia  i  znaczą  natężam 
wzroku  lub  słuchu;  kto  bowiem  słucha  i  patrzy,  jeszcze  stąd  nie  wypływa, 
czy  co  widzi  lub  słyszy.  Słyflać  zaś  i  yidać  używa  się  tylko  w  trybie  bez- 
okolicznym.  Słowo  patrę  urabia  formy  osobowe  od  tematu  patr,  formy  zaś 
bezosobowe  już  od  tego  samego  tematu,  już  od  tematu  na  e-jaf,  jako  to: 
patrę,,  patris,  patrił,  patrić  lub  patrał  patrść,  lecz  złożone  urabia  zawsze  od  tematu 
patr,  jako  to:  vypaźrę,  vy patris,  vy patrił,  vy patrić,  tak  samo  dopatrę,  zapatrę  śę  itd. 

Pomimo  tego  formy  częstotliwe  urabia  z  odrzuceniem   pogłosu  j,  jako  to : 

vypatryvdm,  dopatryvdm,  zapatrymm    śę    lub    dopatruję,    yypatruj*,   zapatruję  śę  itd. 

Słowo  y^m>  którego  pierwiastek  jest  yed,  obok  formy  częstotliwej  yaddm 
w  poyaddm  itd.  urabia  jeszcze  formę  częstotliwą  yadyvdm,  yaduję  jako  to :  ryya- 
dyvdm  śę,  doyadyvdm  śę  lub  vyyaduję  śę,  doyaduję  śę  według  normy  yidyvdm,  yi- 
duje itd.  Jeżeli  się  zastano wim  nad  znaczeniem  powyższych  siów  odrzuca- 
jących w  formie  częstotliwej  znamię  czynności  i,  lub  przybierających  zakoń- 
czenie eva,  przyznać  musim,  że  te  słowa  wyrażają  działania  zmysłów  lub 
umysłu,  albo  też  jakiś  dźwięk  lub  brzmienie. 

5.  Słowa  mające  przed  zakończeniem  ę  spółgłoskę  zmiękczoną  i  spajające 
się  ze  spójką  «,  których  tryb  bezokoliczny.  kończy  s  ę  na  <*>c  s  poprze- 
dzającą    spółgłoską    twardą,    jako    to:  pisę,    pises,  pisać,  orę,  ores,  orać,  plącę, 
plijces  i  plątam,   plątać,    greBę,    greBes,    grebać,    skuBę^  skubać,  łamę,  łamać,  kłar/ię, 
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kłamać,  kdzę,  kdzaó  itd.,  urabiają  formy  częstotliwe  według  prawidła  poprze- 
dzającego na  yvdm,  powstałe  z  uvdm,  s  poprzedzającą  spółgłoską  twardą,  jako 
to:  pisyvdm  lub  'pisuję,  zaoryvdm\  zaoruję,  rozplątyvdm,  rozplątuję,  zagrebyvdm  za- 
grebuję,  vyskubyvdm.  vyskubuje,  ułamyvdm,  ułamuję.,  okłamyodm,  okłamuję,  rozkazy- 
vdm,  rozkazuję.  Słowa  zaś  ile,  słać,  śćele,  stać  za  postłać,  których  pierwiastki 
składaią  się  ze  samych  spółgłosek  (si9  sił)  urabia  formy  częstotliwe:  posy- 
łam, vysyłdm,  vyśćeldm  lub  vysćetdm  itd.  Słowo  zaś  nieforernne :  Pici;,  flces  Pićil, 
fićeć  urabia  zafićeudm,  a  nieforernne:  śpę,  spis,  spd-ł,  spać  urabia  formę  często- 
tliwą  sypdm. 

6.  Słowa  niedokonane,  kończące  się  w  lej  osobie  liczby  pojedynczej  na 
dm,  jako  to:  znam,  grdm,  dbam,  n^eMm,  vołdm,  dokonane  zdołam,  niedoko- 
nane róujidm,  zitdm  itd.  i  dokonane  dam,  urabiały  w  Z3  gmuntowskiej  polszczy- 
znie  formy  częstotliwe  znamieniem  częstotliwości  «'  s  poprzedzającą  wsuwką 
v  d!a  zapobieżenia  rozziewowi,  jako  to:  pozndvdm,  grdvdm,  zaqedbdvdm9  zaye- 
fidvdm,  vołdvdms  podołdvdm,  poróvndvdm,  ńtdvdm,  ddodm  itd.,  za  które  dzisiejsza 
polszczyzna  woli  używać  form:  poznaję,  gryvdm  (lecz  nie  gruję),  zariedbyvdm  lub 
zayedbuję,  zariedyvdm  lub  za^efiuję,  povołyodm  lub  povołuję9  podołyvdm  lub  podołuję, 
poróvnyvdm  (lecz  nie  koniecznie  dobrze  porównuję,  obacz  §  173,  ner  6),  zityodm 
lub  zituję,  daję,  lecz  nie  duj^  itd.;  w  ogóle  unika  nasz  jęzvk  używania  zamiast 
form  często  tli  wych,  dwuzgłosk  owych  form  na  uję.  Słowo  niedokonane  mam, 
urabia  formę  częstotliwą  od  tematu  me,  rp,śvdm. 

7.  Słowa  niedokonane  tak  pierwotne,  jak  i  pochodne,  kończące  swój  te- 
mat na  e',  jako  też  słowa  na  i  s  poprzedzającą  przyciskową  spółgło- 
ską, tudzież  słowa  kończące  swój  temat  na  u  lub  y,  urabiają  formy  częstotliwe 
w  lej  osobie  liczby  pojedynczej  zakończeniem  dm  s  poprzedzającym  wsu- 
wnvm  v  dla  usunięcia  rozziewu;  np,  słowa:  leję,  grej?,  śmeję  ię.  rozumem., 
mdleję,  nabrmeję,  boleję,  ziję,  siję,  eu'ę9  truję,  snuję,  myję,  kryję,  pluję,  bluję  (za  n- 
gdm)Ą  kuję  itd.  urabiają  formy  częstotliwe :  nalśudm.  zagrerdm,  na$mśvdm  śę,  po- 
rozurpeodm  śę,  omdlevdm,  ubolevdm,  nabrmśudm,  uziedm,  vysivam,  uzuvdm9  zatruvdm, 
osnuvdm,  pomyvdm,  ukrymm,  spluvdm9  vybluvdm\  Iwdm.  Kłuję,  pruję  mają  formy 
częstotliwe:  zakłuvdm,  rozpruvdrn,  lecz  kolę,  porę  mają  formy  częstotliwe:  zakdldm. 
oypdrdm.  Zamiast  kuję  i  knuję  używają  się  także  formy  kovdm9  knovdm.  Myję  nie 
urabia  formy  częstotliwo]  ryvdm,  zapewne  dla  uniknienid  dwuznaczności  s  formą 
częstotliwą  ryvdm  w  rozryvdm,  odryvdm  od  słowa  rvę.  Jeżeli  pierwiastek  pierwo- 
tnika  kończy  się  na  i  s  poprzedzającą  spółgłoską  pieszczoną,  jako  to:  Biję,  yiję, 
piję,  wtedy  w  formach  częstotliwych  przed  zakończeniem  dm  pozostaje  wsuwne  j. 
np.  Bijdm    vy  Bijdm,  rozyijdm,  upijam  Sę  itd. 

8.  Jeżeli    pierwiastek    słowa    składa   się   ze  samych  spółgłosek,  w  takim 
razie   przy    urabianiu   formy   częstotliwej    wsuwają  się  pomiędzy  dwie 

ostatnie  spółgłoski  samogłoski  i9  0,  które  miękczą  poprzedzające  spółgłoski 
twarde.  Samogłoska  »'  wsuwa  się  przed  ostatnią  n9  samogłoska  e  przed 
ostatnim  /.  Przed  jinnemi  zaś  ostatniemi  spółgłoskami  po  spółgłosce  twar- 
dej w>uwa  się  y,  np.  od  pierwotników  tnę,  pnę,  znę,  mę,  zmę9  pomnę  urabiają 
się  formy  częstotliwe:  ućindm  rozpinam,  uyzindm,  zarindm,  vysimdm,  vspomindm. 
Mnę  i  pomnę  w  znaczeniu  niętosę,  pomętosę  nie  urabia  formy  częstotliwej.  Do- 
konane słowo  jimę,  którego  pierwiastek  jest  jm,  odpowiedni  to  samo  zna- 
czącymi sanskryckiemu  pierwiastkowi  jam;  urabia  słowo  niedokonane  foimy 
częstotliwej  jimdm,  króre  w  naszym  języku  utraciło  pierwszą  zgłoskę  ji  (po* 
równaj  jigrać,  jiskra  z  grać,  skra)  \  takim    sposobem    powstało  w  naszym  ję- 


510 


PI&lWOSKŁADNlA. 


zyku  jedno  ze  słów  posiłkowych  nidm,  którego  są  dwa  temata:  rna  i  me, 
jako  to:  mdm,  muł,  meć.  Stąd  wyj&śnia  się  nam,  dla  czego  rzeczowniki  jirpę 
i  mano  jednego  i  tego  samego  pierwiastku  są.  blizko  znaczne,  a  u  Zygmun- 
towskich  pisarzy  jirfiona  znaczyło  tyle  CO  dobra,  majętności  i  pośadlośći  $ems/ce. 
Wszelako  forma  częstotliwa  jimdm  wchodzi  w  skład  słowa  niedokonanego 
pojmdm,  np.  pojmać  kogo  w  niewolą,  t.  j.  uwięzić,  lecz  zwykle  w  formach 
złożonych  używa  się  zamiast  jimdm  forma  częstotliwa  jimuję,  jako  to:  poj- 
muję, pojmovdł,  pojmovać,  tak  samo  prijmuję,  prejmuję,  ujmuję,  dojmuję,  mjjmuję  itd. 
Słowo  dmę  urabia  formę  częstotliwa  dymam,  żadną  miarą  od  dym,  po  lite- 
wsku dumas^  od  którego  urabiają  się  słowa  czynne  dymę,  zadymam. 

Na  tej  podstawie  słowo  ślę,  słdł,  słać,  którego  pierwiastek  jest  Ą  jak 
tego  dowodzi  rzeczownik  poseł,  posła,  urabia  formę  częstotliwa  posyłam;  zvę 
ze  wsuwką  zovę  urabia  nazymm,  prizyvdm.  Tego  samego  pićrwiastku  jest  sanskry- 
cka  forma  hu,  hve;  rvę  urabia  porymm,  rozryadm  itd.;  Igę  nie  urabia  wcale  słów 
częstotliwych.  Słowo  trę,  rozpostrę,  którego  pićrwiastek  jest  str,  prę,  vrę  (w  zna- 
czeniu zamykam),  mrę,  drę,  Borę,  którego  pierwiastkiem  jest  br  (porównaj  sanskry- 
ckie  bhr),  porę,  którego  pierwiastek  jest  pr,  urabiają  formy  częstotliwe:  ućerdm, 
rozpośćerdm,  zaperdm,  zayerdm,  umerdm.  rozderdm,  zaBerdm,  zażeram,  tak  że  formy 
częstotliwe  od  prę  i  porę  nie  różnią  się  od  siebie,  grę,  którego  pierwiastkiem  jest 
zr,  urabia  pożeram,  vyzerdm,  grę,  którego  pićrwiastek  jest  zr,  urabia  do$śrdm,  po- 
żeram. Formy  zaś  dokonane  dojrę,  spojrę  itd.  powstały  przez  wymianę  3  na  j  za- 
miast dogrę,  spojrę,  tak  samo  dojreję  za  do$reję,  którego  forma  częstotliwa  jest 
dojrevam.  Słowo  vrę,  vrał,  vróć  nie  urabid  form  częstotliwych ;  od  tego  vrę  jest 
vdr,  od  którego  urabiają  się  słowa  czynne:  varę,  navarę,  nandrdm  itd. 

Uwaga  1.  Starosłowiański  język  w  formach  częstotliwych,  których  ostatnią 
pierwiastkową  jest  spółgłoska  r,  wsuwa  przedeń  zamiast  e  samogłoskę  i,  np.  urjii- 
rają  (umerdm),  ssfirają  (śćerdm),  ufirają  (ućerdm)  itd. 

Uwaga  2.  Od  starosłowiańskiego  m?ią,  m^di,  które  wchodzi  w  skład  słów 
złożonych :  pominę,  vspomnę,  vsporjiindm  itd. ,  urobił  nasz  język  przez  powtórzenie 
spółgłoski  m  słowo  tego  samego  znaczenia,  co  starosłowiańskie  mneti,  mnemdm, 
które  nie  urabia  form  częstotliwych.  Słowo  to  mnemdm,  które  niektórzy  Zygmun- 
towscy  pisarze  pisali  mnimdm,  wykluczyło  z  naszego  języka  starosłowiańskie  słowo 
mną,  mnefi. 

Uwaga  3.  Samogłoski  wsuwne  e,  i,  y,  pomiędzy  dwiema  spółgłoskami  sło- 
wnego pierwiastku  dla  urobienia  z  niego  tematu  częstotliwego  za  pomocą  pogłosu 
a,  różnią  się  znacznie  od  wsuwek  eufonicznych  e,  je,  jakieśmy  poznali  w  skłanianiu 
rzeczowników,  np.  poseł,  posła,  hoćeł,  kotła  itd.  Te  bowiem  rozszćrząją  temat 
s  powodów  li  fonetycznych  i  nie  wchodzą  w  skład  tematów,  wsuwki  zaś  w  tema- 
tach słownych  są  twórczemi  i  tworzą  temat,  i  jako  należące  do  składu  tematu,  nie 
mogą  być  zeń  usunięte,  kiedy  wsuwki  tematów  rzeczownikowych,  nie  będące  czą- 
stką składową  tematu,  znikają  jako  niepotrzebne,  skoro  po  temacie  następuje  sa- 
mogłoska. 

9.  Słowa  pochodne,  urobione  pogłosem  n,  odrzucają  ten  pogłos  dla  uro- 
bienia form  częstotliwych,  poczym,  jeżeli  pierwiastek  jest  jednozgło- 
skowy,  kończący  się  na  spółgłoskę,  formy  jego  częstotliwe  urabiają  się  we- 
dług JUŻ  podanych  prawideł,  jako  tO  Od  słów:  Cągnę,  mruknę,  fuknę,  pęknę, 
ryknę,  pełznę,  Mknę,  namjknę  (którego  pierwiastek  jest  uk\  rpignę,  urabiają  się  for- 
my częstotliwe:  poćągdm,  rozćągdm,  mrukdm,  pomrukwdm,  pomrukuję,  fukdm  nie- 
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dokonane,  vyfukdm  dokonane,  pękam,  rozpęfcwdm  śę,  rozpakuję  gę;  rykdm,  pełzam, 
śikdm,  navykdm,  privykdm,  migam. 

Jeżeli  zaś  pierwiastek  po  odrzuceniu  pogłosu  n  składa  się  ze  samych 
spółgłosek,  wtedy  formy  częstotliwe  urabiają  się  ze  wsuwką,  samogłoski 
podług  prawidła  8go ;  i  tak  od  mkną,  tknę,  drgnę  urabiają  się  formy  często- 
tliwe: zamykam,  pomykam,  vymykdm,  umykam,  tykam,  utykam,  drygam,  podry- 
guję itd. 

Jeżeli  s  pierwotników  przed  pogłosem  n  wypadła  jaka  spółgłoska,  ta- 
kowi się  przywraca  na  swoje  miejsce  w  formach  częstotliwych ;  jako  to  od 
słów:  sepnę,  depnę,  cisnę,  pisnę,  musnę,  rosnę  itd.  urabiają  się  słowa  częstotliwe: 
septdm,  poseptuję,  deptam,  podeptyvdm,  vyćisfćivdm,  vyćiskuję,  piskam,  popis/civdm,  po- 
piskuję, muskam,  pomuskuję,  vzrdstdm,  porastam  itd. 

Jeżeli  po  odrzuceniu  pogłosu  n  pojawi  się  pierwiastek  kończący  się  na 
samogłoskę,  wtedy  formy  częstotliwe  urabiają  się  podług  prawidła  7go  na 
jdm  lub  vdm,  jako  to  od  słów:  minę,  płynę,  odpozinę,  sunę,  stanę  urabiają  się  for- 
my częstotliwe:  mijam  (jak  od  Biję,  yiję  itd.  Bijam,  yijdm),  płyvdm,  spoziidm,  od- 
pozivdm,  suvdm,  stdvdm,  za  które  używamy  także  staję  itd.  Lecz  Błonę  urabia  nie- 
prawidłowo z  zachowaniem  spółgłoski  n,  jakoby  od  Błoqę  poBłarpm,  gdyby  tu 
bowiem  odrzucono  spółgłoskę  rc,  pozostałoby  Bło  i  musiałaby  się  urobić 
forma  częstotliwa  Bhvdm,  lecz  ponieważ  żaden  temat  słowny  nie  może  się 
kończyć  na  o,  przeto  w  Błonę  n  nie  jest  pogłosem,  lecz  pierwiastkowym, 
którego  dla  urobienia  formy    częstotliwej    odrzucać  nie  można,  musi  zatym 

WniŚĆ  W  Skład  formy  Częstotliwej  (porównaj  gnę,  gął,  gąć,  pnę,  pął,  pąC,  nagi- 
nam, zapinam,  gdzie  widzim,  że  spółgłoska  pierwiastkowa  n  następuje  bez- 
pośrednio po  spółgłosce,  gdy  tymczasem  w  pierwiastku  Błon  n  następuje  po 
samogłosce).  A  że  wszystkie  słowa,  których  pierwiastek  kończy  się  na  n 
s  poprzedzającą  samogłoską,  urabiają  formy  częstotliwe  od  tematu  na  %  jako 
to:  gon,  go^ę,  zgdydm,  skłon,  skłócę,  skłdndm  itd.,  przeto  nie  mógł  sobie  język  nasz 
poradzić  jinaczej,  jak  tylko  urobić  według  tej  analogiji  od  Błonę  formy  często- 
tliwe oBłdtidm,  poBłdndm  od  tematu  Bło^.  Tonę  powstało  s  topnę  przez  wyrzutnią 
spółgłoski  p,  jako  też  ginę  za  gibnę  s  pierwiastku  gub,  obadwa  słowa  nijakie  po- 
czynające nie  urabiają  form  częstotliwych;  odpowiednie  zaś  jim  tego  sa- 
mego pierwiastku  słowa  czynne  guBę,  topę  urabiają  prawidłowo  swe  formy 
częstotliwe:  zaguBdm,  vyguBdm,  zatdpdm,  utdpdm  itd.  Tu  wiedzieć  należy,  że 
pierwiastek  top  w  języku  naszym  ma  dwojakie  znaczenie,  dla  tego  że  jest 
dwojakiego  rodu.  Jedno  top  jest  pierwiastkiem  pierworzędnym,  oznaczającym 
pogrążenie  jakiego  ciała  stałego  w  cieczy,  i  w  takim  znaczeniu  używa  się 
w  wyrazach:  tonę,  utopę,  topel,  topelisko  itd.  Od  tego  pierworzędnego  pierwia- 
stku top  potrzeba  odróżnić  drugorzędny  pierwiastek  top^  który  się  ma  do 
swego  pierworzędnego  ćep  w  ćepły,  jak  drugorzędne  pierwiastki  tok,  voz,  vod 
itd.  do  swych  pierworzędnych  tek,  yez,  yed,  a  w  takim  razie  oznacza  poję- 
cie nadawania  płynnego  stanu  ciału  stałemu  za  pomocą  ciepła  lub  jinnego 
środka  w  takim  znaczeniu.  Ślązki  lud  mówi:  topić  v  pecu  zamiast  palić  v  pecu, 
mówiemy:  roztopić  masło  na  ogniu,  roztopić  cukier  we  wodzie  itd, 


512  PIŹRWOSEŁADNIA 

§  176. 

Wymienienie  słów  niedokonanych,  od  których  dzisiejsza  polszczyzna  nie 

urabia  form  częstotłiwych. 

Nie  urabiają  form  częstotłiwych: 

1.  Słowa  oznaczające  czynności  rękodzielnicze,  do  których  wykonani^  po- 
trzeba n&rzędzid,  mechanicznej  wprawy  i  sztuki,  jako  to:  p?»dę,  gądę 
(gram  na   gęśli),   tkam   (ich  webe);   lecz  tkam  w  znaczeniu   ogólnym  urabia 

tykom  prawidłowo  od  jednotliwego  tknę,  np.  spo  ykdm,  vytykdm  itd.  pląsa  i  pląsam, 
tdnzę  i  taq  uję. 

2.  Uczucia  wewnętrzne,  skłonności  lub  działania  mogące  wypływać  s  po- 
budek moralnych,  lub  czynności  tym  przeciwne,  jako  to :  pragnę,  łaknę, 

bzdurę,  śmem,  dbam,  lecz  złożone  dokonane  zanedbdm  urabia  zanedbyvdm  lub  za- 
yedbuję,  jigrdm,  trvdm,  błagam,  ziBdm,  hulam,  kofidm,  nękdm,  staram  śę,  spórdm, 
tułdm  śę,  dufdm,  ufam,  urągam  śę,  yitdm,  bratam  śę,  Bromom,  dumam,  gneudm, 
koristdm,  kritdm  śę.  gmaUdm,  m^emam,  sromdm  ś*,  straBdm  śę,  svdtdm,  troskam  śę, 
vłdddm,  vskórdm  dokonane,  ząddm^  zegnam,  Nieosobiste  deje  śę  Igę,  którego  forma 
prawidłowa  powinnaby  być  łygdm.  Wszelako  w  mowie  potocznćj  dają  się  słyszeć 
formy  często tliwe:  ołgivdm,  vyłgivdm,  dy8ę  i  dybdm  drem*,  bełkoce  kłopocę,  mizdę 
śę,  guzdrę  śę,  każę,  ka$ić  lecz  Mzę,  kazać  ma  formę  częstotliwą  nakazuię;  zebrę, 
baję,  kaję  śę,  taję,  zzę  (honoro),  Brzę,  yeyeszę,  poszę,  lecz  poszę  śę  urabia  poszivdm 
śę9  nud*s  łase  śę,  łyse  (robię  łysym)5  gzę  śę,  karę,  BluBę,  gardę,  haq6ę,  luBę,  skąpe, 
irdpę,  bestyę  śę,  pastyę  śęs  frymarzę,  jednozę,  lezę,  męzę,  nemzę,  polszę,  rdzę,  jednakże 
urdzdm,  tyle  CO  zęstuję,  zł>rezę,  pośredąizę,  tyzę,  tłumazę,  łaszę  śę  trosze  śę,  Będozę, 
łozę,  któremu  w  złożonych  niedokonanych  słowach  odpowiadd  częstotliwą  forma 
kładdm,  np.  położę,  pokładdm,  Izę,  srozę  śę,  vrózę,  panosę  śę,  tovarisę,  tusę,  plamę, 
bisurma^ę,  blu^ę,  dra^ę,  dvo?ię,  hetmarię,  lenec  śę,  peąę  śę,  pysnę,  śę,  rozpazdm,  str->- 
rfi,  tęskną,  zenę  śę,  tfiórę,  gvarę,  svarę  śę,  mdli  nieosobiste,  módl?  śę,  broję,  raję,  je- 
dnakże vyporajdm,  musę  słowo  nijakie,  lecz  musę,  muśić  czynne  urabia  formę  czę- 
stotliwą zmusdm,  primusdm,  milzę,  jednakże  zamilzdm,  ćerpę,  volę>  voUł,  voleć,  lecz 
W  złożonych  urabia  volę,  volić,  vdldm,  np.  pozvolę,  pozvolić,  pozodldm,  myślę,  my- 
śl&ł,  myśleć,  lecz  myślę,  myślił,  myślić,  w  złożonych  vymyślę,  zmyślę,  pomyślę,  ura- 
bia zmyślam,  vymyśldm  itd. 

3.  Od  słów  oznaczających  pewien  dźwięk  wydawany  przez  jistoty  żywo- 
tne i  nieżywotne    książkowi   polszczyzna   rz&dko    kiedy  ur&bia  formy 

CZęstotliwe,  jako  to :  Brapnę,  sapnę,  sepnę,  szeBotnę,  szeknę,  szknę,  varknę,  szęknę, 
sekdm,  Brupdm,  Brapę,  firapnę,  Brapdm,  gruBdm,  trukdm,  brykam,  jednakże  mówi  się 
pobrykuję,  fiarfidm,  gęgam,  jednakże  pogtguję,  hukam,  BBdm,  krukam,  szerkdm,  se- 
leszę,  tąpdm  i  tupdm,  peję,  skripę,  paplę,  skomlę,  łomocę,  smokcę,  szeBocę,  Broszę, 
Bręszę,  gddzę,  krazę,  krozę,  plaszę,  plusze,  sepleyę,  buzę,  Bręszę  huzę,  jęzę,  kyizę,  syzę, 
jednakże  mówią  pokyikuję,  posykuję,  ryzę,  skyerzę,  vreszę  varzę,  kruzę,  dysę,  rzę,  je- 
dnakże mówią  poryzdm  i  poryzuję,  sapę,  Brapę,   skripę,  fapę,  grmę,  sumę, 

4.  Poczynające  tak  pierwotne,  jak  i  urobione  pogłosem  n  lub  e,  jako  to: 
gniję,  tyję,  żółknę,  yędnę,  maleję,  śineję  itd.    Jednakże  wyjątkowo  rosnę  urabid 

rdstdm,  w  złożonych  vyrdstdm,  porastam  itd. ,  tudzież  mdleję,  boleję,  goreję  urabiają 
formy  CZęstotliwe :  omdlevdm,  ubolevdm.  dogoryvdm,  marznę,  niknę,  sBnę,  śąknę,  ura- 
biają formy  CZęstotliwe:  zamarzam,  znikam,  usyBdm,  ośąkdm. 
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5.  Słowa  jimionowe,  urobione  pogłosem  u  i  ova,  nie  urabiają  form  często- 
tliwych.    Jednakże  dokonane  daruję  urabia  rozdarovyvdm,  niedokonane  z&- 

ruję,  rozz&rovyvdm, 

6.  Nakoniec    następujące    słowa    w    dzisiejszej    książ!:owćj    polszczy znie 
nie    urabiają     furm     częstotliwych:    mnę,   mął,   mąć   (tyle   co    mtosę\ 

brnę,  cudną,  "płoną,  usną,  Bvosnę,  drapną,  śyerbnę,  sastnę,  szipnę,  sustną,  śnę,  tąpnę, 
łupną,  voqą,  zayisnę,  zyifiną,  dgnę,  zgnę,  geme,  ryję  vyję,  trudm,  gndm,  bujdm,  Buś- 
łdm,  cofdm,  sargdm,  sastdm,  sardm,  targam,  vdldm,  bufidm,  fiufidm,  dyigdm,  gibdm, 
łćivdm,  kulam,  latam,  moBdm,  migdm,  motam,  pętam,  pergdm,  płatam,  sikam,  śli- 
zgam, jednakże  mówi  się  vyślizguję  lub  vyślizgivdm,  siadam,  śyitdm,  yąfidm,  prej^, 
zonę  lub  zenę,  zoBę,  RoleBę,  kapą,  śepę,  kasą  kąsdm,  migoce,  samocę,  trepocę  śę,  Gło- 
szę. Broszę,  guazd*-,  gmśrę,  taję,  tajał,  tajać  lecz  tają,  tajić  urabia  zatajam,  kra  ę, 
lecz  kroję  ma  vykrajdm  i  vykrdvdm,  Bvacę,  płocę,  t.  j.  grodzę  płot,  pocę  śę,  żółcę, 
kosę,  zuBę,  łap*,  ropę,  ddyę,  drętyę,  yęzę,  płoyę,  tky,  trdyę,  zniyę,  mzi,  służę,  które 
urabia  częstotliwe  formy  od  pierwotnika  sług,  vysługiodm  lub  vy sługuj-,  msę  od 
me/i,  pustosę,  vęsę,  zerye^ę,  kapłoyę,  lskm\  lśni,  raąę,  śyę,  conę,  ^ele^ą,  parę,  t.  j.  łą- 
czę dwoje  ze  sobą,  lecz  parę  od  para  ma  rypardm,  pstre,  varę,  jare,  celę  śę,  ckli, 
mgłę,  smolę,  tlę,  zglę,  roje,  śmerdę,  jednakże  zaśmarddm  śe,  słysę,  które  urabia  for- 
my częstotliwe  od  słufidm,  np.  vysłutyvdm,  vysłuBuj',  Bezę  wyręcza  się  ezęstotli- 
wemi  od  Begę  lub  Begnę,  jako  to:  vyBegdm,  drżę  wyręcza  się  częstotliwemi  od 
drgam,  jako  to:  podrygam,  podrygivdm  itd.  derze,  lezę  wyręcza  się  częstotliwemi 
od  legę  i  lgnę,  jako  to:  vylegdm,  mzi,  śyerBę;  stoję  urabia  swe  częstotliwe  formy 
od  pierwiastku  sta^  jako  to:  stdvdm,  za  które  używamy  dzisiaj  staję,  boję  śę, 
obdydm  śę. 

Uwaga  1.  Niekiedy  unikanie  dwuznaczności  jest  powodem,  że  nie  urabiamy 
form  częstotliwych  od  niektórych  słów.  Np.  nie  urabiamy  formy  częstotliwej  od 
słowa  dokonanego  pomnę  (pomętosę),  którego  forma  częstotliwa  według  analogiji 
pnę,  zapinam  byłaby  porpindrn,  a  to  jest  właśnie  forma  częstotliwa  słowa  pomyę, 
v spornie,  vspomindm,  którego  również  pierwiastek  jest  mn,  aczkolwiek  jinnego  zna- 
czenia. Ze  słowem  mnę,  ?pąć  zdają  się  zostawać  w  etymologicznym  związku  wy- 
razy mekki,  męka  i  t.  d.  Od  słowa  ryję  musiałaby  być  forma  częstotliwa  we- 
dług analogiji  myję,  umymm,  ryj-',  rycdm,  lecz  rycdm  jest  także  formą  prawidłową 
od  słowa  rrę,  np.  porvę,  pory-dm  itd.  Od  targam  byłaby  forma  częstotliwa  tar- 
guję, co  jest  słowem  niedokonanym  jimionowym  od  pierwotnika  targ;  komuby  je- 
dnak zależało  na  użyciu  formy  częstotliwej  od  słowa  targam,  musiałby  użyć  ro- 
dzimej częstotliwej,  np.  vytargivdm,  dla  różnicy  od  słowa  dokonanego  vytarguję. 
Od  słowa  płoyę  byłaby  forma  częstotliwa  pttydm^  a  to  jest  właśnie  formą  często- 
tliwa od  płayę. 

Uwaga  2,  Jak  już  powiedziano,  największa  część  form  częstotliwych  nie 
używa  się  wcale  pojedynczo,  to  jest  bez  przyjimka,  np.  ćindm,  pindm,  zi^dm  itd. 
W  takim  razie,  jeżeli  nam  chodzi  o  wyrażenie  pojęcia  częstotliwości,  oznaczamy  je 
przysłówkiem  zęsto  w  połączeniu  ze  słowem  niedokonanym,  położonym  bez  przy- 
jimka lub  s  przyjimkiem  s  formą  częstotliwa,  np.  on  tqe  często,  lub  ućind  często 
gałązki  itd. ;  ona  mdleje  często  zamiast  mdlevd  itd.  Jeżeli  zaś  słowo  wcale  nie 
urabia"  formy  częstotliwej,  wtedy  opisujemy  ją,  gdy  tego  potrzeba,  słowem  niedo- 
konanym za  pomocą  przysłówka  zęsto,  lub  słowa  zuyknąć,  jak  to  sobie  postępują 
i  jinne  języki  nie  mające  form  częstotliwych,  jako  to:  on  śiyeje  często  ze  złości;  on 
zvykł  sinieć,  bladnąć;  po  niemiecku:   er   wird   oft  blass:   albo:  er  pflegt  blass  zu 
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werden;  on  pracuje  zęsto  lub  zvyhł  pracować;  po  niemiecku:  er  arbeitet  ófters,  lub 
er  pflegt  zu  arbeiten  itd. 

§    177. 

Pojęcie  spajania  slow  (conjugatio). 

Rozpatrzywszy  się  w  budowie  i  ustroju  tematów  słowa  polskiego  w  po- 
przedzających paragrafach,  przystępujemy  teraz  do  jego  spajania.  Każda  forma 
jednolita,  urobiona  od  tematu  słownego,  albo  wyraża  w  temacie  orzeczenie 
(praedicatum),  w  końcówce  podmiot  (subjectum),  albo  jest  przymiotni- 
kiem lub  rzeczownikiemsłó  w  nym,  którego  końcówki  niczym  jinnym  nie 
są,  jak  tylko  pogłosami.  Ponieważ  podmiotem  zdania  może  być  osoba, 
która  mówi,  lub  osoba,  do  której  się  mówi,  albo  o  której  jest  mowa,  przeto 
te  końcówki,  jak  i  formy  niemi  urobione  nazywać  będziemy  osobowemi, 
które  się  oznaczają  tak  w  semickiej  jak  i  w  jafeckiej  rodzinie  językowej, 
a  następnie  i  w  mowie  słowiańskiej  szczątkami  zajimków  osobistych,  jak- 
kolwiek niekiedy  skażonemi.  Pogłosy  zaś  urabiające  od  tematów  słownych 
przymiotniki,  czyli  tak  zwane  jimiesłowy  i  rzeczowniki  słowne,  nazywać  będzie- 
my końcówkami  bezosobowemi  (dla  różnicy  od  pogłosów  d,  n,  j,  a, e,  u, 
urabiających  temata  słowne),  a  formy  słowne  niemi  urobione  formami  bez- 
osobowemi. Łączenie  w  jeden  wyraz  słownego  tematu  s  końcówkami  tak 
osobowemi,  jak  bezosobowemi  nazywamy  po  staremu  spajaniem  (conjugatio), 
do  którego  zaliczamy  nie  tylko  kojarzenie  tematów  słownych  s  końcówkami, 
ale  także  łączenie  jimiesłowów  lub  rzeczowników  słownych  s  formami  słowa 
posiłkowego,  którym  jest  słowo  tyć,  po  sanskrycku  asmi,  po  starosłowiańsku 
jeśrp,,  po  polsku  jestem,  po  łaciuie  sum,  greckie  eimi  za  esmi  itd. ;  np.  hortatus  sum^ 
yiapomnklem  zamiast  napomnal  jeśm,  będę  napominał  lub  napominać  będę,  po  nie- 
miecku ich  werde  ermahnen.  Wyrazy  hortatus,  napomnid,  napotpindt  są  jimiesłowami, 
wyrazy  zaś  napominać,  ermahnen  są  rzeczownikiem  słownym,  który  nazywamy 
po  staremu  trybem  bezokolicznym,  prof.  Małecki  wyrazem  bezokolicznym. 
Spółgłoskę  m,  jako  powstałą  ze  starosłowiańskiego  jeśni,  jako  też  formę  sło- 
wną będę  nazywamy  słowem  posiłkowym,  prócz  którego  posługuje  się  także 
język  nasz  słowem  «,  jako  słowem  posiłkowym. 

§    178. 

Poróicnanie  koAcowek  i  zakończeń  osohowych  sanskryckich,  starosłowiań- 
skich i  polskich,  oraz  o  spójkach. 

Ponieważ  spajanie  słowa  posiłkowego  z  jimiesłowem  lub  trybem  bez- 
okolicznym zawsze  i  wszędzie  odbywa  się  w  jeden  i  ten  sam  sposób,  przeto 
w  nauce  o  spajaniu  słowa  chodzi  głównie  o  spajanie  tematów  słownych 
s  końcówkami  tak  osobowemi,  jak  i  bezosobowemi.  Dla  lepszego  rozpa- 
trzenia się  w  końcówkach  osobowych  polskich  zestawiamy  je  tutaj  według 
tego,  jak  się  pojawiają  w  czasie  teraźniejszym  w  pierwotnej  swej  postaci 
w  sanskryckim,  starosłowiańskim  i  polskim  języku,  i  to  we  wszystkich  trzech 
liczbach,  jak  i  we  wszystkich  trzech  osobach,  jak  następuje: 
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t  Liczba 

pojedyncza. 

Liczba  podwójna.       Liczba  mnoga. 

Osoba  1. 

2.         3. 

1. 

2. 

3.           1.           2.           3. 

W  sanskrycie:  mi 

si          ti 

vas 

thas 

tas     mas            tka         nti 

W  starosłow:    yu 

śi,  si     ti 

¥<? 

ta 

ta      my,  me       fe           nfi 

W  polskim:       m 

'           0) 

va 

ta 

ta      my,  m        Ce          n 

Końcówki  te  osobowe  łąezą  się  s  tematami  słównemi  za  pośrednictwem 
samogłoski,  którą  nazywamy  spójką,  albo  też  bezpośrednio.  W  sanskrycie 
jest  6  szeregów  słów,  które  z  wyjątkiem  osoby  3ej  liczby  mnogiej  łączą 
te  końcówki  s  tematem  bezpośrednio,  lecz  w  starosłowiańskim  jest  jeszcze 
6  tylko  szczątków  takowego  kezspójkowego  spajania  w  czasie  teraźniejszym, 
a  takiemi  szczątkami  są  słowa: 

1 .  Od  tenidtu  yed :  liczba  pojedyncza :  yetjić,  ye-śi,  yes-k,  podwójna :  y e-y e,  yes- 
ta,  yes-ta,  mnogd:  yeme,  yes-fe,  yed-ęf,  tryb  rozkazujący:  yezdi. 

2.  Od  tem&tu  dad:  liczba  pojedyncza:  darjn,  da-śi,  dask,  podwójna:  daye,  dos- 
ta, das-ta,  mnoga:  dams,  das-te.  dad-ęk,  rozkazujący:  dazdi. 

3.  Od  tem&tn  jad:  liczba  pojedyńczd:  jaips,  ja-śi,  jash,  podwójna:  ja-ye,  jas-ta, 
jas-ta,  mnoga:  jama,  jas-te,  jad-ete,  rozkazujący:  jazdę. 

4.  Od  tematu  jes:  liczba  pojedyncza:  jei-iju,  je-si,  jes-h,  podwójna:  jeś-ye,  jes- 
ta,  jes-ta,  mnoga:  jes-ms,  jeś-fe,  sąft. 

5.  Od  tematu  obret  tylko   2ga  osoba  liczby   pojedynczo)   obre-śi  za  spójkową 
formę  obręst-e-si  (znajdujes). 

6.  Od  tematu  śm  tylko  3cia  osoba  liczby  pojedynczej  śtfi  lub  śęfc  (reee).  W  pier- 
wszych osobach  pierwszych  trzech  słów,  jako   to:    yems,  yeye,    yeme,  darni, 

daye,  damsj  jamę,  jaye,  jamę,  wypadła  pićrwi&stkowa  spółgłoska  d,  jako  też  w  2ej 
osobie  liczby  pojedynczej,  yeśi,  jaśi,  daśi,  w  jinnych  zaś  osobach  tak  liczby  poje- 
dyńczćj  jako  i  mnogiej,  z  wyjątkiem  osoby  3ej  liczby  mnogiej,  według  starosło- 
wiańskich praw  głosowych  przemieniło  się  dws,  jako  to :  y esti,  yesta,  yeśfe,  dasfa, 
das-ta,  daś-fe,  jasti,  jasta,  jaś-te.  W  3ej  zaś  osobie  liczby  mnogićj  yedęfo,  dadęf<iy 
jadęfe  ostało  się  tematowe  d,  które  przed  ę  zmiękczyło  się  w  d.  W  tym  ę,  a  raczej 
ję->  tkwi  spójka  i,  albowiem  tak  w  sanskrycie,  jak  i  w  słowiańskiej  mowie 
osoba  3cia  liczby  mnogiej  nie  może  być  bezspójkową  i  nie  cierpi  ani  wy- 
rzutni głoski  tematowej,  ani  kontrakcyji.  Yezde,  dazde,  jazd*  stoją  za  yedj,  dad/, 
jadj,  w  którym  spółgłoska  j  zmiękczyła  spółgłoskę  d  w  zd  przez  przesuwkę 
żywiołów  spółgłoski  <l  Forma  jesi  jest  za  jeś-si,  gdzie  jedno  *  wypadło,  gdyż 
język  słowiański  nie  cierpi  dwu  równych  spółgłosek  zmiękczonych  obok  siebie. 
Forma  zaś  są&  za  jesąti  utraciła  początkową  zgłoskę  je,  której  Serbi  w  swo- 
jim  języku  nie  odrzucają,  mówiąc  jesu  i  su.  To  odrzucanie  początkowój 
zgłoski  w  tym  słowie  już  jistnieje  w  sanskrycie,  w  którym  spajanie  tego 
słowa  jest  następujące: 

Liczba  pojedyncza:  as-mi,  as-si,  as-ti,  podwójna:  svas  za  as-vas,  sthas  za  as- 
thas,  staś  za  as-tas,  mnogd:  smas  za  as-mas,  stha  za  as-tha,  santi  za  a-santi. 

Te  cztyry  słowa  bezspójkowe  przeszły  i  do  języka  polskiego,  s  których 
spaja  się: 

1.  Liczba  pojedyncza:  yśm,  yća,  y(>,  podwójna:  yćva,  yeta,  mnoga:  yśmy,  yćće, 
yeda,  rozkazujący:  yśd. 

2.  Liczba  pojedyncza:  ddm,  dds,  dd,  podwójna:  ddva,  data,  mnoga:  damy,  ddće, 
da&ą,  rozkazujący:  daj. 
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3.     Liczba  pojedyncza;  jŁm,  jfa,  jó,  podwójna:  jfoa,  jSta,  mnoga:  jSmy,  jSće,  jedą, 

rozkazujący:  jSd. 

Lecz  starosłowiańskie  formy  4go  słowa :  jeźyu,  jeśi,  jeśft,  jeśye,  (po  polsku : 
jeśva),  jesta,  jesms,  jeśfe,  sq&,  skróciła  dzisiejsza  polszczyzna  za  nieznanym  sobie 
sanskrytem  we  formy:  m,  ś,  jest,  śva,  śta,  śmy.,  śće,  są. 

Widzimy  tedy,  że  obadwa  języki  lszą  osobę  liczby  pojedynczej  tych 
słów  bezspójkowych  kończą:  starosłowiański  na  m,  polski  na  w;  że  nadto 
polski  język  wyrzuca  w  dalszych  osobach  prz3d  końcówkami  pierwszych 
tr/.ech  słów  tematowe  d,  z  wyjątkiem  osoby  3ój  liczby  mnogiój:  yedą,  dadą, 
jedą  za  yedją,  dadją.  jedją;  tematowe  d  zmiękczyło  >ię  w  d,  sl  jak  w  staro- 
słowiańskim ę,  tak  tu  w  ą  tkwi  spójka  o.  Widzim  także,  że  końcówka  śi  za- 
chow  ła  się  w  starosłowiańskim  tylko  w  słowach  bezspójkowych,  po  której 
w  d/.isiejszej  polszczyznie  pozostało  tylko  ś  powstałe  z  jeśi;  wszędzie  gdzie- 
jindziej  sanskryekie  si  zmiękczyło  s*:ę  w  starosłowiańskim  w  si,  po  którym 
w  polszczyznie  pozostało  samo  »,  które  przeszło  i  do  form  bezspójkowych: 
yes,  jós,  dds  zamiast  starosłowiańskiego  yeti,  jaśi,  daśi.  W  sanskrycie  prze- 
ciwnie słowa  spójkowe,  np.  bodh-a-si  (yes),  tud-a-si  (tluzes)  itd.  zachowały  *«, 
sł«»wa  zaś  bezspójkowe,  z  wyjątkiem  szeregu  9go,  przemieniły  si  na  si,  lecz 
nie  wskutek  jotacyji,  jak  w  słowiańskim  tylko  wskutek  wpływu  poprzedza- 
jących tę  końcówkę  głosek,  np.  dveksi  (yenayidis),  tutorń  (śpesis),  junaksi  (tą- 
zis),  zinosi  (zBśrds),  tanosi  (rozćągds)  itd. 

Według  normy  lej  osoby  liczby  pojedynczej  słów  bezspójkowych  yem, 
ddm  jSm,  kończy  nasz  język  tęż  osobę  wszystkich  słów  kontrahowanych  na 
m,  jako  to:  gram  ea  gra~j-ę,  kofidm  za  ko/ia-j-ę,  śmem  za  śme-j-ę,  umem  za  ume-j-ę. 
Lecz  te  dwa  ostatnie  słowa  są  raczej  bezspójkowe,  gdyż  nigdy  w  języku 
naszym  e  nie  kontrahuje  się  ze  samogłoską  e  w  e-jał  pochylone,  a  jeżeli  się 
e  w  formach  osobowych  pochyla,  to  jedynie  wskutek  wyrzutni  spójki.  Wi- 
dzim  tedy,  że  jak  w  starosłowiańskim,  tak  i  w  naszym  polskim  języku  jest 
szczególnym  zbiegiem  okoliczności  6  słów  bezspójkowych.  Z  wyjątkiem  3ój 
osoby  liczby  pojedynczej  jest  od  tematu  jes,  wszędzie  gdziejindzićj  ne  tylko 
w  osobie  3ej  hczby  pojedynczej,  ale  i  w  osobie  Bej  liczby  mnogiej  odrzu- 
ciła polszczyzna  koń<  ówkę  3ój  osoby  *,  tak  że  wszystkie  trzecie  osoby  li- 
czby pojedynczej,  jeżeli  słowo  nie  jest  bezspójkowe  lub  kontrahowane,  koń- 
czą się  na  spojkę  e  lub  i,  jako  to:  yede,  yeśe,  yidi,  dysi-WA,  za  yedet,  ye&et, 
yidit,  slusit  itd.;  jeżeli  zaś  słowo  jest  bezspójkowe  lub  kontrahowane,  wtedy 
się  kończy  taż  3a  osoba  liczby  pojedynczej  na  samogłoskę  tematu,  jako  to: 
ye  jS,  da,  md,  koRd,  gra,  śme,  ume,  zamiast  yedt,  jedt,  dadi,  majet,  ko/iajet,  grajrt? 
śmejet,  umejet  itd.  Trzecia  zaś  osoba  liczby  mnogiej  kończy  się  u  wszystkich 
słów  bez  wyjątku  na  samogłoskę  %  w  której  tkwi  spójka  o,  je  lub *,  ze  zna- 
mieniem liczby  mnogiej  n,  np.  są,  yedą,  j$dą,  dadą,  mają,  kofiają,  grają,  yodą, 
f^os'}  za  sąf,  yedąf  itd. 

Oprócz  wyżej  przytoczonych  6ciu  słów  słowiańskich  i  tyluż  polskich 
wszystkie  jinne  słowa  obudwu  języków  są  w  czasie  teraźniejszym  spój  ko  we, 
t.  j.  spajają  swoje  temata  s  końcówkami  osobowemi  za  pośrednictwem  spó- 
jek,  jakiemi  są  samogłoski  o,  je,  L  Spójki  o,  je}  różniące  się  pomiędzy  sobą 
tylko  jotacyją,  przedstawiają  w  obec  spajania  słowa  jedne  tylko  spójkę,  al- 
bowiem obi>  pospół  razem  wzięte  służą  do  spajania  końcówek  osobowych 
jednego  i  tego  samego  słowa.  I  tak  spójka  o  spajają  się  tylko  dwie  formy 
czasu  teraźniejszego,  to  jest  osoba  Ik  liczby  pojedynczej  i  osoba  3a"  liczby 
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mnogiej,  wszystkie  zaś  jiune  osoby  spajają  się  spójką  je,  której  j  nriękczy 
ostatnią  spółgłoskę  twardą  tematu,  który  się  Kończy  albo  na  spółgłoskę  twar- 
dą, albo  na  samogłoskę,  np  kład-e,  kład-ą,  kład-e-s,  kład-e,  klad-e-my,  kład-e-će, 
powstały  s  pierwotnych  form  pełnych :  kład-o-m,  kład-o-nt,  kład-je-s,  kład-je, 
kład-je-my,  kład-je-će;  tru-j-e,  tru-j-ą,  tru-je-s,  tnt-j-e,  tru-je-my,  tru-je-će,  powstały 
s  pełnych  form :  tru-j-o-m,  tru-j-o-nt,  tru-je-s,  tru-je,  tru-je-my,  tru-je-će,  gdzie 
uważyć  raz  na  zawsze  należy,  że  we  formach  truję,  tmją  spółgłoska  ;  nie 
należy  ani  do  tematu  tru,  ani  jest  cząst  ą  spój  i  jak  to  ma  miejsce  w  spójce 
je,  lecz  tylko  po  prostu  jest  eufoniczną  wsuwką  zapobiegającą  rozziewowi, 
to  jest  formy  truje   trują  są  zamiast  tru-e,  tru-ą. 

Słowa  przybierające  do  pierwotnika  kończącego  się  bezwyjąfkowo  na 
spółgłoskę,  pogłos  j,  a  zatym  końc/.ące  temat  spółgłoską,  są  dwoj.ikie  Je- 
dae  z  nich  łą  za  końcówki  osobowe  s  tematem  za  pośredaictwem  spój  ki  o, 
która  przez  wpływ  poprzedzającej  spółgłoski  zmiękczonej  tematu  przemienić 
się  mu -i  w  e,  które  to  e  w  lej  osobie  liczby  pojedynczej  w  połączeniu 
s  końcówką  m  wydaje  samogłoskę  nosową  %  w  3ej  zaś  osobie  w  połączeniu 
s  końcówką  nt  wydaje  samogłoskę  nosową  %  np.  od  pierwiastku  pis  u<abia 
się  temat  p&  za  pis+j,  który  to  temat  ps,  połączywszy  się  s  końcówkami 
osobo  wemi,  wydaje  formy:  pisę,  pises,  pisę,  pisemy,  piseće,  pisą  zamiast  pis-o-m, 
pis-o-s,  pis-o,  pis-o-my  pis-o-će,  pis-o-nt  (porównaj  va.se.  nase,  moje  za  naso,  vasot 
mojo,  jak  mówili  jeszcze  starzy  Łużyczanie).  Jimie  zaś  słowa  s  tematem  uro- 
bionym za  pomocą  pogłosu  ;  spajają  swe  końcówki  osobowe  za  pośredni- 
ctwem spój  ki  »,  np.  nos  powstałe  z  nosj  urabia  formy:  nose,  nośis.  ?iośi,  nośim, 
nosić e,  nosa  zamiast  nosj-i-m,  nosj-i-s,   nosj-i    nosj-i-m,  nosj-i-će,  nosj-i-nt. 

Powyższe  tedy  spójki  wraz  s  końcówkami  osobowemi  wydają  następu- 
jące zakończenia  osobowe,  a  mianowicie: 

ze  spójką  o,  je: 
ę,    jes,    je,     jemy,    jeće,     ą, 

ze  spójką  o: 
£,     es,     e,     emy,     eće,     a, 

ze  spójką  i: 
ę_.     is,     i,     im,     iće,     ą, 

którym  odpowiadają  w  starosłowiańskim  języku  zakończenia  osobowe,  a  mia- 
nowicie : 

ze  spójką  o,  je: 

<>..    jest,    jeU,    jems,    jeU,     ątt, 

ze  spójką  o: 
ąt     esi,     eby     eins,     efi,     qf*, 

ze  spójką  i : 
a,     iii.     /&,     irne,     ife,     ęfs. 

Widzim  te  y,  że  zakończeniu  polskiemu  lej  osoby  liczby  pojedynczej 
e  odpowiada  starosłowiańskie  zakończenie  %  polskiemu  zaś  zakończeniu  ą 
3ej    osoby    liczby    mnogiej   odpowiada  w  dwu  pierwszych  rzędach  starosło- 
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wiańskie  zakończenie  g&,  w  8iin  zaś  rzędzie  zakończenie  §&.  Polskie  zaś  ą 
3ej  osoby  liczby  mnogiej  powstało  wskutek  zakrywać  mającego  t  samogło- 
ską nosową  e  (porównaj  zyeręta,  zyerąt),  które  to  *,  lubo  odpadło,  zostawiło 
jednakże  ślad  swojego  jistnienia  w  pozostałej  przemianie  końcowego  ę  w  ą. 
Co  zaś  do  osoby  lej  liczby  mnogićj,  uważyć  należy,  że  wszystkie  słowa 
spój  k  owe,  z  wyjątkiem  kontrahowanych,  mogą  kończyć  tę  osobę  podług  upo- 
dobania albo  po  starosłowiańsku  na  samo  m,  albo  po  polsku  na  my,  przy- 
czym  uważyć  należy  przemianę  w  ustnej  mowie  spójki  i  w  e  wskutek  sto- 
pniowania; mówim  tedy:  prośemy  lub  prośim,  móyemy  lub  móyim,  co  nie  jest 
żadnym  błędem.  Co  do  miękczenia  spółgłosek  w  spajaniu  końcówek  oso- 
bowych, uważyć  należy,  że  słowa  spajające  się  ze  spójką  o,  je,  mają  przed 
zakończeniami  ę,  ą  zawsze  spółgłoskę  twardą,  przed  zakończeniami  zaś  es, 
e,  emy,  eće  spółgłoski  zmiękczone  od  zębowych:  d,  t,  z,  s:  d,  ć,  j,  ś,  od  gar- 
dłowych: g,  kt  /i:  z,  z,  s,  np.  bodę,  bodes,  plotę,  plećes,  gryzę,  gry$es,  pasę,  paśes, 
mogę,  mozes,  pekę,  pezes  itd.;  w  ogóle  wszystkie  gardłowe  spółgłoski  z  jaką- 
kolwiek spajające  się  spójką  miękczą  się  przed  spójkami:  je,  e,  i,  g  w  z,  k 
w  z,  fi  w  s,  np.  susę,  susis  itd. 

Temata  spajające  się  ze  spójką  <?,  powstałą  s  czystego  o,  i  urobione  po- 
głosem j,  przed  wszystkiemi  zakończeniami  zachowują  to  samo  zmiękczenie, 
a  zatym  od  spółgłosek  zębowych  pierworzędne,  jako  to:  gy^dę  gyizdes  od 
gyizd,  mizdę,  mizdes  od  rjiizg,  holacę,  kołaces  od  kołat,  kdzę,  kdzes  od  kdz,  opasę, 
opases  od  pas,  Piłosze,  Fiłoszes  od  Most  itd.  Jeżeli  zaś  pićrwotnik  kończy  się  na  j, 
takowy  pozostaje  bez  zmiany,  np.  łaj-ę,  łaj-es  itd.  od  łajać. 

Słowa  nakoniec  spajające  się  ze  spójką  *  miękczą  spółgłoski  zębowe: 
d,  t,  s,  z,  zd,  st  przed  zakończeniami  ę,  ą  w  pierworzędne  d,  c,  s,  z,  zd,  sz,  przed 
wszelkiemi  zaś  jinnemi  zakończeniami  we  wtórorzędne  czyli  pieszczone,  np. 
trudą,  trudis  od  trud,  płace,  płaćis  od  płat,  nosę,  nośis  od  nos,  każę,  ka$is  od  kaz, 
gnezdę,  grieffis  od  grpzd,  puszę,  puśćis  od  pust.  Jeżeli  zaś  pierwotnik  kończy 
się  na  ;,  takowy  pozostaje  bez  przemiany  przed  wszystkiemi  zakończeniami, 
np.  stroję,  sirojis,  stroji,  strojimt  strojiće,  stroją. 

Co  się  zaś  tyczy  jinnych  spółgłosek  płynnych,  jako  to:  m,  n,  r,  ł, 
jako  też  wargowych  b,  p,  v,  f,  mających  w  naszym  języku  jedno  tylko 
zmiękczenie,  jako  to :  m,  y,  ?»,  I,  6,  p,  y,  f,  takowe  w  spajaniu  zakończeń 
osobowych,  urobionych  spójką  *,  jednakowo  się  miękczą  tak  przed  zakończe- 
niami ś,  ą,  jak  i  przed  is,  i,  im,  iće,  np.  mamę,  mdmis,  bror^ę,  brorps,  morę,  mo- 
rwr,  ffodlę.  flvdlis,  ro6ę,  roBis,  kupę,  kupis,  móyę,  móyis,  trę/ę,  trejis  itd. 

Te  same  prawa  głosowe  zachowuje  także  w  spajaniu  zakończeń  oso- 
bowych w  czasie  teraźniejszym  język  starosłowiański,  w  którym  naszemu 
d  i  zd  odpowiada  dwójka  zd,  naszemu  c  i  sz  dwójka  st,  naszemu  d  spółgłoska  d, 
naszemu  ć  spółgłoska  f,  naszemu  r  r,  np.  yizdą  (yidę)  yidisi  (yidis),  jezda  (jezdę), 
je^disi  (je^dis),  dyizdą  (gyizdę),  dyizdesi  (gyizdes),  mąstą,  mąiisi  (mącę,  mąćis), 
pustą,  puśfisi  (puszę,  puśćis),  morą,  morisi  (morę,  moris)  itd.  S  tym  wyjątkiem,  że 
język  starosłowiański  zamiast  naszych  6,  p,  y,  m,  używa  w  znaczeniu  pierworzę- 
dnych  miękczeń  dwójek  bl,  pi,  vi,  ml,  np.  vablą,  vaBisi  (vd6ę,  vd6is),  terplą,  ter- 
pisi  (ććrpę,  ćSrpis),  travlą,  trayisi  (trdyę,  trdyis),  mamlą,  mamisi  (mamę,  mdtjiis), 
dremlą,  dremlesi,  dremafi  (dremę,  dremes,  dremać)  itd. 

Uiodga  1.  Ponieważ  ostatnia  samogłoska  tematu  słownego  nigdy  ginąć  nie 
może,  przeto  złe  i  naganne  są  formy  zalecane  przez  prof.  Muczkowskiego  Smą, 
umą  3śj  osoby  liczby  mnogiej,  a  jeszcze  gorsze  formy  prof.  Łazowskiego  Smę,  urnę 
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lej  osoby  liczby  pojedynczej  zamiast  organicznych  i  prawidłowych  form:  śmeją, 
umeją,  ś)/wm3  urpem.  Formy  te  potworne  są  skażeniem  języka  polskiego  i  co  do 
swej  wartości  stoją  na  równi  np.  s  formami  koflą,  kobe,  w  których  również  wy- 
rzucono ostatnią  samogłoskę  tematową  a;  więc  jak  koniecznie  i  niezbędnie  mówić 
i  pisać  należy  koFiaja,  vołaja,  kofidm,  uotdni,  tak  samo  też  mówić  i  pisać  powinni- 
śmy śyieją,  umeją,  śmóm,  wmem. 

Uwaga  2.  Zamiast  form  częstotliwych :  ddvdm,  darda,  ddvd,  ddvdmy,  ddvdće, 
ddvają,  pozndudm,  pozndvds  itd.  używamy  wprawdzie  form  z  rodu  swego  niedoko- 
nanych: daję,  daj  es,  poznaję,  poznajes  itd. ,  lecz  to  tylko  może  mieć  miejsce  z  wy- 
jątkiem osoby  3ej  liczby  mnogiej,  jeżeli  chcemy  uniknąć  dwuznaczności,  a  to  s  tej 
prostej  przyczyny,  że  tak  poznam  jak  i  poznaje  mają  jednakowo  3ą  osobę  liczby 
mnogiej,  to  jest  poznają,  gdyż  w  tej  osobie  nie  może  zachodzić  żadna  kontrakcyja 
spójki  z  ostatnią  samogłoską  tematową,  jaką  tu  jest  samogłoska  a,  która  się  kon- 
trahuje  we  wszystkich  jinnych  osobach  ze  spójką  e  w  d  pochylone,  w  formach: 
poznam,  poznds,  pozna,  poznamy,  pozndće,  lecz  poznają,  gdyż  w  tej  formie  nie  może 
zachodzić  ani  wyrzutnia,  ani  kontrakcyja,  i  tak  samo  poznają  od  pełnej  formy  po- 
znaję. Chcąc  więc  w  takim  razie  uniknąć  dwuznaczności,  powinniśmy  zamiast  for- 
my poznają  od  poznaję,  użyć  rodzimej  częstotliwej  formy  pozndvają  od  poznałam. 
Lecz  co  się  tyczy  form  słów  dokonanych  dam,  które  w  3ej  osobie  liczby  mnogiej 
md  dadą,  niedokonane  zaś  daję*  dają,  częstotliwe  zaś  ddudm,  ddvają,  tu  i  w  sło- 
wach złożonych  mogą  się  używać  według  różnicy  znaczenia  wszystkie  trzy  formy 
słowa  pojedynczego  w  3ej  osobie  liczby  mnogiej,  jako  to  słowo  dokonane :  predadą 
od  preddm,  predają  od  słowa  niedokonanego  predaję,  predavają  od  preddvdm  itd. 

Uwaga  3.  Ponieważ  końcówek  osobowych  liczby  podwójnej  vat  ta,  a  nastę- 
pnie słowa  posiłkowego  śva,  śta,  używa  tylko  nasz  lud  wiejski  w  znaczeniu  liczby 
mnogiej,  jako  to:  pójdeva,  a  na  Śląsku  pójdema,  pójdeta,  bvdliva,  iwdlita  zamiast 
pójdemy  lub  pójdem,  Pwdlemy  lub  ficdlim,  pójdeće,  ftvdliće,  byliśva,  byliśta  za  byliśmy, 
byliśće  itd.,  przeto  w  dalszym  ciągu  nauki  naszej  o  spajaniu  słowa  pominiemy  te 
końcówki  liczby  podwójnej,  zamiast  której  na  odwrót  lud  nasz  przez  uszanowanie 
dla  osób  starszych  używa  liczby  mnogiej  zamiast  pojedynczej,  np.  ojze  ddjće,  ma- 
tko fiódće,  ojćec  borują,  matka  konają  itd.  zamiast  ojze  daj,  matko  Piód,  ojćec  boruje, 
matka  kona  itd.  Sanskrycka  końcówka  liczby  podwójnej  tas,  starosłowiańskie  ta, 
oznaczają  osobę  3ą,  lecz  o  jile  uważałem,  nawet  lud  nasz  wiejski  nie  używa  koń- 
cówki ta  w  znaczeniu  osoby  3ej,  lecz  zawsze  tylko  w  znaczeniu  osoby  2ej.  Mówią 
wpr&wdzie  jesta,  lub  jak  Serbi  je,  lecz  zawsze  tylko  zamiast  książkowego  jest  3ćj 
osoby  liczby  pojedynczej. 

Uwaga  4.  Nasi  dotychczasowi  gramatycy,  nieobeznani  s  teoryją  stopniowania 
samogłosek  i  jich  względną  ciężkością,  poczytują  za  błędne  formy  lój  osoby  liczby 
mnogićj  słów  spajających  się  ze  spójką  i,  jako  to :  prośemy,  Pwdlemy,  uzemy  zamiast 
prośim,  fivdllm,  uzim  itd.,  i  koniecznie  chcą  mieć  ocaloną  spójkę  i  przed  końcówką 
my  i  uznają  formy  słowiańskie:  -prosimy,  budlimy,  uzimy  jedynie  za  normalne  i  pra- 
widłowe. Prdwda,  że  i  w  tej  osobie  starzy  Słowianie  zachowali  spójkę  i  bez  ze- 
stopniowania  jej  w  e,  jako  to:  prośim,  Pwdlim,  uzim,  tak  samo  Czesi:  prosime, 
fivalime,  uzime,  Serbi  i  Rusini:  prosimo,  fiualimo,  uzimo  itd.,  lecz  tu  uważyć  należy, 
że  te  końcówki  lej  osoby  liczby  mnogiej  m,  me,  mo  są  daleko  lżejsze  od  naszćj 
końcówki  my,  powstałej  ze  starołużyckiej  formy  mu,  a  zatym  nie  wymagają  jak 
nasze  my,  zestopniowania  poprzedzającego  i  w  e.  Zważywszy,  że  nawet  pisarze 
Zygmuntowscy  obok  form:  prosimy,  Picdlimy,  uzimy  używali  dosyć  często  form  pro- 
temy,  uzemy,  jak  i  sam  Jan  Kochanowski  w  liście  swojim  z  dnia  Ggo  października 
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1571  do  Fogelwedera  napisał  móyemy  (obacz  Rocznik  I  Tow.  Przyj.  Nauk  Poznań- 
skiego str.  26),  zważywszy,  że  nawet  Polacy  wykształceni  i  poprawnie  mówiący 
w  ustnej  mowie  używają  form:  prośemy.  Pwdlemy,  uzemy  zamiast  prosimy  itd.,  uznaję 
te  formy  na  podstawie  stopniowania  samogłosek  za  wyłącznie  polskie,  normalne 
i  prawidłowe. 

§    179. 

Ogólny  pogląd  na  spójki  pokrewnych  języków  w  spajaniu  słowa. 

W  sanskryckim  spajaniu  słów  spójkowych  znajdujemy  w  szeregu  lym 
i  6ym  spójkę  «  krótkie,  które  odpowiada  etymologicznie  Krótkim  samogło- 
skom greckim  o,  e  np.  bodh-a-mi  (yem),  bodh-a-si  (yśs)  bodh-a-ti  (ye),  bodh-a- 
mas  (yemy),  bodh-a-tha  (yeće)  bodll-a-nti  (yeda).  Tak  samo  się  spaja:  tud-a-mi 
(tłuką)  itd.  (porównaj  łacińskie  tundo,  tutudi)  Słowa  spójki) we  s/eregu  4go  spa- 
jają się  podobnie,  lecz  ze  spójką  jotowaną  ja.  która  odpowiada  słowiańskiej 
spójce  jotowa  ej  je,  np.  śuz-ja-mi  (jestem  zi  tym)  itd.  Widoczną  jest  rzeczą, 
że  starosłowiański  i  polski  język  do  spajania  słów  jednego  i  tejjo  samego 
słowa  użył  dwu  spójek,  to  jest  spójki  o,  odpow  edidej  sanskryckiej  spójce  a, 
w  lej  osobie  liczby  pojedynczej  i  w  oej  osobie  liczby  mnogiej,  w  jinnych 
zaś  osobach  tegoż  samego  słowa  użył  spójki  jotowanej  je,  odpowiedniej  san- 
skryckiej spójce  ja,  jako  to :  yod-e  za  yod-o-m  yod-ą  za  yod-o-nt,  lecz  yed-es  za 
yed-je-s  itd.  To  samo  się  rozumie  o  wszystkich  słowach  spajających  się  ze 
spójką  o,  je.  W  takim  położeniu  rzeczy  jedynie  t\lko  spójka  o  po  tema- 
tach urobionych  pogłosem  j  odpowiada  całkiem  sanskryckiej  spójce  a  sze- 
regu Igo  i  ł.go,  pomimo  że  po  ostatniej  spółgłosce  tematowej  zmiękczonej 
według  słowiańskich  praw  głosowych  przemienić  się  musiała  w  c  Spójka 
h  tak  rozpowszechniona  w  spajaniu  słowiańskim,  zastępuje  częstokroć  w  spa- 
janiu sanskryckim  spójkę  a,  np.  w  potentialisie  słowa  as-mi  (jestem)  jako  to: 
as-a-m  (żebym  był),  as-i-s  (żebyś  był)  as-i-t  (zęby  był)  itd.  (porównaj  łacińskie 
s-i-m,  s-i-s,  s-i-t  za  esim,  esis,  esit  itd.)  w  jimiesłowie  reduplikowanym  vi-vid-i~vans 
(yMo-si)  i  w  wieiu  formach  jinnych  słów  sanskryckich.  Greczyzna  w  cza- 
sie teraźniejszym  używa  w  tych  samych  osobach,  w  których  w  słowiańskiej 
mowie  jest  spójka  o,  tejże  spójki,  t.  j.  krótkiego  o  z  wyjątkiem  lej  osoby 
liczby  mnogiej,  gdzie  słowiański  język  używa  spójki  je,  krótkiego  zaś  e 
w  tych  osobach,  w  których  u  nas  jest  spój  i:  a  je;  np.  typt-o-mai  (Biję  śę  za  Bi- 
j-o-m  śę),  typt-esai  (Bi-je-s  śę),  typt-e-tai  (Bi-je  śę).  typt-o-metha  (Bi-je-my  śę),  typt-e- 
sthe  (Bi-je-će  śę),  typt-o-ntai  (Bi-ją  śę,  tłuka  śę  za  tłuk-o-nt  śę). 

Sanskrycka  zaś  spójka  a  pojawia  się  w  gr-czyznie  tylko  w  czasie  przeszłym 
dokonanym  i  aoryście  lym,  jako  to:  tetyph-a,  tetyph-a-s,  tetyph-e,  tetyph-a-men, 
tetyph-a-te,  tetyph-a-si  (poBili),  podobnie  etyps-a,  etyps-a-s,  etyps-e,  etyps-a-men, 
etyps-a-te,  etyps-a-n,  spójki  zaś  i  nie  masz  w  spajaniu  greckiego  słowa. 

Natomiast  łacina  przedewszystkim  polubiła  sobie  spójkę  i  w  3cim  spa- 
janiu czasu  teraźniejszego,  jako  to:  lego  za  leg-o-mi,  leg-i-s,  leg-i-t,  leg-i-mus, 
leg-i-tis,  leg-u-nt  (zitają),  gdzie  widzirn,  że  spójka  i  przed  nt  przemieniła  się 
w  u.  Spójka  i  panuje  we  wszystkich  czasach  przes/lych  dokonanych  i  we 
wszystkich  formach  s  tym  czasem  w  związku  będących,  jako  to:  fa-i  za 
fu-i-m,  fu-i-sti,  fu-i-stis,  fu-e-runt,  fu-e-rim  itd.,  gdzie  widzim,  że  spójka  i  przed 
zakończeniami  runi,  rim  itd.  jak  w  polszczyznie  przed  my,  prośemy,  móyemy 
zestopniowała  się  w  e.     Nadto  panuje  ta  spójka  w  czasach  przyszłych  dwu 
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pierwszych    spajań,    jako    to :    amab-o,    amab-i-s,    amab-i-t;  moneb-i-s,  moneb-i-t. 

Spójka  e  panuje  w  czasach  niedokonanych  trybu  łączącego,  jako  to:  amar- 
e-m,  amar-e-s,  amar-e-t,  amar-e-mus  itd.  Spójkę  «  znajdujemy  przed  końcó- 
wkami osobowemi  w  czasach  niedokonanych:  amab-a-m,  amab-a-s  itd.  Litewski 
język  używa  przed  końcówkami  osobowemi  tak  spójki  «,  jako  też  spójki  i, 
które  się  pojawiają  wyraźnie  przed  końcówkami  w  liczbie  podwójnej  i  mno- 
giej,   jako    to:     dirb-a-me  (pracujemy),  dirb-a-te  (pracujeće),  dirb-a-va  (pracuj  eva), 

dirb-a-ta  (pracujeta),  dirba,  3a  osoba  dla  wszystkich  trzech  liczb,  a  zatym 
znaczy  po  starosłowiańsku :  deła-je-ii,  deła-je-ta  i  dełaj-ąU.  Tak  samo:  myl, 
myli,  miłuje  i  miłują,  myl-i-me  (miłujemy),    myl-i-te   (ijiiłujeCe),   myl-i-va   (rp,iłujeva), 

myl-i-ta  (rpiłujeta),  nadto  w  czasach  przyszłych  panuje  spójka  i  przed  koń- 
cówkami osobowemi  liczby  mnogiej  i  podwójnej,  jako  to:  busu  (będę),  busi 
(będes),  bus  (będę  i  będą),  bus-i-me  (będemy),  bus-i-te  (będeće),  bus-i-va  (będeva),  bus- 
i-ta  (będeta)  itd. 

Uwaga  1,    S  powyższego  poglądu  na  spójki  łączące  temat  s  końcówkami  oso- 
bowemi w  4ch  pokrewnych  językach  przekonywamy  się,  że  nasza  słowiańska  spójka 
i,  której  się  nie  dopatrzył  prof.  Mikłosicz,  a  którą   pierwszy  wykrył  dr.  Cegielski 
jistnieje  także  w  sanskrycie,  łacinie  i  litewskim  języku. 

Uwaga  2.  Prof.  Bopp  w  2gim  tomie  swej  Porównawczej  Gramatyki  w  §  502 
•zestawia  sanskryckie  rij-a-mi  (jidę),  rij-d-nti  ze  starosłowiańskiemi  formami  Bij-ą, 
Sij-ą-fó  i  sądzi,  że  tu  j  nie  jest  wsuwką  zapobiegającą  rozziewowi,  lecz  jak  w  san- 
skrycie ij  rozwinęło  się  ze  samogłoski  i.  W  taki  sam  sposób  dzieli  Bij-e-si,  6ij-e-fo, 
Bij-e-me,  Bij-e-ie.  Tymczasem,  gdy  zważym  na  te  same  formy  od  tematu  zakończonego 
na  spółgłoskę,  jako  to  polskie:  bodę  za  bodom,  bodą  za  bodont,  gdzie  o  odpowiada 
sanskryckiemu  krótkiemu  a,  przyznać  musim,  że  i  we  formach  Bi-j-ę,  Bi-j-ą  j  jest 
tylko  eufoniczną  wsuwką  i  że  te  dwie  formy  odpowiadają  sanskryckiej  6tej  klasie: 
tudami,  tudanti.  Formy  zaś  _polskie:  bodes  za  bodjes,  bodę  za  bodje,  bodemy  za  bod- 
jemy,  bodeće  za  bodjeće  nauczają  nas,  że  tu  ;  należy  do  spójki,  a  zatym  i  we  for- 
mach: Bi-je-s,  Bi-je,  Bi-je-my,  Bi-je-ćej  jest  także  cząstką  składową  spójki  je,  i  formy 
te  odpowiadają  poniekąd  formom  słów  sanskryckiej  4tej  klasy,  jako  to:  śuzjasi, 
śusjati,  śuzjamas,  śuzjatha;  prof.  Mikłosicz  uważa  także  i  słusznie  /  po  tematach 
kończących  się  na  samogłoskę,  jak  Biję,  Biją,  za,  eufoniczną  wsuwkę  zapobiegającą 
rozziewowi. 

§    180. 

Końcówka  bezosobowa  nt  jimieslowu  czasu  teraźniejszego. 

Ułatwiwszy  się  ze  spajaniem  końcówek  osobowych  w  języku  polskim 
i  starosłowiańskim,  przystępujemy  obecnie  do  spajania  końcówek  bezosobo- 
wych, a  najpierw  do  końcówki  nt  jimiesłowu  czasu  teraźniejszego,  która  jest 
spoiną  temu  jimiesłowowi  w  sanskrycie,  greczyznie,  łacinie  i  litewskim 
języku.  Końcówka  ta  nt  nie  różni  się  fonetycznie  od  końcówki  osobowej 
osoby  3ej  liczby  mnogiej  nt^  w  sanskrycie  nti,  lecz  tylko  etymologicznie ;  bo 
kiedy  pierwsza  jest  pogłosem  złożonym  z  dwu  spółgłosek,  to  druga  składa 
się  z  dwu  znamion,  to  jest  ze  znamienia  liczby  mnogiej  n  i  s  pierwiastku 
zajimka  osoby  3ej  ten,  ta,  to,  jest  więc  zatym  końcówką  osobową.  Pomimo 
tego  s  powodu  tożsamości  brzmienia  te  dwie  końcówki  spajają  się  s  tema- 
tem słownym  tak  w  4ech  wyżej  rzeczonych  językach,  jak  i  w  mowie  sło- 
wiańskiej w  ten   sam    sposób,  a  w  szczególności  w  sanskrycie,   greczyznie 
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i  w  słowiańskiej  mowie  za  pomocą,  tej  samej  spójki  i  to  w  starosłowiań- 
skim i  polskim  języku  takiej  samej,  jaką  się  łączy  s  tematem  słownym  koń- 
cówka nt  osoby  3ej  liczby  mnogiej.  W  sanskrycie,  który  nie  cierpi  dwu 
spółgłosek  po  sobie  następujących  na  końcu  wyrazów,  urabia  się  np.  od 
pierwiastku  tud  w  rodzaju  męzkim  zamiast  tudant,  tud-a-n  z  odrzuceniem  koń- 
cowego t,  w  rodzaju  zaś  nijakim  tud-a-t  z  wyrzutnią  przedkońcowego  rt, 
w  rodzaju  żeńskim  jest  tud-a-n-u,  która  to  forma  różni  się  od  osoby  3ej 
liczby  mnogiej  długim  *.  W  starosłowiańskim  w  rodzaju  męzkim  odpada  także 
w  mianowniku  spółgłoska  i,  tak  samo  i  w  rodzaju  nijakim,  poczym  samo- 
głoska nosowa,  powstała  ze  spójki  i  spółgłoski  nosowej  n  po  spółgłesce 
twardej  przechodzi  w  y;  np.  na  rodzaj  męzki  i  nijaki  piety  zamiast  pletont, 
porównaj  3ą  osobę  liczby  mnogiej  pletąt*9  lecz  w  rodzaju  żeńskim  miękczy 
się  przywrócone  t  przed  końcówką  rodzaju  żeńskiego  w  Ą  stąd  forma  na 
rodzaj  żeński  pletąsfi.  Słowa  zaś  spajające  się  ze  spójką  i  urabiają  ten 
jimiesłów  zamiast  Bvalint,  na  rodzaj  męzki  i  nijaki  fivalę,  na  rodzaj  żeński 
Fwalęsti  (porównaj  3ą  osobę  liczby  mnogiej  Bwalęfty  a  nawet  i  słowa  spaja- 
jące się  ze  spójką  o  lub  e  urabiają  ten  jimiesłów  w  rodzaju  męzkim  lub 
nijakim  na  ę,  jeżeli  poprzedza  spółgłoska  zmiękczona  lub  wsuwne  j,  jako 
to:  glagolę,  Bi-j-ę,  dla  różnicy  od  tej  osoby  liczby  pojedynczej  (głagolą,  Bi-j-ą), 
lecz  w  rodzaju  żeńsfum  głagoląsti,  Bi-j-ą-sti  wraca  jednakże  samogłoska  no- 
sowa ą  w  należne  sobie  miejsce  (porównaj  3ą  osobę  liczby  mnogiej  glagoląfo, 

Bi-j-ąfa). 

Dzisiejsza  polszczyzna  porzuciła  formy  rodzaju  męzkiego  i  nijakiego 
i  zatrzymała  jedynie  formę  rodzaju  żeńskiego  ze  zmiękczonym  t  w  c  zamiast 
starosłowiańskiego  ^  i  z  odrzuceniem  końcówki  rodzajowej  i,  a  takim  spo- 
sobem mamy  formy  tego  jimiesłowu  żeńskie  kończące  się  na  c,  jako  to :  za 
starosłowiańskie  pletąsfi,  foalęsfi,  Bijąsfi,  plotąc,  Bwdląc,  Bijąc,  s  któremi  porównaj 
osoby  3e  liczby  mnogiej :  plotą,  Bvdlą,  Biją,  gdzie  uważyć  należy,  że  tu  wszę- 
dzie jest  przed  c  samogłoska  nosowa  ą. 

Dla  tego  gramatycy  nasi  poniekąd  mieli  słuszność  ucząc  nas:  „dodaj 
do  3ej  osoby  liczby  mnogiej  czasu  teraźniejszego,  kończącego  się  zawsze  na 
<h  spółgłoskę  c,  a  będziesz  miał  jimiesłów  czasu  teraźniejszego,"  lecz  dla 
czego  to  tak  zawsze  trafia  i  skąd  się  wzięła  ta  końcówka  e.  tego  nam  do- 
tąd jeszcze  nie  wyjaśnili.  Że  końcówka  o,  jak  i  st  i rosło wiańskie  st  jest 
zmiękczonym  t  w  jimiesłowach :  plotąc,  Bijąc,  fodląc,  po  starosłowiański! :  ple- 
tąsfi, Bijąsfi,  Fwaledi,  przekonywa  nas  o  tym  porównanie  starosłowiańskiego 
Syesta,  płusta,  plesti  z  naszemi  śyśca  od  śyit,  płuca,  pleci  itd.  W  samogłosce  zaś 
nosowej  ą,  jak  i  w  starosłowiańskim  ę  tkwi  wraz  ze  spójką  przedkońcowe 
n  końcówki  nt. 

W  potocznej  mowie  dochowała  się  jeszcze  końcówka  rodzaju  żeńskiego 
i  tego  jimiesłowu,  słyszym  bowiem  nasze  niewiasty  odzywające  się  temi  lub 
podobnemi  słowy:  „uzi^lam  to  rieKcąci,  zroBilam  to  śpyci."  Ktoby  zaś  sądził, 
że  w  tej  formie  końcówka  i  jest  pojimkiem  j,  jak  w  dobry,  gorąci,  myliłby 
się  grubo,  albowiem  ta  forma  w  powyższym  wyrażeniu  rieftcąci,  śpąci  jest 
pełna,  żeńska,  s  której  po  odrzuceniu  końcówki  rodzaju  żeńskiego  i  po- 
wstała forma  ucięta  yeficąc,  śpąc.  To  jednakże  nic  nie  przeszkadza  do  łą- 
czenia form  uciętych  tego  jimiesłowu  s  pojimkiem  j,  ja,  je  \  urabiać  s  form: 

plotący  ftvdląc,    Bijąc  formy    pojimkowe:  plotąci,    plotąca,    plotące,    Bvdląci,     a,    e, 

Bijąd  itd.     Właśnie  to  łączenie  pojimka  J,  ja,  je  z  jimiesłowem  wyparło  z  na- 
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szego  języka  formę  żeńską  ci,  jakiemi  są  wyżej  przytoczone  rieficąci,  śpąci 
itd.  i  dało  powód  do  odsuwki  (apocope)  końcówki  rodzaju  żeńskiego  i  s  tego 
jimiesłowu. 

Forma  ta  na  ąc,  z  rodu  swego  rodzaju  żeńskiego,  służy  w  składni 
jiraiesłowowej  na  wszystkie  rodzaje  i  liczby.  Jednakże  tłumacz  tak  zwa- 
nego Psałterza  Małgorzaty  używa  jeszcze  niekiedy  starosłowiańskiej  formy 
męzkiej,  np.  w  Psalmie  2im,  wierszu  6ym:  „praedicans  praeceptum  ejus," 
przełożył:  „przepowiadaję  kaźń  jego."  Wujek  zaś  już  formą  żeńską:  „opo- 
wiadając przykazanie  jego.a  Jimiesłów  ten  na  ąc  urabia  nasz  język  wyłą- 
cznie od  słów  niedokonanych  i  częstotliwych,  a  nigdy  od  słów  dokonanych ; 
dla    tego    byłoby    błędem    urabiać   od   słów  dokonanych:  wypiję,  zro6ę,  dam, 

rusę,  rucę,  vróce,  strelę,  kupę  (nabędę  prez  kupno),  skozę,  trafę,  zvyćęzę,  zyskam,  stąpę, 
staję,  uderę,  śądę,  ten  jimiesłów:  vypijąc,  zroBąc,  dadąc,  runąć  itd.  zamiast  wypija- 
jąc, ro6ąc,  dając,  rusając  itd.,  z  wyjątkiem  jednakże  słowa  dokonanego  będę,  od 
którego  w  znaczeniu  starosłowiańskiego  sy,  sąsti,  urabiamy  jimiesłów  czasu 
teraźniejszego  będąc,  będąd,  po  łacinie  ens,  greckie  ony  starosłowiański  zaś 
jimiesłów  bądy,  bądąsti  oznacza  nasze  majacz  być,  łacińskie  futurus,  greckie 
esomenos. 

Uwaga  1.  Jakkolwiek  w  sanskrycie,  greczyznie,  łacinie,  litewskim  i  starosło- 
wiańskim w  mianowniku  rodzaju  męzkiego  jimiesłów  ten  traci  pogłos  t,  np.  san- 
skryckie  tudan,  greckie  iyptón,  łacińskie  amans,  litewskie  dirbąs  (wymawiaj  dirbas), 
to  jednakże  w  dalszych  skłonnikach  pogłos  ten  wraca  na  swe  miejsce,  jak  tego 
dowodzą  bierniki:  tudantam,  typtonta,  amantem,  litewskie  dirbanti.  To  samo  się 
dzieje  i  ze  starosłowiańskiemi  jimiesłowami  piety,  fwalę,  które  w  bierniku  liczby 
pojedyńczśj  mają  pletąsti,  fivalęsti  s  tą  różnicą,  że  tu  t  raiękczy  się  w  st,  w  lite- 
wskim zaś  języku  miękczy  się  t  w  c,  w  jinnych  skłonnikach  z  wyjątkiem  przyto- 
czonego biernika  dirbanti,  jako  to:  dopełniacz  dirbancio,  celownik  dirbanciam,  na- 
rzędnik  dirbanciu,  miejscownik  dirbanciame  itd.,  które  to  miękczenie,  jak  zwykle, 
zaniedbują  Żmudzini. 

Uwaga  2.  Starzy  gramatycy  łacińscy  zaliczają  jimiesłowy  (participia)  do 
tak  zwanych  części  mowy  (partes  orationis),  co,  z  dzisiejszego  stanowiska  umieję- 
tności językowej  rzecz  biorąc,  nie  zgadza  się  s  prawdą.  Jeżeli  bowiem  jimjesłowy 
będące  z  rodu  swego  przymiotnikami  słównemi  uznawać  się  godzi  za  osobną  część 
mowy,  to  czemuż  i  nie  rzeczowniki  słowne,  jakiemi  są  bez  wątpienia  tak  zwane 
tryby  bezokoliczne  ?  a  przecież  w  greczyznie  jak  jimiesłowy,  tak  tryby  bezokoliczne 
urabiają  się  od  każdego  tematu  czasów  głównych. 

§  181. 

Końcówka  vsi  jimiesłowu  zaprzeszłego. 

Jak  końcówka  nt  jimiesłowu  czasu  teraźniejszego  zostaje  w  etymolo- 
gicznym związku  s  końcówką  nt  tegoż  jimiesłowu  w  sanskrycie,  greczyznie, 
łacinie  i  litewskim  języku,  tak  nasza  końcówka  vsi  zostaje  w  etymologi- 
cznym związku  s  końcówką  jimiesłowów  reduplikowanych  w  sanskrycie 
i  greczyznie  i  s  końcówką  jimiesłowu  czasu  przeszłego  w  litewskim  języku. 
Końcówką  tą  jest: 
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Na  rodzaj  męzki :  żeński:  nijaki: 

W  sanskrycie:  vans  usi  vat 

W  greczyznie:  ós  yia  ós 

W  litewskim:  ęs  usi  — 

W  słowiańsk.:  v  vsi  v 

W  tym  zestawieniu  widzim,  że  w  rodzaju  męzkim  w  greczyznie  zgło- 
ska va  przemieniła  się  w  długie  <?,  w  nijakim  w  krótkie  o,  według  tej  sa- 
mej analogiji,  według  której  łacinnicy  ze  sanskryckiego  svasar  utworzyli 
swoje  soror,  przemieniając  również  va  na  o  długie.  W  rodzaju  żeńskim  prze- 
mienili Grecy  sansk ryckie  usi  na  yia,  z  wyrzuceniem  spółgłoski  s  [  s  przy- 
daniem końcówki  rodzaju  żeńskiego  a}  albowiem  greczyzna  nie  zna  końcó- 
wki rodzaju  żeńskiego  h  yia  jest  zatym  za  ysia,  to  zaś  za  usia,  gdyż  każde 
pierwotne  u  przeszło  w  greczyznie  w  y. 

W  litewskim  języku  wypadła  także  spółgłoska  v  s  końcówki  vans,  Da- 
tomiast  ocalone  zostało  końcowe  *  wraz  ze  śladem  nosowej  spółgłoski  n 
w  ogonku  samogłoski  ę.  W  rodzaju  żeńskim  sanskryckie  usi  powstałe  z  wt, 
przez  wyrzucenie  dwójki  aw,  gdzie  s  przez  wpływ  poprzedzającego  u  prze- 
mienić się  musiało  w  *,  brzmi  w  litewskim  usi,  w  którym  pierwotne  v  ze- 
samogłoskowało  się  w  u. 

W  starosłowiańskim  języku  w  rodzaju  męzkim  i  nijakim  ze  sanskry- 
ckich  końcówek  vans,  vat  pozostało  tylko  samo  w,  żeńska  zaś  końcówka  usi 
przemieniła  się  napowrót  we  wrej  s  której  powstała.  Sanskryckie  końcówki 
vam,  vat  łączą  się  zwykle  s  tematami  słównemi  bezpośrednio,  np.  rurudva?is, 
ruruduat  (poptakdvsi),  z  niektóremi  jednakże  tematami  słównemi  za  pośredni- 
ctwem spój  ki  i>  np.  vivid-i-vans,  vivid-i-vat,  lecz  vivid-usi  (yi$-a-vsi).  Tak  samo 
się  rzecz  ma  ze  starosłowiańskiemi  końcówkami  v,  vsi,  s  których  jednakże 
po  tematach  kończących  się  na  spółgłoskę  odrzuca  się  jak  w  greczyznie 
i  litewskim  języku  spółgłoska  v,  np.  plets  za  pletv8,  pletssi  za  pletvsi,  nasze  plo- 
tsi  za  plotvsi,  tak  że  początkowe  v  sanskryckiej  końcówki  vans  ocalało  tylko 
po  tematach  kończących  się  na  samogłoskę  lub  po  spójce  %  jako  to:  Mn, 
6ivs-si,  <pisav8,  pisavssi,  obok  fival-i-v8,  Fival-i-vsi  yide-va,  yide-vsi  itd.  Znajdują  się 
także  w  najstarszych  pomnikach  starosłowiańskie  formy  tegoż  jimiesłowu: 
fivaL,  fivaU-si,  yisd*,  yizdt-sl  Jakkolwiek  mianownik  liczby  pojedynczej  w  ro- 
dzaju męzkim  i  nijakim  pozbawiony  jest  końcowego  *  w  formach  plets,  fiva- 
Uv8,  jednakże  w  dalszych  skłonnikach  w  zupełnej  zgodzie  ze  skłanianiem 
jimiesłowu  teraźniejszego  przybiera  to  <?,  np.  w  bierniku:  pletsse,  fwalwssi, 
dopełniacz:  pleUsa,  Pwalwssa  itd.  W  polskim  języku  dochowała  się  wpra- 
wdzie ta  sama    zasada    spajania    końcówki  vsi  z  wyrzutnią  początkowego  v 

lub  bez  wyrzutni  po  samogłosce,  np.  uplot-si,  u6i-vsi,  napisa-vsi,  pofival-i-vsiy 
yifa-vsi,  posed-si  itd.,  lecz  język  polski,  jak  porzucił  skłanianie  bezpojimkowe 
i  odróżnianie  rodzaju  i  liczb  jimiesłowu  teraźniejszego  i  pozostał  przy  samej  for- 
mie żeńskiej  na  ąc,  tak  też  postąpił  sobie  s  tym  jimiesłowem  zaprzeszłym,  któ- 
rego końcówka  żeńska  vsi,  po  spółgłosce  zaś  »,  służy  na  wszystkie  rodzaje 
i  liczby.  Jimiesłów  na  ąc  przyjmuje  pojimek  j,  ja,  je  wraz  z  jego  skłania- 
niem, jako  to:  kofiająci,  kofiającd,  koFiające,  ko/iającego,  koPiającSj  itd.,  lecz  jimie- 
słów  zaprzeszły  nie  przyjmuje  wcale  pojimka,  z  wyjątkiem  w  starszej  pol- 
szczyznie  jimiesłowu  pojimkowego:  byvsi,  byvsd,  byuse,  za  który  dzisiaj  uży- 
wamy: były,  byłd,  byłe.     Ta  to  właśnie  okoliczność,   że  oprócz  formy  pojim- 
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kowej  t>yvM  z  żadnym  jinnym  jimiesłowem  na  vsi  język  nasz  nie  łączy  po- 
jimka,  sprawiła,  że  ten  jimiesłów  zachował  wszędzie  końcówkę  rodzaju  żeń- 
skiego i,  którą  odrzucił  od  j imiesłowu  teraźniejszego  na  ci. 

W  najstarszych  pomnikach  przedzygmuntowskiej  polszczyzny,  dodanych 
do*  Piśmiennictwa  prof.  Maciejowskiego  i  w  Psałterzu  Małgorzaty  znajdu- 
jemy jeszcze  formy  na  rodzaj  męzki  upadu,  posedv  i  na  rodzaj  żeński  upad- 
vsi,  posed-vsi,  a  nawet  jeszcze  w  przekładzie  Pisma  św.  Szarfenbergera,  co 
dowodzi,  że  ojcowie  nasi  czuli  jeszcze  potrzebę  zachowania  w  tym  jimie- 
słowie,  nawet  po  spółgłoskach,  początkowej  spółgłoski  v,  sanskryckiej  koń- 
cówki vcms.  Wszelako  jinni  pisarze  Zygmuntowscy,  jako  to:  kś.  Wujek.  kś. 
Skarga,  Jan  Kochanowski,  Górnicki  itd.,  jak  tego  dowodzą  stare  wydania 
krakowskie,  pisali  już  stale :  posedsi,  upadsi,  uplótsi  itd.  z  wyrzutnią  spółgłoski 
v  końcówki  vsi  po  tematach  słownych  kończących  się  na  spółgłoskę. 

Jak  jimiesłów  na  ąc  urabia  dzisiejsza  polszczyzna  wyłącznie  od  słów 
niedokonanych  i  częstotliwych,  tak  na  odwrót  jimiesłów  zaprzeszły  z  nie- 
któremi    wyjątkami  urabia    tylko   od   słów  dokonanych,  jako  to:  od  vypiję, 

zroBę,  dam,  rusę,  rucę,  urócę,  strelę,  kupę,  skozę,  puszą,  pęknę,  fukn*,  trafę,  zvyćęzę, 
zyskam,  stąpę,  stayę,  uderę,  śądę,  jimę,  daruję  i  udaruję,  pójdę,  zlezę,  zavlokę,  uplotę, 
priyodę,  uynosę  itd.  vypivsi,  zrofiiusi,  ddvsi,  rusivsi,  vróćivsi,  rućwsi,  strelwsi,  kupivsi, 
skozivsi,  puśćiwi,  pęknąvsi,  fuknąvsi,  trajwsi,  zvyćęzivsi,  zyskdvsi,  ttąpivsi,  uderivsi, 
śddsi,  jąvsi,  darovdvsi  i  udarovdvsi,  posedsi,  zluzsi,  zarloksi,  uplotsi,  priyódsi,  yy^óssi 

itd.  Do  wyjątków  można  policzyć  jimiesłowy  zaprzeszłe  od  słów  niedoko- 
nanych :  mam,  jidę,  yidę  itd.  mavsi,  sedsi,  yiMvsi,  słysavsi,  nadto  yedavsi,  stdvsi  śę 

i  może  jeszcze  kilka  jinnych. 

Uwaga  1.  Greckie  i  litewskie  końcówki  tego  jimiesłowu  ós,  yia,  Ós,  ęs,  usi 
spajają  się  s  tematem  słownym,  jak  w  ogóle  w  sanskrycie  bez  spójki,  jako  to: 
greckie  łetyphos,  tetyphyia,  tetyphos  (vy6ivsi),  litewskie  dirbęs,  dirbusi  (pracovdvsi). 
Godną  jest  uwagi  rzeczą,  że  już  Stojeński  w  najpierwszej  Gramatyce  języka  pol- 
skiego z  r.  1568  porównywał  końcówkę  vsi  jimiesłowu  tego  z  grecką  końcówką 
ós,  yia,  ós,  jakkolwiek  nie  był  jeszcze  obeznany  ze  sanskrytem. 

Uwaga  2.  Występując  w  r.  1857  przeciwko  dziwolągom:  posedhi,  uplótlsi, 
navlóklsi  itd.  kś.  Kopczyńskiego  i  Mrozińskiego  w  Rozprawie  wydrukowanej  do- 
piero w  r.  1859  w  lym  Roczniku  Tow.  Przyj.  Nauk  Poznańskiego,  błędnie  sądzi- 
łem, nie  rozpatrzywszy  się  w  sanskrycie,  że  spółgłoska  v  końcówki  vsi  nie  należy 
do  końcówki,  który  to  błąd  odwołuję  na  podstawie  powyższego  paragrafu  i  zupeł- 
nie się  w  tym  względzie  zgadzam  z  zapatrywaniem  prof.  Boppa,  jakkolwiek  wtedy 
i  teraz  uważam  wsuwanie  spółgłoski  Z  pomiędzy  temat  i  końcówkę  si  za  niedorze- 
czność. Jimiesłów  od  słowa  zetrę  jest  starsi,  który  w  swojim  brzmieniu  nie  różni 
się  od  stopnia  wyższego  starsi,  przymiotnika  stary.  Aby  więc  w  pisowni  odróżnić 
jimiesłów  staisi  od  przymiotnika  starsi,  stósownieby  było  w  jimiesłowie  pisać  po 
przyjimku  po  starosłowiański!  odgłoskę  «,  np.  setarsi,  gdyż  przyj iniek  &  nie  jest  tak 
ściśle  złączony  ze  spółgłoską  t  jimiesłowu  sdarsi,  jak  s  w  stary,  należące  do  składu 
pierwiastku  star.  Zresztą  jest  to  jedyny  w  języku  naszym  przykład  stykania  się 
s  sobą  jimiesłowu  s  przymiotnikiem  stopnia  wyższego  w  jednakowym  brzmieniu, 
która  to  okoliczność  bynajmniej  nas  nie  upoważnia  s  pogwałceniem  zasady  do  two- 
rzenia dziwolągu  starlń. 

Uwdga  3.  Prof.  Małecki  w  $  254  i  w  $  f>48  na  podstawie  swych  rozumo- 
wań wbrew  niezaprzeczonym  pewnikom  lingwistyki  porównawczej,  wyłożonym  w  obu 
poprzedzających  paragrafach,  uważa  formę  uciętą  jimiesłowu  na  ąc  za  formę  bier- 
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nika  rodzaju  nijakiego,  która  ma  pochodzić  od  formy  nijakiej  na  ące;  np.  kładąc 
miało  się  urobić  od  formy  biernika  kładące.  Formy  zaś  pełne  rodzaju  żeńskiego 
przytoczone  w  §  708  wyjęte  s  pieśni  ludowych:  śyeuająci,  stojąci,  lezeci,  my  dęci, 
jako  też  formy  żeńskie  jimiesłowów  zaprzeszłych  na  vsi,  poczytuje  za  formy  miej- 
scownika rodzaju  nijakiego  i  tego  dowodzi,  jak  następuje: 

„Nie  wiele  tedy  mydąci  puściła  z  garści  gęsią  stopę.  Zatonęła  Kasia  po*  wo- 
dzie płynąci.  Są  to  także  pićrwotnie  przypadki  7me  liczby  pojedynczej  jimiesłowów 
nijakich  rzeczownie  deklinowanych  podług  wzoru  pole,  serce,  który  w  najdawniej- 
szym stanie  języka  miał  przypadek  7my  liczby  pojedynczej  zakończony  na  i.  Jimie- 
słowy  te  zakończone  na  ąci  tym  się  różnią  od  jimiesłowu  na  ąc,  że  np.  utonęła 
Kasia  po  wodzie  płynąc,  znaczyłoby  tylko,  że  obydwa  zdarzenia  (utonąć  i  płynąć) 
zaszły  równocześnie,  podczas  gdy  -płynąci  raczej  maluje  stan,  położenie,  w  jakim 
się  wydarzyło  to  zatonienie  Kasi  (znaczy  tyle  co  zatonęła  w  stanie  płynienia,  w  pły- 
nącości).  W  obec  powyższych  spostrzeżeń  żadnej  wątpliwości  podlegać  nie  może, 
że  i  wszystkie  nasze  jimiesłowy  zakończone  na  si,  jak  byvsi,  zjadłsi,  pićrwotnie  nie 
czym  jinnym  były,  jak  także  przypadkiem  7ym  nijakiego  rodzaju  od  jimiesłowów 
byv,  zjad  rzeczownie  wziętych.  Znaczyło  tedy,  np.  spoząć  dopełnivsi  obowiązku, 
tyle  co  spoząć  w  stanie  uskutecznionego  dopełnienia  obowiązku  (im  Zustande  sei- 
nes  Pflichterfullthabens).  Dzisiaj  zatarło  się  już  wszelkie  poczucie,  żeby  te  formy 
kiedyś  były  czym  jinnym,  jak  przysłówkami.  Ale  i  o  wszelkich  przysłówkach  po- 
chodnych to  samo  powiedzieć  można,  a  jednakże  przeto  nie  ulega  wątpliwości,  że 
pierwotnie  były  one  formą  przymiotnika  użytego  w  lym.  4ym  albo  7ym  przypadku 
liczby  pojedynczej  rodzaju  nijakiego. 

„Jak  zaś  znikła  pierwotna  różnica  znaczenia  pomiędzy  przysłówkami  na  o, 
a  zakończonemi  na  e,  tak  tćż  i  między  jimiesłowami  na  ąc,  a  na  si  nie  widziemy 
od  bardzo  już  dawna  żadnej  jinnej  różnicy,  jak  tylko  tę,  że  pierwsze  wyrażają  ró- 
wnoczesność,  a  drugie  zaprzeszłość  jakiejś  czynności  względem  drugiej.  Początko- 
wie  atoli  miał  tu  obok  tego  jeszcze  miejsce  i  jinny  odcień  znaczenia,  to  jest  jimie- 
słowy na  ąc  wyrażały  prosty  stosunek  czasu  między  dwiema  czynnościami;  jimie- 
słowy na  si  zaś  stan,  w  jakim  się  coś  działo.  Tego  odcienia  poczucie  zupełnie  się 
więc  ulotniło  w  późniejszej  polszczyznie." 

Tak  rozumuje  Autor  gmatwając  jimiesłowy  s  przysłówkami,  gdy  tymczasem 
przysłówki  oznaczają  przy  orzeczeniu  tylko  okoliczności  miejsca,  czasu  itd.,  jimie- 
słowy zaś  nasze  na  ąc  i  vsi  nie  są  bynajmniej  przysłówkami  określającemi  orze- 
czenie, lecz  są  z  rodu  swego  \v  każdym  zdaniu  jimiesłowowym  rzeczywistym  orze- 
czeniem ściągającym  się  do  podmiotu,  jak  to  widzim  s  przytoczonego  przykładu: 
utonęła  Kasia  po  wodzie  płynąci,  co  po  prostu  mówiąc  znaczy  ni  mniej,  ni  więcej, 
jak:  Kasia  po  wodzie  płynęła  i  utonęła,  skąd  widzim,  że  w  tym  zdaniu  złożonym, 
którego  podmiotem  jest  Kasa,  tak  słowo  płynęła,  a  następnie  i  jimiesłów  płynąci, 
jak  i  słowo  utonęła  odnoszą  się  do  jednego  i  tego  samego  podmiotu  Kasa,  a  zatym 
jimiesłów  płynąci,  będąc  sam  orzeczeniem,  nie  może  być  zarazem  przysłówkiem,  jak 
to  sobie  Autor  błędnie  wyobraża. 

Różnica  zaś,  którą  Autor  upatruje  pomiędzy  temi  dwoma  zdaniami:  utonęła 
Kasia  po  wodzie  płynąci  i  utonęła  Kasia  po  wodzie  płynąc  jistnieje  tylko  w  wy- 
obraźni Awora,  gdyż  jednego  i  drugiego  zdania  jinaczej  rozwiązać  niepodobna,  jak 
tylko :  Kasia  płynęła  i  utonęła.  Nazywa  dalej  Autor  jimiesłów  na  ąc  równoczesnym, 
lecz  w  przykładzie:  utonęła  Kasia  po  wodzie  płynąci  lub  płynąc  nie  widać  tej  ró- 
wnoczesności,  ale  owszem  następstwo  dwu  czynności  po  sobie  co  do  czasu,  albo- 
wiem dopóki  Kasia  płynęła,   dopóty  nie  utonęła,  a  skoro  utonęła,  już  nie  płynęła. 
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Stąd  widać,  że  w  przytoczonym  przykładzie  jiraiesłów  płynąci  jest  użyty  za  jimie- 
słów  zaprzeszły,  np.  Kasia  utonęła  po  wodzie  popłyvdvsi.  Przykład  przez  Autora 
przytoczony:  spoząć  dopełnieni  oboyązku  nie  wyraża  żadnej  myśli,  bo  nie  ma 
w  nim  nigdzie  wyrażonego  praedikatu  formą  słowa  osobowego;  trzeba  więc,  by 
nadać  temu  przykładowi  znaczenie,  koniecznie  powiedzieć  spoznę  lub  spoząlem  do- 
pełniwszy  obowiązku,  co  znaczy  po  prostu:  gdym  dopełnił  obowiązku  spoząłem, 
gdzie  również  widzim,  że  tak  forma  spoenę  lub  spoząlem,  jak  i  jimiesłów  dopełmvsi 
odnosi  się  do  tego  samego  podmiotu  złożonego  zdania. 

Jakkolwiekbądź,  skoro  właściwym  skłonnikiem  orzeczenia  nie  jest  ani  biernik, 
ani  miejscownik,  ale  mianownik,  jak  to  sam  Autor  naucza,  przeto  też  ani  jimie- 
słów na  ac  nie  jest  biernikiem  rodzaju  nijakiego,  ani  jimiesłów  na  vsi  miejscowni- 
kiem, lecz  obydwa  te  jimiesłowy,  jako  też  jimiesłów  na  ąci,  jak  to  historycznie 
wykazałem,  są  z  rodu  swego  żeńskiemi  mianownikami  liczby  pojedynczej.  Że  zaś 
jimiesłów  na  ąc  w  liczbie  pojedynczej  utracił  końcówkę  i  rodzaju  żeńskiego,  jimie- 
słów zaś  na  vsi  zachował  takową,  przyczyna  tego  jest,  że  pierwszy  przyjmuje  po- 
jimek  j,  ja,  je,  np.  płynąci,  płynąca,  płynące,  płynącego  itd.,  drugi  zaś  z  wyjątkiem 
byvsi,  byvsd,  byvse,  byvsego  itd.  nie  przyjmuje  w  dzisiejszej  polszczyznie  nigdzie  te- 
goż pojimka.  Nadto  uważyć  należy,  że  w  obudwu  przykładach  wyjętych  s  pieśni 
ludowej  jimiesłowy  płynąci,  myśląci  odnoszą  się  do  podmiotu  osób  żeńskich,  są 
zatym  z  rodu  swego  rodzaju  żeńskiego,  i  takiemi  też  są  formy  ucięte  myśląc,  pły- 
nąc, gdyż  w  języku  naszym  formy  pozbawione  końcówki  rodzaju  żeńskiego  zacho- 
wują swój  rodzaj  żeński,  np.  vond  i  voą,  tona  i  ton,  topola  i  topól  są  rodzaju 
żeńskiego. 

S  tych  tedy  j imiesłowów  na  ąc  i  vsi,  odnoszących  się  zawsze  do  podmiotu 
wszystkich  rodzajów  i  liczb,  zaginęło  poczucie  gramatycznego  rodzaju  i  liczby,  lecz 
pozostało  w  głębi  duszy  każdego  Polaka  poczucie  mianownika;  a  jeżeli  tak,  jakże 
język  mógł  przyjść  do  tej  auomaliji,  ażeby  praedikat  oznaczał  biernikiem  lub  miej- 
scownikiem. Autor  jak  w  tym  miejscu,  tak  i  w  jinnych  lubi  się  odwoływać  do 
jakiegoś  najdawniejszego  stanu  języka  naszego,  a  w  tym  odwoływaniu  ma  na  myśli 
jedynie  formy  starosłowiańskie,  a  bynajmniej  polskie.  Prawdą  jest,  że  starosło- 
wiański język  urabia  miejscowniki  rzeczowników  nijakich  na  i  po  zmiękczonych 
spółgłoskach,  np.  poli  itd.,  lecz  polszczyzna  używa  tu  końcówki, miejscownika  u, 
np.  v  polu,  v  sercu ;  miejscowników  polskich  poli,  ser  ci,  nigdzie  zapewno  w  żadnym 
pomniku  polskim  nie  znalazł.  Przypuściwszy,  że  Autor  ma  słuszność  w  identyfi- 
kowaniu naszych  jimiesłowów  s  formami  przysłówków  urobionych  od  form  przy- 
miotnikowych, to  i  tak  mija  się  z  rzeczywistością  i  buja  w  swej  nauce  po  obłokach 
idealności;  albowiem  ani  w  starosłowiańskim,  ani  w  polskim  języku  nie  mamy  Są- 
dnego takowego  przysłówka  zakończonego  na  c,  st  lub  i,  urobionego  od  miano- 
wnika rodzaju  nijakiego.  Mamy  wprawdzie  bierniki  męzkie  na  c,  jako  to:  r/ieśąc, 
tyśąc  i  żeńskie  noc,  moc  itd.,  ale  gdzież  jest  przysłówek  formy  rodzaju  nijakiego 
na  c?  czemu  nie  mówim  gor^c,  ale  koniecznie  gorąco?  sądzę  więc,  że  narzucanie 
jimiesłowom  naszym  na  ąc  i  vsi  piętna  rodzaju  nijakiego  i  nadawanie  jim  już  zna- 
czenia biernika,  już  miejscownika,  jest  arcybłędną  nauką  prof.  Małeckiego. 

§    182. 

Końcówka  ł  jimieslowu  przeszłego. 

A.     Końcówka  *,  dodana    do    tematu    słownego  urabia  jimiesłów  przeszły, 
który  prof.  Mikłosicz  nazywa  jimiesłowem  przeszłym  Ilgim,  odróżnia- 
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jąc  go  tym  sposobem  od  jimiesłowu  zaprzeszłego,  który  nazywa  jimiesło- 
wem  przeszłym  lym.  Końcówki  l  lub  l  w  spajaniu  słów  nie  znajdujemy 
ani  w  sanskrycie,  ani  w  greczyznie,  ani  w  litewskim,  ani  w  j innych  pokre- 
wnych językach  jafeckiej  rodziny.  O  jile  mi  wiadomo,  spółgłoska  l  jest 
końcówką  trybu  bezokolicznego  w  ormijańskim  języku.  Prawdopodobną  jest 
rzeczą,  że  ta  końcówka  tak  w  dziedzinie  słowiańskiej,  jak  ormijańskiej  po- 
wstała przez  wymianę  na  Z  lub  l  (Lautverschiebung)  ze  spółgłoski  ny  będą- 
cej końcówką  trybu  bezokolicznego  w  greczyznie  i  niemczyznie  (porównaj 
greckie  typtein^  niemieckie  schlagen)  i  końcówką  jimiesłowu  biernego  w  san- 
skrycie i  w  słowiańskiej  mowie,  a  takim  sposobem  lud  nasz  mówiąc  v^6n, 
v%ena  itd.  zamiast  v$ąZ,  v$ęZa  przywracałby  instynktowo  tylko  końcówkę  w, 
s  której  tu  powitało  nasze  Z.  Prof.  Bopp  wywodzi  jej  rodowód  od  końcó- 
wki t  osłabionej  w  d,  które  się  wymieniło  na  Hub  z,  i  dowodzi  tego  rodo- 
wodu zestawieniem  greckiego  dakry  z  łacińskim  lacryma  i  litewskim  Uh  za 
greckie  deka. 
1.     Jakkolwiekbądź,  końcówka  Z  łączy    się,    z  wyjątkiem  słów  spajających 

się  zawsze  ze  spójką  i,  s  tematem  słownym  bezpośrednio,  np.  móg-Z, 
mok-Z,  streg-Z,  ćek-Z,  pek-Z,  yód-Z,  plót-Z,  yóz-Z,  gryz-Z,  pas-Z,  nós-Z,  jdd-Z,  star-Z, 
par-Z,  greb-Z,  skub-Z,  to  jest  s  tematami  słównemi  spajającemi  się  w  formach 
osobowych  ze  spójkami  o,  je  na  jakąkolwiek  spółgłoskę  twardą  zakończo- 
nych, z  wyjątkiem  spółgłosek  płynnych  m,  n  i  spółgłoski  powiewnój  t??  o  któ- 
rych niżej. 

Temata,  których  pierwotniki  kończą  się  na  spółgłoskę  twardą,  np. 
fivat,  Kod,  traf,  lecz  które  w  skutek  pogłosu  ;  same  się  kończą  potym  na 
spółgłoskę  zmiękczoną,  np.  fival,  Pwd,  traf,  jako  też  kończące  się  na  ?',  np. 
strój,  krój,  łączą  końcówkę  Z  za  pośrednictwem  spójki  i,  np.  FwaliZ,  fiodiZ,  tra- 
fiZ,  strojiZ,  krojiZ  itd.  Wyjmują  się  dwa  temata  spajające  się  ze  spójką  je,  ty  meZ, 
peZ,  mele,  pele,  których  j imiesłowy  przeszłe  brzmią  rneZZ,  peZZ,  gdzie  jedno  l  na- 
leży do  tematu,  drugie  zaś  jest  końcówką.  Słowa  te  zaliczamy  do  niepra- 
widłowych, jako  też  jidę,  które  urabia  ten  jimiesłów  wprawdzie  prawidłowo, 
lecz  od  tematu  sed  zostającego  w  etymologicznym  związku  s  pierwiastkiem 
bod,  którego  K  zmiękczyło  się  przed  wsuwnym  j  w  s,  i  tak  powstał  jimie- 
słów sedt,  który  przed  końcówkami  rodzajowemi  wyrzuca  pierwiastkowe  d 
wraz  s  poprzedzającym  e,  jako  to:  sZa,  do,  di,  sZy.  Słowo  jadę  urabia  ten 
jimiesłów  prawidłowo  od  tematu  jePia,  jako  to:  jefiń-Z,  gdyż  urobiony  od  te- 
matu j&d9  jad4,  brzmiałby  jednakowo  z  jimiesłowem  jddZ  od  tematu  jad,  od 
którego  urabiają  się  formy  bezspójkowe  jem,  jes,  jL 

Uwdga.  Nie  ulega  wątpliwości,  że  końcówka  tego  jimiesłowu  Z,  złączona  s  te- 
matem kończącym  sie  na  spółgłoskę,  tworzy  wyraz,  którego  wymówienie  s  powodów 
fizyologicznych  jest  trudne  i  prawie  niepodobne  do  wymówienia ;  dla  tego  też 
w  żywej  mowie  żaden  Polak  nie  sili  się  na  jej  wymówienie.  S  tego  też  powodu 
Moskale  zamiast  pekZ,  mogZ  piszą  stosownie  do  swego  wymawiania  pek,  mog  itd., 
do  którego  po  spółgłosce  dodają  swoje  jor;  jednakże  Moskale  piszą  i  mówią  pekZa, 
pekZo,  mogZa,  mogZo  itd. 

Pan  Julijan  Fontana  zaleca  nam  także,  stosując  pisownią  do  wymawiania, 
opuszczać  to  Z  w  tym  jimiesłowie  na  sposób  moskiewski.  Lecz  nie  uważył  ten 
pan,  że  tu  pomiędzy  językiem  moskiewskim  a  naszym  zachodzi  ta  różnica,  że  Mo- 
skale czas  przeszły  w  osobie  lej  i  2ej  oznaczają  zajimkami:  jd,  ty,  np  jd  pek,  ty 
pek,  jd  mog,  ty  mog  itd.,  gdy  tymczasem  język  nasz  polski  oznacza  ten  czas  prze- 
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szły  słowem  posiłkowym  jeśm,  jeśi  skróconym  w  m,  ś,  np.  pękłem,  pękłeś,  mogłem, 
mogłeś,  w  których  to  formach  l  oparte  na  następującej  samogłosce  e  z  łatwością, 
wymówić  się  może,  stąd  też  nikt  poprawnie  mówiący  nie  mówi  pekemy  pekeś,  lecz 
pękłem,  pękłeś.  To  wszystko  zważywszy,  potępić  muszę  tę  reformę  pana  Fontany, 
jako  nie  opierającą  się  na  żadnej  umiejętnej  podstawie. 

2.  Jeżeli  końcówka  bezosobowa  ł  łączy  się  bezpośrednio  s  tematami  koń- 
czącemi    się    na    spółgłoskę   twardą,  spająjącemi  się  ze  spójkami  o,  je, 

toć  już  jest  rzeczą  piostą,  że  się  łączy  także  bezpośrednio  s  tematami  koń- 
czącemi  się  na  jakąkolwiek  samogłoskę;  np.  koPid-ł,  vold-Ł  Bi-l,  pi-ł,  yi-l,  si-ł, 
śmd-ł,  uma-ł,  mdla-l,  bola-ł,  śina-ł,  la-ł\  śa-ł,  ya-ł,  my-l,  kry-ł,  ty-ł,  ry-ł,  tru-ł, 
pru-ł,  klu-ł,  psu-ł.     Od  dmę,  jimę,    dą-ł,  ją-ł,  od  smę  i  snę,  sąl,  od  tnę,  pnę,  klną, 

gnę,  ćą-ł,  pą-ł,  Mą-ł,  w  który  eh  to  8  u  ostatnich  słowach  pierwotnych  spół- 
głoski tematowe  rn,  n   przed  połączeniem  się  s  końcówką  ł  zesamogłosko- 

wały  się  W  samogłoskę  nosową;  od  Cąg-n-ę,  ćąg-ną-ł,  od  Beg-n-ę,  Beg-ną-l,  od 
pły-n-ę,  pły-ną-ł,  od  br-nę,  br-ną-ł,  od  rnę,  r-ną-l,  od  sły-nę,  sly-ną-l,  od  mi-nę,  mi- 
ną-ły  od  odpozi-nę,    odpozi-ną-l,    vypozi-nę,    vypozi-ną-ł,    spozi-nę,    spozi-ną-l,  którego 

słowa  pierwiastkiem  jest  zgłoska  «.  Te  zygmuntowskie  prawidłowe  formy 
skaziła  dzisiejsza  polszczyzna  przez  wyrzutnią  dwTójki  *«,  tak  w  tym  jimie- 
słowie, jak  w  trybie  bezokolicznym,  a  w  formach  osobowych  przez  wyrzu- 
tnią pierwiastkowego  i,  mówią  bowiem  dzisiaj  odpozął,  typozął,  spozął,  odpoznę, 
vypoznę,  spoznę,  zamiast  prawidłowych  powyższych  form  zygmuntowskich. 
Głównym  winowajcą  skażenia  powyższych  prawidłowych  form  zygmunto- 
wskich jest  pierwiastek  ?»,  od  którego  się  prawidłowa  urabiają  formy: 
zazne,  poznę,  zazął,  poząt,  zaząć.  poząć,  według  analogiji  snę.  sął,  sąć.  A  tak  w  nie- 
świadomości zasad  etymologiji  pogmatwano  ze  sobą  formy  słowne  od  dwu 
pierwiastków  zi.  zn,  różnego  znaczenia  i  składu.  Po  tym  zboczeniu  przy- 
taczamy jeszcze  kilka  j imiesłowów7,  których  końcówTka  ł  łączy  się  bezpośre- 
dnio s  tematami  kończącemi  się  na  samogłoskę,   jako  to:  od  łgę,  łgd-ł,  zvę, 

zvd-ł,  Borę,   brd-ł,  porę,  prd-l.  od  orę,    ord-ł,    pisę,  pisd-l,  kasę,  kdzd-ł,  karę,  kdrd-ł, 

kołacę,  kołatd-ł,  mdm,  rjm-l,  Fice,  fićA-ł;  słowa  te  i  tym  podobne  są  dwutema- 
towe,  których  drugi  temat  kończy  się  na  a,  dwu  zaś  ostatnich  na  e;  od  kolę, 
którego  temat  jest  hol  urabia  się  przez  przesuwkę  głosek  ol  w  lo,  klól,  po- 
dobnie od  porę,  którego  temat  jest  por,  prół. 

3.  Słowa  urobione  pogłosem  n,  których  ten  jimiesłów  kończy  się  na  nął  od 
pierwotników  kończących  się  na  spółgłoskę,    mogą  w  tym  jimiesłowie 

łączyć  końcówkę  l  bezpośrednio  s  pierwotnikiem ;  np.  zamiast  jimiesłowów: 
zesólkncfl,  Begnąt,  pęknął,  ryknął  itd.  mamy  j imiesłowy:  zesólkl,  Begl ,  pęki,  ryki. 
Użycie  jednej  lub  drugiej  formy  zależy  tu  od  estetycznego  w  każdym  razie 
poczucia  mówiącego  lub  piszącego.  Lecz  jeżeli  pierwotnik  kończy  się  na 
samogłoskę,  wtedy  jimiesłów  przeszły  koniecznie  urabiać  się  musi  od  te- 
matu na  nę,  jako  to  od  pierwiastków  ply,  sly,  ijd,  yi  urabiają  się  jimiesłowy: 

plynąl,    słynął,    niinął,    rozyinął,    tomd   za    topnął,    ginął    za  gybnąl  od  gub,  gdzie 

pierwiastkowe  /?,  b  wypadły.  Wszystkie  te  słowa,  od  których  dotąd  przy- 
taczaliśmy przykłady  jimiesłowów  przeszłych,  spajają  się  w  formach  osobo- 
wych ze  spójkami  o,  je. 

B.  1.   Wszystkie  słowa  jednotematowe,  przybierające  do  pierwotnika  pogłos 

j  i  spajające  się  w  formach    osobowych    za    pomocą   spójki   i,    spajają 

w  tym  jimiesłowie    końcówkę    bezosobową   ł  za  pośrednictwem  tejże  spójki 

s  takim  zmiękczeniem    poprzedzającej    spółgłoski,   jakie   się  znajduje  przed 
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zakończeniem   osobowym  m,  np.  od  trud,  trudę,  trudis  za  trudj-ę,  trudj-is,  jimie- 

słów  trud-i-ł,  od  jezdę,  jegdis,  jegdił,  mącę,  mąćis,  mącił,  puszę,  puśćis,  puścił,  skórę, 
skozis,  skosił,  trosze  śę,  trosził  śę,  łozę,  łozis,  łoził,  każą,  ka$is,  ka^it,  susę,  susis,  su- 
sił,  kuse,  kuśis,  kusił,  dusę,  duśis,  dusił,  zmus><  zmuśis,  zmusił,  roBę,  roBis,  roBił, 
kupę,  kwpis,  kupił,  trafę,  trafis,  trafił,  móyę,  móyis,  móyil  gromę.  gromis,  gromił, 
strofę,  stro^is,  stronił,  pozcolę,  pozvolis,  pozvolit,  upokorę,  upokorls,  upokorił,  lecę,  le- 
ćis,  lećił,  zalecę,  zalećis,  zalecił,  polecę,  polećls,  polecił,  stroję,  strojis,  strojił,  roję, 
rojis,  rojił  itd. 

2.  Drugi  zaś  szereg  słów  przybierających  w  formach  osobowych  pogłos 
j  i  spajających  się  ze  spójką  i,  urabia  ten  jimiesłów  prawidłowo  przy- 
daniem do  drugiego  tematu,  kończącego  się  na  e,  końcówki  ł,  jako  to:  yidę, 
yiflis,  yiddł,  slysę,  słysis,  słysdł,  lecę,  lećis,  lećdł,  musę,  muśis,  muśdł,  volę,  uolis, 
voUł,  brmę,  brrpis,  brmdl,  seleszę,  seleśćis,  seleśćdt.  Od  pierwotnikÓW  kończących 
się  na  z  nie  znam  tu  należącego  przykładu:  lezę  od  leg,  lezis,  lezdł,  Bezę,  Bezis, 
Bezdł  od  Beg,  krizę,  krizis,    krizdł,   węszę,  vreszis,  weszał  itd.  Od  słowa  bczspójko- 

wego  yem,  którego  pierwiastek  yed,  mamy  prawidłowo  urobiony  jimiesłów 
yeddł,    według    analogiji    formy    yiddł     Od    nieosobistego    boli,  bolało,  grmi, 

grmało,  voyę  ma  voqdł  i  voyił,  błyszs,  biyszis,  błyszdł,  od  myślę,  myślał,  lecz  w  zło- 
żonych myślił,  jako  to:  cymyślił,  zamyślił  śę.  j\Tie  należy  tu  zaliczać  form  czę- 
Stotliwych  vymyśldm,  zamyślam  itd.  z  j imiesłowami  vymyślał,  zamyślał,  w  których 
przed  ł  stoji  samogłuska  «,  należąca  do  składu  tematu.  Niektórzy  urabiają 
też  od  vątpę,  vątpis,  vątpdł,  lecz  zdaje  się  lepiej  vątpił,  zrę  pis  i  wszystkie 
z  niego  złożone,  jako  to:  dojrę,  dojHs,  ujrę,  ujris  itd.  urabiają:  $rdł,  dojrdł, 
ujrdł.  Lecz  od  jreję  i  z  niego  złożone  dojrejt  urabiają  ten  jimiesłów  $rdł,  dojrdł, 
gdzie  &-jaf  również  należy  do  tematu,  pomimo  że  od  tych  dwu  słów  różno- 
znacznych  ten  jimiesłów  brzmi  jednakowo.  Od  prę,  pris,  prał,  od  boję  śę, 
stoję,  bojis  śę,  stojis,  urabiają  się  jimiesłowy  bdt  śę,  stał,  skontrahowane  s  form 
pełnych  bojdł  śę,  stojdł,  dla  tego  Bała  śę,  stała  z  d  pochylonym,  jako  powsta- 
łym s  kontrakcyji. 
C.  1.  Jimiesłów  ten  nazwaliśmy  po  prostu  przeszłym  dla  różnicy  od  jimie- 

słowu  zaprzeszłego  na  twi,  bo  kiedy  ten  z  niektóremi  wyjątkami  ura- 
bia się  tylko  od  słów  dokonanych,  to  ten  jimiesłów  przeszły  urabia  się  bez 
wyjątku  nie  tylko  od  słów  dokonanych,  ale  i  od  niedokonanych  i  często- 
tliwych,  a  tym  więcej  służyć  mu  powinna  ta  nazwa  jimiesłowu  przesłego, 
jiż  on  za  pomocą  słowa  posiłkowego  rn,  ś,  śmy,  śće  i  domyślnych  jest,  są 
oznacza  w  naszym  języku  czasy  przeszłe  niedokonane,  dokonane  itd.,  jak 
to  zobaczym  poniżej. 

Jimiesłów  niedokonany  na  ąc,  zaprzeszły  na  tara  są  nieodmienne,  t  j. 
w  tej  jednej  żeńskiej  formie  służą  na  wszystkie  rodzaje  i  liczby.  Jimie- 
słów zaś  przeszły  według  potrzeby  przybiera  końcówki  rodzajowe  w  obu- 
dwu  liczbach,  jako  to:  był,  była,  było,  byli,  były,  zinił,  rimla,  ziniło,  zi?iili,  zimly, 
yósł,  ?psła,  nosło,  ąeśli,  ipsly,  mógł,  mogła,  mogło,  mogli,  mogły,  omdlał,  omdlała, 
omdlało,  omdleli,  gdzie  a  pomiędzy  dwiema  spółgłoskami  zmiękczonemi  prze- 
mienia się  napo  wrót  W  e,  tak  samo  yiddł,  yidało,  yideli,  yidały,  pomądł,  po- 
m^ała,  pomyało,  pomięli,  pomnały  od  pomąę,  pomips.  Błędna  jest  forma  dzisiej- 
sza pomnę,  gdyż  pomnę  znaczy  pomętose  i  spaja  się  też  jinaczćj  w  jinnych  osobach, 
jako  to:  pomnę,  pomnes,  pomne,  którego  jimiesłów  jest  pomął,  pomęla,  pomęło,  po- 
rjięli,  pomęły,  pnę,  pąes,  pr^e,  pął,  pęła,  pęło,  pęli,  pęły,  dmę,  dat,  dęta,  dęło,  dęli, 
dęły,  jimę,  jął,  jęła,  jęło,  jęli,  jęły,  ćąg7iął,  Cągnęła,  ćągnęło,  Cągnęli,  Cągnęły,  płynął, 
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płynęła,  płynno,  płynęli,  płynęły,  gdzie  widzim,  że  że  nie  ą,  ną  są  ostatniemi 
zgłoskami  tematu,  lecz  &  nę,  które  prawem  pochylania  w  rodzaju  męzkim 
liczby  pojedynczej  przed  zakrywającym  l  przemienić  się  musiały  w  ą,  ną. 
Według  tego  samego  prawa  głosowego  samogłoski  a,  a  przed  ł  i  o  przed  dł, 
łł,  sł,  zł,  gł  pochylają  się  w  tym  jimiesłowie  w  d,  a,  6,  jako  to:  baddl,  badała, 
yidał,  yidała,  bódł,  bodła,  gnótł,  gnoiła,  nósl,  nosła,  yózł,  yozła  mógł,  mogła,  lecz 
mókł,  mokła  itd.  Od  umem,  imćm,  iujta.1,  um&ła,  umało,  urneli,  wpały,  imał,  iipała, 
imało,  imeli,  imały,  lecz  od  imeję  ię,  inidł  if,  imdła  śę,    imało  śę,  imali  ię,  irpdły 

<■>?,  gdyż  tu  d  jest  pochylone  jako  powstałe  s  kontrakcyji,  albowiem  formy 
imał  ię  imali  itd.  powstały  s  form  pełnych  imejtił  ię,  imejali  ię,  a  zaś  kontra- 
howane  nie  przechodzi  w  e  pomiędzy  dwiema  spółgłoskami  zmiękczonemi. 
Tak  samo  lał,  lali,  idł,  idli,  ydł,  ydli  itd. 

Forma  nijaka  liczby  mnogiej    na  a  zaginęła  w  dzisiejszej  polszczyznie, 

jakkolwiek   jistnieje  w  starosłowiańskim  i   czeskim.     Znajdujemy   ją    także 

dosyć  często  w  przekładzie    Świętosława    Wiślickiego   Statutu,  w  Psałterzu 

Małgorzaty  i  w  jionych  pomnikach  przedzygniuntowskiej  polszczyzny. 

2.     Nakoniec  jimiesłów    przeszły   przybiera  nie  tylko  końcówki  rodzajowe, 

ale  także  na  wzór  form  przymiotnikowych  pojimek  h  Ja,  Je  i  skłania 
się  zajimkowo.  co  ma  miejsce  z  jimiesłowem  był,  s  którego  urabiamy  formy 
pojimkowe  na  rodzai  męzki  były,  na  rodzaj  żeński  była,  na  rodzaj  nijaki  byłe; 
w  liczbie  mnogiej  używamy  tylko  w  niektórych  skłoimikach  formy  pojim- 
kowej  dla  uniknienia  dwuznaczności,  np.  yiMem  były/i  królóu  itd..  chociażby 
można  mówić  byli  króloye,  to  jest  mężowie,  którzy  byli  niegdyś  królami. 
Oprócz  tego  używa  język  nasz  tego  jimiesłowu  s  pojimkiem  od  słówT  nija- 
kich zwłaszcza  poczynających,  dokonanych,  dla  tego  zawsze  te  jimiesłowy 
pojimkowe  są  opatrzone  przyjimkiem,  np.  omdlały  złoyek,  omdlała  koBeta,  om- 
dlałe dećę,  omdlali  zoh^Te,  omdlałe  koBely,  omdlały/i  koBet,  deći  itd.  Lecz  co  jinnego 
znaczy  omdlał  złoyek,  omdlała  koBeta  s  końcowym  a  jasnym,  a  co  jinnego  wyżej 
s  końcowym  d  pochylonym,  omdlało  dećę,  omdleli  zotyere,  omdlały  koBśty  itd.  To 
samo  się  rozumie  o  jimiyck  ji  niesłowach  pojimkowych,  jako  to:  sikały,  skamenały, 
zgłupały,  zdumaly.  skostąały,  zzóltzły,  zbladły1  vysftły,  zgniły,  zubożały  itd.,  które 
wszystkie  skłaniają  się  jak  jinne  przymiotniki,  np.  dobry,  dobrd,  dobre,  jako  to : 
dojrały,  dojrałd,  dojrałe>  dojrali,  dojrałe,  dojrfiłego,  dojrałej,    dojrałemu,    dojrałyPi  itd., 

u  których  &  przed  zakończeniem  U  nie  należy  przemieniać  w  e  i  nie  zapo- 
minać w  mianowniku  żeńskim  liczby  pojedynczej  kreski  nad  końcowym  d 
pochylonym. 

Lecz  oprócz  jimiesłowów  przeszłych  od  słów  poczynających,  dokona- 
nych, nie  godzi  się  w  naszym  języku  używać  s  pojimkiem  jimiesłowów  prze- 
szłych od  słów  czynnych  lub  oznaczających  poruszenie  z  miejsca  na  miej- 
sce, Z  wyjątkiem  jimiesłowów  pojimkowych:  presły,  presłd,  presłe,  prisły,  pri- 
słd,  prisłe,  zasły,  zaałd,  zasłe  itd.,  jakkolwiek  jimiesłowy  prisedł,  presedł  nie  są 
urobione  od  słów  nijakich  poczynających,  jednakże  od  słów  dokonanych. 
Nadto  używają  się  także  w  języku  naszym  pojimkowo  jimiesłowy  Begły,  stały 
i  może  jeszcze  kilka  jinnych,  które  całkiem  przybrały  znaczenie  przymio- 
tników. 

Do  tego  rzędu  należą  także  formy  jimiesłowowe  od  słów  pojedynczych 
nijakich  z  jednozgłoskowym  tematem  kończącym  się  na  a,  jako  to:  od  trcdm^ 
dbam,  trvały,  dbały  itd. 
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§    -183. 
Końcówka  bezosobowa  c  trybu  bezokolicznego. 

1.  Końcówka  ć,  będąca  zbitką  spółgłosek  tj,  w  starosłowiańskim  &  w  li- 
tewskim ti,  zostaje  co  do  pogłosu  t  w  etymologicznym  związku  ze  san- 

sk rycką  końcówką  trybu  bezokolicznego  tum  i  s  końcówką  tum  łacińskiego 
supinum.  Co  do  pogłosu  całkowitego  ti,  odpowiada  ona  żeńskiemu  pogło- 
sowi ti  sanskryckich  rzeczowników  żeńskich,  np  gati  (flód)  za  gamH  od  pier- 
wiastku gam,  porównaj  niemieckie  gehen,  kommen,  śaJdi  (siła,  zdolność)  od  pierwia- 
stku śak,  tjalcti  (opuszeye)  od  tjad  itd.  Według  tego  zestawienia  nasze  tryby 
bezokoliczne,  wyrażające  pojęcia  oderwane,  jak  i  wyżej  przytoczone  sanskry- 
ckie  rzeczowniki,  co  do  swojej  formy  są  rzeczownikami  słówTnerai  rodzaju 
żeńskiego.  Spaja  się  ono  ć  dla  urobienia  trybu  bezokolicznego  s  tematem 
słownym  całkiem  w  tea  sam  sposób,  jak  końcówka  l  jimiesłowu  przeszłego, 
t.  j.  gdzie  l  łączy  się  s  tematem  bezpośrednio,  tam  ież  i  c  łączy  się  w  ten 
sam  sposób,  np.  kofid-ł,  koBa-ć,  kąsd-ł,  kąsa-ć,  grd-l,  gra-ć,  śma-ł,  śme-ć,  uma-l, 
ume-ć,  omdU-l,  omdle-ć,  la-ł,  la-ć,  śa-ł,  śd-ć,  grd-ł,  gra-ć,  gdzie  widzim,  Że  « 
jimiesłowu  przechodzi  w  trybie  bezokolicznym  pomiędzy  dwiema  spółgło- 
skami zmiękczonemi  w  e,  d  zaś  pochylone  w  skutek  zakrywającego  ł  prze- 
chodzi przed  ć,  jako  spółgłoską  mocną,  w  a  jasne,  np.  koBdł,  lecz  kofiać,  d 
zaś  pochylone  powstałe  s  kontrakcyji  pozostaje   pochylonym  i  przed  ć,  np. 

Mł,  lać.  Dalej  Bił,  Bić,  yił,  yić,  myl,  myć,  krył,  kryć,  kul,  kuć,  pruł,  pruć,  orał, 
orać,  pisdł,  pisać,  plątał,  plątać,  dął,  dąć,  jął  jąć,  zął,  ząć,  ćągnął,  ćągnąć,  moknął, 
moknąć,  płynął,  płynąć  itd. 

2.  Jeżeli  temat  kończy  się  na  spółgłoskę  d,  t,  $,  wtedy  te  trzy  spółgłoski 
przed  końcówką  c  według  praw  głosowych  przemieniają  się  w  ś.  Spół- 
głoska zaś  z  dla  ocalenia  śladu  etymologiji,  aczkolwiek  w  wymawianiu  brzmi 
także  jak  Ą  przed  c  powinna  się  pisać  przez  5.  Pierwiastkowe  o  lub  a,  sta- 
wające  pomiędzy  dwiema  zmiękczonemi  spółgłoskami,  przechodzi  pierwsze 
w  e,  drugie  w  e;  np.  yódł,  jeść  za  yodć,  plótł,  pleść,  gnótł,  gneść,  kładł,  kłaść, 
ądsł,  neść  itd.,  lecz  yozę,  yózł,  ye$ć,  gryzł,  gry%ć,  lezę,  lazł,  legć,  śddł,  śeść.  W  dwu 
staropolskich  słowach  grebe,  skub°,  za  które  dzisiaj  używamy  gre6ą,  skuBe,  grebł, 
skubł,  dzisiaj  grebdł,  skubał,  wyrzuca  się  b  przed  ć  i  na  jego  miejsce  wstępuje  ś, 
stąd  greść,  skuść,  za  używane  dzisiaj  grebać,  skubać.  Mrozińskiego  forma  v$ą$€  od 
v3ął  zamiast  v$ąć  niczym  się  nie  da  usprawiedliwić,  jest  zatym  błędną,  boć  skoro 
jimę,  jął  urabia  jąć,  a  nie  jąść,  więc  tćż  i  złożone  z  niego  vezmę.  v^ął  powinno 
urabiać  v%ąć,  a  bynajmniej  v%ąść. 

Spółgłoski  gardłowe  g,  k  w  zetknięciu  się  s  końcówką  t  rozkładają 
takową  w  *;  i  po  odrzuceniu  t  tyczą  pozostałe  ;  z  g,  k,  stąd  g,  jako  spół- 
głoska słaba,  zmiękczyć  się  musi  w  słabe  d,   mocne  zaś   k  w  mocne  <?,  np. 

mógł,  mód,  stregł,  strkl,  strigł,  strid,  lecz  pękł,  pec,  vlókł,  vUc,  gdzie  o  j imiesło- 
wu pomiędzy  dwiema  zmiękczonemi  spółgłoskami  przemienić  się  mu- 
siało w  «,  a  że  s  formy  vlk  wyrzucone  zostało  *,  przeto  t  powinno  być  po- 
chylone. Tak  samo  cek^  ćekł,  ćec,  śekł,  śec.  Prof.  Mikłosicz,  a  za  nim  Ma- 
łecki sądzą,  żeśmy  powinni  pisać  móc,  strk,  stńc,  lecz  taka  pisownia  byłaby 
błędem,  co  wykazałem  w  Głosowni  na  swojim  miejscu. 

3.  Słowa,  których  pierwotnik  kończy  się  na   r,    a    jimiesłów   urabiają  od 
tematu  kończącego  się  na    ar:    urabiają    tryb  bezokoliczny  od  jinnego 
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tematu  kończącego  się  na  e,  jako  to :  od  prę,  part,  preć,  tarł,  treć,  marł,  mreć 
itd.  i  według  tej  analogiji  mele,  pele,  mett,  pełł,  mleć,  pleć.  Słowo  jidę,  sedt  nie 
urabia  trybu  bezokolicznego  od  sed,  lecz  od  tematu  jicl  przez  zwykłą  przemianę  d 
na  ś  przed  ć,  jako  to :  jiść,  po  starosłowiańsku  i  czesku  jiti  (porównaj  litewskie 
eiti,  łacińskie  ire  itd.).  Słownik  Wileński  Orgelbranda,  lubo  pisze  prawidłowo 
i&ć  za  nasze  jiM  przemieniając  tutaj  d  na  ś,  przecież  od  yodę,  yódł  itd. 
w  sprzeczności  ze  sobą  yeti,  co  jest  błędem  kś.  Kopczyńskiego. 

4.  Słowa  spajające  w  jimiesłowie  końcówkę  l   za   pośrednictwem  spójki  i 
zachowrują    tę    sarnę  spójkę  i  w  trybie  bezokolicznym  przed  końcówką 

ć,  jako  to :  brorjił  broyić,  gromił,  grorpić,  upokoril,  upokorić,  fivdlił,  Pwdlić,  skodił, 
skodić,  tracił,  tracić,  ukąsił,  ukąsić,  ra$ił,  ra^ić,  krusił,  krusić,  mnosił,  mnozić,  kro- 
ził,  krozić,  korcił,  koązić,  roBił,  roBić,  móyił,  móyić,  trafił.,  trafić,  zasępił,  za- 
sępić itd. 

5.  Słowa  dwutematowe,  których  pierwszy  temat  kończy  się  na  spółgłoskę 
zmiękczoną  i  urabiające  jimiesłów  od  tematu  na  «,  przemieniają  takową 

w  e  pochylone  przed  końcówką  ć,  jako  to:  yidał,  yideć,  yedał,  yedeć,  słyskł, 
słyseć,  sapał,  sapeć,  volał,  voleć,  krizał,  krizeć,  surp&ł,  swjieć,  pomrze,  pomiął,  pomieć. 
Słowo  nieforemne  śpę,  spis,  spał  ma  spać. 

6.  Co  do  pochylania  samogłosek  a,  o,  e,  e  przed  ć  w  trybie  bezokolicznym 
uważam  następujące  zasady  za  najstosowniejsze: 

a)  Samogłoska  a  przed  ć  powinna  być  zawrsze  jasną,  jako  to:  kofiać,  vołaćy 
kasać)  pńziriać,  uprdsać,  spać  itd.  c  ;yba  że  to  a  przed  ć  powstało  s  kon- 

trakcyji,  wtedy  powinno  być  pochylane,  jako  to:  lać  za  lejać,  tak  samo  **£, 
grać.  ydć,  Bydć,  dać  śę,  bać  śe  za  bojeć  śę,  stać  za  stojeć  itd. 

b)  Samogłoski   o,  e   przed   d,  c   powinny   być  zawsze  pochylane,  jako  to: 
mód,  pomód,  pec,  śSc,  ćec,  vlec  itd.    jakkolwiek    c   jest   spółgłoską   mocną, 

gdyż  tu  zniknął  żywioł  t  s  końcówki  ć.  Na  odwrót  w  trybach  bezokoli- 
cznych  yeść,  ye$ć,  gi\eu,  śeść,  r^ść,  gresć  powinno  być  zawsze  e  jasne,  gdyż 
tu  nic  nie  zostało  wyrzucone,  jak  to  już  sądził  kś.  Szwejkowski. 

c)  Samogłoska  e  w  trybie  bezokolicznym  słów  jednotematowych  powinna 

pozostać  jasną,  jako   to:   mdleć,    słaBeć,    śiąeć,    boleć  od  boleję,    treć,    mreć, 

preć,  mleć,  pleć  itd.  Jeżeli  słowo  dla  form  osobowych  urabia  temat  na  spół- 
głoskę zmiękczoną,  dla  form  zaś  bezosobowych  temat  na  <?,  wtedy  e  powinno 
być  pochylane,  jako  to:  yideć,  słyseć,  fdpeć,  voleć,  boleć  od  boli,  krizeć  itd.  To 
prawidło  zalecał  już  w  swojej  Gramatyce  prof.  Muczkowski.  Wszelako  ję- 
zyk nasz  w  skutek  dążenia  do  wyrazistości  pochyla  e  należące  do  tematu 
w  trybach  bezokolicznych  yieć,  umeć,  by  odróżnić  tryby  rozkazujące  ^c, 
urpeć  od  rpotę,  umotę,  tak  samo  śmeć  od  rzeczownika  smeć,  śmeći  itd.  Słyszym 
także  z  ust  poprawie  i  czysto  mówiących  Wielkopolan  yeść  od  yodę  z  e  ja- 
snym, jakkolwiek  ten  wyraz  w  brzmieniu  swojim  nie  różni  się  od  rzeczo- 
wnika yeść  z  e  jasnym,  a  natomiast  ye^ć  od  yozę  z  e  pochylonym.  Trzeba 
poń  jechać  i  priyS^ć  go,  a  na  odwrót  trzeba  go  tyło  do  tego  priyeść,  ażeby 
itd.     Tudzież  mówią  Bćeć  i  fićeć. 

Uwaga.  Słownikarze  nasi  aż  do  Lindego,  jako  to:  kś.  Knapski,  Bandtkie  itd. 
w  Słownikach  swojich  przytaczali  słowa  w  lej  osobie  liczby  pojedynczej  czasu  te- 
raźniejszego lub  przyszłego  dokonanego.  Linde  w  swojim  Słowniku  jidąc  za  po- 
wagą kś.  Kopczyńskiego  i  za  przykładem  Słowników  giermańskich  i  romańskich 
położył  na  czele  słowa  tryl)  bezokoliczny,  a  chociaż  go  za  to  pochwalił  recenzent 
cudzoziemiec,    gdyż  żaden  z  ziomków  nie  czuł  się  uzdolnionym  do  oceny  wiekopo- 
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mnego  dzieła  Lindego  i  Ossolińskiego,  to  jednakże  takowy  układ  Słownika  Pol- 
skiego co  do  słowa  jest  wielkim  błędem  w  stosunku  do  słowiańskiej  umiejętności 
językowej  i  pod  względem  praktycznym  nader  niestosownym.  Słownik  zaś  Wileń- 
ski Orgelbranda  poszedł  za  nieszczęsnym  przykładem  Lindego.  Prawdą  jest,  że 
przytaczanie  słowa  w  gramatyce  formą  trybu  bezokolicznego  jest  nader  wygodne, 
prawdą  jest,  że  w  słownikach  giermańskich  i  romańskich  najstosowniejszy  jest  spo- 
sób kłaść  na  czele  słowa  tryb  bezokoliczny,  jednakże  dla  Słownika  słowiańskiego, 
a  w  szczególności  dla  każdego  polskiego  jest  wielką  anomaliją.  Albowiem  jeżeli 
się  postawim  na  stanowisku  uczącego  się  polszczyzny  cudzoziemca,  przyznać  mu- 
sim,  jiż  on  s  trybu  bezokolicznego,  w  którym,  jakośmy  to  widzieli,  przemieniają 
się  i  zacierają  spółgłoski  tematowe,  z  trudnością  dojdzie  do  prawdziwej  postaci 
tematu,  np.  jakże  dojdzie,  że  słów :  pleść,  yeść,  śeść,  mód,  vUc,  ząć,  jąć  itd.  tema- 
tami są:  plot,  jod,  śąd,  mog,  vleh,  zm  lub  sn,  jim.  Ponieważ  z  wyjątkiem  3ch 
tylko  słów  bezspójkowych :  jSm,  yem,  dam,  których  temata  są:  jed,  yad,  dad, 
w  osobie  lej  liczby  pojedynczej  czasu  teraźniejszego  lub  przyszłego  dokonanego 
każdego  polskiego  słowa  zawarty  jest  temat  wcale  nie  uszkodzony,  przeto  tak 
zdrowy  rozsądek,  jak  i  wzgląd  dydaktyczny  koniecznie  wymagają,  ażeby  w  Słowni- 
kach mających  na  celu  naukę  języka  polskiego  kłaść  na  czele  tęż  lą  osobę,  po 
niej  zaś  jimiesłów  przeszły,  a  dopiero  na  3im  miejscu  tryb  bezokoliczny,  jakem  to 
radził  w  Bibliotece  Warszawskiej  redaktorom  Słownika  Wileńskiego.  Prof.  Żocho- 
wski  radził  kłaść  na  czele  jimiesłów  przeszły.  Że  ta  rada  nie  była  stosowna,  sa- 
mo się  przez  się  rozumie,  gdyż  żaden  jimiesłów,  jako  przymiotnik  słowny,  równie 
jak  tryb  bezokoliczny,  będący  rzeczownikiem  słownym,  nie  jest  pełną  formą  słowa 
mającą  w  sobie  zawierać  w  temacie  praedikat,  a  w  końcówce  podmiot.  Wszelka 
zaś  forma  słowa  nie  zawierająca  w  temacie  praedikatu,  a  w  końcówce  podmiotu, 
nie  jest  w  ścisłym  znaczeniu  tego  wyrazu  słowem.  Pomimo  tego  w  Słownikach, 
gdzie  nie  chodzi  o  naukę  języka  polskiego,  ale  jinnego  obcego,  np.  w  Słownikach 
niemiecko-polskich,  francuzko-polskich  itd.  sądzę,  że  jest  stosowną  rzeczą  dla  zgody 
s  temi  językami  kłaść  tryb  bezokoliczny,  lecz  bynajmniej  w  Słownikach  polsko- 
niemieckich  itd. 

Słowo  słowiańskie,  a  następnie  polskie  bardzo  się  zbliża  w  swojim  ustroju 
do  słowa  greckiego  i  łacińskiego,  dla  tego  też  jak  w  Słownikach  greckich  i  łaciń- 
skich, mających  na  celu  naukę  tych  języków,  rozsądni  słownikarze  tak  jak  kładli, 
tak  i  nadal  kłaść  będą  na  czele  słowa  lą  osobę  liczby  pojedynczej  czasu  teraźniej- 
szego, tak  też  i  słownikarze  polscy  i  wszyscy  słowiańscy  na  czele  słowa  kłaść 
powinni  tęż  osobę,  jeżeli  pragną  pozostać  w  zgodzie  z  umiejętnością  językową  i  nie 
chcą  utrudzać  nauki  słowiańskich  języków  jinnoplemieńcom. 

Powiedziałem,  że  w  Słowniku  polskim  na  czele  kłaść  należy  lą  osobę  liczby 
pojedynczej,  a  obok  niej  jimiesłów  przeszły  i  tryb  bezokoliczny,  a  to  s  tego 
powodu : 

a)  Że  Id  forma  mieści  w  sobie  temat  dla  dalszych  form  osobowych,  drugie  zaś 
dwie,  jeżeli  słowo  jest  dwutematowe,  zawierają  w  sobie  temat  dla  form  bez- 
osobowych. 

b)  Dwie  ostatnie  formy,  jakeśmy  to  już  widzieli,  są  cząstkami  składowemi  wszel- 
kich czasów  omównych. 

c)  Nakonieć  jak  w  łacinie  s  4ch  form  postawionych  w  Słowniku,  np.  amo^  amav% 
amatum,  amare,   każdy  obeznany  ze   spajaniem   łacińskim  z  łatwością  poznś, 

czy  słowo  jest  foremne  lub  nieforemne,  i  do  którego  ze  4ch  spajań  należy,  tak 
każdy  obeznany  z  mojim  systemem  spajania  po  tych  3ch  formach  od  razu  dojdzie, 
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czy  słowo  jest  foremne  lub  nieforemue  i  do  którego  ze  4cli  spajań  słowiańskich 
i  do  którego  z  12tu  szeregów  należy,  o  czym  się  poniżej  każdy  uważny  Czytelnik 
sam  przekona. 

§     1«4. 

Końcówka  j  trybu  rozkazującego. 

W  starosłowiańskim  języku  i  w  Zygmuntowskiej  polszczyznie  są  dwie 
końcówki  trybu  rozkazującego:  *' właściwie  jh  s  której  przez  odsuwkę  koń- 
cowego i  powstała  druga  końcówka  tegoż  trybu  ;',  jak  tego  dowotlzą  tryby 
rozkazujące:  plefi  (pleć),  yeti  (neś),  greBi  (greB),  peci  (pez),  psni  (pnój),  Bij  (Bij), 
m.ri  (mrej),  dyigjji  (dyigvej),  jimej  (mej),  Bvali  (Bvdl),  Oelaj  (Maj),  pisi  (pis),  Beri 
(Ber),  lej  (lej),  kupuj  (kupuj),  yesdt  (yed),  dazdt  (daj)y  jazd*  (jćd),  bądi  (bąd). 

Lecz  już  Zygmuntowscy  pisarze,  jeżeli  temat  jest  zgłoską  kończącą  się 
na  jedne  spółgłoskę,  używali  tak  jak  my  dzisiaj  samej  końcówki  j,  np.  pleć 
za  pletj,  ąeś  za  nesj,  greB  za  grebj,  pez  za  pehj,  fivdl  za  fivdlj,  pis  za  pisj,  Ber  za 
Berj,  yed  za  yedj,  jed  za  jad],  bad  za  badj,  końcówki  zaś  ji  używali  tam,  gdzie 
temat  składał  się  albo  ze  samych  spółgłosek,  albo  kończył  się  na  dwie 
spółgłoski,  np.  ćmi,  brmi,  dyigni,  mokyi,  patri  itd.  za  nasze  ćmij,  brmij,  dyignój, 
mokrej,  patr  itd.,  które  to  formy  s  końcówką  j  z  zachowaniem  spójki  i  lub  e 
ustalił  dopiero  kś.  Kopczyński  i  przyjęła  Ortograficzna  Deputacyja  Warsza- 
wskiego Tow.  Przyj.  Nauk,  i  takim  sposobem  spółgłoska  j  stała  się  dzisiaj 
jedyną  końcówką  trybu  rozkazującego  w  języku  naszym.  Prawidła  jej  spa- 
jania s  tematem  w  tym  trybie  są  3  następujące: 

1 .  Jeżeli  temat  dla  form  osobowych  kończy  się  na  samogłoskę,  wtedy  jak 
w  starosłowiańskim,  tak  i  w  naszym  języku  końcówka  ;  łączy  się  bez- 
pośrednio s  tematem,   jako   to:  koBdm,  koBds,  koBd,  którego  temat  jest  koBa, 
ur&bia  tryb  rozkazujący  koBdj  z  d  pochylonym  dla  zakrywającej  spółgłoski  j 
To  samo  rozumieć  należy  o  trybach  rozkazujących:  kąsaj,  rpijdj,  byvdj,  graj, 

dbaj  itd.  Bij,  pij,  sij  itd.  lej,    śej,    grej,    yej,    By  ej  itd.  myj,  kryj,  tyj  itd.  truj,  snuj, 

kuj,  kupuj,  daruj,  handluj,  diktuj  itd.  Od  tego  prawidła  nie  ma  żadnego  wy- 
jątku, jak  tylko  że  słowa  Bce,  Bces  skrócone  s  formy  pełnej  Bocę,  Boces  i  sło- 
wa mdm,  mds  urabiają  tryb  rozkazujący  od  tematu  dl&  form  bezosobowych 
Bće,  me,  jako  to:  Bćej,  rfiej,  porównaj  Fićeć,  meć. 

2.  Jeżeli  temat  dla  form  osobowycli  jest  jedno  lub  więcej  zgłoskowy,  koń- 
czący się  na  jedne  spółgłoskę,  wtedy  końcówka  j  zlewa  się  ze  spół- 
głoską twardą  tematu  w  spółgłoskę  zmiękczoną,  i  to  taką,  jaka  jest  przed 
spójką  e  lub  i  2  ej  osoby  liczby  pojedynczej,  jako  to:  od  yodę,  yedes,  yed, 
tak  samo  yozą%  ye^es,  ye?j  ze  samogłoską  e  pomiędzy  dwiema  zmiękczonemi 
spółgłoskami ;  podobnie  od  nos,  nośis,  noś,  vód,  vodis,  vód,  plot,  plećes,  pleć,  po- 
mozes,  pomóż,  pezes,  pez,  skozis,  skoz,  buris,  bur,  susis,  sus,  koleś,  kol,  por  es,  por, 
r/ieles,  mel,  peles,  pel,  puśćis,  puść,  pises,  pis,  kolaces1  kolac,  Bloszes,  Blosz.  Zamiast 
strojj,  krojj,  kraj]  od  strojis,    strój,    krojis,    krój,    hrojis,    brój,    krajes,  kraj,  lajes,  taj 

itd.,  gdzie  stykające  się  s  sol  ą  dwa  j,  jedno  tematu,  drugie  końcówki  trybu 
rozkazującego,  musiały  się  zlać  według  praw  głosowych  w  jedno  ;',  gdyż 
dwu  jednakowych  pieszczonych  spółgłosek  język  nasz  nie  cierpi  obok  siebie 
w  jednej  zgłosce.  Według  tejże  samej  zasady,  jeżeli  w  końcowej  spółgło- 
sce zmiękczonej  tematu  już  tkwi  j  tematowe,  wtedy  końcówka  trybu  roz- 
kazującego i  nie  wywierd  już  dalszego  wpływu  na  przemianę  tematu;  i  tak 
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tryby  rozkazujące:  foM,  bron,  pis,  or,  koiac  i  t.  d.  niczym  się  nie  różnią  od 
tematów :  fivdl,  bron,  pis,  or,  kolao,  w  formach :  fivdl-i-s,  broy-i-s,  pis-e-s,  or-e-s, 
kolac-e-s   itd. 

Jeżeli  temat  jednozgłoskowy  kończy  się  na  dwie  spółgłoski,  s  których 
ostatnia  jest  rt  wtedy  urabiamy  dzisiaj  tryb  rozkazujący  według  powyższego 
prawidła;  np.  od  pierwiastku  patr,  patńs,  patr^  lecz  Zygmuntowscy  pisarze 
urabiali  jeszcze  od  tego  i  tym  podobnych  tematów  tryb  rozkazujący  po  sta- 
rosłowiańsku  s  końcówką  *,  np.  patri,  a  w  liczbie  mnogiej  patrim,  I  tak 
pierwszy  wyraz  Kazania  kś.  Skargi  na  niedzielę  16tą  po  Świątkach  zaczyna 
się  od  trybu  rozkazującego  patrim ,  które  tłumacz  jego  kazań,  wojewoda  sie- 
radzki Odrpwąż  Pieniążek  przetłumaczył  wdeamus,  a  kś.  Tyc  w  swym  Wy- 
borze Kazań  dśl  oddrukowaó  po  dzisiejszemu  patrmy. 

Język  starosłowiański  odstępuje  od  tego  prawidła  pod  względem  mięk- 
czenia  spółgłosek  gardłowych  h  g,  Pi,  słów  spajających  się  ze  spójką  i«, 
w  których  te  gardłowe  nie  przemieniają  się  jak  w  polskim  w  z,  *,  <?,  lecz 
w  c,  d,  s  przed  końcówką  i,  jako  to:  od  pęka,  pezesi^  tryb  rozkazujący  peci 
(wymawiaj  pecy),  pomogą,  pomozesi,  pomodi  (wymawiaj  pomody).  LeC£  chrześci- 
jańscy pisarze,  nie  znający  w  swojich  rodzimych  narzeczach  spółgłoski  d 
zwanej  delo,  skazili  tę  formę  na  pomozi  (wymawiaj  pomozy),  yerPą,  yersesi, 
yersi  (wymawiaj  yersy).  Te  starosłowiańskie  formy  peci,  pomodi,  yersi  (młóć), 
brzmią  po  polsku  pez.  pomóż.  Nadto  w  polskim  języku  żaden  temat  kończący 
się  na  H  nie  spśja  się  ze  spój  kami  o,  je,  tylko  ze  spójką  *,  dla  tego  np.  od 
kruPi,  krusis^  tryb  rozkazujący  jest  krus  itd. 

Starzy  Słowianie  nie  tylko  jak  my  dzisiaj  urabiali  tryb  rozkazujący 
w  liczbie  pojedynczej  od  tematów  kończących  się  na  samogłoskę  końcówką 
j,  jako  to:  jimej  (mej),  lej  (lej),  uijiej  (wmej),  delaj  (d&tdj),  kupuj  itd.,  lecz  także 
w  spajaniu  bezspójkowym,  jak  tego  dowodzą  tryby  rozkazujące :  yezds,  jazd*, 
dazd*  zamiast  yedj,  jadj,  dadj,  którym  odpowiadają  nasze  tryby  rozkazujące: 
yed,  jód,  lecz  zamiast  dad  urabiamy  tryb  rozkazujący  od  tematu  day  a  nie 
od  dad,  od  którego  mamy  3ą  osobę  liczby  mnogiej  dadą.  W  formach  yezd^ 
jazdę,  yśd,  jSd  widzim  zarazem,  że  starosłowiańskiemu  zd,  powstałemu  ze 
zmiękczenia  spółgłoski  d,  odpowiada  nasze  %  co  ma  miejsce  i  gdziejindziej, 
porównaj  starosłowiańskie  vozdt,  yizdu,  nasze  vód,  yidę. 

3.  Jeżeli  temat  kończy  się  na  dwie  spółgłoski,  s  których  ostatnia  nie 
jest  r1  albo  składa  się  ze  samych  spółgłosek,  wtedy  końcówka  j  przy- 
czepia się  do  tematu  za  pośrednictwem  tej  samej  spójki,  która  się  znaj- 
duje w  2ej  osobie  liczby  pojedyńczój,  np.  od  ćągnę,  ćągt^s,  ćągnej,  zamknes, 
zamk^ej,  sfines,  sPir^ej,  dr/ies,  drfiej,  gnes,  g^ej,  lecz  od  gnij  es,  gnij,  według  Igo  pra- 
widła tres,    trój,  prą,  pres,  prej,  vres,    vrej,  umres,  umrej,  ćniis,  ćrpij,  śnis,  śnij,  spis, 

śpij  itd.  Zygmuntowscy  pisarze,  jak  już  na  wstępie  tego  paragrafu  powie- 
dziano, urabiali  tryb  rozkazujący  po  starosłowiańsku  na  i,  jako  to :  cągni,  zam- 
kni,  sPini,  dmi,  gni,  lecz  od  gmją,  gniy,  tri,  pri,  vri,  umri,  ćijii,  brrjii,  śni,  śpi.  Dla 
tego  też  może  powodu  niektórzy  z  nowszych  pisarzów  wbrew  zdaniu  kś. 
Kopczyńskiego  i  wyżej  rzeczonej  Ortograficznej  Deputacyji  piszą  wyżej  rze- 
czone tryby  rozkazujące:  Ćągąij,  zamknij,  sfinij,  dmij,  gnij  od  gnę,  gnes,  od  g^ije 
także  gnij,  trij,  pńj,  umrij,  to  jest  urabiają  ten  tryb  z  dwiema  końcówkami 
*  i  ?,  co  jest  rzeczą  zbyteczną  i  niczym  uzasadnić  się  niedającą,  albo  gma- 
twają ze  sobą  spójki  i,  je,    na    których   ścisłym   odróżnianiu  w  słowiańskim 
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spajaniu  nader  wiele  zależy,  przeto  tśż  takowe  bez  potrzeby  nieorganiczne 
utwory  ze  wszech  miar  godne  są  nagany  i  odrzucenia. 

Słowo  złożone  s  przyjimkiem  vz,  vezmę,  ve^mes  za  vzjimę,  urabiś,  tryb 
rozkazujący  obok  formy  organicznej  ve^mej  także  ve$  z  odsuwką  zakończe- 
nia mej.  s 

Wszystkie  powyżej  przytoczone  przykłady  trybu  rozkazującego,  uro- 
bione według  3ch  powyższych  prawideł,  oznaczają  w  dzisiejszej  polszczyznie 
tylko  osobę  w2gą  liczby  pojedynczej,  3a  zaś  osoba  tak  w  liczbie  pojedynczej, 
jak  i  mnogiej  opisuje  się  czyli  omawia  trybem  rozkazującym  słowa  yetiać, 
rieMj  lub  nePi  z  odsuwką  końcowego  djy  w  połączeniu  s  3ą  osobą  liczby  po- 
jedynczej lub  mnogiej  czasu  teraźniejszego  lub  przyszłego  dokonanego,  np. 
riefi  md,  yeti  mają,  yeti  będę,  r^B  będą,  rfeFi  śę  śyęći,    yeti.    śę    śyęcą,    r^B  prijde,    yeti. 

prijdą  itd.  Lecz  w  starej  polszczyznie,  i  jeszcze  za  czasów  Zygmuntowskich, 
jedna  i  ta  sama  forma,  jeżeli  nie  w  liczbie  mnogiej,  to  przynajmniej  w  li- 
czbie pojedynczej  oznaczała  w  trybie  rozkazującym  nie  tylko  osobę  2gą, 
ale  i  3ą,  jak  się  o  tym  przekonywamy  z  Modlitwy  Pańskićj,  gdzie  znajdu- 
jemy formy  osoby  3ej  trybu  rozkazującego,  jako  to :  śyęć  śę  jimę  Tuoje,  prijd 
królevstvo  Tuoje,  bąd  vold  Tvoja,  zamiast  ye/i  śę  śyęći  jimę  Tvoje,  i^efi  będę  vold 
1voja.  Pierwsza  i  druga  osoba  liczby  mnogiej  urabia  się  w  dzisiejszej  pol- 
szczyznie w  nader  prosty   sposób    przydaniem   do  formy  liczby  pojedynczej 

Odnośnych  końcówek  osobowych:  my,  će,  jako  to:  mejmy,  mejće,  bądmy  bądćel 
prijdmy,  prijdće,  dmójmy,  dmejće,  trójmy,  trójce,  śpijmy,  śpijće,  ćmijmy,  ćmijće  itd. 
Lecz  w  dzisiejszym  wymawianiu  trybu  rozkazującego  od  pierwotników  koń- 
czących się  na  spółgłoski  wargowe  tak  w  liczbie  pojedynczej,  jak  i  mno- 
giej ulotniła  się  całkiem  końcówka  j.  Mówiemy  bowiem  pospolicie,  zami&st 
prawidłowo:  róB,  róBmy,  róBće,  móy,  móymy,  móyće,  traf,  trafmy,  traf  Ce,  kup,  kup- 
my,  kupce,  grom,  grommy,  gromće  itd.,  jak  to  pisali  poprawni  Zygmuntowscy 
pisarze,  już  dzisiaj  bez  zmiękczenia  spółgłosek  wargowych,  a  następnie  i  tak 

też  piszemy,  jako  to:  rób,    róbmy,    róbće,    móv,  móvmy,  móvće,  traf,  trafmy,  traf  Ce, 

kup,  kupmy,  kupce,  grom,  grommy,  gromće,  na  co  się  gramatyka  tak  bardzo 
gniewać  nie  może,  zwłaszcza  w  formach  liczby  mnogiej,  gdzie  zmiękczone 
spółgłoski  wargowe  stykając  się  bezpośrednio  ze  spółgłoskami  rn,  c,  trudne 
są  do  wymówienia ;  życzyćby  jednakże  należało,  ażeby  dzisiejsi  pisarze  przy- 
najmniej w  liczbie  pojedynczej,  w  której  żadna  spółgłoska  po  wargowej  nie 
następuje,  zachowali  organiczną  pisownią  i  pisali:  ró6,  traf,  kup,  móy,  Mam 
itd.  jak  sami  piszą:  li^  fivdl,  zakur,  Bód,  trać,  proś,  kd%,  moz,  sus,  pomóż  itd. 
ze  zmię  czoną  spółgłoską  na  końcu,  w  której  tkwi  znamię  trybu  rozkazu- 
jącego j. 

Nie  w  tak  prosty  i  pojedynczy  sposób  ur&biają  się  w  starosłowiańskim 
języku  formy  liczby  podwójnej  i  mnogiej  trybu  rozkazującego,  tam  bowiem 
tylko  znamię  j  i  i  słów  spajających  się  ze  spójką  i  pozostaje  nieodmienne, 
jako  to:  umej,  umejye  (umejva),  umejta  (umejta),  umnjms  (umćjmy),  wjiejte  (umujće), 
dełaj  (dałdj),  (lełajma  (dałdjmy),  dclajfa  (dałdjće),  Bvali  (Pwdl),  Bvalims  (Pivdlmy),  Bvalife 
(Bcdlće).  Według  tej  analogiji  od  jazd  i  (jed),  jadime  (jódmy),  jacJife  (jćdće).  Tak  sa- 
mo się  spajają  słowa  bezspójkowe:  dazdt  (daj),  yezdt  (yed),  yedime  (yedmy)  itd. 
z  wyjątkiem  formy  Bij,  <>dzie  po  j  następuje  a  zamiast  e,  co  ma  miejsce  także  po 
spółgłoskach  przyciskowych,  jako  to:  Bij,  Bijama  (Bijmy),  Bijafe  (Bijće),  pisi  (pis), 
pisami  (pismy)y  pisaie  (pisće)  itd. 
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Wszędzie  zaś  gdziejindziej  u  słów  spajających  się  ze  spójką  je,  znamię 
i  przed  końcówkami  liczby  podwójnej  i  mnogiej  w  trybie  rozkazującym  sto- 
pniuje się  w  e,  zwłaszcza  po  c,  d,  jakkolwiek  te  są  przyciskowe,  i  po  wszelkich 
pieszczonych  spółgłoskach,  jako  to :  peci  (pez),  peceye  (pezva),  peceta  (pezta),  pe- 
cems  (pezmy),  peceie  (pezće),  pomodi  (pomóż),  pomodem  (pomóżmy),  pomodefe 
(pomózće). 

Widzim  tedy,  że  w  starosłowiańskich  trybach  rozkazujących:  peci,  po- 
modi (wymawiaj  pecy,  pomody)  jest  to  samo  miękczenie  c,  d,  jak  w  naszych  try- 
bach bezokolicznych  pSc,  pomód  itd.  yeti  (yeś),  neśeme  (ąeśmy),  weśefe  (yeśće)  itd. 

Uwaga  1.  Do  wszystkich  form  trybu  rozkazującego  dla  nadania  większej 
dobitności  rozkazowi  przydajemy  po  spółgłosce  przyrostek  ze,  po  samogłosce  z, 
jako  to :  vp>ejze,  nefize  md,  mejmyz,  mejćez,  nePize  mają  itd. 

% 

Uwaga  2.    Już   kś.    Kopczyński   wykrył   to  ważne  i  trafne  spostrzeżenie,  jiż 

język  nasz  nie  lubi  używać  s  przeczeniem,  chyba  czasem  wyjątkowo,  trybu  rozka- 
zującego od  słów  dokonanych,  i  zamiast  nich  używa  trybu  rozkazującego  od  odpo- 
wiedniego słowa  niedokonanego.  Mówim  wprawdzie  s  twierdzeniem:  ddj,  ruć,  vróć, 
strel,  śąd,  ve$,  stdy,  lecz  s  przeczeniem  mówi  się  pospolicie:  ąe  ddvdj,  qe  rucdj,  ne 
vrdcdj,  ye  streldj,  rje  śaddj,  qe  Ser,  ve  stdydj  itd.  Takowe  używanie  trybu  rozkazu- 
jącego s  przeczeniem  od  słów  niedokonanych  zasadza  się  na  tej  logicznój  podsta- 
wie, że  np.  kto  vrdcać,  brać,  rucać  nie  będzie,  ten  tćż  zapewno  nigdy  we  vróći,  ne 
ve^me,  ye  rući  itd. 

Radzi  także  używamy  obok  form  niedokonanych  s  przeczeniem  form  często- 
tliwych,  urobionych  przez  stopniowanie  pierwiastkowej  samogłoski,  jako  to:  yed, 
ye$,  vlez,  le^,  jid,  s  przeczeniem :  ne  vód  nas  na  pokuszenie,  ne  vó%,  ye  vłóz,  ve  M$, 
qe  /lód,  tak  samo  i\e  jegdij  zamiast  ve  jed,  rje  plyvdj  zamiast  ye  plyą  itd.  Jakkol- 
wiek słowa:  yodę,  yozę,  vlokę,  lezę,  jidę,  jadę,  płynę   są  także  niedokonane. 

§    185. 

Pokrewieństwo  słowiańskich  końcówek  trybu  rozkazującego  ji,  j,  ze  sanskry- 
ckiemi  hi,  dhi,  z  greckim  &  i  litewkim  ki,  k. 

Wszystkie  te  końcówki  trybu  rozkazującego  hi,  dhi,  thi,  ki,  k,  ji,  j  z  rodu 
swego  oznaczają  osobę  2gą  liczby  pojedynczej,  muszą  więc  zostawać  w  ety- 
mologicznym związku  s  końcówką  2ej  osoby  liczby  pojedynczej  si,  si,  po- 
wstałą ze  spółgłoski  pierwiastkowej  t  zajimka  2ej  osoby  liczby  pojedynczej 
w  sanskrycie  tvam,  w  łacinie  tu,  w  greczyznie  sy,  po  dorycku  i  słowiańsku 
ty.  Badacze  sanskrytu  jedni  uważają  formę  hi  za  pierwotną,  drudzy  zaś  for- 
mę dhi,  i  której  miała  powstać  pierwsza  przez  wyrzutnią  spółgłoski  d  s  po- 
zostawieniem spółgłoski  h.  Mnie  się  jednakże  zdaje,  że  forma  hi  pojawia- 
jąca się  po  samogłosce  w  trybie  rozkazującym,  np.  junihi  (yąz)  jest  pierwo- 
tniej szą,  a  jeżeli  po  spółgłoskach  znajdujemy  w  sanskrycie  dhi,  np.  dvid-dhi 
(nenayid),  tutur-dhi  (śpes  tę),  jung-dhi  (ląz),  to  ta  przemiana  hi  w  dhi  stała  się 
w  skutek  poprzedzających  spółgłosek.  Snadniej  też  wyprowadzić  końcówkę 
hi  od  końcówki  si  przez  zwykłą  wymianę  spółgłoski  s  na  A  (porównaj  ła- 
cińskie sal,  greckie  hals,  nasze  sól),  aniżeli  końcówkę  dhi. 

Jeżeli  Grecy  przyjęli  zamiast  dhi  końcówkę  thi,  np.  deikny-thi  (pokaz) 
zamiast  deikny-H,    to   jest   rzecz    nader    prosta,    gdyż  greczyzna  nie  cierpi 
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w  środku  wyrazów  pomiędzy  dwiema  samogłoskami  spółgłoski  h  czyli  przy- 
dechu  ostrego  (spitus  asper). 

Litwini  tak  jak  Włosi  nie  mający  w  swojim  języku  powiewnych  gar- 
dłowych K  fi  i  przemieniając  je  zwykle  w  gardłowe  chwilowe  k  (porównaj 
nasze  foftm  i  litewskie  kytras\  przemienili  sanskryckie  hi  w  swoje  U9  przez 
odsuwkę  zaś  samogłoski  i  w  &,  które  jest  w  litewskim  języku  końcówką 
i  zarazem  znamieniem  trybu  rozkazującego,  i  to  w  2ej  osobie  liczby  poje- 
dynczej iako  to:  buki  lub  buk  (bąd),  dirbki  (pracuj),  zadeki  (prirez),  laikiki  (tri- 
maj),  jeskoki  (sukdj)  itd. 

Słowiańska  końcówka  trybu  rozkazującego  fi,  j  równie  snadno  i  po 
prostu  da  się  wywieść  na  podstawie  zwykłej  wymiany  spółgłoski  k,  h  na  j 
(porównaj  czeskie  hedvab,  nasze  jedvdB1  hebrajskie  heva,  a  Wujkowe  i  ludowe 
jeva).  Sanskrycką  końcówkę  osoby  2ej  liczby  mnogiej  tha,  starosłowiańskie 
ie  i  nasze  Ce  powstałe  s  #«,  staropolskie  i  starosłowiańskie  kako,  hak  z  dzi- 
siejszym jako,  jak;  czy  więc  nasze  jh  j  powstało  wprost  ze  sanskryckiego  &, 
h,  czy  też  z  litewskim  ki,  k  zawsze  pozostanie  pokrewieństwo  naszej  polskiej 
końcówki  trybu  rozkazującego  j,  tak  ze  sanskryckim  M3  jak  z  litewskim  ki 
i  z  greckim  thi. 

Uwaga  1.  Prof.  Bopp  w  swojćj  Porównawczej  Gramatyce  języków  jafeckiśj  rodziny 
zestawia  końcówkę  ji,  j  słowiańskiego  trybu  rozkazującego  ze  znamieniem  sanskry- 
ckiego trybu  mogącego  (potentialis)  i  greckiego  trybu  życzącego  (optativus) 
i  łączącego  (conjunctivus),  którym  jest  samogłoska  i,  która  według  wszelkiego  pra- 
wdopodobieństwa jest  ostatnią  cząstką  sanskryckiej  końcówki  hi,  a  zatym  zostaje 
z  nią  w  etymologicznym  związku.  To  zestawienie  słowiańskiego  znamienia  trybu 
rozkazującego  ze  znamieniem  sanskryckiego  trybu  mogącego  i  greckiego  życzącego 
td.  zdawało  mi  się  bardzo  naciągnione  i  nienaturalne.  Zważywszy,  że  spajanie  sło- 
wiańskich słów  jest  spójkowe,  zważywszy  że  w  samym  sanskrycie  i  greczyznie  sło- 
wa spójkowe  w  trybie  rozkazującym  obywają  się  bez  wszelkiego  znamienia  i  koń- 
czą 2gą  osobę  liczby  pojedynczej  w  trybie  rozkazującym  na  sarnę  spójkę,  jako  to: 
bhod-a  (znaj),  tud-a  (tluz),  greckie  typt~e  (Bij),  a  końcówki  h,  dhi,  thi  służą  tylko 
w  trybie  rozkazującym  słowom  bezspójkowyni,  nie  znalazszy  nadto  w  łacińskim 
spajaniu  najmniejszego  śladu  znamienia  trybu  rozkazującego,  uważałem  naukę  prof. 
Boppa  w  tym  względzie  za  błędną  i  sądziłem,  że  tak  jak  w  łacinie  urabianie  trybu 
rozkazującego  w  2ej  osobie  liczby  pojedynczej  zależy  na  odrzuceniu  końcówki  s  od 
2śj  osoby  liczby  pojedynczej  trybu  oznajmującego  już  bez  spójki  jak  w  łacinie: 
fac  dic,  duc,  fer  od  facis,  dicis,  ducis,  fers,  lub  z  pozostawieniem  spójki  i  prze- 
mienionej w  e,  np.  legę  od  legis. 

Uważałem  tedy  tryby  rozkazujące  starosłowiańskie  yeśi,  pleii,  yedi,  deldj,  ku- 
puj, Bij  i  polskie  yeś,  pleć,  ye$,  Maj,  kofidj,  Bi),  kupuj  za  urobione  na  łaciński 
sposób;  w  starosłowiańskim  ąeśi,  pień,  yedi  uważałem  samogłoskę  i  za  powstałą 
ze  spójki  e  form  ^eśesi,  plefesi,  yedesi,  spółgłoskę  zaś  j  w  formach  koPidj,  Maj,  lej, 
jako  też  tkwiącą  w  końcowych  spółgłoskach  zmiękczonych  form  pleć,  yeś,  ye$  itd. 
uważałem  za  szczątek  spójki  je,  nakoniec  w  nowszych  formach  polskich:  fc^jf,  Cą- 
gnej,  brrjiij,  śpij  za  staropolskie  tyi,  Cągip  uważałem  spółgłoskę  j  za  zasuwkę,  jaką 
jest  np.  w  diśdj,  tutaj  za  staropolskie  diśd,  tuta. 

Takie  było  moje  zapatrywanie  się,  które  obecnie  uważam  za  błędne  i  zbyt 
do  łaciny  naciągnione.  Albowiem  chociaż  w  łacinie  nie  masz  ani  śladu  znamienia 
trybu  rozkazującego,  to  jednakże  w  3ch  językach  pokrewnych,  jako  to:  w  sanskry- 
cie, greczyznie  i  w  litewskim  języku  znajduje  się  tacowe  znamię,  aczkolwiek  w  dwu 
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piórwszych  językach  tylko  w  spajaniu  bezspójkowym,  w  litewskim  zaś  tak  w  bez- 
spójkowym,  jako  też  i  w  spój  k  owym;  a  jeżeli  w  sanskrycie,  greczyznie  i  litewskim 
języku  końcówki  trybu  rozkazującego  przyczepiają  się  do  tematu  słowa  bezpośre- 
dnio, dla  czegóżby  nie  miały  się  i  w  mowie  słowiańskiój  tego  samego  rodu  zna- 
miona trybu  rozkazującego  ji,  j  łączyć  bezpośrednio  s  tematami  słównemi? 

W  samej  rzeczy  w  powyższym  paragrafie  podane  3  prawidła  na  urabianie 
2ćj  osoby  liczby  pojedynczej  trybu  rozkazującego  tak  są  jasne,  proste  i  łatwe,  jiż 
wątpię,  ażeby  jakiekolwiek  jinne  prawidła,  zastosowane  do  mojego  dawniejszego  za- 
patrywania się  sprostać,  jim  zdołały.  Praktyczny  więc  wynik  mojej  teraźniejszej 
teoryji  zdaje  się  przemawiać  za  jej  prawdziwością  i  trafnością. 

Uwaga  2.  W  języku  węgierskim,  należącym  do  oddziału  języków  zlepkowych 
tatarskiego  szczepu  i  rodziny  fińskiej,  czyli  po  naszemu  czudzkićj,  spółgłoska  j  jest 
także  znamieniem  tak  trybu  rozkazującego,  jak  i  łączącego. 

§  186. 

Końcówki  bezosobowe  n,  t  jimieslowu  biernego. 

Jeżeli  w  gramatyce  polskiej  jest  mowa  o  jimiesłowie  biernym,  to  się 
samo  przez  się  rozumie,  że  ten  jimiesłów  jest  czasu  przeszłego,  gdyż  jako- 
śmy  już  wyżej  wyłożyli,  przy  urabianiu  przymiotników  za  pomocą  pogłosu 
m  wszelkie  formy  jimiesłowu  biernego  czasu  teraźniejszego,  jako  to :  yadomy, 

łakomy,  znikomy,  kryjomy,  rekomy,  rodimy  itd.  w  dzisiejszój  polszczyznie  utra- 
ciły całkiem  znaczenie  jimiesłowowe  i  odgrywają  rolę  jistotnych  przymio- 
tników. 

Jak  w  sanskrycie,  tak  i  w  języku  polskim  są  dwie  końcówki  jimiesło- 
wu biernego  czasu  przeszłego,  a  temi  są  pogłosy  t,  n.  W  sanskrycie  koń- 
cówka *,  łącząca  się  bezpośrednio  s  tematem  słownym,  jako  to:  śru-tas  (sły- 
sany),  a  niekiedy  za  pomocą  spójki  i,  np.  pat-i-tas  (upadły),  jest  daleko  więcej 
rozpowszechnioną,  niż  końcówka  n,  która  się  tam  łączy  s  tematem  bezpo- 
Średuio,  np.  visannas  za  visatnas1  którego  pierwiastek  jest  sat  (zatrwożony). 
W  polskim  zaś  języku  większa  część  słów  urabia  ten  jimiesłów  za  pomocą 
końcówki  w,  mniejsza  zaś  za  pomocą  końcówki  t. 

Sanskryckie  zakończenie  tas  s  pojimkiem  s  odpowiada  litewskiemu  tas, 
jako  to:  dirb-tas  (pracovany),  zade-tas  (prirezony),  łaiky-tas  (trimany),  jesko-tas  (su- 
kany),  gdzie  t  jest  wyłączną  końcówką  tego  jimiesłowu  i  łacińskiemu  tus,  jako 
to:  ama-tus  (ko/lany),  mon-i-tus  (napomr^  ny),  lec-tus  (zitany),  audi-tus  (słys&ny). 
W  mon-i-tus  i  krótkie  jest  spójką,  w  audi-tus  i  długie  należy  do  tematu. 

Zamiast  pojimka  *  łączy  dzisiejsza  polszczyzna  jak  w  przymiotnikach 
dobry,  dobra,  dobre  za  dobrj,  dobraja,  dobroje  pojimek  ;,  tak  S  końcówką  *,  jak 
i  S  końcówką  n  tego  jimiesłowu,  jako  to:  tarty,  dęty,  ćągnety,  otruty;  koPiany \ 
Pwdlony,  yidany,  tracony,  zbrudony  itd. 

a)  Zakończenie  ny  łączy  się  dwojako  s  tematem  słownym : 
1.  S  tematami  kończącemi  się  na  samogłoski  a,  d,  e  łączy  się  bezpośre- 
dnio, jako  to:  kofia-ny,  kąsa-ny,  voła-ny,  kupova-ny,  darova-ny,  marnova-ny, 
la-ny,  śd-ny,  grd-ny,  vyśnid-ny,  urjia-ny  od  tematu  ume,  gdzie  jak  w  urjial  e  przed 
zębowym  n  musiało  przejść  w  a,  tak  samo  w  ma-ny,  fića-ny,  yida-ny,  słysa-ny,  pa- 
tra-ny  i  patro-ny,  (muśdno),  wspom^a-ny,  nader  błędna  jest  forma  mpornip-ny,  bez- 
spójkowe  yem  urabia  jimiesłów  yedany,  bezspójkowe  zaś  jóm,  jedony  od  tematu  jad. 
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2.  Słowa  o  temacie  spółgłoskowym,  spajające  się  ze  spójką  o,  je  spajają  zakoń- 
czenie ny  za  pośrednictwem  spójki  je,  której  ;  miękczy  poprzedzającą  spół- 
głoskę twardą,  a  samogłoska  e  przed  zębowym  n  według  prawa  głosowego  prze- 
mienić się  musi  W  o,  jako  to:  od  yed,  yedony,  yez,  yejony,  piet,  plećony,  nes,  neźony 
itd.  Słowa  te  spajają  się  ze  spójką  o,  je  w  formach  osobowych,  jako  to :  yed-e-s, 
ye^-e-s,  pleć-e-s,  yeś-e-s,  gdzie  widzim,  że  w  jimiesłowie  takie  samo  jest  zmięk- 
czenie spółgłoski  tematowej,  jak  w  osobie  2ej  liczby  pojedynczej.  Lecz 
słowa  s  tematem  zmiękczonym  spajające  się  we  wszystkich  swych  formach 
ze  spójką  *,  łączą  pogłos  ny  za  pośrednictwem  spójki  o  przechodzącej  przed 
>l  w  ey  zachowują  takie  samo  miękczenie  spółgłoski  tematowej,  jakie  według 
prawa  głosowego  być  musi  w  lej  osobie  liczby  pojedynczej,  a  zatym  spół- 
głoski d.  t,  z,  s,  zd,  st  przemieniają  się  przed  spójką  w  tym  jimiesłowie 
w  3,  c,  z,  s,  zd,  sz,  to  jest  w  spółgłoski  przyciskowe,  np.  od  pierwotników : 
trud,  trat,  pros,  voz,  gąazd,  pust  mamy  lsze  osoby  liczby  pojedynczej:  trudą, 
tracę,  prosę,  vozę,  g^ezde,  pusze,  jimiesłowy  bierne:  trudony,  tracony,  prosony,  vo- 
zony,  griezdony,  puszony.  Gdzie  zaś  ta  różnica  zmiękczeń  nie  zachodzi  w  for- 
mach osobowych,  tam  też  jej  nie  ma  i  w  jimiesłowach,  jako  to:  bronę,  bro- 

nis,  broĄony,  Bvdlę,  fivdlis,  flvdlony,  morę,  moris,  morony,  groijię,  groniis,  groijiony, 
stroją,  strojis,  strojony,  uzbroję^  uzbrojis,  uzbrojony,  roBą,  roBis,  roBony,  móyę,  móyis, 
móyony,  kupę,  kupis,  kupony,  trafę,  trafis,  trafiony,  mnożę,  mnozis,  mnożony,  mozę, 
rnozis,  mozony,  susę,  susis,  susony  itd. 

b)  Końcówka  *  s  pojimkiem  ty,  czyli  zakończenie  ty  jimiesłowu  biernego, 
łączy  się  bezpośrednio  s  tematami  kończącemi  się  na  h  u>  y>  &  ar>  jako 

to:  od  Bi,  pi,  yi,  si,  tru,  ku,  Mu,  pru  knu,  snu,  my,  kry,  ry,  dar,  tar,  par,  rozpo- 
star,  var,  zar,  de,  ję.  v$ę<  zę,  gę,  me  itd.  mamy  jimiesłowy:  Bity,  pity,  yity,  sity, 
truty,  kuty,  kłuty,  pruty,  knuty,  snuty,  myty,  kryty,  ryty,  darty,  tarty,  party,  rozpo- 
starty, varty,  żarty,  dęty,  jęty,  v^ęty,  żęty,  gęty,  rfięty;     temata ,    których     pogłosem 

jest  spółgłoska  w,  jako  to:  Cągn,  zamkn  itd.  urabiają  ten  jimiesłów  dwojako: 
albo  za  pomocą  samej  końcówki  n,  albo  za  pomocą  złożonej  końcówki  nt, 
której  n  s  poprzedzającą  spójką  tworzy  samogłoskę  nosową  ę,  np.  ćągnony, 
zamknony  lub  ćągnęty,  zarnh^ty  zamiast  ćągnenty,  zamknenty. 

Według  tego  prawidła  słowa:  vypozine,  odpozinę,  spozinę,  zamiast  których 
dzisiejsza  polszczyzna  używa  form:  odpozne,  rypoznę,  spoznę,  pomimo  że  jich 
pierwiastkiem  jest  zi,  a  nie  zn:  powinnyby  urabiać  ten  jimiesłów  albo  vypo- 

ziąony,  odpozinony,  spozinony,  albo  r.ypozinety,  odpoziyęty,  spozinety.  Tymczasem  po- 
mimo pierwiastku  zi  i  pogłosu  »  upodobała  sobie  dzisiejsza  polszczyzna 
jimiesłowy:  vypozety,  odpozety,  spozęty,  urobione  na  wzór  jimiesłowów:  pozęty, 
rozpozety,  zazęty,  rszęty,  od  słów :  poznę,  rozpozna,  zaznę  i  nieużywane  vsznę,  których 
pierwiastek  jest  zn,  albo  jimiesłów:  vypozjpny,  odpoznony  itd.,  które  od  form 
prawidłowych:  vypozinony,  odpozinony  różnią  się  wyrzutnią  pierwiastkowego  * 
s  pierwiastku  zi. 

c)  Słowa  'ku,  knu,  snu  urabiają  także  jimiesłów  bierny  na  ny  od  tematów: 
kova,  lnova,  snoua,  jako  to:  kovany,  knocany,  osnovany,  i  według  tej  analogiji 

phany,  bhany  obok  pluty,  bluty,  obok  zaś  kłuty,  pruty,  mamy  od  kolę,  porę  od 
przesuniętych  tematów  kol,  por  w  kło,  pro,  jimiesłowy  kłóty,  próty.  Od  ijielę  i  pele 
mamy  także  dwie  formy  tego  jimiesłowu:  melony,  pehny  obok  mełty,  pelty, 
według  analogiji  tarty,  darty  itd. 

d)  W  mianowniku  męzkim  liczby  mnogiej  tego  jimiesłowu  spójką  je,  prze- 
mieniona przed  n  w  jo,  na  odwrót  się  przemienia  w  je  przed  %  to  jest 
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przed  zakończeniem  ni;  np.  Bvdlony,  bronony,  upokorony,  znużony,  uzony  itd. 
w  mianowniku  liczby  mnogiej  brzmią:  Iw&le-ni,  brone?p,  upoTcoreni,  znużeni,  uzem' 
itd.  Spółgłoski  pieszczone  d,  t  pomiędzy  dwiema  zmiękczonemi  spółgłoskami, 
to  jest  przed  m'  przemieniają  się  w  przyciskowe  d,  c,  jako  to:  yedony,  lecz 
nie  yede^i,  tylko  yede^i,  tak  samo  plećony,  nie  plećeni,  lecz  plece^i.  Podobnie  okra- 
deni  a  okradony,  g^ece^i,  lecz  gyećony  itd.  Pieszczone  zaś  £j  3  pozostają  w  tym 
jimiesłowie  takiemi  i  przed  zakończeniem  i%i,  jako  to:  gryzony  i  gry^i,  ye- 
$ony  i  yeseip,  ne&ony  i  neśeni,  paśony  i  paśem\  Słowo  yęzę,  yę&s  urabia  jimiesłów 
yę^ony  zamiast  yęzony,  jakby  według  analogiji  jimiesłów  a  vozony  od  vozę,  vo^ić 
brzmieć  powinien. 

e)  Jak  w  łacinie,    tak  w  polszczyznie,   jak   to  z  jistoty  rzeczy  wypływa, 
nie    urabiają    się   wcale   jimiesłowy    bierne  od  słów   nijakich,  np.  od 

sedę,  lezę,  śpę,  gniję,  rosnę,  zwłaszcza  od  słów  nijakich  poczynających,  urobio- 
nych pogłosem  e,  jako  to :  bhdneję,  śineje,  dojreję,  kostyeję  itd.,  i  wątpić  należy, 
ażeby   kto    poprawnie    mówiący  i  piszący   po   polsku   używał  jimiesłowów: 

śedany,  lezany,  spany,  gnity,  rośnęty,  Mediany,  śinany,  dojrany,  kostnany  itd.  Wszelako 

używają  się  niekiedy  formy  jimiesłowów  biernych  od  słów  nijakich,  a  na- 
wet od  poczynających  urobionych  pogłosem  n,  jeżeli  są  złożone  s  przyjim- 
kiem,  zwłaszcza  gdy  takowy  przyj imek  nadaje  częstokroć  w  języku  naszym 
słowu  nijakiemu  znaczenie  czynne.  Używamy  tedy  jimiesłowów  w  wyraże- 
niach, np.  odśedand  kara,  rozespany,  vyspany,  opłakany  stan,  zapłakane  ozi,  vyro- 
śąęty,  zżółkły,  rozpęknęty,  dobyty,  zdobyty,  vydobyty,  pozbyty  itd.  jakkolwiek  jimie- 

słów  byty  od  pojedynczego  słowa  być  nigdy  się  nie  używa;  w  czym  na  zwy- 
czaj narodowy  wzorowych  pisarzów  naszych  zważać  n&leży. 

Jakkolwiekbądź  jimiesłów  preskodony  od  słowa  nijakiego  preskodić,  lubo 
opatrzonego  przyjimkiem,  jest  rażącym  giermanizmem,  a  jednakże  mówią 
niektórzy  Z  niemiecka :  jestem  preskodony  (ich  bin  verhindert),  bytem  preiskodony 
(ich  war  verhindert  worden)  itd. 

f)  Jakkolwiek  dzisiejsza  polszczyzna  używa  jimiesłowów  biernych  zwykle 
s  pojimkiem    nawet  w  orzeczeniu    czyli    praedikacie    tak   jak   jinnych 

przymiotników,  np.  on  jest  umęzony,  ukrizovany,  pogreBony,  to  jednakże  pisarze 
Zygmuntowscy  częściej  od  dzisiejszych  używali  formy  bezpojimkowej,  jak 
tego  mamy  przykład  w  Składzie  Apostolskim,  jako  to :  umęzon  pod  Poncfdm 
Piłatem,  ukńzovdn,  umarł  i  pogreBon,  W  przekładzie  Świętosława  Wiślickiego 
Statutu  i  w  Psałterzu  Małgorzaty  i  w  jinnych  pomnikach  przedzygmunto- 
wskiśj  polszczyzny  znajdujemy  często  w  orzeczeniu  formy  żeńskie  miano- 
wnika liczby  mnogiej  bez  pojimka,  to  jest  kończące  się  na  y  zamiast  na  «, 
np.  zeny  były  stroskany,  vdovy  były  ośerocony  zamiast  zony  były  stroskane,  vdovy  były 
ośerocone  itd. 

g)  Jimiesłów    bierny    bez    pojimka  s  końcówką    rodzaju    nijakiego  o  jest 
w  dzisiejszej  polszczyznie  jedyną    formą  tak  zwanego  w  łacinie  słowa 

składającego  (verbum  deponens),  to  jest  pozbywającego  się  znaczenia  bier- 
nego i  przybierającego  znaczenie  czynne  słowa  nieosobistego  na  wzór  ła- 
cińskich jimiesłowów :  hortatus,  ten  który  napominał,  ausus,  ten  który  śmał,  gavi- 
sus,  ten  który  śę  radovdł.  Takowe  formy  jimiesłowowe  na  o  ze  znaczeniem 
czynnym  urabiać  się  według  potrzeby  mogą  i  od  słów  nijakich,  z  wyjątkiem 
jednakże    słów    poczynających    urobionych  pogłosem  e.     Przytaczamy  kilka 

na  to   przykładów,    jako    to :   mano  peyąde,    kohdno  ojziznę,    valzono  męząej  śmano 
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poyełść,    umano  zapoBśd  złemu,    preskodono  mu  v  tej  prdci,    Hodono  po  ogrode,    vy- 
spdno  śę,  pootyerano  dryi  i  okna,  zalatyono  spory  itd. 

Gramatycy  nasi  przez  wzgląd,  że  takowe  wyrażenia  jimiesłowowe  na 
obce  języki  tłumaczą  się  przez  słowa  nieosobiste,  nazywają  je  słowami  nieoso- 
bistemi  i  poniekąd  słusznie. 

Uwaga  1.  Zygmuntowscy  pisarze  zapewne  dla  odróżnienia  znaczenia  czynnego 
tego  jimiesłowu  nieosobistego  od  znaczenia  biernego,  jakieby  mógł  mićć  w  orze- 
czeniu odnoszącym  się  do  podmiotu  liczby  pojedynczej  rodzaju  nijakiego,  np.  pole 
było  zaorano,  drevo  było  okopano  itd. ,  która  to  składnia  za  jich  czasów  jeszcze 
była  w  używaniu,  pochylali  a  jasne  i  a  tematowe  przed  zakończeniem  no,  np.  za- 
orano pole,  okopano  drevo,  umano  soBe  postąpić  itd.  W  pierwszym  przykładzie  pole^ 
drevo  jest  mianownikiem  wyrażającym  podmiot  zdania,  w  drugim  zaś  biernikiem 
oznaczającym  przedmiot  czynności. 

Uwaga  2.  Ponieważ  sam  jimiesłów  bierny  oznacza  czynność  przeszłą,  przeto 
i  forma  jego  na  o  oznacza  czas  przeszły.  Wszystko  co  się  powiedziało  o  urabia- 
niu i  znaczeniu  jimiesłowu  nieosobistego  na  no,  odnosi  się  także  i  do  jimiesłowów 
na  to,  jako  to:  Bito,  sito,  myto,  kryto,  kuto,  truto,  tarto,  darto,  parto  itd. 

Uwaga  3.  S  tego  co  się  powiedziało  o  urabianiu  jimiesłowu  biernego,  wy- 
pływa, że  końcówka  n  s  tematami  kończącemi  się  na  a  jasne  i  na  d  pochylone, 
jako  też  na  e-jat  łączy  się  bezpośrednio.  Jeżeli  zaś  temat  kończy  się  na  spółgło- 
skę, wtedy  końcówka  n  łączy  się  s  tematem  za  pośrednictwem  spójki  je,  której  j 
miękczy  poprzedzający  spółgłoskę,  jeżeli  takowa  nie  jest  już  zmiękczoną  w  tema- 
cie. Końcówka  zaś  t  łączy  się  zawsze  bezpośrednio  i  to  s  tematami  kończącemi 
się  na  i,  u,  y,  ar,  ę,  na  co  są  przytoczone  przykłady  w  powyższym  paragrafie. 
Jeżeli  temat  kończy  się  na  n  pogłosowe,  wtedy  jimiesłów  urabiać  się  może  albo 
końcówką  n  za  pośrednictwem  je,  np.  od  temdtu  ćągn,  Cągnpny,  według  analogiji 
bronpny,  albo  s  końcówką  t,  np.  tągnęty,  według  analogiji  tępy  od  tnę. 

§    187. 

Urabianie  rzeczowników  słownych  za  pomoce  zakończeń  rje,  ce. 

Oprócz  rzeczownika  słownego  nie  skłaniającego  się,  czyli  tak  zwanego 
trybu  bezokolicznego,  o  którym  była  mowa  w  §  183,  urabia  nasz  język 
rzeczowniki  słowne  podlegające  skłanianiu  za  pomocą  zakończeń  ye,  Ce,  po- 
wstałych s  kontrakcyji  starosłowiańskich  zakończeń  mje,  Uje.  Dla  tego  tśż 
wszystkie  skłonniki  tego  rzeczownika  kończące  się  na  rp,,  cd,  ądK,  cdH,  ądmi, 
ćdmi,  które  to  zakończenia  powstały  s  kontrakcyji  starosłowiańskich  zakoń- 
czeń mja,  tija,  mjafi,  fija/i,  rajami,  fijami  mają  i  powinny  mieć  w  tych  zakoń- 
czeniach d  pochylone. 

Ponieważ  naczelnym  żywiołem  pogłosów  ye,  Ce  są  spółgłoski  n,  t,  bę- 
dące końcówkami  jimiesłowu  biernego,  przeto  łączenie  zakończeń  ^e,  Ce 
s  tematem  słownym  odbywa  się  w  naszym  języku  według  tych  samych 
zasad  i  prawideł,  które  język  nasz  zachowuje  względem  końcówek  jimiesło- 
wowych  n,  t,  to  jest  gdzie  te  końcówki  łączą  się  s  tematem  słownym  bez- 
pośrednio, tam  też  i  zakończenia  ne,  Ce,  gdzie  zaś  za  pośrednictwem  spójki, 
tam  też  i  zakończenia  qe9  Ce  za  pośrednictwem  tejże  spójki,  która  ulega 
przed  ye  tej  samej  przemianie,  jak  w  jimiesłowie  przed  rji,  to  jest  zamiast 
o  stoji  tu  zawsze  e,  zmiękczone  zaś  spółgłoski  d,  c  przechodzą  przed  ye 
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w  zmiękczone  przyciskowe  d,  c,  co  się  wyjaśnić  następującym  zestawieniem 
jimiesłowów  biernych  z  rzeczownikami  słównemi,  jako  to:  Bity  Biće,  pity  pice, 
kryty  kryće,  sity  siće,  myty  myce,  huty  kuce,  knuty  knuCe,  pruty  pruće,  kłuty  kłuće, 
tarty  tarce,  party  parce,  żarty  zarće,  mełty  melće,  pelty  pelće,  dęty  dęće,  zety  zęće, 
yęty  gęće,  ćągąęty  ćągyęće,  pękaty  pęknęće,  zazęty  zazęće,  pozęty  pozęće,  vypozęty  vypo- 
zęte  itd.  obok  yypoz/ieye,  spoznene,  kofiany  koBane,  kąsany  kąsane,  lany  laąe,  Sany 
śdye,  grany  grane,  ydny  ydne,  umany  umene,  yidany  yideąe,  śedano  śedeye,  lećano 
lecene,  Bcano  Bcene,  słysany  słysene,  utrudony  utrudeye,  płacony  płacene,,  prosony  'pro- 
se^  zrosony  zrosene,  każony  kazene,  łażono  łazene,  puszony  puszeye,  jezdono  jezder^e, 
gnezdony  gnezdene,  roBony  roBene,  móyony  móyene,  utracony  utrdpe?ie,  trafony  trafe-ąe, 
karmony  karme?ie,  poronony  porone^e,  Bvdlony  Kudle^e,  varony  v  arenę,  vy  marony  vy- 
marene,  znużony  znuzene,  mozony  mozene,  krizano  krizene,  vreszano  vresze?ie,  vsporno- 
zony  vspomoze?ie,  strezony  streze^e,  krusony  krusene  itd. 

Rzeczownik  ten  słowny  urabia  się  nawet  od  słów  nijakich,  które  s  przy- 
rody swojej  nie  mogą  mieć  jimiesłowu  biernego,  jako  to:  stdno,  sfc%  za  sto- 
jące, bdno  śę,  odąe  śę  za  bojące,  śedano  śeder^e,  spdno  spane,  gnito  gniće,  rotyęto 
i  rośnono,  rośyęće  i  ro&nene  itd.  a  chociaż  żują  jest  słowem  czynnym,  lecz  po- 
nieważ zuć  lub  ye  zuć  nie  zawisło  od  naszej  woli,  przeto  nie  używamy  jimie- 
słowu biernego  żuty,  jednakże  urabiamy  rzeczownik  słowny  żute  i  od  tematu 
cut  powstałego  s  zut  mamy  słowo  cucę,  cućis,  cucony,  cucene  itd. 

Aczkolwiek  urabiamy  rzeczowniki  słowne  zakończeniami  ye,  Ce  od  wszel- 
kich słów  nijakich,  przecież  instynktowa  dążność  języka  naszego  do  uni- 
kania dwuznaczności  skłania  gramatykę  do  zalecania,  ażeby  jile  możności 
unikać  urabiania  rzeczowników  słownych  na  we  od  słów  poczynających  ura- 
bianych pogłosem  e,  jakiemi  są  np  Beleję,  śii^ję,  zeruję,  zeryeneję  itd.,  którym 
odpowiadają  urobione  od  tego  samego  pierwotnika  słowa  czynne  pogłosem 
j,  jako  to:  Belą,  tinę,  zeryę,  zerye^ę  itd.,  gdyż  jakkolwiek  rzeczowniki  słowne 
od  słów  poczynających  musiałyby  się  pisać  przez  e  przed  ^,  od  słów  zaś 
czynnych  przez  e,  np.  Belene  od  Bele  ją  i  Belene  od  Belę,  to  jednakże  dla  jedna- 
kowego brzmienia  tych  dwu  samogłosek  w  mowie  ustnej  powstaćby  musiała 
dwuznaczność,  to  jest  wątpliwość,  czy  rzeczownik  słowny  oznacza  stan  rze- 
czy przechodzącej  stopniowo  w  białą  barwę,  czy  też  czynność  osoby  jakiej 
nadającej  rzeczy  barwę  białą.  Wiemy  np.  że  płótno  polewane  wodą  i  wy- 
sychające skutkiem  ciepła  i  światła  słonecznego  stopniowo  bieleje,  o  osobie 
zaś,  która  tak  s  płótnem  postępuje,  mówim,  że  ona  bieli  płótno.  Ponieważ 
od  słowa  nijakiego  jidę  nie  urabiamy  ani  jimiesłowu  biernego,  ani  formy 
nieosobistej  na  o,  przeto  rzeczownik  słowny  od  tematu  jid  urabia  się  przez 
dodanie  zakończenia  te,  przed  którym  d,  jak  w  trybie  bezokolicznym  przed 
końcówką  ć,  przechodzi  W  &,  np.  jiśće,  prijśće,  vnijźće,  vejśće,  zniśće,  zejśće  itd. 
za  jidće  itd. 

Uwdga  1.  Głównym  znamieniem  a  raczej  piętnem  zakończeń  qe,  će  jest  spół- 
głoska j  tkwiąca  w  naczelnym  ^,  ć  i  występująca  jawnie  w  starosłowiańskich  za- 
kończeniach mje,  Uje,  która  jak  urabia  temata  słów  czynnych  spajających  się  ze 
spójką  i  lub  o,  np.  krus  za  kruhj,  kołys  za  kołysj,  krusę,  krusis,  krusić,  kołysę,  ko- 
łyses,  kołysać,  tak  tćż  w  urabianiu  rzeczowników  słownych  znamionom  bierności 
n,  t  nadaje  znaczenie  czynne,  jako  to :  jimiesłowy  krusony,  myty,  kołatany  oznaczają 
pojęcia  bierne,  lecz  rzeczowniki  słowne:  krusene,  myce,  kołatane  oznaczają  jistotnie 
czynności  oderwane  od  podmiotu  działającego, 
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Uwaga  2.  Częstokroć  w  języku  naszym  brzmią,  jednakowo  tak  rzeczowniki 
słowne  na  ye  i  će,  jak  i  przysłówki  urobione  od  jimiesłowów  biernych,  kończące 
się  na  e,  np.  rzeczowniki  uze^e,  shryće  i  przysłówki  umie,  skryće,  których  końcowa 
samogłoska,  jak  to  poniżej  wykażę,  powinna  być  e  nie  ć,  które  w  zakończeniu  rze- 
czowników słownych  jest  końcówką  rodzaju  nijakiego,  powstałą  z  o.  Lecz  przy  uży- 
waniu pisowni  gramatycznej,  odróżniającej  e  od  e,  byłaby  przynajmniej  różnica 
w  pisanej  mowie  naszćj,  co  bez  wątpienia  byłoby  niemałą  korzyścią  dla  umieję- 
tności ojczystego  języka.  Wszak  Francuzi,  opierając  się  ostatecznie  na  języku  ła- 
cińskim, jinaczej  piszą  le  verre  (oitrum)  sMo,  le  vers  (versus)  yers,  le  ver  (vermis) 
robak,  vers  (versus)  ku,  vert  (uiridis)  %elony,  faim  (fames)  głód,  fin  (finis)  kor\ec, 
fin  (fein)  Cenili  itd.  i  te  różnice  pisowni  wyrazów  jednakowo  brzmiących  są  uzasa- 
dnione etymologiją.  Nie  godzi  się  nam  wprawdzie  zaprowadzać  różnicy  pisowni 
wyrazów  jednakowo  brzmiących,  a  różne  mających  znaczenie,  lecz  skoro  te  różnice 
same  się  w  pisowni  nasuwają,  jako  wypływające  s  samego  ustroju  i  budowy  języka, 
byłoby  nierozsądkiem  jich  lekceważenie  i  zaniedbywanie  w  pisowni.  Przyczym  nie 
należy  zapominać,  że  jak  łacina  jest  i  pozostać  musi  główną  podstawą  dla  pisowni 
francuzkiej  i  wszelkich  języków  romańskich,  tak  dla  pisowni  polskiej  powinien  nią  być 
język  starosłowiański,  w  którym  się  dotąd  niestety  jeszcze  należycie  nie  rozpatrzyli 
nasi  uczeni  i  nieuczeni  gramatycy;  a  jak  już  przed  lat  40  ubolewał  nad  tym  kś. 
Szwejkowski,  rektor  byłej  wszechnicy  warszawskiej,  że  kś.  Kopczyński  nie  obeznał 
się  pierwej  z  językiem  starosłowiańskim,  nim  się  wziął  do  napisania  Gramatyki  dla 
Szkół  Narodowych,  tak  jeszcze  dzisiaj  nad  niejedną  Gramatyką  Języka  Polskiego 
wraz  s  prof.  Mikłosiczem  ubolewać  nam  trzeba. 

Uwaga  3.  Zdawaćby  się  mogło,  że  urabianie  rzeczowników  słownych  na  ne 
i  će  nie  należy  wcale  do  nauki  o  słowie,  zwłaszcza  że  te  rzeczowniki  niekiedy  nie 
oznaczają  samójże  czynności  tematem  słownym  wyrażonej,  ale  także  przedmiot 
przeznaczony  dla  tejże  czynności.  I  tak  ję^ene  oznacza  miejsce,  w  którym  więżą 
ludzi,  śed&ne,  np.  na  wozie,  nazywa  się  także  podwyższenie  urządzone  do  siedzenia, 
ndśene  jest  ziarno  przeznaczone  do  siania  itd. 

Wszelako  prócz  tych  i  może  jeszcze  kilku  jinnych  wyjątków,  rzeczowniki  te 
w  ogóle  oznaczają  prawie  zawsze  czynność  wyrażoną  tematem  słownym,  i  dla  tego 
w  składni,  jak  łacińskie  Gerundia:  amandi,  amando)  amandum  itd.,  zastępują  formy 
osobowe  słowa;  np.  mówim:  po  odstąpenu  rojska  od  oblęzend  zamiast  kędy  vojsko 
odstąpiło  od  oblęzend  itd. 

S  tego  powodu  sądzę,  że  te  rzeczowniki  tutaj  należą,  zwłaszcza  że  jich  ura- 
bianie zostaje  w  niezaprzeczonym  związku  z  urabianiem  jimiesłowów  biernych. 

§    188. 

O  spajaniu  czasów  w  ogóle  i  o  czasowaniu. 

Poznaliśmy  już  w  poprzedzających  paragrafach  jednolite  formy  polskiego 
słowa,  a  pomiędzy  niemi  formy  osobowe  czasu  teraźniejszego  i  przyszłego 
dokonanego,  którego  ostatniego  formy  nie  różnią  się  niczym  od  form  pier- 
wszego. Lecz  w  języku  naszym,  jak  w  językach  giermańskich  i  romań- 
skich, a  nawet  w  łacinie  i  poniekąd  w  greczyznie,  są  formy  składane  z  jimie- 
słowów lub  trybów  bezokolicznych  i  ze  słowa  posiłkowego,  którym  w  gier- 
mańskich i  romańskich  językach  jest  słowo  być,  niemieckie  sein,  francuzkie 
etre  i  słowo   ryiśc,   niemieckie  haben,  francuzkie  avoir,  za  pomocą  których  w  po- 
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łączeniu  z  jiraiesłowami  lub  trybami  bezokolicznemi  zastępują  te  języki  nie- 
dostatek jednolitych  form  słownych  na  wyrażenie  tak  zwanych  czasów 
i  trybów.     Tak  też  jest  i  w  naszym  polskim  języku. 

Jednolitą  formą  słowa  nazywamy  taką,  która  się  składa  s  tematu 
i  s  końcówki  bezpośrednio,  np.  yódł,  yeść,  lub  pośrednio  złączonej  s  tema- 
tem, np.  yed-e-m,  yed-e-my  itd.  Te  zaś  formy,  do  których  rozważania  obecnie 
przystępujemy,  złożone  z  jimicsłowu  lub  trybu  bezokolicznego  i  słowa  po- 
siłkowego, nazywać  będziem  formami  złożone  mi  lub  omównemi  (formae 
periphrasticae);  takiemi  są  np.  hofiać  będę  lub  będę  koM^  oznaczające  czas  przy- 
szły niedokonany  słowa  niedokonanego  kodać,  gdzie  będę  jest  czasem  przy- 
szłym słowa  posiłkowego  być. 

Nim  przystąpim  do  nauki  o  spajaniu  form  omównych,  zastanówmy  się 
pićrwej,  że  każda  czynność,  działanie,  stan  lub  jakikolwiek  objaw  podmiotu, 
oznaczony  częścią  mowy  nazwaną  słowem,  odbywa  się  w  czasie  obecnym, 
lub  odbywał  się  w  czasie  przeszłym,  lub  odbywać  się  będzie  w  czasie  przy- 
szłym. Stąd  wypływa  potrzeba  jednolitych  form  słownych,  oznaczających 
czynność,  stan  itd.  podmiotu  zachodzącą,  zaszłą  lub  wydarzyć  się  mającą 
w  tych  trzech  dobach  czasu.  Mamy  zatym  w  mowie  Jafetidów  trzy  formy 
słowa  jednolite,  lub  złożone  czyli  omówne  w  niedostatku  pierwszych,  które 
nazywamy  czasem  teraźniejszym,  przeszłym  i  przyszłym.  Lecz 
czynność  przeszło  mogła  zajść  w  przeszłości  i  nie  być  ^kończoną,  dokonaną, 
lub  też  została  całkiem  skończoną  i  dokonaną,  s  tego  powodu  są  dwie  for- 
my słowa  jednolite  lub  omówne  według  ustroju  każdego  w  szczególności 
języka,  które  nazywamy  czasem  przeszłym  niedokonanym  i  czasem 
przeszłym  dokonanym. 

Może  się  także  zdarzyć,  że  czynność  jaka  przeszła  odbyła  się  bardzo 
dawno  lub  już  przed  jinną  czynnością  także  przeszłą;  formę  słowa  oznacza- 
jącą takową  czynność  przeszłą  nazywamy  czasem  zaprzeszłym,  który 
może  być  niedokonanym  lub  dokonanym.  Francuzi  oznaczają  w  swo- 
jim  języku  jinne  jeszcze  odcienia  i  okoliczności  czynności  przeszłych  i  mają 
następujące  czasy  przeszłe: 

1.  Przeszły  niedokonany  (imparfait). 

2.  Przeszły  dokonany  oznaczony  (parfait  defini). 

3.  Przeszły  dokonany  nieokreślny  (parfait  indefini). 

4.  Zaprzeszłe    dwa,  oznaczające   czynność  już   dawno   przeszłą   (plusąue- 
parfait), 

4.     Nakoniec    czynność    przeszłą   już    przed  jinną    przeszłą    (parfait  an- 

tćrieur). 

S  tych  5ciu  czasów  przeszłych  dwa  są  tylko  jednolite:  niedokonany 
i  dokonany  oznaczony,  jinne  zaś  trzy  są  złożone  z  jimiesłowu  i  słowa  po- 
siłkowego. 

W  starej  greczyznie  znajdujemy  następujące    formy    czasu  przeszłego: 

1.  Niedokonany  (imperfectum). 

2.  Dokonany  określny  (perfectum). 

3.  Dokonany  nieokreślny  (aoristus). 

4.  Zaprzeszły  (plusąuamperfectum). 

Wszystkie  te  czasy  Greków  są  jednolite,  to  jest  każdy  z  nich  składa 
się  z  jinnego  tematu  i  końcówki;  np.  temat  dla  Igo  jest  etypt,  dla  2go 
jest  tetyph,  dla  3go  etyps,  dla  4go  etetyph,  i  w  tym  względzie  przewyższa 
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stara  greczyzna  nie  tylko  wszystkie  europejskie  pokrewne  języki,  ale  nawet 
azyjatycki  sanskryt.  To  urabianie  jednolitych  form  słownych  od  różniących 
się  pomiędzy  sobą  tematów,  a  wszystkich  urobionych  od  jednego  i  tego 
samego  pierwiastku  słownego,  którym  jest  w  danym  przykładzie  typ,  nazy- 
wamy po  polsku  czasowaniem,  którego  już  nie  masz  w  dzisiejszej  polszczy- 
znie,  lecz  jistniało  ono  niegdyś,  jak  to  nam  wykazuje  przegląd  staropolskich 
form,  wydany  we  -Lwowie  w  r.  1857. 

Większa  część  słowiańskich  języków,  jak  i  dzisiejsza  polszczyzna,  za- 
traciła także  jednolite  formy  czasów  przeszłych,  z  wyjątkiem  serbskiego 
języka  i  obudwu  narzeczy  łużyckich,  to  jest  starosłowiańskie  foimy  dla  czasu 
przeszłego  nieokreślnego  czyli  aorystu  i  dla  niedokonanego,  s  których  pier- 
wszy brzmi  w  starosłowiańskim  języku,  np.  od  słowa  yesą  (nosę):  riesofi  (n6- 
słem),  neśe  (yósłeś),  r^eśe  (rpsł),  ąesoPioye  (yeślwa),  r^esosta  (yeśliśta),  nesofiorm  (je- 
śliśmy), nesośie  (neśliśCe),  i^sosę  (iieśli);  dla  2go  ^eśa/is  (nosiłem),  neśdse  (nosiłeś), 
yeśdse  (nosił),  neśdfioye  (nośiliśva),  yeśdsta  (nośiliśta),  rieśdfioma  (nosiliśmy),  neśdśie 
(nośiliśće),  neśdPią  (nosili). 

Starosłowiański  aoryst  zastępujemy  w  naszym  języku  pospolicie  formą 
omówną  czasu  przeszłego  dokonanego,  starosłowiański  zaś  niedokonany  for- 
mą omówną  czasu  przeszłego  niedokonanego  lub  częstotliwego,  które  się 
składają  z  jimiesłowu  przeszłego  i  s  czasu  teraźniejszego  słowa  posiłko- 
wego tyć. 

§    189. 

Urabianie  czasów  przeszłych  omównych  w  starosłowiańskim  języku. 

Jakkolwiek  w  starosłowiańskim  języku  są  jednolite  formy  dla  czasów 
przeszłych,  jednakże  już  starzy  Słowianie  obok  tych  jednolitych  form  uży- 
wali także  składanych  z  jimiesłowu  przeszłego  i  słowa  posiłkowego  by  fi, 
jako  to :  dah  jeśmt  (dałem),  dała  jeśi  (dałeś),  dałe  jeśfo  (dał),  dali  jeśme  (daliśmy), 
dali  jeśie  (daliśće):  dali  sąti  (dali).  Podobnie  i  czas  zaprzeszły:  BeP\%  Piodih  (Piodi- 
łem  był),  Be  Piodih  (Hodiłeś  był  albo  fiodił  był),  fiefioms  fiodili  (liodiliśmy  byli),  6eśie 
fiodili  (fiodiliśće  byli),  BePią  Piodili  (fiodili  byli).  Tryb  życzący:  da  byPi  jirjieh  (że- 
bym mdł),  da  by  jimełs  (żebyś  mdł  i  zęby  mdł),  da  byfioms  jimeli  (żebyśmy  meli), 
da  byśfe  jimeli  (zebyśće  rjieli),  da  byPią  jimeli  (zęby  meli).  KŚ.  Dobrowsky  po- 
wiada w  swojich  Institutiones  na  str.  545,  że  nigdzie  się  nie  znajduje  la 
osoba  przeszłego  omównego  ze  słowem  jeśme  w  Psalmach  i  Nowym  Testa- 
mencie, 3ą  zaś  osobę  napotykamy  dosyć  często,  lecz  najrzadziej  2gą,  gdyż 
wydawcy  woleli  zamiast  2ćj  osoby  jednolitej,  nie  różniącej  się  od  3ej  i  czy- 
niącej myśl  wątpliwą,  używać  formy  omównej  ze  słowem  posiłkowym  jeśi. 
Apoc.  17,  12.  W  Ostrogskiej  Bibliji  czytamy:  jaze  p<fe,  w  poprawnym  zaś 
wydaniu:  jaze  yic leł  jeśi  (które  yidałeś).  W  Psalmie  88ym  Ostrogskiej  Bibliji 
i  w  Psałterzu  Weneckim  2ga  osoba  jednolita  czasu  przeszłego  często  jest 
ocaloną,  w  poprawnym  zaś  wydaniu  nigdy.  W  3ej  osobie  Ostrogska  Bi- 
blija  czyta:  rete  zamiast  rekłe  jests  (rekł),  którą  to  formę  zachowuje  i  We- 
necki Psałterz  z  r.  1561,  lecz  w  osobie  2ej  wiersz  12ty:  osnova  za  osnovdłs 
jeśi  (zołoziłeś),  wiersz  13ty  Ostrogska  i  Psałterz  Wenecki:  ty  sozda  zamiast 
sozddłe  jeśi  (zbudovdłeś) ,  wiersz  20ty  w  obu  pomnikach :  reze  zamiast  rekł  jeśi 
(rekłeś),  wiersz  39ty  itd. 
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§    190. 

Spajanie  czasów  przeszłych  omównych  ze  słowem  posiłkowym  byc 

w  języku  polskim. 

Starosłowiańskie  formy  czasu  teraźniejszego  słowa  posiłkowego  byti  (być), 
jeśrju,  jeśi,  jeśye,  jeśta,  jeśmy,  jeśfe  skróciły  się  w  naszym  języku  w  m,  ś,  śva,  śta, 
śmy,  śće,  jak  to  powyżej  powiedziano,  i  w  tej  skróconej  formie  łączą  się 
z  jimiesłowem  przeszłym  we  wszystkich  jego  odmianach  przez  rodzaje  i  li- 
czby dla  oka  w  jeden  wyraz  oznaczający  nam  czasy  przeszłe.  Ponieważ 
jimiesłów  przeszły  liczby  pojedynczej  w  rodzaju  męzkim  kończy  się  na  spół- 
głoskę, przeto  dla  połączenia  z  nim  słowa  posiłkowego  rn  \  2ej  osoby  li- 
czby pojedynczej  ^  w  jeden  wyraz,  używamy  spój  ki  czystej  e  s  fonetycznej 
potrzeby,  która  to  spójka  odpada,  jeżeli  forma  jimiesłowu  kończy  się  na 
samogłoskę,  co  objaśniamy  następującemi  przykładami: 

Od  jimiesłowu  roBił  urabiamy  omówną  formę  czasu  przeszłego  lą  osobę 
liczby  pojedynczej  wt  rodzaju  męzkim  roBil-e-m^  w  2ej  osobie  roBil-e-ś^  wr  ro- 
dzaju żeńskim  też  same  osoby  roBiła-m,  roBiła-ś,  w  rodzaju  nijakim  roBilo-m, 
roBih-ś;  w  liczbie  m  iogiej  spajamy  lą  osobę  na  rodzaj  męzki  roBM-śmy,  na 
na  rodzaj  żeński  roBiły~śmy,  2gą  osobę  na  rodzaj  męzki  roBM-śće,  na  rodzaj 
żeński  roBiły-śće.  Sam  zaś  jimiesłów  w  liczbie  pojedynczej  roBil,  roBiła,  roBilo 
dla  domyślnego  jest,  i  w  liczbie  mnogiej  roBili,  roBiły  dla  domyślnego  słowa 
posiłkowego  są  oznacza  osobę  3ą  w  obudwu  liczbach,  to  jest  jak  i  w  jin- 
nych  osobach  służy  za  praedykat  zdania.  Formy  3ej  osoby  tak  liczby  po- 
jedynczej jest,  jak  i  mnogiej  są  słowa  posiłkowego  kładły  się  wyraźnie  obok 
jimiesłowu  w  najstarszej  polszczyznie,  zwłaszcza  w  tej  dobie,  kiedy  jeszcze 
formy  jeśr/i,  jeśi  itd.  nie  były  skrócone  w  m,  ś  i  pisały  się  osobno'  obok 
jimiesłowu,  jak  tego  dowodzą  stare  pomniki  naszego  języka,  a  nawet  je- 
szcze w  Bibliji  Leopolity  znajdujemy  w  3ej  osobie :  stał  śę  jest,  stali  śę  są 
zamiast  stał  śę,  stali  śę  bez  jest  i  są.  To  łączenie  w  jeden  wyraz  jimiesłowu 
przeszłego  s  formami  lej  i  2  ej  osoby  słowa  posiłkowego  jest  wyłączną 
właściwością  naszej  polskiej  pisowni,  albowiem  jinni  Słowianie  w  tym  czasie 
przeszłym  odłączają  w  pisowni  jimiesłów  od  słowa  posiłkowego.  Czesi  np. 
zamiast  naszego  voldłem  vołdłeś,  vołaliśmy,  vołaliśCe,  piszą:  volal  jsem,  volal  jsi^ 
volali  jsme,  volali  jsfe  itd.,  w  których  to  formach  nie  wymawiają  j  po  spół- 
głosce l.  Że  formy  roBil,  vołdł,  yiMł,  sedl  itd.  są  z  rodu  swego  jimiesłowami, 
a  bynajmniej  formami  czasu  przeszłego,  wykazuje  się  jasno  stąd,  że  przyj- 
mują na  wzór  przymiotników  końcówki  rodzajowe  (porównaj:  poyirien,  po- 
yinna,  poyinno,  foym^i,  poyinny  s  formami:  roBil,  roBila,  roBilo,  roBili,  robiły), 
a  nawet  formy  te  od  niektórych  słów  nijakich  poczynających,  tak  jak  przy- 
miotniki, przybierają  w  naszym  języku  pojimek  j,  ja,  je  (porównaj  dobry,  dobra, 
dobre,  dobri,  dobre  i  prelekły,  prelękłd,  prelękłe,  prelękli,  prelękłe,  vypękły,  vypękłd, 
vypęMe,  vypękli,*  yypękłe  itd.),  co  w  żadnym  języku  jafeckiej  rodziny  u  form 
jednolitych  osobowych  słowa  uchodzić  nie  może;  np.  kofidm,  koBds,  koFid  itd. 
służą  na  wszystkie  trzy  rodzaje.  Że  rn,  ś,  śmy,  śće  nie  są  końcówkami  oso- 
bowemi,  pomimo  że  pełnią  zarazem  jich  posługę,  lecz  z  rodu  i  jistoty  swo- 
jej są  prawdziwemu  słowami  posiłkowemi,  to  nie  ulega  najmniejszej  wątpli- 
wości, tak  jak  nie  ulega  żadnej  wątpliwości,  że  wyrazy  mu,  go,  pozbawione 
pierwszej  zgłoski  je,  oznaczają  to  samo,  co  całkowite  formy  zajimków  jego, 
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jemu.  Kiedy  więc  formy:  robiłem,  robiłeś,  robiliśmy  \  tyra  podobne  składają 
się  z  jimiesłowu  przeszłego  i  słowa  posiłkowo^o,  :  omimo  że  części  jego 
składowe  łączą  się  w  pisowni  naszej  w  jeden  wyiaz,  więc  gramatyka  umie- 
jętna uważać  je  musi  za  formy  nie  jednolite,  lecz  za  omówne. 

Na  podstawie  też  takowego  zapatrywania  się  wyjaśnić  się  dadzą  z  jak 
największą  łatwością  niektóre  szczegóły  zachodzące  w  składzie  tego  czasu 
przeszłego. 

a)  Kiedy  spółgłoska  m,  zakrywająca  samogłoskę   «,  pochyla   takową,   np. 
adm,  sama,  samo,    to    jednakże    w  formach    żeńskich    czasu    przeszłego 

robiłam,  kofiałam.  posłam  itd.  spółgłoska  m.  zakrywająca  samogłoskę  a,  nie 
pochyla  takowego  s  tej  prostej  przyczyny,  że  tu  m>  nie  jest  ani  końcó- 
wką osobową,  ani  cząstką  składową  formy  jednolitej,  ale  osobnym  wyra- 
zem, który  nie  łączy  się  tak  ściśle  s  poprzedzającym  wyrazem  robiła,  jak 
się  łączy  spółgłoska  rn  w  wyrazie  sam,  którego  jest  jistotną  cząstką  skła- 
dową. 

b)  Spójka  «,  w  jednolitych   wyrazach   odrywająca   od   samogłosek   d,  6,  ą 
spółgłoskę  pochylającą,  przeprowadza  te  samogłoski  napo  wrót  w  jasne, 

np.  pan  panem,  kraj  krajem,  vóz  vozem,  ród  rodem,  dąb  dębem,  ząb  zębem  itd., 
lecz  spójka  «,  łącząca  słowa  posiłkowe  m,  ś  z  jimiesłowem,  pozostawia  sa- 
mogłoski pochylone  d,  6,  ą,  np.  dałem,  ddłe$,  cołdłem,  voldłeś,  gnoiłem,  gnoiłeś, 
yózłem,  yózłeś,  dąłem,  dąłeś,  płynąłem,  płynąłeś  itd.,  pomimo  Że  się  mówi  i  pi- 
sze ze  samogłoskami  jasnemi :  dała,  volala,  gnotta,  yozła,  dęła,  płynęła  itd., 
gdyż  tu  spójka  e  nie  łączy  jak  W  wyrazach:  panem,  krajem,  rozem,  rodem,  dę- 
bem, zębem  końcówki  s  tematem,  ale  dwa  samoj istne  wyrazy  ze  sobą,  ja- 
kiemi  są  jimiesłów  i  słowo  posiłkowe  m,  ś. 

c)  Końcówki   osobowe  ™,  s,  my,  će,  jak  w  jinnych   językach,   tak  i  w  na- 
szym nigdy  się  nie  odrywają  od  swego  tematu,  gdy  tymczasem  formy 

słowa  posiłkowego  m,  4,  &ny>  ^e  nader  chętnie  odrywamy  od  jimiesłowu 
i  przyczepiamy  je  do  poprzedzającego  wyrazu,  np.  boćdześ  zrobił,  kedym  to 
móyił,  lubośće  pracovali,  bośmy  yedeli  itd.  zamiast  fioćdz  zrobiłeś,  kędy  to  móyiłem, 
lubo  pracovaliśće,  bo  yedeliśmy  itd. 

d)  Na  tej  też  samej  podstawie  łącząc  formy  słowa  posiłkowego  rn,  ś,  śmyf 
śće  z  jakimkolwiek  wyrazem  kończącym  się  na  spółgłoski  K  g,  nie  mięk- 

czym  jich  przed  spójka  e  w  k,  g,  np.  jakem  to  poyedał,  tdkem  sobe  postąpił  za- 
miast: jak  to  poyedałem,  tak  sobe  postąpiłem.  Co  jinnego  jest  wtedy  on  krokem  po- 
stąpił, a  co  jinnego  krokem  postąpił  zamiast  krok  postąpiłem;  co  jinnego  rógem  zna- 
lazł zamiast  róg  znalazłem,  a  co  jinnego  vól  rogem  ubódł  itd.,  gdyż  w  narzędnikack, 
krokem,  rogem  spójka  e,  łącząca  końcówkę  m  s  tematem  krok,  róg,  miękczy  poprze- 
dzające k,  g  w  k,  g  i  przemienia  ó  pochylone  w  o  jasne. 

Pomimo  tego  wszystkiego  są  jed.akżc  niektórzy  samorodni  gramatycy, 
którzy  jeszcze  żadnej  gramatyki  języka  polskiego  nie  przeczytali,  sądzący, 
że  to  jest  dosyć,  kiedy  gramatyka  nauczy,  że  np.  forma  robiłem  jest  czasem 
przeszłym,  i  na  co  się  to  przyda  wiedzieć,  że  ten  czas  przeszły  składa  się 
z  jimiesłowu  i  słowa  posiłkowego?  Na  to  pytanie  taka  odpowiedź:  że 
gdyby  kś.  Kopczyński  był  wiedział,  że  forma  robiłem  składa  się  z  jimie- 
słowu i  słowa  posiłkowego,  i  nie  uznawał  jej  za  jednolitą  formę  czasu  prze- 
szłego i  nie  był  napojony  żakowską  teoryją  Ojca  Alwara  wywodzenia  je- 
dnej formy  słowa  od  drugiej,  nie  byłby  zapewno  potworzył  owych  potwor- 
nych form  jimiesłowu  zaprzeszłego  dokonanego:  posedlsi,  uplótłsi,  w  których 
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końcówki  dwu  różnych  jimiesłowów  t  i  n  w  dziwaczny  sposób  przeciwko 
prawom  fizyjologiji  stykają  się  s  sobą;  i  te  to  fizyjologiczne  potwory  każą 
dotąd  nasz  język. 

Starzy  Słowianie  i  wszyscy  dzisiejsi,  a  za  niemi  i  wszyscy  pisarze 
Zygmuntowscy,  uznali  spółgłoskę  v  pomiędzy  dwiema  spółgłoskami  za  ka- 
kofoniją  i  wyrzucili  ją  s  końcówki  vti  mającej  być  połączoną  s  tematem 
kończącym  się  na  spółgłoskę,  a  Kopczyński  powstawiał  tam  zamiast  v  spół- 
głoskę £,  co  niestety  pochwalił  nasz  Mroziński.  Lecz  o  cóż  chodziło  Kop- 
czyńskiemu ?  O  urobienie  jimiesłowu  od  czasu  przeszłego,  a  uznawszy  np. 
formę  posedtem  za  jednolitą  czasu  przeszłego,  a  nie  za  jimiesłów  złączony 
ze  słowem  posiłkowym,  nie  śmiał  s  tematu  posedt  rugować  spółgłoski  t 
przed  końcówką  «.  Widzim  tedy,  że  błędna  teoryja  prowadzi  do  błędnych 
i  potwornych  utworów  w  praktyce.  Lecz  wróćmy  do  naszych  czasów  prze- 
szłych, złożonych  z  jimiesłowu  i  słowa  posiłkowego  rn,  ś,  śmy,  śće. 

Jimiesłów  przeszły,  urobiony  od  słowa  niedokonanego,  urabia  ze  sło- 
wem posiłkowym  wyraźnym  lub  domyślnym  czas  przeszły  niedokonany,  np. 
roBitem,  jimiesłów  od  słowa  dokonanego  urabia  czas  przeszły  dokonany,  np. 
zroBilem^  jimiesłów  od  słowa  częstotliwego  urabia  czas  przeszły  częstotliwy 
rdBdtem. 

Ażeby  zaś  urobić  czas  zaprzeszły,  potrzeba  dodać  do  urobionej  formy 
czasu  przeszłego  jeszcze  jimiesłów  przeszły  słowa  posiłkowego  tyc^  którym 
jest  tyl\  np.  czas  zaprzeszły  niedokonany  roBitem  byt,  czas  zaprzeszły  doko- 
nany zroBilem  byt,  lecz  zdaje  mi  się,  jiż  żaden  pisarz  nie  „używd  czasu  za- 
przeszłego częstotliwego,  który  opisują  natomiast  słowem  nieosobistym  czę- 
sto tli  w  vm  byvato,  np.  byvało  BodilUmy  do  kośćoła,  byvato  gryvaliśmy  v  karty  itd. 

Uwaga.  Godną  jest  uwagi,  powiada  prof.  Bopp  w  swojćj  Porównawczśj  Gra- 
matyce w  §  628,  zgoda  języka  polskiego  z  językiem  nowoperskim  w  urabianiu 
czasu  przeszłego  z  jimiesłowu  przeszłego  i  słowa  posiłkowego,  i  łączenia  tych  dwu 
części  składowych  w  jeden  wyraz.  Jimiesłów  przeszły  jest  w  nowoperskim  budeh 
(był),  słowo  zaś  posiłkowe  w  czasie  teraźniejszym  brzmi  em,  po  polsku  m  za  jeśm, 
i  (ś),  im  (śmy),  id  (śće),  end  (tą),  a  s  tych  cząstek  spajają  dzisiejsi  Persi  swój 
czas  przeszły,  jako  to:  budem  (bytem),  budi  (byteś),  budeh  (byt),  budim  (byliśmy), 
budid  (byliśće),  budend  (byli),  po  staropolsku  byli    są. 

§    191. 

Spajanie  czasów  przyszłych  niedokonanych. 

Słowa  dokonane,  tak  pojedyncze,  jako  to:  dam,  jimę,  wrócę,  rucę,  strelę, 
staję,  śądę,  będę,  trafę,  Pivycę,  dyBę,  kupę,  rusę,  rękę,  śęgę,  skozę,  stąpę,  trącę,  uderę, 
vskórdm,  otvorę,  daruję,  zvyćęzę,  zyszę,  zyskam,  puszę,  oBecdm,  i  jednotliwe :  pęknę, 
stanę,  fuknę,  mruknę,  stęknę,  braknę  itd.,  złożone:    pójdę,   pojadę,   popłynę,    uko/idm, 

zroBę,  prijdę,  zajdę  itd.  już  samą  formą  czasu  teraźniejszego  oznaczają  czyn- 
ność dokonać  się  mającą  w  przyszłości,  a  zatym  są  co  do  znaczenia  cza- 
sami przyszłemi  dokonanemi. 

Lecz  w  przyszłości  może  się  odbywać  czynność  jakakolwiek,  o  której 
jest  jeszcze  rzeczą  niepewną,  czy  będzie  dokonaną,  lub  czy  cel  czynności 
osiągniętym  będzie;  np.  dóbyvać  będę  masta,  lecz  czyli  je  zdobędę,  jest  rzeczą 
niepewną,  wątpliwą.  Na  oznaczenie  takowego  działania  w  przyszłości  mamy 
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czasy  przyszłe  niedokonane,  które  składamy  ze  słowa  posiłkowego  h<k 
i  s  trybu  bezokolicznego  lab  jimiesłowu  przeszłego  spajać  się  mającego 
słowa  niedokonanego  W  takim  składzie  tryb  bezokoliczny  poprzedza  zwy- 
kle słowo  posiłkowe  będę,    jimiesłów  zaś    przeszły    następuje    po    nim;  np. 

ko/iać  będę  albo  będę  kofidł,  a,  o,  roBić  będę  albo  będę  roBił,  płakać  będ-,  lub  będę 
płakał  itd.  Tli  się  należy  wystrzegać  dwu  błędów  zakrawających  na  niem- 
czyznę:   1.    ażeby    nie    kłaść    trybu  bezokolicznego   po  słowie  posiłkowym 

będę,  np.  będę  ko/iać,  bfdę  fiodić  itd.  zamiast  kofiać  będę,  fiodić  będę-^    2.    ażeby   nie 

spajać  ani  trybu  bezokolicznego,  ani  jimiesłowu  przeszłego  słowa  dokona- 
nego  ze   słowem   będę,  np.  vróćić  będę,  trafić  będę,  jąć  będę  itd.?   gdyż  już   formy 

czasu  teraźniejszego  tych  słów,  jako  to:  wóce,  trafę,  jimę  są  czasami  przy- 
szłemi  dokonanemi,  chcąc  zaś  mieć  od  słów  tego  samego  pierwotoika  czasy 
przyszłe  niedokonane,  trzeba  do  tego  użyć  koniecznie  albo  trybu  bezoko- 
licznego albo  jimiesłowu  przeszłego  od  słów  niedokonanych,  jako  to:  wdcać 

będę  lub  będę  vrdcdł,  jimać  będę  lub  będę  jimdł,  trdfać  będę  lub  będę  trdfdł. 

Jakkolwiek  czasy  przyszłe  niedokonane,  złożone  s  trybem  bezokoli- 
cznym,  tak  są  uprawnione,  jak  i  złożone  z  jimiesłowem  przeszłym,  i  pod 
względem  znaczenia  trudno  tu  upatrzeć  jakąkolwiek  różnicę;  jednakże  zdaje 
mi  się.  jiż  dzisiejsza  polszczyzna  skłania  się  daleko  więcej  do  używania 
tych  czasów  z  jimiesłowem  przeszłym,  niżeli  s  trybem  bezokolicznym.  Czę- 
ściej bowiem   słyszym  z  ust    poprawnie    mówiących  i  znajdujemy  u  pisarzy 

dzisiejszych  formv :  będę  kofidł,  będę  płakał,  będę  fiodił  itd. ,  niżeli  kofiać  będę,  pła- 
kać będę,  Pwdić  będę  itd.  Niechętnie  także  używamy  czasów  przyszłych  nie- 
dokonanych od  słów  oznaczających  poruszenie  z  miejsca  na  miejsce,  jako 
to :  jiść  będę,  jefmć  będę,  płynąć  będę  itd.,  i  zamiast  nich  wolim  raczej  używać 
przyszłych  dokonanych :  pójdę  pojadę,  popłynę. 

Zamiast  trybów  rozkazujących  niedokonanych  używamy  też  pospolicie 
s  przeczeniem  przyszłych  niedokonanych,  jako  to :  zamiast  ye  zaBijdj,  ne  kra- 
dnej,  ne  cudołóz,  mówim  w  tym  samym  znaczeniu :  ye  będes  zaBijdł,  ne  będes 
kradł,  ne  będes  cudcłozil. 

1'onieważ  jimiesłowu  przeszłego  używamy  ze  słowem  posiłkowym  być 
nie  tylko  do  omawiania  czasów  przeszłych,  ale  także  i  przyszłych,  przeto 
wnosić  można,  że  końcówka  tego  jimiesłowu  ł  nie  jest  z  rodu  swego  zna- 
mieniem przeszłości,  ale  raczej  głównie,  jak  w  celtyckich  językach,  pogłosem 
jimiesłowu,  i  że  dopiero  forma  słowa  posiłkowego  lub  pojimek  nadaje  temu 
jimiesłowowi  znaczenie  gramatycznego  czasu,  np.  doiłem,  będę  zinił,  głupatem^ 
będę  g  l upał,  zgłupały  itd. 

Uwdga  1.  Starzy  Słowianie  dla  oznaczenia  czasu  przyszłego  niedokonanego 
używali  4ch  słów  jako  posiłkowych  s  trybem  bezokolicznym,  a  niekiedy  i  z  jimie- 
słowem przeszłym,  a  te  słowa  są:  jimams  (mam),  fwstą  (ficę),  bądą  (będę),  nazną 
(zaznę). 

Słowo  jimams  według  spostrzeżenia  kś.  Dobrowskiego  odpowiada  co  do  zna- 
czenia greckiemu  mello,  fwstą  angielskiemu  /  will,  bądą  niemieckiemu  ich  werde, 
nazną  jako  m  słowo  posiłkowe  jest  wyłączną  własnością  języka  starosłowiańskiego. 
Dla  przykładu  przytaczamy  następujące  czasy  przyszłe,  jako  to:  jbjieti  jimdsi  (bę- 
des mał),  predane  jimafo  byti  (będę  vydany),  usłysati  jimate  (uslysiće),  prijiłi  jimafo 
syns  (prijde  syn),  nie  jimafo  byti  (r^e  będę),  ^eraditi  naz^ek  (zayedbd),  jimefi  bądefe 
(meć  będeće),  vlade(i  bądą  (vładać  będę),  pisań  bądesi  (pisać  będes),  ziti  bądąfs  (zić 
będą),  oBitaM    bądełt    (meskać  będę),  jeliko  bądett  sdvojiłs  (cokolyek  uzirji),  jili  usnął* 


552 


PltfRWOSKŁADNlA. 


bądeti  {albo  uśne),  da  ne  koko  jiskuśiłe  vy  bądefa  (ażeby  snął  rfe  skusił  vds),  jegda 
fiofeti  śija  byti  (gdy  to  śę  ddC  będę),  Fioie]  prijifi  (mająci  prijść)  itd. 

Słowa  fiostą,  skróconego  w  Cu,  Ces,  Ce,  Cemo,  ćete,  Cu,  używają  Serbowie  do 
omawiania  czasu  przyszłego. 

Uwaga,  2.  Oznaczenie  czasu  przyszłego  formą  czasu  teraźniejszego,  nie  jest 
wyłączną  własnością  języka  polskiego.  Znajdujemy  ten  sam  sposób  wyrażania 
czynności  przyszłej  w  języku  greckim;  czytamy  bowiem  w  liście  do  Rzymian  w  r. 
9,  w.  15  grecki  tekst:  hteyoio  ou  (h  Heco,  ohzeprjjo)  ou  fiu  ohrspco,  po  łacinie: 
miserebor  cujus  misereor  et  misericordiam  praestabo  cujus  miserebor,  który  Wujek 
przetłumaczył:  smiłuję  się  nad  tym,  komum  jest  miłościw;  a  miłosierdzie  uczynię  nad 
kim  się  zlituję ;  CO  Ulfilas  przełożył :  gaarma  (zlituję  się),  thanei  arma  (lituję  się),  jah 
gableiihja  (zmiłuję  się),  thanei  bleitha  (jestem  miłościw),  w  którym  to  tekście  formy 
w  1  osobie  liczby  pojedynczej  gaarma,  gableithja  są  formami  czasu   teraźniejszego. 

§    192. 

O  trybach  (modi). 

Wyraz  tryb,  z  niemieckiego  „treibea,"  już  od  niepamiętnych  czasów  nabył 
w  języku  naszym  praw  obywatelstwa.  Znaczenie  jego  opisuje  Słownik  Wi- 
leński Orgelbranda  z  r.  1857  za  Lindem,  jak  następuje  na  str.  1723  łam  2gi. 

1.  ^Kształt,  sposób,  bieg,  chód,  tiyb  życia,  postępowania.  To  jest  zwyczajny 
tryb  życia  na  świecie.     Pójdzie  to  swojim  trybem. 

2.  W  gramatyce  znaczy  sposób,  odcień  sadu,  wyrażany  końcowemi  odmia- 
nami słów,  lub  dodanemi  do  nich  wyrazami:  tryb  o  z  najmujący,  gdy 

mówiemy  tylko,  że  coś  było,  jest  lub  będzie  n.  p.  upadł,  hodi,  znisti.  Tryb 
rozkazujący,  gdy  wymagamy  po  kim,  aby  co  uczynił,  po  czym,  aby  się  stało 
wedle  naszej  chęci  np.  rób,  udermy,  nefi  zginę.  Tryb  bezokoliczn y,  gdy  ozna- 
czamy bytność,  czynność  sposobem  oderwanym  bez  względu  na  żadne  oko- 
liczności, n.  p.  byc,  ro6ic,  stuknąć.  Trybżyczący,  warunkowy,  łączący 
w  języku  naszym  nie  mają  własnych  kształtów  w  zakończeniu  słów,  lecz  ura- 
biają się  z  oznajmującego  przez  dodanie  właściwych  wyrazów  oznaczają- 
cych warunek,  łączenie  lub  życzenio  n.  p.  zroBiłbym,  gdyby....  prosiłem,  ażeby 
przyszedł,    boddjeś  prepddł  i  t.  podobnie. " 

Wyrazowi  tryb  nadał  znaczenie  w  gramatyce  nazwy  naukowej  łaciń- 
skiej modus,  jeżeli  nie  kś.  Szylarski,  który  pierwszy  roku  1770  napisał  po 
polsku  gramatykę  języka  naszego,  której  nie  mam  obecnie  pod  ręką,  to 
zapewno  autor  Gramatyki  Narodowej,  wydanej  w  Warszawie  r.  1778,  kś. 
Onufry  Kopczyński.  Przyjmując  tę  nazwę  naukową  tryb  (modu)  za  Słowni- 
kiem Wileńskim,  uzupełniam  tylko  i  prostuję  poniekąd  z  dzisiejszego  stano- 
wiska lingwistyki  porównawczej  określenia  gramatycznych  trybów  Słownika 
Wileńskiego. 
1.     Tryb  oznajmujący  (modus  indicativus)  jak  w  całej  jafeckiej   rodzinie 

językowej,  tak  i  w  naszym  języku  nie  ma  żadnego  sobie  właściwego  zna- 
mienia, jak  tego  dowodzą  wszystkie  formy  osobowe  gramatycznych  czasów, 
należących  do  trybu  oznajmującego,  o  jakich  już  była  mowa  w  poprzedza- 
jących paragrafach,  a  takiemi  są: 

a)  Czas  teraźniejszy  niedokonany,  n.  p.  móyę  (pdcSr). 

b)  Czas  teraźniejszy  częstotliwy,  n.  p.  mdydm. 
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c)  Czas  przeszły  niedokonany,  n.  p.  móyilem. 

d)  Czas  przeszły  częstotliwy,  n.  p.  mdydłem. 

e)  Czas  przeszły  dokonany,  n.  p.  zmóyUem. 

f)  Czas  zaprzeszły  niedokonany,  n.  p.  móyiłem  byl. 

g)  Czas  zaprzeszły  dokonany,  n.  p.  zmóyilem  byl. 

h)     Czas  zaprzeszły   częstotliwy,    (rzadko  używany)  n.  p.    mdydlem   byl 

lub  byvalo  mdydlem. 
i)     Czas  przyszły  niedokonany,    n.  p.  móyić  będę,  lub  będę  móyil  a,  o. 
k)     Czas  przyszły  częstotliwy,  n.  p.  mdyać  będę,  lub  będę  mdydl,  a,  o  itd. 
1)    Czas  przyszły  dokonany,  n.  p.  zmóyę. 
Wszystkie  te  formy,  tak  jednolite,  jak  i  omówne,  czyli  złożone,  należą 
do  trybu  oznajmującego,  a  jednakże  w  żadnym  z  nich  nie  widzim  znamienia 
tego  trybu. 

2.  Tryb  bezokoliczny,  o  którego  urabianiu  była  mowa  od  słów  niedoko- 
nanych, dokonanych  i  częstotliwych  w  §e  183,  według  tego,  od  ja- 
kiego tematu  jest  urobiony,  możnaby  nazywać  trybem  bezokolicznym  ni  e- 
dokonanym, np.  móyić,  dokonanym  np.  zmóyić,  c^ęstotliwymnp.  mdyać. 
Znamieniem  tegoż  trybu  jest  w  naszym  języku  spółgłoska  £,  w  starosłowiań- 
skim &  Formy  trybu  bezokolicznego  niedokonanego  i  częstotliwego  mogą 
służyć  w  języku  naszym  do  składania  czasów  przyszłych  omównych,  n.  p. 
móyić  będę,  mdyać  będę,  lecz  byłoby  skażeniem  języka  naszego,  gdyby  kto 
chciał  używać  formy  trybu  bezokolicznego  dokonanego  do  omawiania  czasu 
przyszłego,  n.  p.  gdyby  kto  powiedział:  zmóyić  będę  zamiast  zmóyę.  Tak  samo 
nie  godzi  się  używać  w  języku  naszym  jimiesłowu  przeszłego  urobionego 
od  słowa  dokonanego,  n.  p.  będę  zmóyil,  gdyż  na  to  duch  językowy  prze- 
znaczył czas  przyszły  dokonany  zmóyę. 

Tryb  bezokoliczny  w  gramatyce  naszej,  jako  z  rodu  swego  rzeczownik 
słowny,  który  prof.  Małecki  nazywa  wyrazem  bezokolicznym,  powinienby  się 
właściwie  nazywać  j  imiesłowem  bezokolicznym,  albowiem  w  samej  rzeczy 
tak  zwane  łacińskie  supina,  których  pogłos  jest  jimiesłowowy,  tłumaczym 
na  nasz  język  trybem  bezokolicznym  n.  p.  eo  cubitum,  jidę  spać ;  [  na  odwrót 
tryby  bezokoliczne  niektórych  języków  tłumaczym  na  nasz  język  jimiesło- 
wem,  np.  niemieckie  ich  fand  ihn  liegen  im  Bette ,  znalazłem  go  leżącego  w 
łóżku,  a  nie  leżeć  w  łóżku,  jak  to  mówią  zniemczali  Polacy.  Pomimo  tego, 
by  nie  gmatwać  pojęć  gramatycznych  w  nauce  obcych  języków,  zostaniemy 
przy  nazwie  już  raz  przyjętej  i  rozpowszechnionej  tego  rzeczownika  słow- 
nego, to  jest  przy  trybie  bezokolicznym.  Jakkolwiek  ten.  tryb  bezokoliczny 
sam  przez  się  nie  wyraża  żadnych  okoliczności  a  raczej  żadnych  względów 
osób,  liczb,  rodzajów,  i  nie  podlega  skłanianiu,  jednakowoż  zastępuje  on  często- 
kroć w  języku  naszym  mianownik  czyli  podmiot  zdania;  n.  p.  błądzić  jest 
rzeczą  ludzką,  gdzie  blądić  stoji  za  blądene.  Zastępuje  także  dopełniacz  lub 
biernik  n.  p.  pragnę  usnąć  zamiast  snu,  zamerdm  podróżovać  itd.  Pomimo  takiej 
wygody  i  użytku  s  trybu  bezokolicznego  godną  jest  uwagi  rzeczą,  że  dzi- 
siejsze narzecze  bułgarskie  zatraciło  całkiem  formę  trybu  bezokolicznego 
i  opisuje  go  w  rozmaity  sposób,  najczęściej  za  pomocą  spójnika  da  n.  p. 
powinien  meć  ćerplivość  po  bułgarsku:  nika  ima  tarpene  (t.  j.  ijeFi  md  ćerplivość), 
ddjće  ndm  co  jeść  po  bułgarsku:  dajte  ny  (nam)  nesło  da  jedem  (t.  j.  ddjće  nam 
neco  żebyśmy  jedli)  itd.,  a  jakkolwiek  język  serbski,  s  którego  skażenia  po- 
wstało dzisiejsze  bułgarskie  narzecze,  zachował  dotąd  formę  trybu  bezoko- 
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licznego,  to  przecież  w  ludowych  pieśniach  serbskich  znajdujemy  po  większej 
części  zamiast  niego  podobne  bułgarskim  omawiania  (periphrases)  tegoż 
trybu. 

Co  do  trybu  bezokolicznego,  znamię  jego  c  jest  w  samej  rzeczy  koń- 
cówką, jak  to  naucza  Słownik  Wileński. 

3.  Lecz  co  do  trybu  rozkazującego,  znamię  jego  w  starosłowiańskim  t,  e,  j 
w  dzisiejszej  zaś  polszczyznie  samo  j,  jest  końcówką  tylko  w  liczbie  po- 
jedynczej, w  liczbie  zaś  mnogiej  końcówka  ta  jest  zakryta  końcówkami  oso- 
bowemi  n.  p.  yeti,  po  polsku  qeś,  yeśeye  (?ieśva),  ąeśeta  (yeśta),  yeśeme  (yeśmy), 
yeśete,  (ąeśće),  starosł.  kupuj  liczba  podwójna  kupujye,  kupujms  kupujfe  (kupuj,  ku- 
pujva,  kupujće)  itd.  Zresztą  o  urabianiu  trybu  rozkazującego  w  języku  pol- 
skim i  starosłowiańskim  mówiliśmy  już  w  §e  184. 

Tryb  łączący  (modus  conjunctivus)  jak  w  sanskrycie  tak  i  w  polskim 
języku  nie  jistnieje  wcale  i  nie  ma  też  w  polskim  języku  spójników,  któ- 
reby  po  sobie  wymagały  formy  trybu  łączącego,  jak  to  bywa  w  łacinie 
i  greczyznie.  —  Sanskryt  zastępuje  tryb  łączący  pospolicie  formami  trybu 
mogącego  (potentialis),  polszczyzna  zaś  formami  trybu  już  oznajmującego 
już  życzącego. 

4.  Natomiast   ma    dzisiejsza  polszczyzna    tryb  życzący   (modus  optativus) 
rozpadający  się  według  przyrody  słowa  na  3  odcienia  to  jest 

a)  życzący  dokonany 

b)  życzący  niedokonany 

c)  życzący  częstotliwy, 

który  w  tych  trzech  odcieniach  odpowiada  san  skry  ckiemu  trybowi  mogącemu 
s  tą  różnicą,  jiż  ten  tryb  w  sanskrycie  jest  jednolitą  formą,  a  jego  znamie- 
niem w  spajaniu  spójkowym  jest  samogłoska  i,  która  s  poprzedzającą  spójką 
d  tworzy  dwugłoskę  e  n.  p.  tud-e-j-am  (żebym  tłuki),  tudes  (żebyś  tłukł),  tudet 
(zęby  tłukł),  tudeva  (zebyśva  tłukli),  tudetam  (zebyśta  tłukli),  tudema  (żebyśmy  tłu- 
kli), tudeta  zebyśće  tłukli),  tude-j-us  zęby  tłukli. 

W  spajaniu  bezspójkowym  znamieniem  tego  trybu  jest  j  n.  p.  tuturjam 
żebym  śpe sił,  tuturjas  żebyś  śpesił,  tuturjat  zęby  śpesił,  tuturjava  zebyśva  śpesili,  tu- 
turjatam  zebyśta  spesili,  tuturjama  żebyśmy  śpesili,  tuturjata  zebyśće  śpesili,  tuturjus 
zęby  śpesili.  Podobnie  i  w  greckim  języku  znamieniem  trybu  życzącego  jest 
samogłoska  i,  która  s  poprzedzającą  spójką  o  lub  a  tworzy  dwugłoski  w,  ai 
przed  końcówkami  osobowemi,  w  greckim  zaś  łączącym  przedłużają  się  spójki, 
a  pod  niemi  podpisuje  się  samogłoska  *  także  przed  końcówkami  osobowemi. 
Widzim  tedy,  że  znamię  sanskryckiego  trybu  mogącego  i  greckiego  życzącego 
pośredniczy  pomiędzy  tematem  słownym  i  końcówkami  osobowemi,  jak  to 
wiadomo  z  greckiój  gramatyki,  więc  zupełnie  tak,  jak  znamię  trybu  rozkazu 
jącego  ;  w  polskim  języku  w  liczbie  podwójnej  i  mnogiej  pośredniczy  po- 
między tematem  i  końcówkami  osobowemi.  Dalej  urabia  język  polski  na 
wzór  języków  giermańskich 

5.  Tryby  warunkowe  w  czasie  teraźniejszym  i  przeszłym,  i  to  każdy  s  tych 
dwu  według  przyrody  słowa  w  trzech  odcieniach,  to  jest  czasy  doko- 
nane, niedokonane,  częstotliwe. 

O  urabianiu  trybów  życzącego  i  warunkowego  mówić  będziem  w  nastę- 
pujących paragrafach. 
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§    193. 

0  urabianiu  trybu  życzącego  i  warunkowego  w  polskim  języku. 

Słowiańska  mowa  ograniczyła  się  dla  samego  trybu  rozkazującego  na 
używaniu  znamion  i,  j,  (których  sanskryt  używa  do  wyrażania  trybu  mogą- 
cego (potentialis) ,  greczyzna  zaś  samogłoski  i  do  wyrażania  życzącego 
i  łączącego)  dla  tego  jest  znagloną  omawiać  czyli  składać  tryb  życzący  jako 
też  i  warunkowy  z  jimiesłowu  i  słowa  posiłkowego  Być.  Lecz  ponieważ  do 
tego  celu  formy  czasu  teraźniejszego :  jeśtp,  jeśi,  jest,  jeśmy,  jeśće,  są  za  jesą, 
jak  już  wiadomo,  skrócone  w  naszym  języku  w  m,  sz  śmy,  śće,  nie  wystar- 
czały; przeto  dodano  jeszcze  do  jimiesłowu  przeszłego  formy  czasu  prze- 
szłego nieokreślonego,  czyli  tak  zwanego  z  grecka  Aoristu,  który  w  staro- 
słowiańskim języku  spaja  się  jak  następuje: 

Liczba  pojedyncza. 
1  osoba:  by  fis  (fui  byłem),  2  osoba  byste  (byłeś),  byste  (był). 

Liczba  podwójna. 
1  osoba  byfioye  (byliśva),  2  osoba    bysta  (byliśta),  3  osoba  bysta  (byliśta). 

Liczba  mnoga. 

1  osoba  byfioma  (byliśmy),  2  osoba  byśte  (byliśće),  3  osoba  bysę  (byli) 

gdzie  widzim,  że  znamię  aoristu  fi,  powstałe  ze  znamienia  sanskryckiego  i  gre- 
ckiego aoristu  s,  znowu  się  przemienia  przed  końcówkami  ta,  te,  w  s,  ś,  a  przed 
jotowanym  ę  przemienić  się  musiało  w  s. 

Jeszcze  u  pisarzów  Zygmuntowskich  znajdujemy  w  lej  osobie  wszyst- 
kich trzech  liczb  formy  tego  aoristu:  byfi,  byfoa,  byPimy;  lecz  dzisiejsza  pol- 
szczyzna porzuciła  już  od  dawna  te  starosłowiańskie  formy,  i  zatrzymawszy 
sam  temat  by,  łączy  go  w  celu  spajania  s  formami  skróconemi  m,  ś,  śmy, 
śće  w  osobie  lej  i  2gej,  zachowując  by  dla  osoby  3ciej  obu  liczb.  W  sku- 
tek czego  dzisiejszo  polszczyna  spaja  ten  aorist  w  liczbie  pojedynczej  by-m, 
by-ś,  by  w  liczbie  mnogiej  by-śmy,  by-śće,  by  [  te  formy  służą  w  dzisiejszej 
polszczyznie  do  omawiania  czyli  składania  trybu  życzącego  i  warunkowego 
z  jimiesłowem  przeszłym,  do  którego  dla  wyrażenia  czasów  przeszłych  do- 
daje się  jeszcze  jimiesłów  przeszły  słowa  posiłkowego  był. 

Ponieważ  aorist  by  łączy  się  nie  tylko  z  jimiesłowem  przeszłym  w  je- 
den wyraz,  np.  koMłbym,  koPidłbyś,  koMłby  itd.,  ale  nawet  ze  wszystkiemi 
spójnikami,  z  wyjątkiem  spójnika  i,  jako  to:  aby,  zęby,  jizby,  gdyby  itd.;  przeto 
gramatycy  nasi  uznali  aorist  by  za  spójnik.  I  w  samej  rzeczy,  nasze  by 
odpowiada  często  greckićj  partikule  an,  towarzyszącej  zwykle  greckiemu  try- 
bowi życzącemu.  Nadto  aorist  by,  jak  słowo  posiłkowe  m,  ś,  śmy,  śće,  łą- 
czyć się  może  w  naszćj  pisowni  nietylko  ze  spójnikami,  lecz  także  z  jakimkol- 
wiekbądź  jinnym  wyrazem,    np.  Bógby  će  ukarał  zamiast  Bóg   ukarałby  ćę  itd. 

1.     Jakkolwiekbądź,    tym    aoristem  w  połączeniu  z  jimiesłowem  przeszłym 
spajać  się  mającego  słowa  zastępujemy  niedostatek  jednolitych  form  dla 
trybu  życzącego,  którego  wzorzec  tu  podajemy. 
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Czas  teraźniejszy. 

Liczba  pojedyncza.  Liczba  mnoga. 

Osoba  1  obym  \  Osoba  1  obyśmy} 

Osoba  2  obyś     \  móyił,  mdydł,  zmóyił.     Osoba  2  obyśće    \móyili,mdyali,zmóyili 
Osoba  3  oby      J  Osoba  3  oby        j 

i  tak  przez  wszystkie  rodzaje:  obym  móyiła,  oby  móyilo,  obyśmy  móyily  itd. 

Tak  samo  się  rzecz  ma  w  czasie  przeszłym  i  w  obu  czasach  trybu 
warunkowego  co  do  odmiany  jimiesłowu  przeszłego  przez  rodzaje  w  obu- 
dwu  liczbach. 

Czas  przeszły. 

Liczba  pojedyncza.  Liczba  mnoga. 

Osoba  1  obym  był  \  Os.  1  obyśmy  byli\ 

Osoba  2  obyś  był    J  móyił,  mdydł,  zmóyił.    Os.  2  obyśće  byli  \  móyili,  mdyali,  zmóyili 
Osoba  3  oby  był  Os.  3  oby  byli     j 

gdzie  widzim,  że  w  czasie  przeszłym   tego  trybu  prócz  dwu  żywiołów  po- 
siłkowych by,  m,  ś  itd.,  przybył  jeszcze  3ci,    którym  jest  jimiesłów  był,  byli 
do  jimiesłowu  przeszłego    spajać  się  mającego  słowa:  móyił,  mdydł,  zmóyił. 
Wyraz  oby,  jest   złożony   z  wykrzyknika  o  [  aoristu  by  i  co  do  zna- 
czenia odpowiada  łacińskiemu  utinam.     Zamiast  oby  towarzyszą  trybowi  ży- 
czącemu   spójniki:    a,  ze,  aze,  jiz,    połączone    z    aoristem  by,  aby,  zęby,  ażeby, 
jizby,   lecz  tylko  w  czasie  teraźniejszym,  a  nigdy  w  czasie  przeszłym,  n.  p. 
prosę,  żebyś  mi  to  uzyiftł,    a  nigdy  żebyś  mi  to  był  uzyml,,  \  to  wypływa  Z  jistoty 
życzenia,  gdyż  życzym    sobie  zwykle  tego,    co  nie  jest  a  być  może,  a  nie 
tego  co  już  minęło  w  przeszłości,  jednym  słowem,  życzenia  nasze  odnoszą 
się  zawsze  w  chwili  obecnej  do  przyszłości,  a  nigdy  do  przeszłości.     W  tym 
względzie  język  nasz  zostaje  w  zgodzie  ze  sanskryckim    trybem  mogącym, 
w  którym  znajdujemy  jedne  tylko  formę  czasu  teraźniejszego. 
2.     Tryb  warunkowy  różni  się  co  do  swego  zewnętrznego  składu  od  trybu 
życzącego  o  tyle,  że  się  obyć  może  bez  spójnika,  a  w  takim  razie  w  czasie 
teraźniejszym  przyczepia  aorist  by  do  jimiesłowu  mającego  się  spajać  słowa, 
w  czasie  zaś  przeszłym  do  jimiesłowu  posiłkującego  był.    Tu  jeszcze  należy 
nadmienić,   że  formy  trybu  warunkowego  nie  oznaczają  bynajmniej  warunku, 
który  się  wyraża  formą  trybu  życzącego,  zwykle  ze  spójnikiem  warunkowym 
gdy,   lecz  jedynie  czynność  nastąpić  mogącą  po  spełnieniu  się  pewnego  wa- 
runku; np.  gdybym   mał  peiiąde,  kupiłbym    so6e  yeś,    lub  w  czasie   przeszłym  gdy- 
bym był  mdł  yeriąde,  byłbym  soSe  kupił  yeś,    gdzie  drugie  zdania  są  wyrażone 
formą  trybu  warunkowego. 

Wzorzec  trybu  warunkowego, 

Czas  teraźniejszy. 

Liczba  pojedyncza.  Liczba  mnoga. 

Os.  1  móyiłlym,  mdydł!  ym,  zmóyWym  Os.  1  móyililyśmy,  mdyalilyśmy  zmóyililyśmy 
Os.  2  móyiłliyś,    mdydł/ yś,    zmóyiłlyś    Os.  2  móyilibyśće,    mdyalibyśće,  zmóyilibyśCe 
Os.  3  móyiłby,     mdydłby,      zmóyiłiy.     Os.  3  móyilibyi        mdyaliby,       zmóyiliby. 
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Czas  przeszły. 

Liczba  pojedyncza. 
Osoba  1  byłbym  móyił,  byłbym  mdydł,  byłbym  zmóyił. 
Osoba  2  byłbyś  móyił,     byłbyś  mdydł,    byłbyś  zmóyił 
Osoba  3  byłby  móyił,      byłby  mdydł,      byłby  zmóyił 

Liczba  mnoga. 
Osoba  1  bylibyśmy  móyili,  bylibyśmy  mdyali,     bylibyśmy  zmóyili 
Osoba  2  byWyśCe  móyili,    byliby  śće  mdyali,       byli'>yśće  zmóyili 
Osoba  3  byliby  móyili,        byliby  mdyali,  bylihy  zmóyili 

Używamy  także  trybu  warunkowego  w  pytaniach,  na  które  oczekujemy 
zaprzeczenia,  w  którym  to  razie  kładziemy  przed  by  po  spółgłosce  przy- 
rostek ze  np.  móyiłzehym,  gdybyś  ip,%  oto  ne  prosił?  Odpowiśdź:  Ne.  Byłzel  ym 
móyił,  gdyhyś  mę  o  to  ne  był  prosił,  odpowiedź :  r^e.  Móylizbyśmy,  gdybyś  nas  o  to 
ne  prosił?  itd. 

§    194. 

Wymienienie  wszystkich  form  słownych  tak  jednolitych  jako  też  omównych 
s  posiłkowym  słowem  byc  i  mśc. 

Dla  jaśniejszego  poglądu  na  spajanie  polskiego  słowa  wymieniamy  je  tu 
porządkiem  trybów,  których  jest  w  naszym  języku  5  jako  to :  1)  oznajmu- 
jący,  2)  rozkazujący,  3)  życzący,  4)  warunkowy,  5)  bezokoliczny,  wraz  z  ji- 
miesłowami  i  rzeczownikiem  słownym. 

I.     W  trybie  oznajmującym  są  następujące  czasy: 

1.  Czas  teraźniejszy  niedokonany,  np.  móyę. 

2.  Czas  teraźniejszy  często tliwy,  np.  mdydm. 

3.  Czas  przeszły  niedokonany,  np.  móyiłem. 

4.  Czas  przeszły  częstotliwy,  np.  mdydłem. 

5.  Czas  przeszły  dokonany,  np.  zmóyiłem. 

6.  Czas  zaprzeszły  niedokonany,  np.  móyiłem  był 

7.  Czas  zaprzeszły  częstotliwy,    np.  byvało  mdydłem,  lub  mdydłem  był. 

8.  Czas  zaprzeszły  dokonany,  np.  zmóyiłem  był 

9.  Czas  przyszły  niedokonany,  np.  móyić  będę,  lub  będę  móyił 
1&.  Czas  przyszły  częstotliwy,  np.  mdyać  będę,  lub  będę  mdydł. 
11.  Czas  przyszły  dokonany,  np.  zmóyę. 

II.     W  trybie  rozkazującym: 

1.  Tryb  rozkazujący  niedokonany,  np.  móy. 

2.  Tryb  rozkazujący  częstotliwy,  np.  mdydj. 

3.  Tryb  rozkazujący  dokonany,  np.  zmóy. 

III.     W  trybie  życzącym. 

1.  Czas  teraźniejszy  niedokonany,  np.  obym  móyił. 

2.  Czas  teraźniejszy  częstotliwy,  np.  obym  mdydł 

3.  Czas  teraźniejszy  dokonany,  np.  obym  zmóyił. 

4.  Czas  przeszły  niedokonany,  np.  obym  był  móyił. 

5.  Czas  przeszły  często  tliwy,  np.  obym  był  mdydł. 

6.  Czas  przeszły  dokonany,  np.  obym  był  zmóyił. 
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IV.     W  trybie  warunkowym: 

1.  Czas  teraźniejszy  niedokonany,  np.  móyiłbym. 

2.  Czas  teraźniejszy  częstotliwy,  np.  mdydłbym. 

3.  Czas  teraźniejszy  dokonany,  np.  zmóyiłlym. 

4.  Czas  przeszły  niedokonany,  np.  byłbym  zmóyił. 

5.  Czas  przeszły  często tliwy,  np.  byłbym  mdydł. 

6.  Czas  przeszły  dokonany,  np.  byłbym  zmóyił. 

V.     W  trybie  bezolcolicznym : 

1.  Tryb  bezokoliczny  niedokonany,  np.  móyić. 

2.  Tryb  bezokoliczny  częstotliwy,  np.  mdyać. 

3.  Tryb  bezokoliczny  dokonany,  np.  zmóyić. 

VI     Jimiesłowy: 

1.  Teraźniejszy  niedokonany,  np.  móyąc,  móyąci. 

2.  Teraźniejszy  częstotliwy,  np.  mdyając,  mdyająci. 

3.  Przeszły  niedokonany,  np,  móyił,  a,  o,  móyili,  móyiły. 

4.  Przeszły  częstotliwy,  np.  mdydł,  a,  o,  mdyali,  mdyały. 

5.  Przeszły  dokonany,  np.  zmóyił,  a,  o,  zmóyili,  zmóyiły. 

6.  Zaprzeszły,  np.  zmóywsi. 

7.  Bierny  niedokonany,  np.  móyony,  d,  e,  móyetji,  itd. 

8.  Bierny  częstotliwy,  np.  mdyany,  d9  e  itd. 

9.  Bierny  dokonany,  np.  zmóyony,  d9  e  itd. 

Od  tych  jimiesłowów  biernych  urabiają  się  formy  nieosobiste  czynne  czasu 
przeszłego. 

10.  Niedokonana,  np.  móyono. 

11.  Częstotliwa,  np.  mdydno. 

12.  Dokonana,  np.  zmóyono  i  rzeczowniki  słowne. 

13.  Niedokonany,  np.  móyerie. 

14.  Częstotliwy,  np.  rndya^e. 

15.  Dokonany,  np.  zmóyerje. 

16.  Przyszły  niedokonany,  np.  mając,  lub   mająci  móyić. 

17.  Przyszły  częstotliwy,  np.  mając,  lub  mająci  mdyać. 

18.  Przyszły  dokonany,  np.  mająci,  lub  mając  zmóyić. 

O  tych  trzech  ostatnich  jimiesłowach  omównych  pomówim  poniżej  na  swojim 
miejscu. 

Uwaga  1.  Jeżeli  pierwotnik  słowny  nie  urabia  tematu  częstotliwego,  samo  się 
przez  się  rozumie,  że  nie  mogą  jistnieć  w  spajaniu  takowego  pićrwotnika  wyżej 
wymienione  formy  częstotliwe.  Podobnie,  jak  już  tyle  razy  powiedziano,  słowa  ni- 
jakie jak  w  pokrewnych  językach  tak  i  w  naszym  nie  urabiają,  jimiesłowów  biernych. 

Uwaga  2.  W  polskim  języku,  tak  jak  w  sanskrycie,  nie  ma  żadnej  formy  ani 
jednolitej',  ani  omównej  dla  trybu  łączącego   (modus  conjunctivus). 

Uwaga  3.  Ponieważ  wszelkie  omówne  formy  słowa,  jako  to :  w  trybie  oznaj- 
.  mującym  czasy  przeszłe  i  zaprzeszłe,  przyszłe  niedokonane,  tudzież  czasy  trybu 
życzącego  i  warunkowego,  jako  też  jimiesłowy  przyszłe  u  wszystkich  słów  bez  wy- 
jątku składają  się  i  spajają  w  jeden  i  ten  sam  sposób,  któryśmy  już  powyżej  po- 
dali; przeto  we  wzorach  dla  12tu  szeregów  cztyrech  spajań  (conjugatio)  słowiań- 
skich, a  następnie  polskich,  te  formy  omówne  czyli  składane  będziemy  opuszczali. 
Podobnie  przytaczać  będziemy  w  tych   wzorach  tylko  2gą   osobę  trybu  rozkazują- 


ROZDZIAŁ  VI.  559 

cego,  od  której  w  liczbie  mnogiej  urabiają  się  jinne  osoby  od  wszystkich  słów 
w  ten  sam  sposób,  przydaniem  końcówek  osobowych.  Wszelako  ze  względów  pe- 
dagogicznych we  wzorach  spajania  słów  posiłkowych  być,  mść,  jako  tćż  we  wzorcu 
spajania  słowa  niedokonanego  w  połączeniu  ze  spajaniem  słowa  dokonanego,  po- 
damy jeszcze  wszystkie  formy  słowa  tak  jednolite  jako  tćż  i  omówne. 

§    195. 

O  słowach  posiłkowych  byc,  ipćc: 

Jak  w  językach  romańskich,  np.  w  języku  francuzkim  lub  włoskim  są, 
dwa  słowa  posiłkowe  francuzkie  etre  (być),  avoir  (mść),  włoskie  essere,  avere; 
tak  też  i  w  naszym  polskim  języku  są,  dwa  słowa  posiłkowe  być,  mść,  jak- 
kolwiek jich  użycie  w  posiłkowaniu  słowa  polskiego  różni  się  bardzo  od 
użycia  w  posiłkowaniu  słów  francuzkich  lub  włoskich.  Lecz  te  dwa  słowa 
posiłkowe  w  języku  naszym  jak  i  w  romańskich,  mają  także  prócz  tego,  jak 
wszelkie  jinne  słowa,  swoje  sobie  właściwe  znaczenie  i  nieco  odmienne  od 
jinnych  słów  prawidłowych  spajanie,  które  tu  podajemy  w  dwu  wzorach 
s  tym  nadmienieniem,  że  nie  każda  forma  słowa  posiłkowego  służy  do  skła- 
dania czasów  omównych. 

§    196. 

Wzorzec  spajania  słowa  posiłkowego  byc. 
Tematami  tego  słowa  są:  jes,  by,  będ. 

Tryb    oznajmujący* 
Czas  teraźniejszy. 

Liczba  pojedyncza.  Liczba  mnoga. 

Osoba  1  jest-e-m  jest-e-śmy 

Osoba  2  jest-e-6  jest-e-Me 

Osoba  3  jest  są. 

Przeszły  niedokonany  i  dokonany. 

Osoba  1'  był-e-m,  był-a-m,  było-m  byli-śmy,  były-śmy 

Osoba  2  był-e-S,    była-ś,      było-ś  byli-śće,    były-śće 

Osoba  3  był,  była  było  byli,  były. 

Zaprzeszły. 

Byłem  był,  nie  używa  się  w  naszym  języku. 

Przyszły  niedokonany,  nie  jistnieje. 

Przyszły  dokonany. 
Liczba  pojedyncza.  Liczba  mnoga. 

Osoba  1  będ-ę  bęł-e-my  lub  będ-e-m 

Osoba  2  będ-e-s  będ-e-će 

Osoba  3  będ-e  będ-ą. 

Tryby: 

Rozkazujący  niedokonany  i  dokonany. 

Osoba  1  riefidj  lub  r^efl  będę  ląd-my 

Osoba  2  bąd  bąd-će 

Osoba  3  riefidj  lub  ye/i  będ-e  yeTiaj  lub  ^efi  będą. 
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Życzący  teraźniejszy. 

Osoba  1  obym\  obyś-my  } 

Osoba  2  obyś  i  był,  a,  o.  obyś-će     }  byli,  były. 

Osoba  3  oby  J  oby         j 

Życzący  przeszły. 

Obym  był  był  (nie  używa  się). 

Warunkowy  teraźniejszy. 

Osoba  1  byłbym,  byłabym,  byłobym  bylibyśmy,  byłybyśmy 

Osoba  2  byłbyś,    byłabyś,    byłobyś  byliby  śće,     byłyby śće 

Osoba  o  byłby,      byłaby,      byłoby  byliby,  byłyby. 

Warunkowy  przeszły. 

byłbym  był  (rzadko  się  używa). 

Bezokoliczny  być. 

Jimiesłowy : 

Teraźniejszy    lub  niedokonany:    będąc,  s  pojimkiem :    będąci,    będąca,    będące,  liczba 

mnoga  będąci,  będące. 
Przeszły:  był,  była1  było,  liczba  mnoga  byli  były;  s  pojimkiem  były,  była,  byłe,  liczba 

mnoga  byli,  byłe. 
Zaprzeszły:  byv-ń  s  pojimkiem  byv-si,    byv-sd,    byv-se,  liczba  mnoga  byv-si,  byv-se. 
Przyszły  omówny:  mając  być,  s  pojimkiem  mająci,  a,  e,  być. 
Bierny:  byty  s  pojimkiem  nie  używany,  tylko  w  słowach  s  tym  pierwotnikiem. 

Tryb  bezokoliczny :  by-ć. 
Rzeczownik  słowny:  byće,  byt. 

Uwaga  1.  Jak  z  jednej  strony  język  polski  starosłowiańskie  formy  od  tematu 
jes,  jeśmi,  jeśi,  jeśmy,  jeśie  na  rzecz  posiłkowania  słów  skrócił  w  m1  ś,  śmy,  śće,  tak 
z  drugiej  strony  formy  te  do  wyrażenia  bytu  czyli  jistnienia  zdawały  mu  się  za 
słabe,  a  przynajmniej  za  nie  dość  dobitne;  przeto  użył  do  tego  w  znaczeniu  prae- 
dikatu  orzekającego  byt  lub  jistnienie  formy  pełnej  jest  dla  wszystkich  osób  i  liczb, 
a  celem  jich  oznaczenia  dodał  do  praedikatu  jest  skrócone  formy  słowa  posiłko- 
wego m,  ś,  śmy,  śće  w  znaczeniu  łącznika,  który  spaja  s  praedikatem  jest  w  jeden 
wyraz  za  pośrednictwem  spójki  e.  I  tak  według  normy  czasu  przeszłego  byłem, 
byłeś,  powstały  formy  omówne  czasu  teraźniejszego :  jestem,  jesteś,  jesteśmy,  jesteśće, 
ze  spójką  e,  ponieważ  praedikat  jest  kończy  się  na  spółgłoskę.  Zygmuntowscy  pi- 
sarze używali  w  liczbie  mnogiej  zamiast  praedikatu  jest,  formy  liczby  mnogiej  są, 
ze  skróconym  słowem  posiłkowym,  np.  są-śmy,  są-śće,  których  to  form  jeszcze  lud 
nasz  w  niektórych  okolicach  po  dziś  dzień  używa,  zamiast  naszych  jesteśmy,  jeste- 
śće. Jest  to  wyłączną  osobliwością  naszego  jeżyka,  której  nie  znajdujemy  w  jin- 
nych  słowiańskich  językach,  to  oznaczanie  pierwszych  dwu  osób  obudwu  liczb  osobą 
3cią.  Tę  osobliwość  podzielają  z  nami  dzisiejsi  Persowie,  którzy  również  na  wzór 
swego  czasu  przeszłego:  budem  {byłem),  budi  (byłeś),  bud  (był),  budim  (byliśmy), 
budid  (byliśće),  budend  {byli),  zamiast  czasu  teraźniejszego  em  (jestem),  i  (jesteś), 
im  (jesteśmy),  id  (jesteśće),  ent  (są),  wolą  używać  dla  dobitniejszego  wyrażenia  bytu 
następujących  form  złożonych:  hest-em  (jestem),  hesti  (jesteś),  hest  (jest);  w  liczbie 
mnogiej:  liestim  (jesteśmy),  hestid  (jesteśće),  hestend  (są).  Te  formy  perskie  zesta- 
wia Prof.  Bopp  pod  względem  tożsamości  pierwiastku  z  greckim:  histemi  (stoję), 
histes   (stojis),  histeti  (stoji),    histamen  (stojim),    histate  (stojiće),    histanti  (stoją)  i  ze 
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zendzkim  Ustami  (stoję),  histdhi  (stojis),  histaiti  (sioji),  hzśtamahi  (stojim),  histdtha 
(stojiće),  histenti  (stają),  a  zatym  i  perskie  hest  znaczy  pierwotnie  (stoji).  Lecz  to 
nic  rzeczy  nie  zmienia,  gdyż  już  w  sanskrycie  słowa  oznaczające  stanie  służą  do 
oznaczania  bytu,  a  włoskie  stato  w  czasie  przeszłym  jo  sono  stato  (byłem),  od  łaciń- 
skiego sto,  stare,  stać,  zastępuje  brak  jimiesłowu  od  słowa  essere  (być). 

S  tej  tśż  to  przyczyny  końcowe  m9  ś,  śmy,  śće  w  formach  złożonych  jest-e~m, 
jest-e-ś,  jest-e-śmy,  jesUe-śće,  nie  będąc  końcówkami,  ale  słowami  posiłkowemi,  jednym 
słowem  łącznikami,  mogą  się  odrywać  tak  jak  od  jimiesłowu  przeszłego,  tak  tćź 
i  od  praedikatu  jest  i  łączyć  się  w  jeden  wyraz  z  jinnym  poprzedzającym  wyrazem 
np.  Jam  jest  Pan  Bóg  tvój,  zamiast  ja  jestem  Pan  Bóg  tvój.  Tyś  jest  mądry,  albo 
tyś  mądry,  zamiast  ty  jesteś  mądry;  myśmy  mądri,  vyśće  mądri,  zamiast :  my  jeste- 
śmy mądri,  vy  jesteśće  mądri,  i  tak  ze  wszelkiemi  wyrazami,  a  zwłaszcza  spójnikami, 
np.  Boćdześ  jest  mądry,  lub  Boćdześ  mądry  itd. 

Wprost  przeciwnie  zapatruje  się  Prof.  Małecki  na  skrócone  formy  słowa  po- 
siłkowego m,  ś,  śmy,  śće,  uważając  je  za  zakończenia  osobowe.  W  nauce  bowiem 
o  łączniku  w  §  615  tak  naucza:  „Za  zwyczaj  przyczepiają  się  w  takim  razie  do 
któregokolwiek  z  wyrazów  w  zdaniu  będących  dla  większej  dobitności  zakończe- 
nia osobowe  wypuszczonego  jestem,  jesteś,  jesteśmy,  jesteśće  np.  seś  ne  mądry,  tom  ye~ 
ddlzavse,  alem  ne  myślał,  ześ  podły.  Zdroyiśmy  vsisci.  Diś  poznam,  zim  ndjvyssi,  tilim 
tylko  dumny."  Zaiste,  gdyby  skrócone  formy  słowa  posiłkowego  m,  ś,  śmy,  śće  były 
tylko  końcówkami,  nie  mogłyby  się  w  żaden  sposób  odrywać  od  tematu  jest  i  przycze- 
piać do  jinnych  wyrazów,  gdyż  końcówki  osobowe  m,  s,  my,  će,  jak  we  wszystkich 
językach  jafeckiej  rodziny,  tak  i  w  naszym  języku  nie  mogą  się  odrywać  od  swojich 
tematów  słownych.  Kto  tedy  łączniki  m,  ś,  śmy,  śće  uważa  za  końcówki,  ten  po- 
pełnia w  teoryji  taki  sam  błąd,  jak  gdyby  nauczał,  że  go,  mu  w  wyrażeniach  zawołaj 
go,  powićdz  mu,  są  końcówkami  a  nie  zajimkami  pozbawionemi  swojej  zgłoski  po- 
czątkowej je,  pomimo  że  we  formach  pełnych  jego,  jemu,  zgłoski  go,  mu,  są  w  sa- 
mej rzeczy  zakończeniami  skłonnikowemi. 

Uwaga  2.  Temat  będ  w  będę,  bąd,  jest  urobiony  pogłosem  d  od  pićrwiastku 
by,  ze  wsuwką  spółgłoski  nosowćj  n,  która  rozpłynąwszy  się  w  poprzedzającym  y, 
wydała  samogłoskę  nosową  ę,  to  jest:  temat  będ  powstał  s  tematu  bynd  (por.  na- 
sze śądę,  śadł,  śeść  i  łacińskie  tundo,  tutudi  i  sanskryckie  tudami  (tłukę)  itd.). 

Uwaga  3.  Od  pierwiastku  by,  według  wyżej  podanych  zasad,  urabia  się  słowo 
częstotliwe:  byvdm,  byvdł,  byvać,  które  się  spaja  według  normy  jinnych  tematów 
kończących  się  na  a,  i  urabia  s  przyjimkami  słowa  niedokonane  rozmaitego  zna- 
czenia, jako  to:  dobyvdm,  zdobyvdm,  odbyvdm,  ubyvdm,  zbyvdm,  pozbyvdm,  priby- 
vdm,  prebyvdm,  nabyvdm,  obyvdm  śę  itd.,  którym  odpowiadają  słowa  dokonane: 
odbędę,  odbył,  odbyć,  zdobędę  itd. 

Uwaga  4.  Lecz  nie  tylko  pierwiastek  by  tak  jest  płodny  w  naszym  języku, 
ale  również  i  forma  jest,  wzięta  za  pićrwotnik  przez  osłabienie  samogłoski  «wi, 
rodzi  następne  wyrazy  pochodne :  jistota,  jistność,  jistyeye,  jistyeję,  jistny,  jiszę,  zji- 
szę,  jiśćec,  jiśćizna  itd.,  a  nawet  bez  osłabienia  samogłoski  e,  jako  to:  jestestvo 
i  starosłowiańskie  jestestvovati,  znaczące  nasze  jistnóć. 

Uwaga  5.  Formy  tego  słowa,  używane  do  posiłkowani^  jinnych  słów,  są  oprócz 
skróconych  form :  m,  ś,  śmy,  śće,  jimiesłów  przeszły  był  i  czas  przyszły  będę,  i  szczą- 
tek aoristu  by.  Lecz  dla  omawiania  słów  biernych  z  jimiesłowem  biernym  mogą 
być  użyte  w  potrzebie  wszystkie  formy  słowa  posiłkowego  podane  we  wzorcu,  np. 
jestem  Bity,  byłem  Bity,  będę  Bity,  bąd  bity,  nePi  będę  Bity,  neB  będę  Bity,  byłby  Bity 
itd.    Jednakże  duch  języka  naszego,  o  jile  możności,  unika  składni   biernej,    czyli 
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czasów  omównych  biernych  i  nadaje  zdaniom  składnią  czynną;  np,  zamiast  jestem 
Bity,  jesteś  Bity,  jest  Bity  itd.,  wolim  mówić  Biją  mą,  Biją  ćę,  Biją  go  itd. ;  zamiast  by- 
łem Bity,  byłeś  Bity  itd.  wyrażamy  się  nieosobiście:  Bito  mą,  Bito  ćę  itd.;  zamiast 
będę  Bity,  będes  Bity,  będę  Bity,  mówimy,  Bić  mą  będą,  Bić  ćę  będą,  Bić  go  będą  itd. 
Zamiast :  byłem  był,  byłeś  był  w  składni  biernej,  wolim  używać  w  znaczeniu  czasu  hi- 
storycznego, tak  zwanego  aoristu,  form  przeszłych  słowa  zostać,  np.  został  zaBity9 
został  zamordovany  itd.;  w  czasie  przyszłym  zamiast  będę,  używa  się  także  słowa 
zostanę,  np.  będę  Bity,  lub  zostanę  Bity,  zostałeś  Bity,  gdzie  się  znowu  wykazuje,  że 
w  językach  jafeckiej  rodziny  pojęcie  stania  jest  blizkoznaczne  s  pojęciem  bytu. 

Uwaga  6.  Pierwsza  osoba  liczby  pojedynczej  czasu  przeszłego  na  rodzaj  nijaki 
byłom,  w  rzeczywistości  nie  zdarza  się,  chyba  w  bajkach  wprowadzających  cielę  lub 
kurczę  itd.  jako  jistoty  mówiące;  gdyż  każde  dziecię,  nauczywszy  się  mówić,  ma 
zarazem  poczucie  swojej  płci,  dla  tego  każde  pacholę  mówiąc  o  sobie,  powie :  by- 
łem, każde  zaś  dziewczę  powić:  byłam;  lecz  w  2ćj  i  3ćj  osobie  liczby  pojedynczej 
forma  czasu  przeszłego  na  rodzaj  nijaki  używa  się  w  samej  rzeczy,  np.  dećęl  có- 
ześ  uziniło?  zamiast  co  uzi?iiłoś?  kurzę  było  v  kurniku  itd.  To  samo  się  rozumić 
o  wszystkich  czasach  omównych,  w  których  skład  wchodzi  jimiesłów  przeszły  lub 
bierny  nie  tylko  od  tego  słowa  być,  ale  i  od  wszelkich  słów  jinnych. 

§    197. 

Wzorzec  spajania  słowa  posiłkowego  ipśc. 

Słowo  to  jest  dwutematowe.  Jeden  jego  temat  jest  ma,  drugi  zaś 
me.  Formy  jego  posiłkowane  słowem  być,  jak  wszystkich  jinnych  słów  nie- 
dokonanych są:  jimiesłów  przeszły  mał  i  tryb  bezokoliczny  meć,  których 
tylko  u  słów  dokonanych  za  cząstkę  składową  czasów  omównych  przyszłych 
w  języku  naszym  używać  nie  godzi  się. 

Tryb  oznajmujący; 

Czas  teraźniejszy. 

Liczba  pojedyncza.  Liczba  mnoga. 

Osoba  1  md-m  Osoba  1  md-my 

Osoba  2  md-s  Osoba  2  md-će 

Osoba  3  md  Osoba  3  ma-j-ą. 

Przeszły  niedokonany. 

1.  mdłem,  małam  meliśmy,  małyśmy 

2.  małeś,    małaś,  małoś  meliśće,     małyśće 

3.  mał,       mała,     mało  meli,         mały. 

Zaprzeszły  niedokonany. 

1.  małem  był,  małam  była  meliśmy  byli,  małyśmy  były 

2.  małeś    był,  małaś   była,    małoś  było  meliśće    byli,  małyśće  były 

3.  mał      był,  mała      była,    mało    było  meli         byli,  mały  były. 

Przyszły  niedokonany. 

1.  meć  będę,  lub  będę  mał,  a,  o  meć  będemy,  lub  będem  meli,  mały 

2.  meć  będes,  lub  będes  mał,  a,  o  meć  będeće,    lub  będeće  nieli,  mały 

3.  meć  będę,  lub  będę  mał,  a,  o.  meć  będą,       lub  będą  meli,  mały. 
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Przyszły  dokonany  (nie  jistnieje). 
Tryb  rozkazujący    niedokonany. 

1.  yefidj  mdm  1.  mejmy 

2.  mej  2.  mejće 

3.  neR  md  3.  neH  mają. 

Tryby: 

Życzący  teraźniejszy. 

Liczba  pojedyncza.  Liczba  mnoga. 

1.  obym  mał,  mała  1.  obyśmy  meli,  rjiały 

2.  obyś    mól,  mała,  mało  2.  obyśće    meli,  mały 

3.  oby      mał,  mała,  mało  3.  oby        meli,    mały. 

Życzący  przeszły. 

1.  obym   był  mał1  była  mała,  było  mało  1.  obyśmy  byli  meli,  były  mały 

2.  obyś     był  mał,  była  mała,  było  mało  2.  obyśće    byli  meli,  były  mały 

3.  oby      był  ipał,  była  mała,  było  mało  3.  oby         byli  meli,  były  mały. 

Warunkowy  teraźniejszy. 

1.  miłbym,  małdbym  1.  melibyśmy,  małybyśmy 

2.  małbyś,    małdbyś,  małobyś  2.  melibyśće,    małybyśće 

3.  małby,      małdby,   małoby  3.  meliby,         małyby. 

Warunkowy  przeszły. 

1.  byłbym  mkł,   byłabym  mała  1.  bylibyśmy  meli,  byłybyśmy  mały 

2.  byłbyś   maZ,    byłabyś    mała,  byłobyś  2.  byliby śće    meli,  byłyby śće     mały 

mało 

3.  byłby     mał,    byłaby     mała,  byłoby  3.  byliby  meli,         byłyby         mały. 

mało. 

JimiesJowy : 
Teraźniejszy: 

mająe,  s  pojimkiem  mająci,  d,  e. 
Zaprzeszły : 
mavsi,  (nie  używa  się  s  pojimkiem). 
Przeszły: 
mał,  mała,  tpało,  liczba  mnoga:  meli,  mały. 
Przyszły  omówny: 
mając  met,  s  pojimkiem:  mająci  meć. 
Bierny  s  pojimkiem: 
many,  mana,  mane,  mary,  mane. 
Czynny  nieosobisty  bez  pojimka: 
m&no. 
Tryb  bezo  ko  liczny: 

meć. 

Rzeczownik  słowny: 

mene. 
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Uwaga  1.  Pićrwiśstkiem  słowa  mdm  jest  jm,  sanskryckie  jam,  słowa  doko- 
nanego jimę,  od  którego  forma  często tliwa  jimdm,  przez  zesuwkę  początkowej  zgło- 
ski ji,  zrobiła  nasze  słowo  mam;  porównaj  grdm,  powstałe  z  jigrdm,  skra  i  jisbra. 
Język  starosłowiański  używa  jeszcze  tego  słowa  bez  zesuwki  i  spaja  takowe  jak 
następuje : 

W  czasie  teraźniejszym: 

1.  jimdm*  skontrahowane  z  jimają. 

2.  jimdsi  za  jimajesi. 

3.  jimdfs  za  jimajeU. 

Liczba  podwójni  Liczba  mnoga. 

1.  jimdye  za  jimajeye.  1.  jimdmt  za  jimajem*. 

2.  jimdta  za  jimajeta.  2.  jimdfe  za  jimąjete. 

3.  jimdta  za  jimajeta.  3.  jimąit  zamiast  jimająU  (mają). 

Jest  to  w  starosłowiańskim  języku  jedyna  forma  kontrahowana,  na  wzór  któ- 
rej spaja  się  w  polskim  języku  nie  tylko  słowo  mdm,  ale  wszystkie  prawie  temata 
kończące  się  na  a.  Przyczyną  tej  wyjątkowej  kontrakcyji  w  starosłowiańskim  ję- 
zyku jest  właśnie  zachowanie  początkowej  zgłoski  j%  s  której  zachowaniem  już  nie 
pozostał  jinny  środek  do  odróżniania  tego  słowa  od  formy  częstotliwej  słowa  ji- 
mafi  (jimać),  którego  formy  pełne  z  wyraźną  spójką  brzmią  jak  wyżej  podano  obok 
form  kontrahowanych.  Stój  też  przyczyny  niektórzy  pisarze  starosłowiańscy  w  3ej 
osobie  liczby  mnogiej  zamiast  formy  podanej  przez  Mikłosicza  jimąti,  która  z  rodu 
swego  jest  3ą  osobą  słowa  jimą,  jęfi  (jąć),  urabiają  od  2go  tematu  jiipĄ  który 
właśnie  urobił  się  dla  odróżnienia  form  tego  słowa  od  częstotliwej  formy  jimałi, 
jako  to :  jirfiejąfo.  Wielkorusini  urabiają  od  tego  tematu  jime  i  formy  czasu  tera- 
źniejszego, jako  to :  jiijieju  (mam),  jirpejes  (mdjs),  jbjiejeU  (md),  liczba  mnoga  ji- 
Tpejems  (mamy),  jirpejeie  (mdće),  jimejuts  (mają).  Tak  tśź  wszelkie  jinne  formy 
słowa,  z  wyjątkiem  czasu  teraźniejszego  urabia  język  starosłowiański  od  drugiego 
tematu  jime,  jako  to:  Tryb  rozkazujący  2a  osoba  jimej,  (mej),  3ajak2a.  Liczba 
podwójna  jirpeye  (mśjva),  jimejta  (mejta),  3a  jak  2a.  Liczba  mnoga  jimejms 
(mejmy),jim.ejfa(rp,śjće).  Aorist  jirfieFu  (matem).  Niedokonany  jirpea/is  (wymawiaj  ;i- 
mdH)  7fievdlem.  Jimiesłów  zaprzeszły :  jiijieh  (mkl).  Bezokoliczny :  jimeti  rp,ść,  lecz 
jimiesłów  teraźniejszy  jimy  (mając)  od  tematu  jim,  słowa  jęfi,  jąć. 

Uwaga  2.  Jeżeli  chcemy  zaprzeczyć  jistnienia  jakiego  podmiotu,  wtedy  zamiast 
słowa  być  używamy  s  przeczeniem  słowa  tp,śc  w  czasie  teraźniejszym  we  formie 
ma  lub  mas  z  a  jasnym,  np.  qe  ma,  lub  ip  mas.  To  końcowe  s  nie  jest  bynaj- 
mniej końcówką  osoby  2ej,  ale  raczej  jest  przyrostkiem  js,  który  uległ  w  pisowni 
fonetycznej  zasadzie;  gdyż  z  na  końcu  wyrazu  brzmi  jak  s.  1  tak  na  zapytanie: 
„czy  ojciec  jest  w  domu?,  damy  odpowiedź  twierdząc:  jest,  przecząco  zaś,  qe  ma, 
lub  ąe  mas  go  v  domu.  W  czasie  przeszłym,  byhe  ojćec  v  domu?  twierdząco:  byl, 
przecząco  qe  było  go  v  domu.  W  przyszłym:  bedeli  ojćec  v  domu?  będę,  przecząco: 
ąe  będę  go.  Takowym  sposobem  język  nasz  chciał  odróżnić  zaprzeczenie  jistnienia 
od  zaprzeczenia  odnoszącego  się  do  praedikatu,  jakie  jest  np.  w  tym  zdaniu:  ojćec 
qe  jest  bogaty,"  zwłaszcza,  że  przysłówek  mi  Władziem  zawsze  przed  słowem,  aza- 
tym  i  przed  jest,  nawet  wtedy,  kiedy  to  słowo  jest  łącznikiem.  Nasze  rp  mas,  rjt 
ma,  możnaby  porównać  s  francuzkim  U  rfy  a  pas,  tylko  że  Francuzi  nie  tylko  zaprze- 
czają bytu,  ale  także  bez  przeczenia  s  partykułą  y  oznaczają  jistnienie  podmiotu, 
np.  U  y  a  de  Vargent  dans  la  poche  (są  pe^ąde  v  kęsem),  ii  riy  a  pas  d'argent  dans 
la  poche  (ye  ma  peyędi  v  kęsem),  i  że  Francuzi  tej  formuły   tak  s  przeczeniem  jak 
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i  s  twierdzeniem  używają,  przez  wszystkie  czasy,   np.  U  y  avait  (byh),  U  rty  avait 
pas  (ye  było)  itd. 

Samo  przez  się  rozumie,  jiż  słowo  osobiste,  ty  ye  mas  pe^ęÓi,  on  ye  md  pe- 
yęćU,  chociaż  s  przeczeniem,  powinno  się  pisać  z  d  pochylonym,  jako  zawićrające 
w  sobie  spójkę  je. 

Uwaga  3.  Prof.  Smith,  Duńczyk,  w  swojśj  gramatyce  języka  polskiego,  złu- 
dzony niemieckim  vernehmen,  Yemunft,  sądzi  mylnie,  że  nasze  słowo  umem,  umeć, 
którego  pierwiastkiem  jest  um,  jest  złożone  s  przyjimka  u  i  słowa  meć.  Piśrwia- 
stku  um  jest  sanskrycki  pierwiastek  an,  znaczący  tFinąć,  pojawiający  się  w  łaciń- 
skim an-i-ma,  an-i-mus,  jak  to  wyżej  wykazałem.  Ten  pierwiastek  um,  którego  m 
odpowiada  łacińskiemu  pogłosowi  m,  znajduje  się  w  rozum  i  duma,  w  którym  d 
jest  nasuwką;  w  ruskim  też  duma  oznacza  rada.  Z  resztą  autor  stawiając  taki 
domysł,  nie  uwzględnił  w  budowie  języka  naszego  tego  pewnika,  że  nasze  słowa 
złożone  s  przyjimkiem  zupełnie  tak  się  spajają  jak  odpowiednie  jim  pojedyncze, 
np.  móyę,  móyis,  móyi,  a  umóyię,  umóyiu,  umóyi,  gdy  tymczasem  słowo  umeć  nie 
spaja  się  w  czasie  teraźniejszym  umdm,  \umds,  jak  mam,  lecz  umem,  umes, 
ume  itd. 

Uwaga  4.  Słowo  mam  urabia  formę  częstotliwą  od  drugiego  tematu  me, 
mevdm.  Jest  to  podobno  jedyne  słowo  w  języku  naszym,  które  nie  wchodzi  w  skład 
s  przyjimkami,  dla  tego  tćź  nie  może  urabiać  formy  dokonanej  i  nie  może  mićć 
czasów  dokonanych  i  uzupełnia  ten  swój  niedostatek  słowem  dokonanym  dostaną. 
Forma  jego  nieosobistś  czynna:  mano  schodzi  się  z  rzeczownikiem  mano  tego  sa- 
mego piśrwiastku  i  znaczenia  co  jimę.  Stąd  manouać  itd.  Jimiona  znaczyło  w 
Zygmuntowsltiej  polszczyznie  tyle  co  dobra,  majętności  ^emske  itd.  Od  tematu 
jimiesłowu  mając  przez  przemianę  c  na  powrót  w  t,  s  którego  powstało  przez  zmię- 
kczenie, urabiają  się  wyrazy  pochodne:  majętny,  majętność,  majątek,  majątkowy  itd., 
jak  od  wmejąe,  umejętny,  umejętność  od  pojęty,  pojętny,  pojętność. 

Uwaga  5.  Słowo  francuzkie  avoir,  włoskie  avere,  służy  we  francuzkim  i  wło- 
skim języku  do  omawiania  czasów  przeszłych,  które  my  omawiamy  jimiesłowem 
przeszłym  ze  słowem  posiłkowym  być.  Ale  nasze  polskie  rjieć  s  trybem  bezokoli- 
cznym  mającego  się  spajać  słowa  urabia  osobnego  gatunku  czasy  oznaczające 
czynność  przyszłą  s  pojęciem  niepewności,  czy  takowa  nastąpi,  lub  nie  nastąpi. 
Dla  tego  sądziłbym,  żeby  można  takowe  czasy  omówne,  czyli  omawiane  słowem 
posiłkowym  rjićć,  nazywać  czasami  przyszłemi  wątpliwemi,  które  łacinnicy  omawiają 
za  pomocą  jimiesłowu  przyszłego  na  rus  i  słowa  posiłkowego  esse;  np.  czas  przy- 
szły wątpliwy :  mam  /Spśuać  (cantaturus  sum),  oznacza  wprawdzie  czynność  przyszłą 
ś/pevand,  lecz  że  będę  śpśvdł  lub  ne,  tego  nie  powiadam.  Romańskie  języki,  np. 
francuzki,  składają  także  s  trybu  bezokolicznego  czasy  przyszłe  za  pomocą  zakoń- 
czeń wziętych  ze  słowa  avoir  (meć),  np.  je  donner-ai  (dam),  tu  donner-as  (dds),  U 
donner-a  (dd),  gdzie  donner  jest  tryb  bezokoliczny  (dać),  ai,  as,  a,  oznaczają,  po- 
przedzone zajimkiem  osobistym  je,  tu,  ii,  jako  to :  j'ai  (mam),  tu  as  (mas),  U  a 
(ma);  lecz  te  czasy  przyszłe  oznaczając  czynność  przyszłą  w  myśli  mówiącego  s  pe- 
wnością nastąpić  mającą,  to  jest  oznaczają  to,  co  nasz  przyszły  dokonany  dam,  a 
bynajmniej  nie  to,  co  nasz  przyszły  wątpliwy  mam  dać  (daturus  sum).  Takową 
czynność  przyszłą  wątpliwą  może  mówiący  wystawiać  nam  jako  przeszłą  w  stosunku 
do  obecnej  chwili,  w  której  mówi,  i  w  takim  razie  składa  czas  przyszły  wątpliwy 
w  przeszłości,  mówiąc:  imałem  dać  (daturus  erarn),  ijialei  dać  (daturus  eras),  mai 
dać  (daturus  trat)  itd.,  lecz  czyli  dałem,  tego  jeszcze  nie  powiadam.  Jak  nie  wszy- 
stkie formy  słowa  posiłkowego  być  służą   do   posiłkowania  czasów  omówuych,  tak 
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tćż  nie  wszystkie  formy  słowa  posiłkowego  meć  służyć  mogą,  do  omawiania  czasów 
przyszłych  wątpliwych,  i  zdaje  mi  się,  jiż  od  tego  posiłkowania  należy  bezwarun- 
kowo wyłączyć  czas  przyszły :  będę  rpkl,  wątpię  bowiem,  czyby  kto  mógł  być  w  po- 
trzebie powiedzenia:  będę  mai  dać,  i  w  samój  rzeczy,  w  takim  wyrażeniu  schodzi- 
łyby się  dwa  czasy  przyszłe:  jeden  oznaczający  czynność  przyszłą  s  pewnością 
nastąpić  mającą,  drugi  zaś  czynność  przyszłą  wątpliwą,  coby  było  sprzecznością 
samą  w  sobie.  A  że  tryb  rozkazujący  z  jistoty  rzeczy  oznacza  zawsze  czynność 
przyszłą,  której  od  jinnych  pragniemy;  przeto  i  jego  formy  wyłączyć  musim  od 
posiłkowania  czasów  przyszłych  wątpliwych  wraz  s  trybem  bezokolicznym  mść. 
Od  tego  posiłkowania  wyłączyłbym  także  czasy  przeszłe  trybu  życzącego  i  warun- 
kowego, nie  dla  tego,  żeby  takowe  składy  były  nielogiczne,  ale  dla  tego,  żeby 
mowę  nasze  czyniły  zbyt  rozwlekłą,  czego  duch  naszego  języka  unika.  Że  zaś 
jimiesłów  bierny  ijtany  nie  może  służyć  do  posiłkowania  czasów  przyszłych  wątpli- 
wych, wypływa  to  s  samej  jego  jistoty.  Według  tych  zasad  podaję  wzorzec  spa- 
jania czasów  przyszłych  wątpliwych  słowa  móyić. 

§    198. 
Wzorzec  spajania  czasów  przyszłych  wątpliwych. 

Czasy : 

Przyszły  wątpliwy  w  teraźniejszości: 

Mdm,  mds,  md,  mdmy,  mdće,  mają  móyić,  mdyać,  zmóyić. 
Przyszły  wątpliwy  w  przeszłości: 

Matem,  maleś,  mil  itd.  meliśmy,  małyśmy  móyić,  mdyać,  zmóyić. 

Tryby: 

Życzący  przyszły  wątpliwy  w  teraźniejszości : 

Obym  mat,  mała  itd.  móyić,  mdyać,  zmóyić. 

Warunkowy  przyszły  wątpliwy  w  teraźniejszości: 

Malbym,  malabym  itd.  melibyśmy,  małybySmy  móyić,  mdyać,  zmóyić. 

Jimiesłowy: 

Przyszły  wątpliwy  w  teraźniejszości: 

Mając,  mająci,  d,  e  itd.  móyić,  mdyać,  zmóyić. 

Przyszły  wątpliwy  w  przeszłości: 

Mavsi  móyić,  mdyać,  zmóyić. 

Uwaga  1.  Tryb  bezokoliczny  słów  posiłkowych,  jako  z  rodu  swego  rzeczo- 
wnik słowny,  może  być  w  składach  omównych  częścią  posiłkowaną,  np.  mdm  być, 
mdm  mść  itd.,  ale  nigdy  częścią  posiłkującą,  z  wyjątkiem  trybu  bezokolicznego 
być,  który  składa  się  z  jimiesłowem  biernym  w  narzędniku,  np.  być  kopanym,  ko- 
Raną,  kofianemi. 

Uwdga  2.  Przyszły  posiłkowany  jimiesłowem  s  pojimkiem,  jako  to:  mająci, 
mająca,  mające,  liczba  mnogd :  mająci,  mające  móyić,  mdyać,  zmóyić  zastępuje  także 
niedostatek  jednolitej  formy  dla  jimiesłowu  przyszłego  poniekąd  pewnego,  i  co  do 
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znaczenia  odpowiada  łacińskiemu  jimiesłowowi  przyszłemu  na  rus,  jako  to:  locu- 
turus,  a,  urn,  i,  ae,  a,  mająci  móyić  itd.  Chcąc  zaś  wyrazić  jimiesłów  przyszły 
wątpliwy,  używamy,  zdaje  mi  się,  do  posiłkowania,  jimiesłowu  bez  pojimka,  jako 
to  :  mając  móyić  lub  mdvsi  móyić. 

Uwaga  3.  Przy  tej  sposobności  zwrócić  na  to  trzeba  uwagę,  co  naucza  prof. 
Małecki  w  §  723  swśj  Gramatyki,  że  „zupełnie  w  podobny  sposób  wyrażamy  za 
pomocą,  słowa  meć  złączonego  z  wyrazem  (trybem)  bezokolicznym  słów  dokonanych 
jeszcze  i  jinne  wyobrażenia,  jako  to: 

1.  Nie  ręczące  za  pewność  oświadczenie,  że  okoliczność  jakaś  md  albo  mała  się 
zdarzyć,  (gdzie  się  w  łacinie  mówi    dicitur,   fertur,  a  w  niemieckim  soli),  np. 

Romulus  mai  być  zalosićelem  Rimu.    Vojsk  ?}eprijdćelskifi  md  być  sto  tyśęci. 

2.  Używamy  słowa  meć  przy   wyrazach   bezokolicznych  w  znaczeniu  być  poyin- 
nym   (debere),    np.   md    być    zasługom    zapłata,    ale    cnota  ne  md  być  najemna 

(Skarga).  M?iise/i,  sekretdr  Yelfci  Litevski,  podał  yizerunek  v  ziću  Ka^imera  Yel/cego, 
jaci  być  mają  króloye  (Naruszewicz).     Co  jinnego  mdłeś  -pisać,  ye  ta/će  red. 

3.  Używamy  form :  mdł,  mała,  mało,  meli,  mały  na  wzmocnienie  trybu  idealnego, 
np.    od    zasu  dęła  Niebuhra  vątpą  o  tym  poyse^e,   zęby  Romulus  mdł  być  za- 

łozićelem  Rimu.    Ne  sądę,  żebyś  i  ty  mdł  mę  o  to  oskarżać. 

4.  Łączymy  meć  z  wyrazem  bezokolicznym  w  takim  np.  sensie:  mam  co  jeść,  ye 
mdłem  tam  co  roSić,  ye  md  na  to  co  odpoyedeć. 

Wszystkie  te  4  sposoby  mówienia  nie  różnią  się  pod  względem  formy  ani 
pomiędzy  sobą,  ani  tśż  od  konjugacyji  zamiarowej.  Jakie  zatym  każdy  z  nich  ma 
w  danym  razie  znaczenie,  o  tym  jedynie  sens  zdania  zawsze  rozstrzyga." 

§    199. 

Wzorzec  całkowitego  spajania  słowa  polskiego. 

Tryb  oznajmujący. 

Czas  teraźniejszy  niedokonany: 

Liczba  pojedyncza:  Liczba  mnoga: 

1.  móyę  1.  móyim  lub  móyemy 

2.  móyis  2.  móyiće 

3.  móyi  3.  móyą 

Czas  teraźniejszy  częstotliwy: 

1.  mdydm  1.  mdydmy 

2.  mdyds  2.  mdydće 

3.  mdyd  3.  mdyają 

Czas  przeszły  niedokonany: 

1.  móyiłem,  móyiłam  1.  móyiliśmy,  móyiłyśmy 

2.  móyiłeś,     móyiłaś,   m  yiłoś  2.  móyiliśće,  móyiłyśće 

3.  móyił,        móyiła,     móyiło  3.  móyili,  móyiły 

Czas  przeszły  częstotliwy: 

1.  mdydłem,  mdyałam  1.  mdyaliśmy,  mdyałyśmy 

2.  mdydłeś,    mdyalaś,  mdyałoś  2.  rndydliśće,     mdydłyśće 

3.  mdydłf       mdyała,    mdyało  3.  mdyali,  mdyaly 
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Tryb  oznajmujący. 

Czas  przeszły  dokonany: 

Liczba  pojedyncza:  Liczba  mnoga: 

1.  zmóyiłem,  zmóyilam  1.  zmóyiliśmy,  zmóyiłyśmy 

2.  zmóyileś,    zmóyiłaś,  zmóyiłoś  2.  zmóyiliśće,     zmóyiłyśće 

3.  zmóyił,       zmóyiła,    zmóyifo  3.  zmóyili,  zmóyiły 

Czas  zaprzeszły  niedokonany: 

1.  móyilem  był,  móyUam  lyla  1.  móyiliśmy  byli,  móyiły śmy  były 

2.  móyiłeś  był,     móyiłaś  była,  2.  móyiliśće  byli,    móyiłyśće  były 

móyiłoś  było 

3.  móyił  był,  móyiła  była,  móyiło  było  e.  móyili  byli,         móyiły  były 

Jeżeli  się  w  czasach  zaprzeszłych  położy  pierwćj  jimiesłów  posiłkujący  był 
przed  jimiesłowem  posiłkowym,  wtedy  jimiesłów  posiłkujący  przybiera  słowo  posił- 
kowe m,  ś,  śmy,  śće,  np.  byłem  móyił,  byłeś  móyił  itd.;  w  ogóle  lubim  formy  oso- 
bowe słowa  posiłkowego  kłaść  przy  wyrazach  będących  na  początku  zdania,  np. 
tyś  był  poyeddł,  /ioćdześće  ućekli  itd. 

Czas  zaprzeszły  częstotliwy: 

1.  mdydłem  był,  mdyałam  była  1.  mdyaliśmy  byli,  mdyały  śmy  były 

2.  mdydłeś  był,    mdyałaś  była,  2.  mdyaliśće  byli,    mdyałyśće  były 

mdyałoś  było 

3.  mdydł  były       mdyała  była,  3.  mdyali  byli,         mdyały  były 

mdyało  było 

lub: 

1.  byvało  mdydłem,  mdyałam  1.  byvało  mdyaliśmy,  mdyałyśmy 

2.  byvalo  mdydłeś,    mdyałaś,  mdyaloś  2.  byvało  mdyaliśće,     mdyałyśće 

3.  byvalo  mdydł,       mdyala,     mdyalo  3.  byvało  mdyali,         mdyały 

Czas  zaprzeszły  dokonany: 

1.  zmóyiłem  był,  zmóyilam  była  1.  zmóyiliśmy  byli,  zmóyiłyśmy  były 

2.  zmóyileś  był,    zmóyilaś  była,  2.  zmóyiliśće  byli,     zmóyiłyśće  były 

zmóyiłoś  było 

3.  zmóyił  był,       zmóyiła  była,  3.  zmóyili  byli,         zmóyiły  były 

z  móyiło  było 

*  Czas  przyszły  niedokonany: 

1.  móyiC  będę  1.  móyić  będem  lub  będemy 

2.  móyić  będes  2.  móyić  będeće 

3.  móyić  będę  3.  móyić  będą 

lub: 

1.  będę  móyił,  móyiła  1.  będemy  lub  będem  móyili,  móyiły 

2.  będes  móyił,  móyiła,  móyiło  2.  będeće  móyili,  móyiły 

3.  będę  móyił,  móyiła,  móyiło  3.  będą  móyili,  móyiły 

Czas  przyszły  częstotliwy: 

1.  mdyać  będę  1.  mdyać  będemy  lub  będem 

2.  mdyać  będes  2.  mdyać  będeće 

3.  mdyać  będę  3.  mdyąć  będą 
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Tryb  oznajmujący : 

lub: 

Liczba  pojedyncza:  Liczba  mnoga: 

1.  będę  mdydł,  mdyała  1.  będeny  mdyali,  mdyały 

2.  bęłes  mdydł,  mdyała,  mdyalo  2.  będeće  mdyali,  mdyaly 

3.  będę  mdydł,  mdyała,  mdya'o  3.  będą  mdyali,  mdyaly 

Czas  przyszły  dokonany: 

1.  zmóyę  1-  zmóyim  lub  zmóyemy 

2.  zmóyis  2.  zmóyiće 

3.  zrnóyi  3.  zmóyą 

Tryby: 

Rozkazujący  niedokonany: 

1.  jjefidi  lub  rieFi  móyę  1.  móymy 

2.  móy  2.  móyće 

3.  r[efidj  lub  ąe/i  móyi  3.  ąefidj  lub  ye/i  móyą 

Rozkazujący  częstotli wy : 

1.  yetiaj  lub  rjjłfi  mdydm  1.  mdydjmy 

2.  mdydj  2.  mdydjće 

3.  rjePtdj  lub  ^e/£  mdyd  3.  ^e^a;  lub  ?^/i  mdyają 

Rozkazujący  dokonany: 

1.  yeMj  lub  r^eH  zmóyę  1.  z  móymy 

2.  zmóy  2.  zmóyće 

3.  ye/idj  lub  ^ć/i  zmóyi  3.  ^e/icy  lub  ^e/i  zmóyą 

Ponieważ  zmiękczone  wargowe  y,  £  £,  p,  71  przed  spółgłoskami  trudne  są 
do  wymawiania,  przeto  nawet  w  osobie  2ej  liczby  pojedynczej  piszemy  zwykle  za- 
miast zmiękczonych  w  tym  trybie  spółgłoski  twarde  v,  f,  6,  p,  w,  np.  móv,  zmóv, 
rób,  zrób  itd.,  i  takim  sposobem  ginie  po  wargowych  w  naszym  języku  znamię  trybu 
rozkazującego  j. 

Tryb   życzący: 

Czas  teraźniejszy  niedokonany: 

Liczba  pojedyncza:  Liczba  mnoga: 

1.  obym  móyił,  móyila  1.  obyśmy  móyili,  móyily 

2.  obyś  móyił,  móyiła,  móyiło  2.  obyśće  móyili,  móyily 

3.  oby  móyił,  móyiła,  móyiło  3.  oby  móyili,  móyily 

Czas  teraźniejszy  częstotliwy : 

1.  obym  mdydł,  mdyała  1.  obyśmy  mdyali,  mdyały 

2.  obyś  mdydł,  mdyała,  mdyalo  2.  obyśće  mdyali,  mdyaly 

3.  oby  mdydł,  mdyała,  mdyalo  3.  oby  mdyali,  mdyały 

Czas  teraźniejszy  dokonany: 

1.  obym  zmóyił,  z  móyiła  1.  obyśmy  zmóyili,  z  móyily 

2.  obyś  zmóyił,  zmóyiła,  zmóyiło  2.  obyśće  zmóyili,  zmóyily 

3.  oby  zmóyił,  zmóyiła,  zmóyiło  3.  oby  zmóyili,  zmóyily 

37 


570  PI^RWOSKŁADNll 

Tryb   życzący: 

Czas  przeszły  niedokonany. 

Liczba  pojedyncza:  Liczba  rnnogd: 

1.  obym  był  móyił,  obym  była  móytta  1.  obyśmy  byli  mójili,  były  móyiły 

2.  obyś  byt  móyił,  była  móyiła,  2.  obyśće  byli  móyili,    były  móyiły 

było  móyiło 

3.  oby  byt  móyił,  była  móyiła,  3.  oby  byli  móyili,  były  móyiły 

było  móyilo 

Czas  przeszły  częstotliwy: 

1.  obym  był  mdydł,  była  mdyała  1.  obyśmy  byli  mdyali,   były  mdyały 

2.  obyś  był  mdydł,  była  mdyała,  2.  obyśće  byli  mdyali,  były  mdyały 

było  mdyało 

3.  oby  był  mdydł,    była  mdyała,  3.  oby  byli  mdyali,  były  mdyały 

było  mdyało 

Czas  przeszły  dokonany: 

1.  obym  był  zmóyił,  była  zmóyiła  1.  obyśmy  byli.  zmóyili,  były  zmóyiły 

2.  obyś  był  zmóyił,  była  zmóyiła,  2.  obyśće  byli  zmóyili,  były  zmóyiły 

było  zmóyiło 

3.  oby  był  zmóyił,  była  zmóyiła  3.  oby  byli  zmóyili,  były  zmóyiły 

było  zmóyiło 

Tryb  warunkowy: 

Czas  teraźniejszy  niedokonany: 

1.  móyiłbym,  móyUabym  1.  móyilibyśmy,  móyiłybyśmy 

2.  móyiłbyś,    móyiłabyś,  móyiłobyś  2.  móyiłibyśće,    móyiłybyśće 

3.  móyiłby,      móyiłaby,    móyiłoby  3.  móyiliby,         móyiłyby 

Czas  teraźniejszy  częstotliwy: 

1.  mdydłbym,  mdyałabym  1.  mdyalibyśmy,  mdyałybyśmy 

2.  mdydłbyś,    mdyałabyś,  mdyałobyś  2.  mdyalibyśće,    mdyałybyśće 

3.  mdydlby,      mdyałaby,    mdyałoby  3.  mdyaliby,         mdyałyby 

Czas  teraźniejszy  dokonany : 

1.  zmóyiłbym,  zmóyiłabym  1.  zmóyilibyśmy,  zmóyiłybyśmy 

2.  zmóyiłbyś,    zmóyiłabyś,  zmóyiłobyś  2.  zmóyilibyśće,     zmóyiłybyśće 

3.  zmóyiłby,      zmóyiłaby,    zmóyiłoby  3.  zmóyiliby,         zmóyiłyby 

Czas  przeszły  niedokonany: 

1.  byłbym  móyił,  byłabym  móyiła  1.  bylibyśmy  móyili,  byłybyśmy  móyily 

2.  byłbyś  móyił,  byłabyś  móyiła,  2.  bylibyśće  móyili,  byłybyśće  móyiły 

byłoby  móyiło 

3.  byłby  móyił,  byłaby  móyiła,  3.  byliby  móyili,  byłyby  móyiły 

byłoby  móyiło 
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Tryb  warunkowy: 

Czas  przeszły  częstotliwy: 

Liczba  pojedyncza:  Liczba  mnoga: 

1.  byłbym  mdydł,   byłabym  mdyała  1.  bylibyśmy  mdyali,  byłybyśmy  mdyały 

2.  byłbyś  mdydł,    byłabyś  mdyała,  2.  byliby śće  mdyali,    byłyby śCe  mdyały 

byłobyś  mdyało 

3.  byłby  mdydł,    byłaby  mdyała,  3.  byliby  mdyali,   byłyby   mdyały 

byłoby  mdyało 

Czas  przeszły  dokonany: 

1.  byłbym  zmóyił,    byłabym  zmóyiła  1.  bylibyśmy  zmóyili,  byłybyśmy  zmóyiły 

2.  byłbyś  zmóyił,   byłabyś  zmóyiła,  2.  bylibyśće  zmóyili,    byłybyśće  zmóyiły 

byłobyś  zmóyiło 

3.  byłby  zmóyił,    byłaby  zmóyiła,  3.  byliby  zmóyili,    byłyby  zmóyiły 

byłoby  zmóyiło 

Jimiesłowy: 

Teraźniejszy  niedokonany: 

móyąc,  s  pojimkiem:  móyąci,  móyącd,  móyące,  liczba  mnoga:  móyąci,  móyące. 

Teraźniejszy  częstotliwy: 

mdyając,  S  pojimkiem:  mdyająci  itd. 

Przeszły  niedokonany: 

bez  pojimka:  móyił,  a,  o,  liczba  mnoga:  móyili,  mófiły. 

Przeszły  częstotliwy: 
bez  pojimka:  mdydł,  a,  o,  liczba  mnoga:  mdyali,  mdyały. 

Przeszły  dokonany: 
bez  pojimka:  zmóyił,  a,  o,  liczba  mnoga:  zmóyili,  zmóyiły. 

Zaprzeszły: 

zmóywsi. 

Przyszły  niedokonany: 

mając  móyić,  s  pojimkiem:  mająci,  a,  e  móyić,  liczba  mnoga:  mająci,  e  móyić* 

Przyszły  częstotliwy: 
mając  mdyać,  s  pojimkiem:  mająci  mdyać  itd. 

Przyszły  dokonany: 

mając  zmóyiC,  s  pojimkiem:  mająci  zmóyić  itd. 

Bierny  niedokonany: 

s-  pojimkiem:  móyony,  d,  e,  liczba  mnoga:  móyem\  móyone. 

Bierny  częstotliwy: 
s  pojimkiem:  mdyany,  d,  e,  liczba  mnoga:  mdyam\  mdyane. 

Bierny  dokonany: 

s  pojimkiem:  zmóyony,  d,  e,  liczba  mnoga:  zmóyeyi,  zmóyone. 

Czynny  nieosobisty  niedokonany: 

bez  pojimka:  móyono. 

87* 
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Jimiesłowy : 

Czynny  nieosobisty  częstotliwy: 

mdydno. 
Czynny  nieosobisty  dokonany: 

zmóyono. 

Tryby  bezokoliczne: 

Niedokonany: 

móyić. 
Częstotliwy : 

mdyać. 
Dokonany: 

z.nóyić. 

Rzeczowniki  słowne: 

Niedokonany : 

móyerie. 
Częstotliwy : 

maya^e. 
Dokonany: 

zmóye^e. 

Uwaga  1.  Jak  w  greckim  języku  nie  wszystkie  formy  słowne  objęte  we 
wzorcach  spajania  są  używane  w  rzeczywistości  od  każdego  słowa,  tak  w  pol- 
szczyznie  nie  wszystkie  formy,  tym  powyższym  wzorcem  objęte,  są  w  używaniu  od 
każdego  słowa.  I  tak  słowa  nijakie  nie  urabiają,  jak  w  pokrewnych  językach,  tak 
i  w  naszym,  jimiesłowów  biernych.  Lubo  z  niektóremi  wyjątkami,  prawie  każde 
słowo  polskie  niedokonane  i  dokonane  pojedyncze  urabia  formy  częstotliwe,  np. 
móyę,  mdydm,  dokonane  -puszę,  częstotliwe  puszdm  itd. ;  przecież  nie  wszystkie  for- 
my częstotliwe  używają  się  w  naszym  języku  bez  pojimka,  np.  nikt  zapewno  nie 
powić  trącam,  yaddm,  rindm,  rperdm,  mykdm  itd.,  a  jednakże  te  same  formy  uży- 
wają się  złożone  s  przyjimkiem  w  mowie  naszśj,  jako  to:  utracd.n,  poyaddm,  zaci- 
nam, wperam,  primykdm  itd.,  i  to  dla  tego,  aby  pozyskać  słowa  niedokonane  zło- 
żone s  przyjimkiem,  odpowiednie  słowom  dokonanym  złożonym  s  przyjimkiem, 
jakiemi  są:  utracę,  poyem,  zamę,  umrę,  primknę  itd.,  gdyż,  jak  nam  już  wiadomo, 
każdy  przyjimek  słowu  niedokonanemu  nadaje  znaczenie  dokonane,  formie  zaś  czę- 
stotliwej bądź  i  pojedynczo  używanej  lub  nieużywanej  w  naszym  języku,  nadaje 
znaczenie  słowa  niedokonanego.  S  tego  stanu  rzeczy,  zwłaszcza  że  stosunkowo 
daleko  większa  część  form  częstotliwy  eh  używa  się  w  języku  naszym  tylko  s  przy- 
jimkami,  samo  przez  się  wypływa,  że  w  rozwoju  form  słownych  każdego  słowa  pol- 
skiego główną  jest  rzeczą,  ażeby  dobrać  za  podstawę  spajania  wystarczającego  dla 
wszystkich  wymagań  myśli,  dwa  słowa  jednego  znaczenia,  s  których  jedno  powinno 
być  niedokonane,  drugie  zaś  dokonane  jakiegokolwiekbądź  ustroju,  gdyż  dopiero 
te  dwa  słowa  niedokonane  i  dokonane  uzupełniają  się  nawzajem  w  spajaniu  i  w  po- 
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łączeniu  s  sobą  dają  całkowity  i  głównym  potrzebom  mowy  zadosyć  czyniący  obr&z 
spajania  polskiego  słowa.  W  tym  to  celu  zestawiamy  ze  sobą  dla  przykładu  nie- 
które słowa  niedokonane  z  dokonanemi.  A  ponieważ  do  spajania  jednolitych  form 
słownych  osobowych  potrzebny  jest  temat  słowa,  a  ten  tkwi  w  lćj  osobie  liczby 
pojedynczej  czasu  teraźniejszego  lub  przyszłego  dokonanego,  a  do  spajania  form 
omównych  potrzebna  jest  forma  jimiesłowu  przeszłego  i  forma  trybu  bezokoli- 
cznego  dla  składania  czasu  przyszłego  niedokonanego,  a  u  słów  dokonanych  jimie- 
słowu przyszłego  omównego,  jak  się  już  sam  czytelnik  mógł  przekonać  z  dopićro 
podanegp  wzorca  spajania ;  przeto  w  tym  zestawieniu  słów  niedokonanych  z  do- 
konanemi  będziemy  je   przytaczali  w  wyżćj   rzeczonych   trzech   formach,  to  jest: 

a)  w  lej  osobie  liczby  pojedynczej  czasu  teraźniejszego  lub  przyszłego  dokonanego 

b)  w  jimiesłowie  przeszłym  i  c)  w  trybie  bezokolicznym. 


Niedokonane: 
yozę,  yózł,  ye$ć 
uvozę,  uvo$ił,  uvo.pć 
koBdm,  kofidł,  koBać 
roBę,  roBił,  roBić 
uzę,  uził,  uzić 
płacę,  plaćit,  płacić 
opłacam,  opłacał,  opłacać 
rucdm,  rucdł,  rucać 
uyrucdm,  vyrucdł,  vyrucać 
śedę,  śedał,  śedeć 
ryśaduję,    vyśadyvdm,  vyśadyvdł, 

vyśadyvać 
puszdm,  puszdł,  puszać 
rozpuszdm,  rozpuszdł,  rozpuszdć 
Beleję,  Belał,  Beleć 
yidę,  yidat,   yideć 
preyiduję,  preyidyvdm,  preyidyvdł, 

preyidyvać 
Borą,  brdł,  brać 
zBerdm,  zBerdł,  z B srać 
składam,  składał,  składać 
pojn.uję,  pojmovdl,  pojmovać 
poróinyvdm,poróvnyvdł,poróvnyvać 
zitdr/i,  zitdł,   zitać 
vyzi'uję  lub  vyzityvdm,    vyzityvdł, 

vyzityvać 
pisę,  pisał,  pisać 
zapisuję  lub  zapisy  ram,  zapisy  vdł, 

zapisyvać 
zaśaduję  lub  zaśadyvdm,  zaśadycdł, 

zaśadyrać 
zaćągdm,  zaćągdł,  zaćągać 
ćąg\ę,  ćągnąt,  ćągnąć 
pomykan,  pomykał,  pomykać 
zazindm,  zazindł,  zazinać 


Dokonane : 
uyozę,  uyózl,  uye^ć 
uyozę,  uyózł,  uye$ć 
ukoBdm,  ukoBdł,  ukofiaĆ 
zroBę,  zroBił,  zroBić 
nauzę,  nauził,  nauzić 
zapłacę,  zapłacił,  zapłacić 
opłacę,  opłaciła  opłacić 
rucę,  rućił,  rućić 
vyrucę,  vyrućił,  vyrućić 
śądę,  śadł,  śeść 
yyśedę,  vyśedał,  ryśedść 

puszę,  puścił,  puścić 
rozpuszę,  rozpuścił,  rozpuścić 
zBeleję,  zBelał,   zBeleć 
obdzę,  obdził,  obdzić 
preyide,  preyidał,  preyi&ść 

vezmę,  v^ął,  v$ąć 
zBorę,  zebrał,  zebrać 
złożę,  złaził,  złozić 
pojmę,  pojął,  pojąć 
porównam,  poróimdł,  poróunać 
prezitdm,  prezitdł,  prezitać 
vyzitdm,  vy  zitdł,  vy zitać 

napisę,  napisał,  napisać 
zapisę,  zapisał,  zapisać 

zaśądę,  zaśadł,   zaśeść 

zaćągnę,  zaćągnął,  zaćągnąć 
poćągnę,  poćągnął,  poćągnąć 
pomknę,  pomknął,  pomknąć 
zaznę,  zaząl,  zaząć 
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Niedokonane: 
odpozwdm,  odpozwdł,  odpozwać 


zaBijdm,  zaBijdł,  za6ijać 
zatruvdm,  zatruvdł^  zatruvać 
umyodm,  umyvdł,  umyvać 
poznaję  lub  pozndvdm,  pozndvdł, 

pozndvać 
vylevdm,  vylevdł,  vylevać 
ogrśvdm,  ogrevdł,  ogrśvać 
omdlścdm,  omdlśvdł,  omdlecać 
nazyvdm,  nazyvdł,  nazyvać 
umerdm,   umśrdł,   umśrać 
prićerdm,  prićerdł,  prićerać 
vyryvdm ,  vyryvdł,  vyryvać 
vygryvdm,  vygryvdł,    vygryvać 
vsporpindm,  vspomindł,  vspominać 
pomagam,  pomagał,  pomagać 
vyvłózę,  vyvłóził,  vyvlózić  lub 
vyvlekdm,  vyvlekdł,  vyvlekać 
ustrdjdm,  ustrdjdł,   ustrdjać 
zakrdvdm,  zakrdvdl,  zakrdvać 


Dokonane: 

odpozinę,  odpozinął,  odpozinąć  (za- 
miast których  używamy  dzisiaj 
form  nieorganicznych:  odpoznę, 
odpozął,  odpoząć) 

zaBiję,  zaBił^  za6ić 

zatruję,  zatruł,  zatruć 

umyję,  umył,  umyć 

poznam,  poznał,  poznać 

vyleję,  vyldł,  vyldć 
ogreję,  ograł,  ograć 
omdleję,  omdlał,  omdleć 
nazvę,  nazudł,  nazvać 
umrę,  umarł,  wnreć 
pritrę,  pritarł,  pritreć 
vyrv$,  vyrvdł,  vyrvać 
vygrdm,  vygrdł,  vygrać 
vspomr^ę,  vspomndł,  vspomneć 
pomogę,  pomógł,  pomód 
vyvlokęy  vyvlókł,  vyvlec 

ustroję,  ustrojił,  ustrojić 
zakroję,  zakrojił,  zakrojić  itd. 


Uwagą  2.  W  powyższym  zestawieniu  słów  niedokonanych  z  dokonanemi  dla 
urządzenia  całkowitego  spajania  polskiego  słowa,  widzim,  że  tylko  tam,  gdzie  sło- 
wo niedokonane  jest  pojedyncze  i  nie  ma  formy  częstotliwej,  słowo  zaś  doko- 
nane złożone  s  przyjimkiem,  tam  jest  jeden  i  ten  sam  temat  tak  dla  spajania 
słowa  niedokonanego,  jak  i  dokonanego,  a  zatym  spajanie  jest  proste  i  łatwe,  jako 
opierające  się  na  jednym  i  tym  samym  temacie,  gdyż  przydany  do  tematu  przy- 
jimek  nie  zmienia  składu  i  przyrody  jego,  główna  bowiem  różnica  pomiędzy  te- 
matami zależy  na  różnicy  końcowych  głosek  tematu.  Oprócz  zaś  tego  przypadku 
zawsze  temat  słowa  niedokonanego  różni  się  od  tematu  słowa  dokonanego,  a  na- 
wet te  dwa  słowa  mogą  mićć  temata  odmiennego  pierwiastku,  aczkolwiek  tego 
samego  znaczenia,  np.  pokładam  i  położę,  Borę  i  vezmę  itd.  Nie  dosyć  na  tym,  wi- 
dzim, że  tak  słowo  niedokonane,  jak  i  dokonane  mogą  urabiać  swe  formy  słowne 
od  różnych  tematów;  np.  niedokonane  Borę,  brał,  brać  ma  dwa  różne  temata  Bor 
i  bra,  słowo  zaś  niedokonane  trę,  tarł,  treć  ma  trzy  temata  tr,  tar,  tre,  słowo  na- 
koniec  dokonane  jimę,  jął,  jąć  ma  dwa  temata  jim,  ją  itd. 

Jak  w  spajaniu  greckim  lub  łacińskim  różność  tematów  utrudzą  nam  jego 
naukę  (porównaj  łacińskie  fero,  tuli,  latum,  greckie  pheró,  enenka,  oiso),  tak  tćż 
podobna  różność  tematów  w  spajaniu  słowiańskiego  słowa  utrudzą  jego  naukę  ka- 
żdemu jinnoplemieńcowi ;  przeto  tśż  gramatycy,  aby  usunąć  tę  trudność,  usiłują 
urządzić  pewien  system  konjugacyji  czyli  spajania,  który  zawsze  zależy  na  pewnym 
ugrupowaniu  słów  spajających  się  jednakowo,  na  oddzieleniu  takowćj  gromady  od 
jinnych  gromad  słów  spajających  się  także  jednakowo,  a  jednakże  jinaczej  od  da- 
nej lój  gromady,  itd.  i  to  bez  wszelkiego  względu,  czy  słowa  objęte  w  pewnćj  gro- 
madzie są  niedokonane,  dokonane,  pojedyncze  lub  złożone  itd.     Samo  się  przez  się 
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rozumie,  że  takowy  podział  słów  na  gromady  nie  może  być  dowolny,  ale  musi  się 
opierać  na  pewnej  podstawie  znalezionej  a  posteriori,  a  bynajmniej  nie  może  być 
oparty  na  podstawie  narzuconej  a  priori. 

§    200. 

Krytyczny  pogląd  na  systemdta  spajania  gramatyków  starosłowiańskich. 

Zaczynamy  od  spajania  starosłowiańskiego,  gdyż  żaden  z  dzisiejszych 
języków  słowiańskich  pod  względem  spajania  słowa  nie  zostaje  w  tak  prze- 
dziwnej zgodzie  z  językiem  starosłowiańskim  jak  nasz  polski;  tak  dalece, 
że  cystern  stosowny  dla  starosłowiańskiego  spajania  jest  i  musi  być  najsto- 
sowniejszym dla  polskiego.  A  spoiny  system  dla  tych  dwu  języków  jest 
normą  spajania  dla  wszystkich  jinnych  języków  i  narzeczy  słowiańskich. 

Starzy  gramatycy  starosłowiańskiego  języka,  a  właściwie  najznakomitszy 
z  nich  nasz  Białorusin,  kś.  Melecyjusz  Smotrzyski,  którego  Gramatyka 
wyszła  w  Je wiu  pod  Wilnem  po  rusku  r.  1619,  wziął  za  podstawę  podziału 
słów  na  konjugacyje  spójki  je,  i,  za  pomocą  których  w  czasie  teraźniejszym 
przyczepiają  się  końcówki  osobowe.  Ta  podstawa  podziału  jest  najstoso- 
wniejszą dla  słowiańskiego  spajania,  lecz  nie  jest  wystarczającą,  albowiem 
słowa  spajające  się  ze  spójką  o  lub  je  są  dwojakie:  jednotematowe  i  dwu- 
tematowe,  należało  więc  tę  okoliczność  uwzględnić  i  podzielić  tę  całą  gro- 
madę na  dwie.  Zresztą  i  skład  tematów  słownych  nie  jest  jednakowy; 
jedne  bowiem  kończą  się  na  spółgłoski,  drugie  na  samogłoski,  pomiędzy 
zaś  spółgłoskami   zasługują    także  na  uwagę  spółgłoski  płynne. 

Dla  tego  kś.  Dobro ws ki  w  swojich  Institutiones  Linguae  Slavicae 
veteris  dialecti,  wydanych  we  Wiedniu  1822  r.,  podzielił  słowa  na  6  gro- 
mad na  podstawie  zakończeń  trybu  bezokolicznego. 

lej  gromady  jest  zakończenie  ii  po  samogłosce,  np.  BiM. 

2 ej  gromady  jest  zakończenie  aii,  np.  słaii. 

3ej  gromady  jest  zakończenie  ii  po  spółgłosce,  np.  ^eśH. 

4ej  gromady  jest  zakończenie  nąii,  np.  minąii. 
Te  4  gromady  spajają  się  w  czasie  teraźniejszym  za  pomocą  spójki  je. 

5 ej  gromady  jest  zakończenie  eii,  np.  mrieii. 

6ej  gromady  jest  zakończenie  iii,  np.  tvońii. 
Te  dwie   ostatnie    gromady    spajają   się   w  czasie    teraźniejszym  za  pomocą 

spójki  i. 

Było  to  błędem,  szukać  w  trybie  bezokolicznym  podstawy  do  dalszego 
podziału  słów,  zamiast  w  samych  tematach ;  dla  tego  też  słabe  strony  tego 
systemu  są  nader  widoczne. 

1.  Albowiem  tak  tryb  bezokoliczny   6M,  jak  i  tvoriii  kończą  się  jednako- 
wo, a  jednakże  samogłoska  i  przed  i  w  Biii  należy  do  tematu,  w  tvorM 

zaś  jest  spójką;  dla  tego  też  te  dwa  słowa  spajają  się  w  czasie  tera- 
źniejszym niejednakowo,  pierwsze  bowiem  spaja  się  ze  spójką  o,  je,  jako  to : 
Biją  (Biję),  Bijesi  (Bijes),  Bijeis  (Bije)  itd.,  drugie  zaś  ze  spójką  i,  np.  tvorą  (tvorę), 
tvoj'isi  (tvoris),  tyorift  (tvori)  itd. 

2.  Mąeti  (mriemać)  i  mdleii  kończą  się  także  jednakowo,  a  jednak  pierwsze 
słowo  rnrień  jest  dwutematowe,  drugie  zaś  jest  jednotematowe.  Dla  tego 

też  to  ostatnie  spaja  się  ze  spójką  je,  jako  to:  mdleją,  mdlejeti,  mdbjefs  itd., 
pierwsze  zaś  ze  spójką  i,  jako  to:  rn^ą  (myemdm),  myisi  (m?iemds),  mm^ 
(mąema)  itd. 
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Prof.  Mi kłos^cz,  jidąc  za  przykładem  sanskryckiej  gramatyki,  po- 
dzielił starosłowiańskie  spajanie  na  dwa  główne  działy: 

Pierwszy  obejmuje  spajanie  spój  ko  we,  które  podzielił  na  6  gromad. 

Do  lej  gromady  zaliczył  słowa  pierwotne,  których  temata  jednozgło- 
skowe  kończą  się  na  spółgłoski  i  samogłoski  i,  a,  u  y,  e. 

Do  2ej  gromady  zaliczył  słowa,  których  temat  kończy  się  na  na  przy- 
dane do  pierwiastku  przed  końcówką  trybu  bezokolicznego  ti;  dyignąti. 

Do  3ej  gromady  zaliczył  słowa,  które  przed  końcówką  trybu  bezoko- 
licznego #  kończą  się  na  e;    tę    gromadę    podzielił   na  dwa  szeregi: 

Jeden  zachowujący  w  czasie  teraźniejszym  e,  jako  to :  maleją  (maleję),  ma- 
lejesz (malej es),  malejeii  itd. 

2gi  szereg  zawierający  słowa,  których  tematowe  e-jaf  przemienia  się 
w  czasie  teraźniejszym  na  i,  np.  mąą,  mnisi,  mm^s. 

Do  4ej  gromady  zaliczył  temat  kończący  się  na  i  przed  końcówką 
trybu  bezokolicznego  #,  np.  hvali-y    czas    teraźniejszy  fivalą,  fwalisi,  Pwalifi  itd.. 

Do  5ej  gromady  zaliczył  słowa,  których  temat  kończy  się  na  «• 

Tę  gromadę  podzielił  na  4  szeregi: 

lszy  jest  jcdnotematowy,  jako  to:  dełają  (dkldm),  delah,  detali. 

2gi  szereg  obejmuje  słowa  dwutematowe,  s  których  pierwszy  kończy 
się  na  %  drugi  na  a,  np.  piśi,  pisa,  to  jednak  i  pierwszego  temiitu  jakoś  się 
ulatnia  w  czasie  teraźniejszym,  np.  pisą  (pisę),  pisesi  (pises),  pis  cl.  (pisę)  itd. 

3ci  szereg  obejmujący  słowa  dwutematowe,  których  jeden  temat  koń- 
czy się   na   spółgłoskę  6er,   drugi  na  a,  bra}   jako    to:    6erą  (6ore),  brałs,  bratl 

4ty  szereg  obejmuje  słowa  dwutematowe,  których  jeden  t::nat  kończy 
się  na  samogłoski,    drugi    zaś  składa  się  s  Igo  s  przydaną  samogłoską  «> 

np.   leją  (leję),  lejati  (lać). 

Do  6 tej  gromady  zalicza  słowa  dwutematowe,  których  jeden  temat  koń- 
czy  się   na  u3    drugi  na  ova,  np.  kupują  (kupuję),  kupova.fi . 

Ponieważ  prof.  Mikłosicz  podzielił  3ą  gromadę  na  2  szeregi,  5tą  zaś 
na  4:  przeto,  ściśle  rzecz  biorąc,  spajanie  jego  spójkowe  rozpada  się  na 
10  gromad. 

Dla  spajania  zaś  bezspójkowego,  które  w  sanskrycie  rozpada  się  na 
6  szeregów,  obejmujących  według  prof.  Boppa  około  206  słów,  znalazł  autor 
w  starosłowiańskim  języku,  i  więcej  znaleźć  nie  mógł,  tylko  6  słów  nastę- 
pujących: 1.  jeijis  (fem),  2.  jaiju  (jem),  3.  darju  (dam),  4.  jeśms,  5gO  słowa  zna- 
lazł tylko  jedne  formę  bezspójkową,  to  jest  2gą  osobę  liczby  pojedynczej 
czasu  teraźniejszego  obreśi  obok  spójkowej  formy  tego  samego  słowa  obrestesi 
(znajdujes),  od  6go  słowa,  którego  pierwiastkiem  jest  ^  znalazł  dwie  for- 
my, to  jest  3ą  osobę  liczby  pojedynczej  czasu  teraźniejszego  tęfi  (reze)  i  3ą 
osobę  aorystu  śęte  (reki). 

Główną  zaletą  tego  systemu  jest  uznawanie  jistnienia  słów  dwutema- 
towych  w  starosłowiańskim  spajaniu;  główną  zaś  i  pierworodną  jego  wadą 
jest  nieznajomość,  a  raczej  nie  uznawanie  spójki  i,  s  którego  błędu  wy- 
pływa na! er  błędne  przypuszczenie  jistnienia  tematów  pochodnych  urobio- 
nych pogłosem  i.  Jinne  zaś  pomniejsze  błędy  tego  systemu  wykazem  i  uza- 
sadnim  przy  porównywaniu  jego  gromad  z  gromadami  naszego. 

Prof.  Smith,  Duńczyk,  w  swojej  Gramatyce  Języka  Polskiego  dzieli 
spajanie  polskie  na  oddziały,  s  których  jeden  obejmuje  spajanie  słów  pier- 
wotnych, drugi  słów  pochodnych.     Ten   podział  zdaje  mi  się  dla  tego  nie- 
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stosowny,  jiż  nader  znaczna  jest  jilość  słów  pochodnych,  które  się  w  spa- 
janiu nie  różnią  od  pierwotnych.     I  tak   pierwotne   śnićm,  śrpśs  itd.  tak  się 

Spaja  jak   pochodne   umńm,  pochodne :   latam,    umerdm,    mdydm,    zulekdm,  sykdrn 

itd.  tak  się  spajają  jak  pierwotne:  znam,  gram,  dbam,  twdm  itd.,  dla  tego 
podstawa  tego  podziału  pod  względem  pedagogicznym  nie  jest  stosowną. 

Systemata  wszystkich  jinnych  gramatyków  naszych,  o  jile  mi  wiadomo, 
nie  opierają  się  na  żadnej  umiejętnej  podstawie,  z  wyjątkiem  dra  Cegiel- 
skiego, który  w  rozprawie  ogłoszonej  w  Orędowniku  Poznańskim  z  r.  1843 
i  osobno  r.  1852  oddrukowanej,  usiłował  zastosować  system  Dobro wskiego 
do  spajania  polskiego.  Panu  Cegielskiemu  należy  się  zasługa,  jiż  on  pier- 
wszy w  tej  rozprawie  wykazał,  a  następnie  i  w  słowiańskim  spajaniu,  jistnie- 
nie  spójki  *',  przyczyni  w  tym  pobłądził,  że  nie  znając  teoryji  stopniowania 
samogłosek  i  opierając  się  na  naszym  nałogu  pisania  zgłoski  ji  przez  sarnę 
samogłoskę  i,  uczył,  że  tematami  słów,  np.  tajić,  pojić,  które  dr.  Cegielskie- 
mu i  prof.  Małeckiemu  podoba  się  pisać  taić,  poić,  są  zgłoski  ta  po,  a  nie 
taj,  poj. 

Prof.  Małecki  w  swojej  Gramatyce  Języka  Polskiego,  Lwrów  1863,  usi- 
łował również  system  prof.  Mikłosicza  zastosować  z  mało  znaczącemi  od- 
mianami i  z  zachowaniem  jego  głównego  błędu,  do  języka  polskiego. 

§  201. 

Rozwój  nowego  systemu  spajania  dla  słów  polskich  i  starosłowiańskich. 

W  powyższych  paragrafach  opisaliśmy  znaczenie  słów  czynnych  prze- 
chodnich i  nieprzechodnich,  nijakich,  poczynających,  jednotliwych,  częstotli- 
wych,  dokonanych  i  niedokonanych;  lecz  te  wszystkie  gatunki  słów  stoją 
po  za  obrębem  systemu  spajania,  z  wyjątkiem  słów  nijakich,  które  nie  ura- 
biają jak  w  pokrewnych,  tak  i  w  naszym  języku,  jimiesłowów  biernych. 
Opisaliśmy  także  znaczenie  przyjimków  w  składzie  słów  złożonych,  lecz  te 
nie  wywierają  najmniejszego  wpływu  na  mechanizm  spajania;  albowiem  jak 
się  spaja  słowo  pojedyncze,  tak  się  też  spaja  w  złączeniu  z  jakimkolwiek 
przyjimkiem.  W  spajaniu  słów  głównie  chodzi  o  to,  aby  umiano  urabiać 
od  każdego  słowa  pojedynczego  wszystkie  jego  formy  mogące  być  używa- 
nemi,  tak  osobowe,  jak  i  bezosobowe,  tak  jednolite,  jako  i  składane  czyli 
omówne.  Wiemy  już  także,  jiż  każda  forma  jednolita  osobowa,  z  wyjątkiem 
6ciu  słów  bezspójkowych,  składa  się  s  tematu,  spójki  i  końcówki 
osobowej,  z  wyjątkiem  osoby  3ej  liczby  pojedynczej  i  mnogiej,  gdzie  ta 
końcówka  w  prze  ddz  i  ej  o  w  ej  dobie  naszego  języka  odpadła.  Wićmy  też  już 
także,  jiż  końcówki  bezosobowe  łączą  się  s  tematem  już  bezpośrednio,  już 
za  pośrednictwem  spójek  h  je,  i  że  formy  omówne  słowa  składają  się  z  jimie- 
słowu  przeszłego  lub  trybu  bezokolicznego  i  s  form  osobowych  i  bezoso- 
bowych słowa  posiłkowego.  Jeżeli  pierwiastek  jest  tematem,  takie  słowo  na- 
zywamy pierwotnym,  jeżeli  zaś  temat  składa  się  s  pierwiastku  i  pogłosu, 
wtedy  słowo  jest  pochodne.  Ponieważ  formy  omówne  każdegobez  wyjątku 
słowa  składają  się  w  jeden  i  ten  sam  sposób  z  jimiesłowu  lub  trybu  bez- 
okolicznego i  ze  słowa  posiłkowego,  przeto  w  systemie  spajania,  do  którego 
rozwoju  przystępuj em,  o  formach  omównych  mowy  być  nie  może,  tylko  je- 
dynie o  urabianiu  jednolitych  form  słowa  tak  osobowych,  jak  i  bezosobo- 
wych, a  prawidła  urabiania  każdej  s  tych  form  w  szczególności  za. pomocą 
końcówek  tak  od  pierwiastków,   jak  i  od    tematów   pochodnych,   podaliśmy 
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także  w  powyższych  paragrafach,  gdzie  też  była  mowa  o  urabianiu  tema- 
tów pochodnych,  tak  jiż  nam  obecnie  dla  postawienia  nowego  systemu  kon- 
jugacyji  nic  nie  pozostaje,  jak  tylko  podział  wszystkich  słów  spójkowych  na 
gromady  czyli  konjugacyje. 

Spójki  są  dwie:  jedną  z  nich  jest  o  czyste  lub  jotowane  o,  czyli  je. 
To  j  spójki  je  jest  właśnie  przyczyną,  jak  to  wiemy  z  Głosowni,  przemiany 
czystej  spójki  o  w ■  e  i  przemiany  poprzedzającej  spółgłoski  twardej  w  zmięk- 
czoną. 

Drugą  spójką  jest  samogłoska  i,  która  w  lej  osobie  liczby  mnogiej 
przed  końcówką  i»y  stopniuje  się  w  żywej  mowie  polskiej  w  samogłoskę  e. 
Ponieważ  tylko  formy  osobowe  oznaczają  słowo  w  całej  pełni  i  łączą  te- 
m&ta  w  naszym  spajaniu  spójkowym  s  końcówkami  osobowemi  bez  wyjątkowo 
za  pośrednictwem  jednej  lub  drugiej  z  dwu  wymienionych  spójek  (obacz 
§  178),  przeto  według  różnicy  tych  spójek  podzielilibyśmy  spajanie  polskie 
s  kś.  Smotrzyskim  na  dwie  główrne  gromady  czyli  koujugacyje. 
Lecz  ponieważ  słowa  spajające  się  ze  spójką  o,  je  są  już  jednotem&to- 
we,  które  z  wyjątkiem  słów  płynnych  urabiają  tak  formy  osobowe,  jak 
i  bezosobowe  od  jednego  i  tego  samego  tematu,  drugie  zaś  są  dwute ma- 
towe, to  jest  urabiają  formy  osobowe  od  jednego  tematu,  formy  zaś  bez- 
osobowe od  drugiego  tematu,  kończącego  się  zwykle,  z  wyjątkiem  słów  płyn- 
nych, na  o,;  przeto  ze  względów  dydaktycznych  słowa  spajające  się  ze  spójką 
o,  je  dzielim  na  dwie  główne  gromady  czyli  konjugacyje. 

Do  3ej  gromady  czyli  konjugacyji  zaliczamy  słowa  jedno  tematowe 
spśjające  się  ze  spójką  i. 

Do  4ej  zaś  gromady  zaliczamy  słowa  dwu  te  mato  we,  których  2gi  te- 
mat kończy  się  na  e  spajające  się  w  formach  osobowych  za  pośrednictwem 
spójki  i. 

Te  cztery  główne  gromady,  tak  zwane  konjugacyje,  opisujem  we- 
dług budowy  tematów  pierwotnych  czyli  pierwiastków  i  według  budowy  te- 
matów  pochodnych. 
I.     I  tak  w  spajaniu  Iym  nie  ma  żadnego  tematu  kończącego  się  na  p,  v,  f, 

fi,  r,  ł,  Z,  j,  lecz  są  temata  kończące  się  na  wszystkie  jinne  spółgłoski 
twarde  i  na  samogłoski  a,  i  e,  u,  y}  z  wyjątkiem  samogłosek  o,  e,  odpowie- 
dnich sanskryckiemu  krótkiemu  «,  na  które  się  żaden  temat  słowny  w  pol- 
skim i  starosłowiańskim  języku  kończyć  nie  może,  tak  jak  w  sanskrycie 
nie  ma  żadnego  pierwiastku  słownego  ani  tematu  kończącego  się  na  a  kró- 
tkie. Nie  masz  też  w  tej  gromadzie  ani  w  żadnej  tematu  dla  form  oso- 
bowych kończącego  się  na  samogłoski  nosowe  ę,  ą-  Wszystkie  temata  są  za- 
razem pierwiastkami  jednozgłoskowemi,  z  wyjątkiem  tematów  kończących 
się  na  a,  s  których  jedne  są  pierwiastkami,  drugie  tematami  pochodnemi 
i  z  wyjątkiem  tematów  kończących  się  na  e,  które  wszystkie  są  pochodne, 
z  wyjątkiem  znowu  bezspójkowego  śyiśm^  któremu  towarzyszy  w  spajaniu 
bezspójkowym  słowo  pochodne  urpem  od  pierwiastku  um. 

Wszystkie  słowa  tego  pierwszego  spajania  czyli  tej  lej  gromady  są  je- 
dnotematowe,  to  jest  urabiają  tak  formyj [osobowe,  jak  i  bezosobowe  od 
jednego  i  tego  samego  tematu,  z  wyjątkiem  słów  płynnych,  których  ly  te- 
mat kończy  się  na  m  lub  n,  drugi  temat  kończy  się  na  ę,  zakryty  zaś  spół- 
głoską, na  ą-  Słowa,  których  ly  temat  kończy  się  na  n,  jedne  są  pierwo- 
tne, drugie  pochodne. 
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Stosownie  tedy  do  tego  opisu  dzielira  le  spajanie  czyli  Ią  gromadę, 
której  w  ogóle,  z  wyjątkiem  słów  płynnych,  jest  znamieniem  jednotemato- 
wość,  na  mniejsze  grona  spajające  się  za  pośrednictwem  spójki  o,  je,  które 
to  grona  nazywamy  szeregami. 

ly  szereg  obejmuje  pierwiastki  jednozgłoskowe ,  kończące  się  na  spół- 
głoski twarde  zębowe,  jako  to:  t,  d,  s,  z  i  gardłowe  k,  g  i  wargowe  b,  np. 
plotę,  plótł,  pleść,  bodę,  bódł,  bóść,  tpsę,  nósł,  i\eść,  gryzę,  gryzł,  gry^ć,  greBę, 
grebł,  greść. 

2gi  szereg  obejmuje  słowa  płynne  pierwotne,  których  pierwiastki,  skła- 
dające się  z  dwu  spółgłosek, .  kończą  się  na  rn  lub  n,  np.  dmę,  dął,  dąć,  pnę, 

pął,   pąć  itd. 

3ci  szereg  obejmuje  słowa  płynne  pochodne,  których  temata  są  uro- 
bione pogłosem  n,  nę,  np.  ćągnę,  ćągnął,  ćągnąć,  którego  pierwiastek  jest  ćąg, 
płynę,  płynął,  płynąć,  którego  pierwiastek  jest  pły. 

Słowa  tych  dwu  ostatnich  szeregów  są  tylko  na  pozór  dwutematowemi, 
w  rzeczywistości  zaś  jednotematowemi.  Albowiem  słów  2go  szeregu  spół- 
głoska nosowa,  będąca  znamieniem  tego  szeregu,  rozpływa  się  we  formach 
bezosobowych  w  samogłoskę  nosową  ę  lub  ą,  np.  dmę,  dął,  dęła;  znamieniem 
zaś  pierwotnym  słów  ?go  szeregu  jest  zgłoska  nę,  s  której  we  formach 
osobowych  odpada  końcowa  samogłoska  ę,  np.  sunę,  sunął,  sunęła.  Znamię 
tego  szeregu  nę  odpowiada  sanskryckiemu  znamieniu  ^«  od  którego  w  san- 
skrycie  również  w  niektórych  formach  osobowych  może  odpadać  końcowe 
u,  np.  sunvas  (su^eva),  sunmas  (sunemy)  zamiast  sunuvas,  sunumas.  A  tak  słowa 
tych  dwu  szeregów,  pomimo  swej  pozornej  dwutematowości,  słusznie  mają 
prawo  do  mieszczenia  się  w  tej  pierwszej  jednotematowej  gromadzie. 

4ty  szereg  obejmnje  słowa  pierwotne,  których  pierwiastki  po  spółgło- 
sce zmiękczonej  kończą  się  na  i,  np.  6iję,  Bił,  Bić,  po  spółgłosce  twardej  lub 
zmiękczonej  na  u,  np.  truję,  truł,  truć,  żuję,  zuł,  zuć,  na  y  po  spółgłoskach  twar- 
dych, np.  kryję,  krył,  kryć  itd.  Wszystkie  te  słowa  są  pierwotne.  Tu  należą 
słowa  pochodne  urobione  pogłosem  e,  np.  mdleję,  mdUł,  mdleć,  którego  pier- 
wiastek jest  rndł  w  mdły. 

5ty  szereg  obejmuje  tak  słowa  pierwotne,  jak  i  pochodne,  których 
temat  kończy  się  na  a  pochłaniające  w  sobie,  z  wyjątkiem  3ej  osoby  liczby 
mnogiej,  spójkę  e}  czyli  słowa  w  formach  osobowych  kotrahowane,  np.  znam, 
zndł,  znać,  mdydm,  mdydł,  mdyać.  Jest  jednakże  kilka  słów  w  języku  naszym, 
jako  to:  poznaję,  daję,  staję  śę  itd.,  które  w  formach  osobowych  nie  ulegają 
kontrakcyji  i  spajają  się  zupełnie  według  normy  słów  szeregu  4go. 

II.  liga  gromada  obejmuje  słowa  dwutematowe  i  we  formach  osobowych  spa- 
jające się  tą  samą  spójką,  co  i  poprzednia,  i  jedynie  rzeczywista  dwu  te- 
matów ość  jest  znamieniem  odróżniającym  to  spajanie  od  Igo.  Drugi  temat 
dla  form  bezosobowych  kończy  się  na  «,  z  wyjątkiem  słów  płynnych,  które 
wyjątkowo  w  naszym  języku  urabiają  dwa  temata  dla  form  bezosobowych, 
jeden  na  ar,  drugi  na  re.     To  spajanie  dzielim  również  na  5  szeregów. 

ly  szereg  obejmuje  słowa  pierwotne,  których  pierwszy  temat  kończy 
się  na  e,  drugi  zaś  na  «  pochylone  powstałe  s  kontrakcyji  samogłosek  eay 
np.  le-j-ę,  lał,  lać,  powstałe  s  kontrakcyji  starosłowiańskich  form  lejah,  lejaii. 

2gi  szereg  obejmuje  same  słowa  pochodne,  których  pierwszy  temat 
kończy  się  na  u,  drugi  zaś  dla  słów  jimionowych  na  ova,  dla  słów  zaś  czc- 
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stotliwych  na  yva  powstałe  z  uva,  np.  kupuję,  kupovdł,  kupouać,  pisuję,  pisyvdł, 
pisyvać. 

Ten  szereg  słów  zostaje  w  pokrewieństwie  ze  sanskryckim  8ym  sze- 
regiem, który  również  urabia  swój  temat  pogłosem  u,  np.  od  pierwiastku 
tan  urabia   się   temat  tanu,  jako   to:   tanumas   (rozCigdmy)  itd. 

3ci  szereg  obejmuje  słowa  pierwotne  płynne,  których  ly  temat,  skła- 
dający się  ze  samych  spółgłosek,  kończy  się  na  r:  drugi  zaś  temat  jest  dwo- 
jaki i   kończy  się  na  ar  i  re,  np.  drę,  darł,  dreć. 

Szereg  ten  wiele  ma  podobieństwa  s  3im  szeregiem  sanskryckich  słów 
kończących    swój    pierwiastek    na  ris  np  bhri,  które   z  reduplikacyją   urabia 

formy  bibharti  (neśe),  bibhrimas  (neśemy)  itd. 

4 ty  szereg  obejmuje  słowa  pierwotne,  których  ly  temat  składa  się  ze 
samych  spółgłosek  przyjmujących  pomiędzy  siebie  niekiedy  wsuwkę  o  lub  je. 
Tu  także  należą  niektóre  słowa  płynne  przyjmujące  wsuwkę  w  lym  te- 
macie przed  spółgłoskami  r,  ł,  n.  Drugi  zaś  temat  kończy  się  na  a,  np.  zvę 
lub  zovę,   zvdł,  zvać. 

Szeieg  ten  przypomina  nam  sanskrycki  szereg  ly,  który  stopniuje  sa- 
mogłoskę pierwiastku,   np.   budli,  bodh-a-mi  za  baudh-a-mi  (wjiem), 

5ty  szereg  obejmuje  słowa  pochodne,  których  temat  pierwszy  kończy 
się  na  j  tkwiące  w  ostatnej  spółgłosce  zmiękczonej  pierwotnika,  drugi  zaś 
temat  kończy  się  na  a  s  poprzedzającą  spółgłoską  twardą,  np.  od  pierwo- 
tnika pis,  pisę  za  pisję,  pisdi,  pisać.  Tu  należą  także  słowa,  których  ly  te- 
mat kończy  się  na  wyraźną  spółgłoskę  j,  np.  taję,  łajał,  łajać  i  te  zdają  się 
być  pierwotnemi. 

Szereg  ten  5 ty  co  do  budowy  tematów  schodzi  się  ze  sanskryckim 
szeregiem  4 tym,  którego  temat  urabia  się  również  pogłosem  ;,  przydanym 
do  pierwiastku,  np.  od  &**,  temat  suy*  w  formie  śuzj-a-mi  (oziszdm  śę). 

Ezeczywistą  spójką  dla  form  osobowych  słów  tego  szeregu  jest  tylko 
samogłoska  o,  która  według  bez  wyjątkowych  starosłowiańskich  praw  gło- 
sowych po  spółgłosce  zmiękezonćj  tematu  przemienić  się  musi  w  e,  np.  od 
tematu  pis  za  pisj  mamy  formy :  pises,  pise3  zamiast :  pisom,  pisos,  piso  itd.  Tu 
uważyć  należy,  że  spółgłoski  zębowe:  t,  s,  z,  zd,  st,  stojąc  na  końcu  pier- 
wiastków lub  pierwot; tików,  w  połączeniu  s  pogłosem  j  miękczą  się  w  przy- 
ciskowe, jako  to:  t  w  c,  np.  od  kołat,  kołacę,  kołaces  za  kołatję,  kołatjes,  i  tak 
samo  od  pis,  pisę,  pises,  od  maz,  mażę,  mases,  od  gyizd,  gyizdę,  gyizdes,  od  fiłost, 
fiłoszę,  liłoszes   itd. 

Obie  te  gromady,  spaj  >jące  się  we  formach  osobowych  ze  spójką  o,  je^ 
w  formach  bezosobowych  są  bezspójkowe,  to  jest  spajają  końcówki  bezoso- 
bowe bezpośrednio  s  tematem,  z  wyjątkiem  jimiesłowów  biernych  i  rzeczo- 
wników słownych  lej  gromady  od  tematów  kończących  się  na  spółgłoskę, 
np.  gryzł,  gry^ony,  gry^ene. 

III.  Ilia  gromada  czyli  spajanie,  którego  znamieniem  jest  spójką  j9  obejmuje 
słowa  jedn ot e matowe  czynne,  pochodne,  których  temat  kończy  się  jak 

u  słów  szeregu  5go,  Hej  gromady  na  spółgłoskę  i  tkwiącą  w  ostatniej  spół- 
głosce zmiękczonej  pierwotnika,  np.  pierwotnik  bron,  temat  zaś  bron,  bro^ę, 
bronis,  bronił,  bronić.    Tu  należą  słowa,   których  temat  kończy  się  na  j,  np. 

kroję,  krojis,  krojił,  krojić. 

IV.  IVta  gromada  czyli  konjugacyja  obejmuje  słowa  dwu  te  matowe,  s  któ- 
rych pierwszy  temat,  urobiony  pogłosem  ;  czyli  kończący  się  na  spółgłoskę 
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zmiękczoną,  spaja  się  w  formach  osobowych  za  pośrednictwem  spójki  i\  drugi 
zaś  temat  jest  urobiony  pogłosem  e-jat,  np.  pierwotnik  yid,  pierwszy  temat 
yidj,  yide,  yidis,  drugi  temat  jest  yide,  od  którego  formy  yidkl,  yideć.  Ta  gro- 
mada obejmuje  słowa  oznaczające  zwykle  działania  zmysłów  lub  umysłu, 
lub  działania  na  zmysły;  np.  brrpę,  brrpis,  bripał,  brrjieć  itd.  Tu  należą  dwa 
słowa:  stoją,  stojis,  stdł,  stać,  skontrahowane  ze  stojdł,  stojeć,  tak  samo  boje  śę, 
bojis  śe,  bdl  śę,  bdć  śe.  W  obudwu  tych  gromadach  nie  masz  ani  jednego  te- 
matu pierwszego  kończącego  się  na  samogłoskę. 

Każdą  s  tych  dwu  ostatnich  gromad  możnaby  podzielić  na  dwa  działy : 
jeden,  obejmujący  słowa,  których  pierwszy  temat  kończący  się  na  spółgłoskę 
zmiękczoną  przed  spójką  *,  nie  ulega  dalszej  przemianie,  np.  słysę,  alyńs^ 
brrjię,  brrpis,  vspom?ię,  vspomrjis  itd.;  drugi  zaś  dział  obejmuje  słowa,  których 
temat  kończący  się  na  spółgłoski  przyciskowe,  jako  to:  c,  d  itd.,  powstałe 
z  zębowych  U  d,  przed  wyraźną    spójką   *  przemienia  takowe   w  pieszczone 

&  d,  np.  yidę,  yidis,  trude,  trudis,  lecę,  lećis,  tracę,  traćis. 

Uwaga  1.  Rozwinięty  tu  system  spajania  tak  dla  słów  starosłowiańskich,  jak 
i  polskich  polega  na  różnicy  dwu  spójek:  o,  je,  które  uważamy  za  jedne  spójkę, 
i  drugiej  spójki  i.  Dalszy  zaś  podział  na  4ry  gromady  opiera  się  na  jednotema- 
towości  lub  dwutematowości.  Podział  zaś  na  szeregi  dwu  pierwszych  gromad  po- 
lega na  odmiennym  składzie  pierwszego  tematu.  System  ten  jest  tedy  tylko  dal- 
szym rozwinięciem  systemu  kś.  Smotrzyskiego,  na  który  ani  kś.  Dobrowski,  ani 
Mikłosicz  trafić  nie  mogli  s  powodu,  że  nie  obrali  za  punkt  wyjścia  lej  osoby  li- 
czby pojedyńczój  trybu  oznajmującego,  lecz  tryb  bezokoliczny,  powiedziawszy  so- 
bie a-priori,  że  ostatnia  głoska  przed  końcówką  ii  jest  ostatnią  głoską  tematu  sło- 
wa, co  nie  wszędzie  jest  prawdą. 

Uwaga  2.  Mówiąc  o  różnicy  spajania  form  osobowych  i  bezosobowych  w  po- 
wyższym paragrafie,  wyłączamy  s  pomiędzy  form  bezosobowych  jimiesłów  teraźniej- 
szy na  ąc,  o  którego  urabianiu  czyli  spajaniu  mówiliśmy  w  §  180,  tudzież  jimie- 
słów bierny  i  rzeczownik  słowny,  o  których  spajaniu  była  mowa  w  §  186  i  187. 
S  pomiędzy  zaś  form  osobowych  wyłączamy  także  tryb  rozkazujący,  o  którego 
spajaniu  była  mowa  w  §  184.  Wszystkie  te  bowiem  formy  należą  do  tak  zwanych 
w  Gramatyce  Porównawczej  form  powszechnych  (formae  generales). 

Uwaga  3.  Rozwinąwszy  system  spajania  form  jednolitych,  podamy  na  każdy 
szereg  słów  każdej  s  cztyrech  gromad  po  wzorcu  spajania,  do  których  dodamy 
słowa  do  nich  należące. 

§    202. 

Wzorzec  spajania  szeregu  Igo,  gromady  lej. 

Temat:  yed.    Formy  główne:  yodę,  yódt,  yeść. 

Tryb  oznajmujący: 

Liczba  pojedyncza:  Liczba  mnoga: 

1.  yodę  1.  yedem  lub  yedemy 


2.  yedes  2.  yedeće 

3.  yede  3.  yodą 
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Tryby: 

Rozkazujący  : 
Liczba  pojedyncza:  Liczba  mnoga: 

1.  ye/iaj  lub  yefi,  yodę  1.  yedmy 

2.  ye9  2.  yedće 

3.  riefidj  lub  rjefi  ye&e  3.  ye/iaj  lub  yeti  yodą 

Bezokoliczny : 
yeść. 

Jimiesłowy : 

Teraźniejszy : 

bez  pojimka :  yodąc,  s  pojimkiem :  yodąci,  d\  e,  liczba  mnoga :  yodąci,  e. 

Zaprzeszły : 

bez  pojimka:  uyodsi. 

Przeszły: 

bez  pojimka :  yódł,  a,  o,  liczba  mnoga :  yedli,  yodly. 

Bierny: 

s  pojimkiem:  yedony,  d,  e,  liczba  mnoga:  yedeni,  yedone. 

Nieosobisty  czynny: 

yedono. 

Rzeczownik  słowny: 

yedeye. 

Uwaga.  Być  może,  jiż  to  czytelnika  uderzy,  że  omawiam  lą  osobę  liczby 
pojedynczej  trybu  rozkazującego,  za  którą,  łacinnicy  używają,  trybu  łączącego,  w  nie- 
dostatku jednolitej  formy.  Lecz  jeżeli  nam  się  godzi  omawiać  osoby  trzecie  tak 
liczby  pojedynczej,  jak  i  mnogiej,  dla  czegóż  nie  mielibyśmy  omawiać  i  osoby  lej 
liczby  pojedynczej?  zwłaszcza  że  w  sanskrycie  osoba  ta  ma  jednolitą  formę,  np. 
tuddni  (ąefi  tłukę),  tutor  ani  (^e/l  śpesę)  itd. 

§    203. 

Wyliczenie  słów  należących  do  szeregu  Igo,  gromady  lej. 

Podawszy  wzorzec  spajania  dla  szeregu  Igo,  gromady  lej  s  tematem 
kończącym  się  na  d7  wyliczamy  nasamprzód  słowa  należące  do  tego  szeregu 
s  tematem  kończącym  się  na  d,  a  potym  wyliczym  słowa,  których  temata 
w  tym  szeregu  kończą  się  na  jinne  spółgłoski. 

a)    Słowa  s  tematem  na  d : 

Bodę,  bódł,  bóść  lub  bóść;  kradę,  kradł,  kraść;  prędę,  prądł,  prąść;  śądę,  śddł, 
śeść  lub  śąść;  yodę,  yódl,  yeść;  kładę,  kładł,  kłaść. 

Do  tego  szeregu  i  tematu  należą  słowo  posiłkowe  będę,  był,  być  i  z  niego 
złożone,  np.  dobędę,  dobył,  dobyć  itd.,   lecz    tylko   co  do  formy  lej  i  jimie- 
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słowu  na  ąc  i  trybu  rozkazującego,  jako  to :  będąc,  bąd,  gdyż  wszelkie  jinne 
formy  urobione  od  tematu  by  należą  do  szeregu  4go  tejże  gromady  według 
normy  mył,  myć.  Dalej  słowo  bezspójskowe  jem,  jadł,  jeść  [  nieforemne  dwute- 
matowe  jide,  sedł,  jiść,  które  wchodzi  w  skład  mnóztwa  słów  złożonych,  jako 
to:  pójdę,  dójde,  ryjdę,  zajdę,  zasedł,  zajść  itd.,  w  których  po  samogłosce  pozo- 
staje  tylko  nasuwne  j,  pierwiastkowe  zaś  *  wypada,  i  dla  tej  to  przyczyny 
samogłoski  o,  a  przyj imków  pochylają  się.  Jadę,  jeMł,  je/lać.  które  co  do  dwu 
ostatnich  form  należy  również  do  szeregu  4go  tejże  gromady  (porównaj 
poznaję,  poznał,  poznać).  Słowo  kradę.  spaja  nasz  lud  podług  tego  szeregu, 
lecz  książkowa  polszczyzna  spaja  to  słowo  podług  szeregu  3go  tejże  gro- 
mady W  formach  osobowych,  jako  to:  kradnę,  kradnes  itd.  kradnej,  lecz  kradł, 
kraść,    obok    kradnął,^  kradnąc;   jednakże   zawsze  kradony,  kradeni,  a  nie  kradrfony. 

Tak  się  też  rzecz  ma  ze  słowem  jednotliwym  nijakim  pddę,  padł,  paść,  za 
które  używamy  padnę  itd.  Prof.  Małecki  zalicza  tu  także  przestarzałe  słowo 
gądę,  gądł,  gąść,  od  którego  mamy  rzeczowniki  gędba  (muzyka)  i  gęśld  (na- 
rzędzie muzyczne),  s  którym  zostają  w  etymologicznym  związku  rzeczowniki : 
guśldr,  gusła  za  gęśldr,  gęsła. 

b)  Słowa  s  tematem  na  t: 

Plotę,  plećes,  plótł,  pleść,  plećony,  plecene;  gnotę,  gnótł,  gneść;  motę,  mótł,  meść; 
rostę,  rośćes,  rósł  za  róstł,  rość  za  rostćy  dzisiaj  zaś  spajamy  to  słowo  podług 
szeregu  3go  w  formach  osobowych,  jako  to:  rosnę  za  rostnę  z  wyrzutnią 
pierwiastkowego   t,  rośnes,  rośnej  itd. 

Słowa  te,  których  temata  kończą  się  na  d,  t,  miękczą  takowe  w  d  i  ć7 
które  przed  %  jako  to :  kłade^e,  plecene  przemieniają  się  w  d,  c. 

c)  Słowa  s  tematem  na  z: 

Gryzę,  gryzł,  gry$ć;  grezę,  grązł,  grą^ć.  To  słowo  spaja  się  także  obecnie 
podług  szeregu  3gO.      Gręznę,  gręznął,  greznąć;  yozę,  józł,  ye^ć;  lezę,  Uzł,  IŚ3Ć. 

d)  Słowa  s  tematem  na  s : 
Nosę,  nósł,  neść;  pasę,  pasł,  paść;  tręsę,  trąsł,  trąść. 

e)  Słowa  s  tematem  na  g: 

Begę,  Segł,  Bśd,  lecz  dzisiaj  zamiast  Begę,  Bezes,  spajamy  podług  szeregu  3go 
6egne,  Begyes,  lub  gromady  4ój  Bezę,,  Bezis,  Bezdł,  Bezeć;  legę,  legł,  Ud,  zamiast 
którego  spajamy  według  szeregu  3go  legnę,  legnął,  legnąć;  legę,  lągł,  ląd.  Formy 
legę  używali  Zygmuntowscy  pisarze  za  legnę,  np.  tyśąc  głóv  polęze  (Kochanowski). 
Mogę,  mógł,  mód;  pręgę-,  prągł,  prąd;  śęgę,  śągł,  śąd,  które  spajamy  także  we 
wszystkich  formach  podług  szeregu  3go  śęgne,  śęgnął,  śegnąć;  stregę,  stregł,  stród; 
strigę,  strigł,  strid;  zege,  zegł,  zed,  z  wyrzutnią  zgę,  zzes,  gdzie  pićrwsze  z  prze- 
mienić się  musiało  w  twarde  z,  gdyż  dwu  z  obok  siebie  język  nasz  nie  ciśrpi,  dla 
tego  tćż  dzisiejsza  polszczyzna  spaja  to  słowo  podług  szeregu  3go  zegnę,  zegnał, 
zegnać. 

f)  Słowa  s  tematem  na  k: 

Cekę,  ćekł,  ćSc;  pekę,  pękł,  pSc;  rękę,  rekł,  rde;  tłukę,  tłukł,  tłuc;  śekę,  śekł, 
śec;  vlokę,  vlókł,  vlec  przez  wpływ  poprzedzającego  v,  o  za  e  przed  k,  lecz  także 
vlekę,  vlekł. 

Słowa  rękę,  śekę,  ćekę  spajają  się  także  podług  szeregu  3go  reknę,  ćeknę,  śeknę. 

Słowa  s  tematem  na  gik  miekczą  tę  spółgłoski  wszędzie  w  z,  z,  z  wyją- 
tkiem trybu  bezokolicznego,    gdzie   te  głoski  miękczą  się  w  d  i  c,  tak  jak  w  sta- 
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rosło wiańskich  trybach  rozkazujących,  jako  to:  pomodi  (pomóż),  peci  (pez),  lecz  tu 
już  w  starych  pomnikach  znajdujemy  zamiast  d  spółgłoskę  z  (porównaj  starogre- 
ckie  C  (d),  które  teraźniejsi  Grecy  wymawiają  jak  nasze  z). 

g)    Dwa  słowa,  których  temat  kończy  się  na  b,  jako  to: 

Grebę,  greBes,  grebł,  greść;  skub?,  skubł,  skuść,  gdzie  zamiast  b  wsunięto  ś. 
Lecz  dzisiejsza  polszczyzna  przeniosła  te  oba  słowa  do  szeregu  5go,  gromady  IIćj, 
jako  to :  greBę,  grebdł,  grebać;  sku6ę,  skubał,  skubać. 

Uwaga  1.  Oprócz  tematów  kończących  się  na  d,  t,  s,  z,  g?  k  nie  ma  tedy 
dzisiejsza  polszczyzna  w  tym  szeregu  tematów  kończących  się  na  jinne  spółgłoski, 
jakiemi  są:  b,  p,  v,  f,  m,  n,  r,  l,  j  i  gardłowe  li.  Że  zaś  w  polskim  języku  ża- 
den temat  słowny  kończyć  się  nie  może  na  słabe  h,  jest  rzecz  nader  prosta,  gdyż 
ta  głoska  w  polskim  języku  jest  przybyszową,  a  każdy  język  słowiański  poprze- 
staje na  3ch  tylko  rodzimych  spółgłoskach  gardłowych,  np.  czeski  na  h,  k,  Bi 
gdzie  g  jest  również  głoską  przybyszową. 

Szereg  ten  obejmuje  słów  pierwotnych  około  38,  które  w  systemie  Mikłosicza 
należą  do  klasy  lej. 

Uwaga  2.    O  urabianiu  form  częstotliwych  od  słów   tego  szeregu  ob.  §  179. 

§  204. 

Wzorzec  spajania  szeregu  2go,  gromady  lej,  obejmującego  słowa  płynne 

s  tematem  na  m  i  n. 

Temat:  dm,  tn.    Formy  główne:  dm-ę,  dą-l,  dą-ć;  tnę,  Cąl,  ćąć. 

Tryby: 

Oznajmujący: 

Liczba  pojedyncza:  Liczba  mnoga: 

1.  dmę,  tnę  1.  dmem  lub  dmemy,  triem  lub  tnemy 

2.  dmes,  tnes  2.  dmeće,  tneCe 

3.  dme,  tne  3.  dmą,  tną 

Rozkazujący: 

1.  nefidj  lub  nefi  dmę,  tnę  1.  dmójmy,  tytymy 

2.  dr/iój,  tn&j  2.  dmijće,  tnSjće 

3.  neUdj  lub  Tjefi,  dme,  tne  3.  nefidj  lub  nefi  dmą,  tną 

Bezokoliczny: 

dąć,  ćąć. 

Jimiesłowy: 

Teraźniejszy : 

bez  pojimka:  dmąc,  tnąc.  s  pojimkiem:  dmąci,  tnąci,  d,  e,  liczba  mnoga:  dmąci, 

tnąci,  dmące,  tnące. 

Zaprzeszły : 

bez  pojimka :  dą~vai,  ćą-vsi,  ućą-vsi. 
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Jimieslowy: 

Przeszły : 

bez  pojimka:  dął,  dęła,  dęło,  liczba  mnoga:    dęli,    dęły;   ćął,    ćęła,    Celo, 

liczba  mnoga:  ćęli,  ćęły. 

Bierny : 

s  pojimkiem:  dęty,  d,  e;  ćęty,  d,  e,  liczba  mnoga:  dęci,  dęte;  ćęći,  ćęte. 

Nieosobisty  czynny: 
bez  pojimka:  dęto,  ćęto. 

Rzeczownik  słowny: 

dęće,  ćęće. 

Do  tego  szeregu  należą  jeszcze  3  słowa  płynne  s  tematem  na  m,  jako  to: 
zmę,  zął,  ząć,  używane  S  przyjimkiem  vy:  vyzmę;  zdmę,  zdał,  zdać  ;  jimę,  jął,  jąć. 
Samogłoska  i  w  pierwiastku  jim  jest  eufoniczną  wsuwką  i  nie  należy  do  pierwia- 
stku, którym  jest  jm,  odpowiednie  sanskryckiemu  pierwiastkowi  jam.  Jak  w  san- 
skrycie  spółgłoska  r,  następująca  po  drugiej  spółgłosce,  przed  następującą  spółgło- 
ską przybiorą  eufoniczne  ukradkowe  krótkie  i,  np.  bibhri-mas  (neśemy,  6eremy), 
tak  samo  się  tu  dzieje  z  naszą  spółgłoską  /przed  spółgłoską.  Słowo  to  jimę  jest 
dokonane  i  składa  się  prawie  ze  wszystkiemi  przyjimkami,  jako  to:  pojmę,  gdzie 
eufoniczne  i  jako  niepotrzebne  wyrzuca  się,  gdyż  pierwiastkowe  ;  może  się  oprzeć 
na  poprzedzającym  o,  porównaj  sanskryckie  bibharmi  (nosę,  Borę).  Jinne  złożone 
są:  dojmę,  najmę,  ujmę,  prijmę,  prejmę,  zajmę,  vyjmę,  odejmę,  s  wsuwką  samogłoski 
e,  podejmę  i  vezmę,  gdzie  po  przyjimku  vz  wypadło  pierwiastkowe  ;,  w  formach 
zaś  v3ął,  v$ąć,  błędnie  v^ąść,  utonęło  to  j  w  zmiękczonym  5.  Słowo  to  doko- 
nane towarzyszy  w  spajaniu  słowu  niedokonanemu  Borę,  Słowom  zaś  dokonanym 
złożonym  pojmę  itd.  towarzyszą  w  spajaniu  słowa  niedokonane  formy  częstotliwej 
pojmuję,  pojmovdł,  pojmovać  itd.,  należące  do  szeregu  2go,  gromady  Hej. 

Od  formy  częstotliwej  jimdm  mamy  przez  zesuwkę  początkowej  zgłoski  ji 
słowo  posiłkowe  mam  i  słowo  złożone  niedokonane  pojmdm,  to  jest  biorę  kogo  do 
niewoli,  należące  do  szeregu  5go,  gromady  lej. 

Od  pierwiastku  jim  mamy  rzeczownik  jimę  zamiast  jimen  itd.  Że  w  słowie 
jimę  j  jest  pierwiastkowym,  i  zaś  wsuwnym,  dowodzą  tego  słowa  złożone  pojmę, 
dojmę,  a  nie  pojmę;  przeciwnie  w  pójdę  od  jidę  j  jest  nasuwką,  samogłoska  zaś  * 
jest  pierwiastkową,  i  dla  tego  właśnie,  że  tu  się  wyrzuca  samogłoska  pierwiastko- 
wa, pochyla  się  poprzedzające  o  w  pójdę  i  również  się  pochylać  powinno  w  dojdę, 
najdę. 

Wszystkie  jinne  słowa  należące  do  tego  szeregu  mają  drugą  spółgłoskę  pićr- 
wiastkową  n,  jako  to:  pnę,  pął,  pąć;  Mnę,  klął,  kląć;  mnę  (mętosę),  mął,  mąć; 
snę,  zął,  ząć;  gnę,  gął,  gąć,  gdzie  wyjątkowo  spółgłoska  g  zamiast  miękczyć  się 
w  5,  miękczy  się  w  g  dla  zapobieżenia  dwuznaczności,  gdyż  już  dwa  słowa  zmę 
i  znę  mają  w  formach  bezosobowych  zął,  ząć.  Pierwiastek  ten  gn  zdaje  się  spo- 
krewnionym s  pićrwiastkiem  gib  w  gibki.  Cnę,  zął,  ząć  nie  używane  pojedynczo, 
tylko  w  wyrazach  złożonych:  zaznę.  poznę,  vsznę,  których  niedokonane  formy  czę- 
stotliwej są:  zazindm,  pozindm,  mzindm,  należące  do  szeregu  5go  tćjże  gromady. 

Uwaga  1,  Prof.  Mikłosicz  zalicza  starosłowiańskie  słowa  tego  szeregu  do 
swojej  klasy  lćj.  Starzy  Słowianie  przed  ostatnią  spółgłoską  tematową  pisali  tu 
odgłóskę  *  w  dema  (jednozgłoskowe),  gdyż  w  dąłe,  dąti  d  pozostaje  twardym,  a  po 
nim  następuje  samogłoska   czysta   ą;   w  jinnych  zaś  wszystkich  słowach  pisali  od- 
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głoskę  i  (jer),  gdyż  poprzedzająca  spółgłoska  albo  się  miękczy  przed  samogłoską 
jotowaną  ję,  albo  już  jest  zmiękczoną  w  osobie  lej  liczby  pojedynczej,  np.  p<mą, 
pęłg,  pęti ;  Uną,  teh,  ięii;  zmą,  zęh,  zęii  itd. ;  a  ponieważ  odgłoski  jor,  jer  nie  ozna- 
czają tutaj  samogłosek  wsuwnych,  przeto  te  piórwsze  osoby  dema,  pmą,  Uną,  zmą 
brzmią  jednozgłoskowo,  jak  polskie  osoby  trzecie  liczby  mnogićj :  dmą.  pną,  zną, 
tną  itd.    Do  tego  tedy  szeregu  należy  słów  pierwotnych  pojedynczych  11. 

Uwaga  2.  O  urabianiu  form  częstotliwych  od  słów  tego  szeregu  obacz 
§175. 

§     205. 

Wzorzec  spajania  szeregu  3go  gromady  lej,  obejmującego  słowa  płynne 
pochodne,  urobione  pogłosem  n  i  nę. 

Temat:  Cągny    ćągnę;  płyn,  płynę.     Formy  główne:  ćągnę,  ćągnął,  CągnąC; 

płynę,  płynął,  płynąć. 

Tryby: 

Oznajmu  jacy: 

Liczba  pojedyncza:  Liczba  mnoga: 

1.  ćągnę,  płynę  1.  ćągnem  lub  ćągnemy 

płynem  lub  płynemy 

2.  ćągyes,  płynes  2.  ćągneće,  płyneće 

3.  ćągne,  płynę  3.  ćągną,  płyną 

Rozkazujący: 

1.  nefidj  lub  nefi  ćągnę,  płynę  1.  ćągnejmy,  płyńmy 

2.  ćąg^Sj,  płyn  2.  ćągnójće,  płyyće 

3.  riefidj  lub  nefi  ćągne,  płynę  3.  nefidj  lub  nefi  ćągną,  płyną 

Bezokoliczny: 
ćągnąć,  płynąć. 

Jimiesłowy: 

Teraźniejszy: 

bez  pojimka:  ćągnąc,  płynąc,  s  pojimkiem:  ćągnąci  itd. 

Zaprzeszły  : 

bez  pojimka:  poćągnąvsi,  popłynąvsi. 

Przeszły: 

ćągnął,  Ćągnęła,  ćągnęło,  liczba  mnoga:  ćągnęli,    ćągnęły;   płynął,  płynęła,  płynęło, 

liczba  mnoga:  płynęli,  płynęły. 

Bierny : 

s  pojimkiem:  ćąg?ięty,  d,  e  lub  ćągnony,  d,  e,  liczba  mnoga:  ćągnęći,  ćągnęte; 

płynony,  d,  e,  liczba  mnoga:  płyneni,  płynone. 

Nieosobisty  czynny: 

ćągnęto,  ćągnono;  płynęto,  płynono. 

Rzeczownik  słowny: 

ćągyęće,  ćągnene;  płynęće,  płynene. 

Pierwiastki,  s  których  urabiają  się  słowa  tego  szeregu,  są  dwojakie: 
jedne  kończą  się  na  samogłoskę,  np.  pły,  sły,  ru,  rpi,  sta  itd.,  od  których 
urabiają  się  słowa:  płynę,  słynę,  runę,  minę,  stanę  itd.,  które  we  wszystkich 
swych  formach   zachowują  pogłosy  n,  nę   iw  trybie   rozkazującym    kończą 
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2gą  osobę  liczby  pojedynczej  na  n;  jinne  zaś,  których  pierwiastek  kończy 
'  się  na  spółgłoskę,  mogą  odrzucać  w  jimiesłowie  przeszłym  pogłos  nę  i  ura- 
biać go  od  pierwiastku,  a  nawet  niektóre  i  jinne  formy  bezosobowe,  np. 
rpilhnę,  rpilknął  lub  ijdlkł,  zwłaszcza  w  złożonych,  jako  to:  zaijdlkł;  Begnę,  6egnąl 
lub  Begł,  Begnąć  lub  Bśd  itd.,  i  to  podług  szeregu  Igo,  gromady  lej. 

Słowa  należące  do  tego  szeregu,  aczkolwiek  spajają  się  jednakowo,  są 
jednakże  co  do  swego  znaczenia  trojakie:   jedne  czynne  niedokonane,  prze- 
chodne  lub  nieprzechodne,  drngie  dokonane  jednotliwe,  trzecie  wreszcie  po- 
czynające nijakie. 
a)    Słowa  niedokonane  czynne,  przechodne  lub  nieprzechodne,  są  następujące: 

Begnę,  Begnął,  Begnąć;  cisnę,  cisnął,  cisnąć  (ćisk),  lecz  w  znaczeniu  rućę  jest 
dokonane  jednotliwe;  niilknę,  rpilknął\x\b  rjiilkł,  rpilknąć;  vłddnę,  vłddnął,  vlddnąć; 
tBnę,  tBnął,  tfinąć;  kradnę,  kradnął,  kradnąc;  płynę,  płynął,  płynąć;  pragnę,  pra- 
gnął, pragnąć;  vyknę,  vyknął  (vykł),  vyknąć  od  pierwiastku  uk,  nie  używane,  tylko 
w  złożonych  navyknę,  prwyknę,  zvyknę;  brnę  za  brodnę,  brnął,  brnąć  od  piśrwia- 
stku  bród  z  wyrzutnią  głosek  od  s  pierwiastku;  Błonę,  Błonął,  Błonąć  jest  słowo 
pićrwotne,  gdyż  tu  n  należy  do  piórwiastku;  cuBnę,  cuBnął,  cuBnąć;  płonę,  płonął, 
płonąć,  po  starosłowiańsku  płaną,  płanąh,  płanąii,  którego  pierwiastek  pła  powstał 
przez  przesuwkę  pał  w  palić;  usnę,  usnął,  usnąć  za  uspne,  dokonane,  jako  złożone 
S  przyjimkiem  u ;  garnę,  garnął,  garnąć ;  rnę  za  reznę,  mął,  mąć  z  wyrzutnią  zgło- 
sek ez. 

Tu  należy  pierwiastek  ei,  od  którego  przez  stopniowanie  urabia  się 
drugorzędny  pierwiastek  koj  w  pokój,  koję  itd.,  od  którego  urabiają  się  słowa 
dokonane : 

Odpozinę,  odpozinął,  odpozinąć,  vypozinę,  spozinę  i  rzeczowniki  odpozinek,  vy- 
pozinek,  spozinek. 

Zygmuntowscy  pisarze  spajali  to  słowo  całkiem  organicznie,  lecz  dzi- 
siejsi, mniej  obeznani  z  ustrojem  naszego  języka,  skazili  spajanie  tego  słowa 
s  pogmatwaniem  dwu  pierwiastków  en  i  d  różnej  budowy  i  różnego  znacze- 
nia, i  potworzyli  nieorganiczne  formy  przez  nieprawną  wyrzutnią,  jako  to: 

odpoznę,  vypoznę,  spozne,  odpozął,  spozął,  odpoząć,  spoząć,  odpozęty,  spozęty,  nypozęty, 

odpoznene,  itd.,  które  to  nieorganiczne  formy  zapewno  już  nie  dadzą  się  wy- 
rugować z  naszego  języka.  Jednakże  pomimo  tego  obłąkania  się  analogiji 
jeszcze  urabiamy  prawidłowo  od  pierwiastku  zi  formy  częstotliwe :  odpozwdm, 

spozwdm,  vypozivdm  \   równie   prawidłowo   od  pierwiastku  en:  zazindm^  pozindm^ 
V3zindm.     Porównaj  od  zi,  uzivdm,  pozwani  i  od  znę,  yyzindm,  pozindm  itd. 
Tu  należą  jeszcze: 

Lęgnę,  lęgnął  (lągł),  lęgnąć  (ląd);  lęknę,  lęknął  (ląkł),  lęknąć  (ląc)  używane 
tylko  s  przyjimkami,  np.  zlęknę  śę,  które  si§  w  spajaniu  uzupełniają  słowami  boję 
śę,  obdydm  śę;  kełznę,  kełznął,  kełznąć;  łaknę,  łaknął,  łaknąć;  braknę,  braknął,  brakł, 
braknąć;  cknę,  cknął,  cknąć;  łknę,  łknął,  łknąć,  używane  S  pojimkiem  po,  np.  poł- 
knę i  t.  d. 

b)    Dokonane  jednotliwe: 

Bąknę,  bąknął,  bąkł,  bąknąć;  beknę,  beknął,  bekł,  beknąć;  pozbadnę,  pozbadnąl, 
pozbadł,  pozbadnąć;  błysnę,  błysnął,  błysł,  błysnąć  (od  błysk);  bodnę,  bodnął,  bódł} 
bodnąć;  bryknę,  bryknął,  bryki;  braknę,  braknął,  brakł;  buBnę,  buBnął,  buBł;  bujnę; 
bzdnę,  bzdnął,  bzdnąć,  starosłowiańskie  bdeti  znaczy  zuvać  (mgilare). 

KarBnę,  BarBnął,  BarBnąć;  Błosnę,  (od  Most),  Bolebnę,  Brapnę;  Bripnę,  Bripnął, 
Bript;  Brosnę  Cod  Brost);  Brupnę,  Brąsnę  (bd  Brest),  BuBnę,  BuBnął,  BuBł;  Buśnę  (od 
fiuśt),  Bvosnę,  (od  Bvost)  (ogon). 
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Cisnę,  Cisnął,  cisnąć  (od  ćisk  w  znaczeniu  rucę);  cofnę,  cofnął,  cofnąć;  zerpnę 
zerpnął,  ćerpnąć. 

Dmufinę,  dmufinął,  dmufinąc;  depnę  (od  dept),  drapnę,  drgnę,  dobnę,  dyignę. 

Fiknę,  fiknął,  fiknąć. 

Zgadnę,  zgadnął,  zgadł;  zagadnę,  zagadnął,  zagddł. 

Gddknę,  gęgnę,  gibnę,  gibnął,  gibnąć,  od  którego  według  Prof.  Małeckiego  ma 
pochodzić  pierwotne  gnę,  głasnę    (od  głask),    golnę,  grufinę,  grebnę,  grabnę,  gyizdnę. 

Huknę. 

Jęknę,  jąknę. 

Kapnę,  kropnę,  kąsnę,  kifinę,  Mnę,  a  raczój  skinę,  kivnę,  klasnę  (od  klask);  klę- 
knę, klęknął,  klęki;  klepnę,  kolnę,  kolebnę^  kopnę,  kraknę,  kruknę,  krąknę,  firąknę,  hri- 
knę,  kvoknę. 

Legnę,  legnął,  legł,  legnąć,  l$d;  liznę,  łyknę. 

Macnę,  mafinę,  motnę,  mgnę,  mknę,  mignę,  mrugnę,  mruknę. 

Padnę,  padnął,  padł;  palnę,  parsknę,  pfinę;  pęknę,  pęknął,  pękł;  pardnę,  par- 
dnął,  pardł;  pśrfinę,  perflnął,  per/ił;  pergnę,  pisnę  (od  pisk),  plasnę  (od  plask),  plu- 
snę (od  plusk),  musnę  (od  musk),  puknę. 

Rąbnę,  ryknę,  reknę,  rignę. 

Sapnę,  sarl-nę;  vyśćignę,  vyśćignął,  vyśćigł;  śęgnę,  śepnę,  śiknę,  skoknę,  shripnę; 
skubnę,  skubnął,  skubł;  skyerknę,  śliznę  i  ślizgnę,  śliznął;  smagnę,  smarknę,  uśmeUnę 
śę,  smoknę  lub  cmoknę,  vyprątnę,  stanę,  stąpnę,  stęknę,  strignę,  trysnę,  sunę,  śyśrbnę, 
śyisnę  (od  śyist),  syknę,  syknął,  sykł;  sypnę,  samotne,  sastnę,  sarpnę,  szeBotnę,  szeknę, 
szerknę,  szknę,striknę,  szipnę,  susnę  (od  sust). 

OUnę. 

'  Tąpnę,    tupnę,    targnę,    tknę,    trasnę,    trasnął,    trasł,  trasnąć  (od  trask);  trepnę; 
trątnę,  trąsnął,  trąsŁ 

Urągnę. 

Valnę,  varknę,  vąPinę,  yonę,  yśrgnę. 

Zayisnę,  zayisnął,  zayisł;  zyifinę;  zgnę  i  zegnę,  zegnał,  zegł  (od  zed);  sonę,  3e- 
vnę,  łysknę,  zyinę  (od   yi), 

c)    Poczynające  niedokonane: 

Bladnę,  bladnął,  bladł  (od  bladnąć);  blaknę,  blaknął,  blakł. 

Hłodnę,  fiłodnął,  fiłodł;  Hudnę,  fiudnął,  Hudł;  cufinę,  ćifinę,  ćifinął,  ćiflł;  gasn*, 
gasnął,  gasł;  gęstnę,  głufinę;  gręznę,    gręznął,    grązł;    lub    gręznę;   gorknę. 

Kisnę,  krepnę,  kyitnę,  kyitnął,  kyitŁ 

Lgnę,  Upnę. 

Marznę,  marznął,  marzł;  nięknę,  rpęknął,  niękł;  niórPmę,  nierfinął*,  meM;  moknę, 
moknął,  mókł. 

Niknę,  fiknął,  nikł. 

Pafinę,  pufinę,  pufinął,  pufił. 

Rosnę,  rosnął,  rósł  (od  rosi). 

S/inę  za  suhwę;  śąknę,  śąknął,  śąkł;  słabnę,  słabnął,  słabł;  ślepnę,  ślepnął,  ślepi; 
śmardnę^  śmardnął,  śmardł. 

Bridnę,  bridnął,  bridł;  pełgnę,  pełgnął,  pełgł;  pełznę,  pełznął,  pełzł;  klęsnę, 
klęsnął,  kląsł;  stygnę,  stygnął,  stygł  (od  styd);  tędnę,  tęPinął,  tę/Ił;  yędnę,  yędnął, 
yądł;  yęznę,  yęznął,  yązł;  yilgnę,  yilgnął;  ^ebne,  jebnął,  $ąbł;  żółknę,  żółknął,  zókł 
(od  zołt);  tonę  za  topnę,  tonął;  ginę  za  gubnę,  ginął. 

Słów  tedy  szeregu  3go,  gromady  lej,  wyliczyliśmy  około  221,  a  mia- 
nowicie: niedokonanych  czynnych  tak  przechodnich,  jak  i  nieprzechodnich 
27,  jednotliwych  153,  nijakich  poczynających  41. 
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Uwdgd  1.  Prof.  Mikłosicz  ten  -szereg  3ci  gromady  lej  zalicza  do  swój  Hej 
klasy  i  wywodzi  niestosownie  formy  osobowe  czasu  teraźniejszego  od  tematu  koń- 
czącego się  na  ną,  zamiast  wprost  od  tematu  na  n.  Zajiste,  temat  form  osobo- 
wych kończący  się  na  n  powstał  s  pełnego  tematu  kończącego  się  na  ną,  to  jest 
dyign  powstało  z  dyigną,  poczym  już  nie  ma  potrzeby  przy  wyprowadzaniu  form 
osobowych  wracać  się  do  wymiany  i  wyrzutni.  Tak  samo  dzieje  się  i  w  sanskrycie, 
gdzie  pogłos  nu  traci  również  końcowe  u  w  formach  osobowych  sunvas  (suneva), 
sunmas  (swiemy).  Lecz  to  wypływa  z  błędnego  przypuszczenia,  że  ostatnia  głoska 
przed  końcówką  trybu  bezokolicznego  ii,  należy  zawsze  do  tematu,  co  nie  zawsze, 
jak  to  poniżej  zobaczemy,  zgadza  się  s  prawdą.  Słowa  tego  szeregu  odpowiadają 
sanskryckim  słowom  klasy  5tej,  których  pogłosem  jest  nu,  a  w  niektórych  for- 
mach osobowych  n. 

Uwaga  2.  O  urabianiu  form  częstotliwych  od  słów  tego  szeregu  obacz  § 
175. 

Uwaga  3.  Na  pozór  możnaby  mi  tu  zarzucić,  czemu  nie  policzyłem  szeregu 
2go  i  3go  do  słów  dwutematowych ,  kiedy  we  formach:  dmę,  dąć,  tnę,  ćąć,  płynę, 
płynąć,  dla  oka  i  ucha  pojawiają  się  dwa  temata,  dm,  tn,  płyn  i  drugi  dą,  cią, 
płyną,  a  właściwie  dę,  ćę,  płynę?  na  to  odpowiadam,  że  i  w  greczyznie  i  w  łaci- 
nie tak  zwane  słowa  płynne,  to  jest  kończące  swój  temat  na  spółgłoski  płynne, 
mają  w  spajaniu  swoje  osobliwości.  Prócz  tego  w  gruncie  rzeczy  samogłoska  ę, 
2go  szeregu  jest  tylko  zwokalizowaną  spółgłoską  nosową  pierwszego  tematu  m 
lub  n.  Co  się  zaś  tyczy  pogłosu  n,  oczywistą  jest  rzeczą,  że  ten  pogłos  jest  tylko 
cząstką  całkowitego  pogłosu  nę,  odpowiedniego  sanskryckiemu  nu.  S  tych  powo- 
dów nie  zaliczyłem  słów  szeregu  2go  i  3go  do  słów  dwutematowych. 

§    206. 

Wzorzec  spajania  słów  szeregu  4go  gromady  lej. 
Temata  kończą  się  na  samogłoski  i,  e,   u,  y. 

Tryb  oznajmujący: 

Liczba  pojedyncza.  Liczba  mnoga. 

1.  Bi-j-ę,     mdle-j-ę  1.  Bi-je-m,  lub  Bi-je-my,  mdle-je-m,  lub 

mdle-je-my 

2.  6i-je-s,  mdle-je-s  2.  Bi-je-će,  mdle-je-će 

3.  Bi-je,      mdle-je.  3.  Bi-j-ą,     mdle-j-ą. 

Tryb  rozkazujący. 

Liczba  pojedyncza.  Liczba  mnoga. 

1.  neBdj,  lub  nefi  Biję,  mdleję  1.  Bijmy,  mdlejmy 

2.  bij,  mdlej  2.  Bijće,  mdlejće 

3.  neBdj,  lub  nefi  bije,  mdleje.  3.  nefraj^  lub  nefi,  Biją,      mdleją. 

Tryb  bezokolczny: 

Bić,  mdleć. 

Jimiesłowy; 

Teraźniejszy: 

bez  pojimka  Bijąc,   mdlejąc,   s  pojimkiem  Bijacie    d,  e,   liczba   mnoga  Bijąci,  Bijące, 

mdlejąci  itd. 

Zaprzeszły  ; 

zbi-vsi,  omdU-vsi. 
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Przeszły : 

Bił,  Biła,  Bilo,  liczba  mnoga  Bili)  Biły,  mdlał,  mdlała,  mdlało,  liczba  mnoga  mdleli, 
mdlały,  s  pojimkiem:  omdlały,  omdlała,  omdlałe,  liczba  mnoga  omdlali  omdlałe. 

Bierny : 
s  pojimkiem  Bity,  Bita,  Bite,  liczba  mnoga  Bici,    Bite;  słowo  mdleje,  jako  nijakie,  nie 

ma  jimiesłowu  biernego. 
Nieosobisty    czynny: 

Bito,  mdlano. 
Rzeczownik    słowny: 
Biće,  mdleje. 
Te  dwa  słowa    różnią  się  w  spajaniu    tylko  co  do  jimiesłowu  nieoso- 
bistego  i  rzeczownika  słownego.     Że  zaś  e,  według  praw  głosowych  polskich 
przed    końcówkami    twardemi  i  w  mianowniku  liczby  mnogiej  s  pojimkiem, 
jako   to:    omdlały,  liczba  mnoga  omdlali,  dla  różnicy    od  tejże  formy  bez  po- 
jimka:  omdlał,  omdleli,  przechodzi  w  a,   to  nie  stanowi  żadnej  różnicy  w  spa- 
janiu. 

W  osobie  lej  liczby  pojedynczej  i  w  osobie  3ej  liczby  mnogiej  czasu 
teraźniejszego  spółgłoska  j,  przegradzająca  temat  od  zakończeń  ę,  <?,  jest 
tylko  eufoniczną  wsuwką  dla  zapobieżenia  rozziewowi :  dla  tego  też  ginie  cał- 
kiem przed  końcówkami  zaczynającemi  się  od  spółgłoski.  Spółgłoska  zaś 
j,  w  trybie  rozkazującym  Bij,  mdlej,  jest  tutaj  jak  wszędzie  znamieniem  te- 
goż trybu. 

a)  Słowa  do  tego  szeregu  należące  s  tematem  na  *,  są  następujące, 
i  to  wszystkie  pierwotne: 

Biję,  Bił,  Bić;  gniję,  gml  gnić;  piję,  pił,  pić;  siję,  sił,  sić  za  suję,  którego  pier- 
wiastek jest  ten  sam,  co  w  łacińskim  suo,  lecz  ponieważ  w  słowiańskim 
języku  jest  już  pierwiastek  takiego  brzmienia,  a  jinnego  znaczenia,  jako  to: 
sunę,  przeto  zmiękczono  s  w  s,  u  osłabło  w  y,  które  po  zmiękczonym  s  musiało 
się  przemienić  w  i,  stąd  powstało  starosłowiańskie  siM,  nasze  aić.  Że  tak 
jest  a  nie  jinaczej,  dowodzą  tego  pochodne  wyrazy,  sev,  svu,  podesva,  pósva, 
sevc  itd.,  których  pierwiastkowe  «  mogło  tylko  powstać  s  pierwiastkowego 
w.      Porównaj  pierwiastek  Ris  za  h/s,  kus,  od  którego  mamy  kvas,   kvaśić,  fdsać. 

Yiję,  fil  yiĄ  *yę,  sił,  zić,  od  którego  pierwiastku  zi  urabia  się  drugo- 
rzędny pierwiastek  dv. 

Wyliczyliśmy  tedy  tylko  6  słów  pierwotnych  s  tematem  na  h  spaja- 
jących się  podług  tego  szeregu,  aczkolwiek  pierwiastków  słownych  kończą- 
cych się  na  i  jest  jeszcze  więcej,  lecz  te  s  przybraniem  pogłosu  n  lub  a 
należą  do  jinnych  szeregów,  jako  to:  pierwiastki  mi,  zi,    od  których    mamy 

słowa  pochodne  minę,  mijam,  odpozinę,  odpozivdm  itd. 

b)  Słowa  pierwotne  s  tematem  na  y>  powstałe  s  pierwotnego  w. 

Kryję,  krył,  kryć;  myję,  ryję,  tyję,  vyję.   Że  tu  y  powstało    S   pierwotnego   u, 

dowodzą  tego  pochodne  od  pierwiastkuj,  jako  to:  krey  po  starosłowiańsku 
kry,  pokroyec,  skromny  za  skrovny,  skovronek  za  skrovonek;  porównaj  nadto  tyję  i  tuk. 
Lecz  nie  wszystkie  u  pierwiastków  słownych  przeszły  w  y,  dla  tego  też  mamy 

c)  Słowa  pierwotne  s  tematem  na  u,  bluję,  Muł,  bluć,  starosłowiańskie 
bluti  za  nasze  cudzoziemskie  vomitovać,  po  ludowemu  rigać;  żuję,  zuł,  zuć;  kłuję, 
knuję,  kuję,  pluję,  psuję,  snuję,  suję,  szuję,  truję,  uję,  uł,  uć,  pojedynczo,  nie  Uży- 
wane, lecz  tylko  s  przjgimkami  obuję,  od  którego  pochodzi  przez  zesuwkę 
głoski  o,  but  za  obut,  (błędnie  piszą  s    francuzka  hot),  vzuję,  zezuję   z   wsuwką 
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spółgłoski  $  żują,  prują,  klują.  Wszystkie  te  słowa  przytoczone  pod  a,  b,  c, 
są  pierwotne. 

Godną  jest  uwagi  rzeczą,  że  samogłoski  *,  y  nigdzie  nie  są  pogłosami, 
czyli,  że  nie  ma  słów  pochodnych  w  słowiańskim  spajaniu  s  tematami  na 
*,  y,  pomimo  że  są  temata  pochodne,  a  zatym  i  słowa  pochodne,  urabiane 
pogłosami  «,  u,  e.  Od  pierwiastków  blu,  plu,  szu  urabiają  się  pogłosem  a, 
temata  bha,  plva,  szva,  gdzie  u  przed  a  przemienia  się  w  spółgłoskę  v,  które 
to  temata  spajają  się  podług  szeregu  5go,  gromady  lej,  jako  to:  phdm, 
pfods,  phd  itd.  Podobnie  s  pierwiastków  ku,  knu,  snu,  psu  urabiają  się  przez 
stopniowanie  samogłoski  u  w  dwójkę  ov  przed  pogłosem  a,  temata  pochodne: 
kova,  knova,  snova3  psova,  które  również  spajają  się  podług  szeregu  5,  gro- 
mady łój,  jako  to :  kovdm,  kovds,  kovd  itd.,  od  którego  tematu  mamy  rzeczo- 
wniki kovdl,  kovadło;  osnova. 

d)     Słowa  pochodne  s  tematem  na  «?,   po  większej  części  poczynające, 

są;  boleję,  bolał,  boleć;  Bedneję,  nabozrieję,  buty  ej  ę,  Bropovaćeję,  Brorpeję,  Boreję,  ćęzeją, 
ćeśneją,  ćenzeję,  ćepleją,  ćemneję,  zerneją,  zerstyeję.  zeryeneją,  dobreję,  drętyeję,  drożeją, 
d^eje  nieosobiste,  dizeję,  gęśćeją,  lecz  używańsze  gąstneją,  głodneję,  głupeję,  goreją, 
goreją,  gorkneją,  gruBeję,  griBeję,  hardej  ę,  jistneję,  jaśneję,  kale  ze  ją,  kamenę ję,  skoru- 
pę ję,  kostnej  ą,  kosmacę  ją,  kruseją.  kuleją,  kulayeją,  kvaśneją,  linę  ją,  leneję,  leniyeją,  li- 
śćeją,  (nieużywane),  łykovaćeją,  łyśeją,  mądrefą,  mdleją,  maleją,  marneję,  męzneję,  rjiąz- 
seją,  mąkzeją,  ijiizerneję,  miodnej  ą,  nemeję.  neyeśćeją.  nikzemneję,  nisze  ją,  obojętne  ją, 
parfiaćeję,  parsiyeją,  panoseją,  pązneją,  pleśneję,  ployeją,  próBneję,  pryszeją,  preją,  pu- 
stoseją,  pysneją,  pękneją  rdeyeją,  radeję,  grezneją,  (od  rez),  tregyeją,  śineję,  skąpeją 
slaBeją,  śnedeją,  soyeją,  srozeją,  stareją,  soleją,  szupleją,  taneją,  tęBneję  obok  tąfiną, 
tąBnął,  tęBnąć)  tązeją,  tępe  ją,  vątleją,  tleją,  topneją,  trędovaćeją,  truBleję,  tvardneję, 
tvardeją,  vrodeją,  vrodovoćeję,  povdzneją,  yetreją,  yotseją,  yędneję  obok  yądną,  yądnął, 
Y^dl,  yądnąć,  yilgotneję,  yilzeją,  volneją,  povsedneję,  povseBneję  zreją,  grał,  $reć,  uży- 
wane w  złożonych  dojreją  z&do^reją,  dojrał,  dojreć,  zdroyeją,  geleneję,  zółkneją  obok 
żółkną. 

Tu  należą  jeszcze  dwa  słowa  w  czasie  teraźniejszym  bezspójkowe, 
s  których  jedno  jest  pierwotne:  śmem,  smal,  śmeć,  drugie  zaś  pochodne: 
urpćm,  umaX,umeC,  od  pićrwiastku  ww,  a  bynajmniej  od  słowa  meć,  jak  błę- 
dnie sądzi  uczony  Duńczyk  prof.  Smith,  i  złożone  z  niego:  rozumśm,  zrozu- 

mem,  vyrozumem,  dorozwjiem  śą.  Słowa  te  śniem,  uniem  można  uważać  za  pozba- 
wione w  czasie  teraźniejszym  spój  ki  o,  je.  Tu  należy  także  złożone  dokonane 
również  od  pierwiastku  um:  zdurpeję  śą,  zdumał  śą,  zdurfieć  śą  za  zewjieją,  któ- 
remu w  spajaniu  odpowiada  niedokonane  zdumevdm  śą.  Większa  część  tych 
słów  używa  się  w  znaczeniu  dokonanym  s  przyjimkami,  a  jimiesłów  prze- 
szły używa  się  w  naszym  języku  s  pojimkiem  tylko  od  słów  złożonych, 
a  nigdy  od  pojedynczych,  np.  omdlały,  ogłupaly,  zmądraly,  zrozumkly,  ześinaly, 
ześinald,  ześinale,  liczba  mnoga:  ześinali,  ześinale,    a  nigdy  mdlały. 

Uwdga  1.  Sam  rzut  oka  na  słowa  pochodne  wyliczone  pod  d)  przekonywa 
nas,  że  z  wyjątkiem  tleją,  mdleją,  yreję,  których  pierwiastki  są  ił,  mł,  $r,  są  uro- 
bione od  pierwotników  przymiotnikowych  i  rzeczownikowych,  jako  to:  od  głupi, 
zdroye,  kamen,  rda  itd.  głupejc,  zdroyeję,  karfierjeję,  rdeyeją  itd. 

Tu  jeszcze  uważyć  należy,  że  jeżeli  pierwotnik  już  jest  złożony  s  przyjimkiem, 
np.  obojętny,  wtedy  słowo  od  niego  urobione,  np.  obojętneję,  pomimo  przyjimka  ob 
nie  jest  dokonanym,  lecz  niedokonanym,  i  dopiero  za  przydaniem  jeszcze  jednego 
przyjimka   stać    się    może  dokonanym,   np.  zobojątneją,   od  rozum  niedokonane  ro- 
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zurpśm,  dokonane  zaś  zrozumem.  To  prawidło  odnosi  się  nie  tylko  do  słów  tego 
szeregu,  ale  także  do  wszystkich  słów  jakiegokolwiekbądź  szeregu  i  spajania,  np. 
pritomnę  niedokonane,  lecz  upritomnę  jest  dokonane,  któremu  odpowiada  słowo  nie- 
dokonane formy  częstotliwej  upritomndm  itd. 

Uwdga  2.     Słowo  jistneję,  jistyał,   jistneć   nie   jest  urobione  od  pićrwiastku 

jist,  lecz  od  przymiotnika  jistny,   stad  wypływa,  że  nader  błędne  są  formy:  jistnę, 

jistnes,  jistne,  jistnemy,  jistneće,  jistną,  jistnął,  jistnąć  i  równie  godne  nagany,  jakie- 

miby  były,  np.  od  przymiotnika  pękny,  pęknę,  pęknes,  pęknę,  pęknemy,  pękneće,  pękną, 

pęknął,  pęknąć  zamiast  pękneję,  pękyejes  itd. 

Uwdga  3,  Wyliczyliśmy  tedy  słów  pierwotnych  s  tematem  na  i  tylko  6  pod 
b),  s  tematem  na  y  tylko  5  pod  c),  s  tematem  na  u  słów  pićrwotnych  15.  Te 
wszystkie  słowa  w  systemie  Mikłosicza  należą,  do  klasy  lćj.  Lecz  natomiast  pod 
d)  słów  pochodnych  s  tematem  na  e  około  112,  które  to  słowa  pochodne  w  syste- 
mie Mikłosicza  należą,  do  klasy  IIIćj,  grupy  lćj.  W  ogóle  wyliczyliśmy  słów  na- 
leżących do  szeregu  4go,  gromady  lćj  około  138. 

Uwdga  4.    O  urabianiu  form  częstotliwych  od  słów  tego  szeregu  ob.  §  175. 

Uwdga  5,  W  starosłowiańskim  języku  należą  do  tego  szeregu  i  słowa  s  te- 
matem na  a,  s  których  pićrwotne  zalicza  tćż  prof.  Mikłosicz  do  swej  klasy  lćj, 
lecz  pochodne  s  tematem  na  a  należą  w  jego  systemie  do  5ćj  grupy,  klasy  lćj, 
aczkolwiek  spajanie  pochodnych  s  tematem  na  a  niczym '  się  nie  różni  od  spajania 
pićrwotnych  s  tematem  na  a.  W  polskim  języku  dzisiaj  wszystkie  słowa  s  tema- 
tem na  a  tak  pićrwotne,  jak  i  pochodne,  z  wyjątkiem  osoby  3ćj  liczby  mnogiej, 
uległy  kontrakcyji  i  przeszły  do  następnego  szeregu  5go.  Te  zaś  kilka,  które 
w  formach  czasu  teraźniejszego  pozostały  w  tym  szeregu  4tym,  jako  to:  poznaję, 
staję,  daję  i  może  jeszcze  kilka  jinnych,  przybrały  znaczenie  form  częstotliwych 
i  znaczą  tyle  co  prizndvdm,  stdvdm,  ddvdm;  dla  tego  tćż  w  spajaniu  słowa  poznaję, 
staję,  daję  gramatycy  nasi  przez  wzgląd  na  jich  znaczenie  muszą  łączyć  s  formami 
bezosobowemi:  pozndvdł,  pozndvać,  stdvdł,  stdvać,  ddvdł,  ddvać  od  tematów  z  rodu 
częstotliwych:  pozndva,  stdva,  ddva  itd. 

Wtakim  tedy  stanie  rzeczy  wszystkie  słowa,  których  temata  kończą  się  na  a, 
których  nader  znaczna  jest  liczba  tak  w  języku  polskim  jak  i  starosłowiańskim, 
wyłączam  s  pośród  słów  4go  szeregu,  których  temata  kończą  się  na  jedne  s  czty- 
rech  samogłosek  i,  e,  u,  y,  zaliczywszy  takowe  w  obudwu  językach  do  następnego 
szeregu  5go. 

Uwdga  6.  Urabianie  form  częstotliwych  od  pićrwiastków  lub  pićrwotników  nie 
zawisło  bynajmniej  od  systemu  spajania.  Albowiem  od  słów  należących  do  roz- 
majitych  gromad  urabiają  się  formy  częstotliwe  w  jeden  i  ten  sam  sposób,  np. 
w  gromadzie  lej  od  słowa  minę,  należącego  do  szeregu  3go,  urabia  się  forma  czę- 
stotliwa  rpijdm,  i  w  taki  sam  sposób  od  słowa  Biję  (szereg  4ty)  Bijam,  od  pnę 
(szereg  3ci>  gromada  Isza)  pindm,  i  w  taki  sam  sposób  od  pomnę  (gromada  4ta) 
pomindm  (vspomindm),  od  mknę  (szereg  3ci,  gromada  Isza)  mykdm,  od  zvę  (szereg 
4ty,  gromada  liga)  zyvdm}  od  mrę  (szereg  3ci,  gromada  Ega)  merdm,  od  Borę, 
którego  pićrwiastek  jest  br,  (szereg  4ty,  gromada  Ilgd)  Bśrdm  itd.  To  wszystko 
zależy  nie  od  gromady  i  szeregu,  według  którego  się  słowo  spaja  s  końcówkami, 
lecz  od  składu  tematu,  czy  takowy  jest  zgłoską  kończącą  się  na  spółgłoskę  lub 
na  samogłoskę,  lub  czy  temat  składa  się  s  samych  spółgłosek.  Tu  tylko  dodać 
należy,  że  z  wyjątkiem  słów  częstotliwych,  urobionych  przez  stopniowanie  je  w  o, 
jako  to:  od  yozę,  yodę,  nosę,  vlokę,  urabiają  się  słowa  częstotliwe:  vozęy  codę,  nosę, 
vttzę,  i  według  tćj  analogiji  od  słowa  lezę,  łażę;  wszystkie  jinne  formy  częstotliwe 
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urabiają  się  od  pierwiastków  pogłosem  a  lub  yva,  z  wyjątkiem  słów  pochodnych 
urobionych  pogłosem  e-jat,  np.  mdleję,  omdlevdm  i  wszystkich  słów  należących  do 
gromady  IHćj  urobionych  pogłosem  j,  które  urabiają  formy  częstotliwe  nie  od 
pierwiastku,  lecz  od  tematu;  np.  słowa  tracą,  trudą,  których  piśrwiastki  są  trat, 
trud,  urabiają  formy  częstotliwe  od  tematów  trać  trud,  jako  to :  utrącam,  utruddm, 
a  bynajmniej  utratdm,  utruddm. 

§    207. 
Wzorzec  spajania  słów  kontrahowanych  szeregu  5go  gromady  lej. 

Temata  tych  słów  kończą  się  na  a  jasne. 
Formy  główne  są:  gram,  grał,  grać;  nazyvdm1   nazyvdł,  nazyvać. 

Tryby: 

Oznajmujący: 

Liczba  pojedyncza:  Liczba  mnoga: 

1.  gram  za  gra-j-ą,  nazyndm  I.  gramy  za  gra-je-my,  nazyvdmy 

2.  grds  za  gra-j-es,  nazyuds  2.  grdće  za  gra-je-će,  nazyvdće 

3.  grd  za  gra-j-e,   nazyvd  3.  gra-j-ą,  nazyva-j-ą 

Rozkazujący : 

1.  neUdj  lub  nefi  gram,  nazyvdm  1.  grajmy,  nazyvdjmy 

2.  grdj,  nazyvdj  2.  grdjće,  nazyvdjće 

3.  qe/idj  lub  tfeR  grd,  nazyvd  3.  nefidj  lub  rjefi  grają,  nazyvają 

Bezokoliczny : 

grać,  nazyvać. 

Jimiesłowy : 
Teraźniejszy : 

bez  pojimka:  grając,   nazyvając,  s  pojimkiem:  grająci,  grająca,    grające,  liczba 

mnoga:  grająci,  grające;  nazyvając  itd. 

Zaprzeszły: 

bez  pojimka :  zagrd-vsi,  nazvd-vsi. 

Przeszły : 

bez  pojimka:  grdł,  grała,  grało,  liczba  mnoga:  grali,  grały;  nazyvdł,  nazyuała, 

nazyvało,  liczba  mnoga:  nazyvalii  nazyvały. 

Bierny: 

8  pojimkiem:  grany,  d,  e,  liczba  mnoga:  grani,  grane;  nazyvany,  a,  e,  liczba 

mnoga:  nazyvam\  nazyvane. 

Rzeczownik  słowny: 

grane,  nazyvane. 

W  przedzygmuntowskićj  polszczyznie  nie  było  jeszcze  słów  kontraho- 
wanych, a  następnie  i  tego  5go  szeregu  w  spajaniu  polskim;  lud  nasz  za- 
chowuje jeszcze    formy   pełne  i  mówi   zamiast:   gram,  grds,  gra;    grają,  grajes, 
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graje.  Prof.  Małecki  przytacza  na  str.  173  swej  Gramatyki  W.  ze  starych 
pomników  polskich  następujące  przykłady  form  pełnych:  kto  znaje  moc  gąem 
tvego;  bo  on  znaje  złozene  nase;  vysoka  od  daleka  znaje.  Dzisiaj  jednakże  zamiast 
staropolskiego  znaje  używa  się  formy  kontrahowanej  zna.  W  starosłowiań- 
skim języku  jest  tylko  jedno  słowo  jimdms,  które  się  spaja  podług  tego 
szeregu,  jakośmy  to  widzieli  w  §  197  w  Uwadze  j  ej.  Wszystkie  zaś  jinne 
słowa,  których  temata  kończą  się  na  a,  należą  w  starosłowiańskim,  równie 
jak  w  moskiewskim  języku,  do  szeregu  4go,  gromady  lej.  S  tym  wszystkim 
początki  tej  kontrakcyji,  w  spajaniu  słów  s  tematem  na  a  tak  rozpowsze- 
chnionej w  języku  naszym,  znajdujemy  już  w  starosłowiańskich  pomnikach. 
Prof.  Mikłosicz  w  swojej  Porównawczej  Głosowni  z  r.  1852,  str.  132  przy- 
tacza następujące  przykłady  tej  kontrakcyji,  w  których  kontrahowane  d  na 
sposóh  staropolskich  pomników  jest  oznaczone  dwójką  ««,  której  drugie  « 
powstało  przez  upodobnienie  ze  samogłoski  spójkowej  e;  gdyż  jinaczej  bez 
tego  upodobnienia  nie  byłaby  tu  możebną  kontrakcyja.  Formy  te  kontra- 
howane   wyjęte    s  pomnika    Supraślskiego    z  wieku    XIgo    są    następujące: 

gnevaań  (gł^śuds),  prebyvaasi  (pre!>yvds),  byvaaU  (byvd),  vemestaats  (umeszd  =  obej- 
muje v  so6e). 

Mało  jest  słów  pierwotnych  należących  w  polskim  języku  do  tego  sze- 
regu, i  te  są  następujące: 

a)  Niedokonane:  znam,  dbam,  z  litewskiego  atboju,  lub  żmudzkiego   daboju, 

gram,  jigrdm,  trudm   gnam,  łkam,  szkdm,  tkam,  pMm;  starosłowiańskie  peflafi 

znaczyło  tyle  co  orać  i  stąd  rzeczownik  psenica,  znany  już  starym  Słowia- 
nom. Jedno  jest  tylko  słowo  pojedyncze  dokonane  dam  w  tym  szeregu, 
które  osobę  3ą  liczby  mnogiej  urabia  od  tematu  reduplikowanego  dad,  dadą. 
Tryb  rozkazujący  ddj  odnosi  się  do  formy  dokonanej  ddm;  chcąc  zaś  urobić 
ten  tryb  odnoszący  się  do  niedokonanego  daję,  trzeba  użyć  formy  ddvdj  od 
tematu  częstotliwego  ddva.  Jinne  zaś,  jako  nieznanego  mi  pierwiastku,  mu- 
sim  uważać  za  pierwotne,  pomimo  że  jich  dwuzgłoskowość  przemawia  za- 
tym,  że  są  także  pochodnemi.  Do  jich  rzędu  zaliczamy  słowo  niedokonane 
badam,  zdaje  się  zostawać  w  etymologicznym  związku  ze  sanskryckim  budh 
(znać,  umść),  stąd  budha  (mędrec,  uzony,  jakim  jest  każdy  badacz^  Jeżeli  tak 
jest,  to  samogłoska  a  w  polskim  bad  jest  pozostałością  dwugłoski  au  po- 
wstałśj  ze  stopniowania  pierwiastkowego  u,  porównaj  litewskie  jautis  i  jatis, 
vól,  niemieckie  rauben  i  nasze  ra?>ovać;  błagam,  błąkam  śę,  bujam,  bąkam,  nefidm 
(przestarzałe),  firupdm  od  Firup  obok  firwpę,  Fnapam  obok  firapę,  Huśtam,  cofam 
obok  jednotliwego  cofnę,  zekdm  może  spokrewnione  z  rzeczownikiem  z&s,  lub  ze 
słowem  zaję  śę;  zołgdm  śę;  fukdm  obok  fuknę,  gadam  obok  zgadnę,  grufidm  obok 
grufinę,  hddm,  po  rusku  hulał  znaczy  prefiadać  śę,  koMm,  którego  pićrwi^stek  we- 
dług niektórych  ma  się  znajdować  w  rozkos,  macdm}  mdtdm,  motam,  nukdm,  nękam, 
sarkam,  staram  śę,  sargcim,  sardm,  sustdm,  szekdm,  sperdm,  sukdm,  porównaj  nie- 
mieckie suehen  i  litewskie  jeskoti,  targam,  trukdm,  trimdm,  tułam  śę,  ufam  i  dufdm 
od  starosłowiańskiego  upovałi,  po  staropolsku  upva,  nadeja;  urągam  śę,  vdldm,  yi- 
tdm,  vołdm.  Wielu  s  powyżej  przytoczonych  słów  niedokonanych  da  się 
określić  s  pewnością  pierwiastek,  a  zatym  i  jich   pochodność. 

b)  Następujące  słowa  niedokonane  są  pochodnemi,  urobionemi  pogłosem  «, 
nie  mającymi  znaczenia  częstotliwego,  jako    to:    bhdm  od  blu,  plvdm  od 

plu,  kovdm  od  ku,  snovdm  od  snu,  obok  pierwotnych:  bluję,  pluję,  kuję,  knuję,  snuję; 
bratam  śę,  od  brat,  brykam,    brąkdm,    bufiam,   bujam,  fiarfidm,  fiovdm,  firęstdm.  obok 
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firęszę,  Uromdm  od  Bromy,  BuBdm,  zerpdm  obok  zerpę,  zitdm  forma  częstotliwa  od 
staropolskiego  zzę}  zćes  itd.,  którego  pierwiastek  jest  zt,  dmuBdm,  zdołam,  podo- 
łam, vydotdm  wszystkie  trzy  dokonane,  dumam,  dałam,  którego  pierwiastek  jest 
de  w  deje  śę,  dyigdm,  gęgam,  gibdm,  gnevdm,  hdkdm,  jednam,  /ćisdm,  fcivdm,  fcifidm, 
kełzndm,  konam,  koristdm,  krukam,  krątdm  śę,  kulam,  łatam,  latam,  malidm,  gma- 
tvdm,  mesdm  i  mesdm  od  meB,  meskdm  za  mestkdm,  porównaj  wielkopolskie  śćkło 
i  książkowe  skło,  migam,  mnemdm  od  starosłowiańskiego  mneii,  powstałe  przez  re- 
duplikacyją,  motam,  pamętdm,  którego  pierwiastek  jest  sanskryckie  man  znaczące 
myśleć,  od  czego  łacińskie  rnoneo,  pętam,  per  gam,  pendm  śę,  per  Mm,  płatam,  śpe- 
vdm,  opevdm,  pukam,  pękam,  róvndm,  rufidm,  rusdm,  rigdm,  śodłdm,  sikam,  ślizgam 
śę,  słuBdm,  smagam,  śrmddm  za  sjaddm,  sromdm  śę,  stękam,  strafidm  śę,  streldm, 
svdtdm,  śyitdm,  śyistdm  obok  ciągłego  śyiszę,  sykam  obok  ciągłego  syzę,  szękdm, 
szórkdm,  szvdm  obok  szuję,  selestdm  obok  ciągłego  seleszę,  sprijdm,  tąpdm,  stąpam, 
tupdm,  troskam  śę  obok  trosze  śę,  traskdm  obok  ciągłego  treszę,  skdkdm  obok  cią- 
głego skazę,  uderdm  złożone  dokonane  uderę,  vzddm  przestarzałe,  vąfidm  od  vęft, 
yergdm,  vldddm,  vskórdm  dokonane  od  skory,  ząddm,  zgdm  pierwiastek  zeg,  dgdm, 
zegnam,  porównaj  łacińskie  signo,  niemieckie  segnen,  zyskam  dokonane  obok  zyszę. 
c)  Słowa  złożone  niedokonane  formy  częstotliwej,  urobione  pogłosem  « 
ze  spółgłoską  zmiękczoną  przed  <*,  od  słów  gromady  Ulej :  nabaydmy 
zabaydm,  vybaydm,  ubaydm,  pozbaydm,  zbaydm,  pribaydm,  vybdzdm,  zbdzdm  od  bok, 
obalamucdm,  ubarydm,  vybębtidm,  poBeldm,  ubliżam,  zbogacdm,  zabrdndm,  obriddm, 
pobuddm,  preceddm,  vyceddm,  ocalam,  ocendm,  ućerpęzdm,  prećązdm,  śćeśndm,  vyćen- 
zdm,  oćepldm,  poćesdm,  ocucam,  zaćemndm,  vyćyizdm,  ućisdm,  zazajdm  śę,  ozerndm, 
zepdm  śę,  ozepdm,  uzęszdm,  prizindm  śę,  rozzuldm,  vyziszdm,  oddalam,  podążam,  po- 
deldm,  uddydm  śę,  zdążam,  nadardm,  predluzdm,  ozdd6dm,  vyddjdm  od  doję,  vydrą- 
zdm,  rozdra%ndm,  udręzdm,  rozdrdBdm  od  droBę,  odurdm,  vydusdm,  podvdjdm,  zady- 
mam, podeldm,  podiydm,  zadvdndm,  zgdndm  od  gonę,  zgandm  od  ganę,  pogarddm, 
vygarndm,  ugasdm,  vygasd  nieosobiste,  zagajam,  zgarBdm  śę,  ugaszam  od  goszę, 
vygłdddm  od  glo&ę,  vygładdm  od  gładę,  rozgldsdm,  ogłusdm,  ugdddm  od  ugodę,  vy- 
gdldm  od  golę,  ogołacam  od  ogołocę,  pogndjdm,  pogrążam,  nagrdddm  od  nagrodę, 
zgromaddm,  zagrażam  od  grozę,  zagnezddm  śę,  pogdrsdm,  zgęszdm,  ogranizdm,  za- 
graBdm,  rozgresdm,  vyguBdm,  pogvdłcdm,  zagvozddm  i  zagvdzddm,  pohanBdm,  zahd- 
zdm,  oFiłdddm  od  Błodę,  ofirdydm,  pofiłdndm  od  Błonę  (szereg  3ci,  gromada  la,  wy- 
jątkowo), podBleBdm  i  poBleBdm,  podBmeldm,  zafivycdm,  pofwdldm  od  fwdlę,  ByBdm, 
oByddm,  poliyldm,  vyfiuddm,  zajątrdm,  vyjaydm,  vyjezddm,  ukajam,  uspokajam,  uji- 
szdm  śę,  rozjusdm,  vyjaś?idm,  okaddm,  vyklejdm,  zakłócam,  skarcdm,  upokdrdm  od 
upokorę,  yydoskondldm,  zakonzdm,  vykopcdm,  vykorendm,  zakręcam,  prekreśldm,  skrd- 
pdm  od  kropę,  ukrdcdm  od  krócę,  vykrusdm,  pokrepdm,  zaokrąglam,  okrążam,  okra- 
sdm,  zakrvdydm,  vykrdzdm  od  krozę,  uykriydm,  rozkreydm,  pokrivddm,  dokuzdm, 
okulaydm,  okulbdzdm,  zakvasdm,  skupdm,  vykurdm,  pokoapdm  śę,  ułacnam,  rozłązdm, 
ułagoddm  i  ułagdddm,  vyłapdm,  ułatydm,  rylezdm,  vylepdm,  polepsdm,  zalizdm,  za- 
lecam, vyłudd?n,  vyłupdm,  vymdrzdm,  zamącdm,  omamdm,  vymerfdm,  zmarszdm,  vy- 
merdm,  zmękzdm,  obrfierzdm,  zamerydm,  umeszdm,  uśmerdm,  primerdm,  odmłdddm, 
zmnejsdm,  pomnażam,  vzmdcndmf  umdzdm,  umdrdm  od  morę,  premdydm,  zamrażam, 
zamruzdm,  zamulam,  primusdm,  zamydlam,  premyśldm,  premycdm,  obnażam,  zna- 
gldm,  znęcam  śę,  v zlecam,  ziiemzdm,  oneiyidm,  zneyeszdm,  zmlzzemnam,  vyniszdm, 
vymnisdm,  znivezdm,  zniżam,  vzndydm,  vynuddm,  vymdrdm  od  morę,  yymardm  od 
marę1  znuzdm,  vynurdm,  zobojętndm,  prisvdjdm,  uobecridm,  rozogndm,  uogólridmi  za- 
ostrdm,  vypdrdm,  rozpazdm,  vypęddm,     rozpalam,    vypazdm,    zapaskuddm,   vypełndmi 
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zaperdm  lepiej  zapyrdm,  starosłowiańskie  pyro,  zapeuądm,  ubezpezdm,  upęksdm,  upę- 
kndm.,  rozpeszdm,  opłacam,  rozplaszdm,  preplaydm,  vypraydm,  yyplendm,  vypldsdm> 
rozpldddm,  rozplomeridm,  upadlam,  upajam,  vyposazdm)  vyprdzqdm  lepiej  vyprózndm, 
opógndm,  sprdoddm,  usprayedliydm,  vyrazdm,  vyprazdm,  rozprdsdm  od  prósę,  uprd- 
sdm  od  prosę,  uprósdm  od  prósę,  rozpromendm,  uproszdm,  preprovaddm,  vyprózndm 
lepiej  niż  vyprdz)idm.  vypręzdm,  sprećiydm  śę,  upreddm,  zaprezdm,  zaprija^ndm, 
naprikrdm  śę,  odpuszdm,  zardBdm,  urażam,  odrażam,  odraddm  od  radę,  odrdddm  od 
rodę,  poradldm,  naradldm,  narajdm,  zrażam,  porałam  śę  od  rano,  porażam,  vyrę- 
zdm,  poruzdm,  zrdsdm  od  rosę,  urozmajicdm,  poróznam  śę,  odrózndm,  porusdm,  po- 
ryzdm  za  poryzdm  od  rzę,  zarąddm,  rozpadam,  ugrezndm  od  rez,  ore^ydm,  otre^ydm, 
porucdm,  obsazdm,  vysązdm,  usaddm,  osąddm,  presuvdm,  usypdm,  zasępdm,  usidlam, 
vyśildm,  oskarżam,  poskrdmdm  od  poskromę,  uskutezndm,  oslaBdm,  vyśleddm,  ośle- 
pdm,  poślindm,  osiadam  od  osłodę,  osłaiydm  od  osłodę,  vysłoydm  i  vysldydm,  poślu- 
Bdm,  zasmucam,  rozśmśsdm,  ośmeldm,  uśmelidm  śę,  osmdldm  od  osmolę,  osdldm  od 
solę,  pośpesdm,  prispdrd  od  prisporę,  uspósdBdm,  pośrebrdm,  ustalam,  ustandydm, 
dostarzdm,  staydm)  vystrasdm,  nastręzdm,  vystrdjdm  od  vy stroję,  vystuddm,  zasvęddm, 
pośyęcdm,  odśyezdm,  ośyecdm,  prisvdjdm  od  prisvoję,  osvdjdm,  zasklepdm,  osvobdddm, 
zaszepdm,  nasycam,  vys  zer  Barn,  uszęśliydm,  uszupldm,  zaszicdm,  rozserdm,  zeskara- 
ddm,  preskdddm,  uslafietnam,  ospecdm,  vysiddm,  osusdm,  zatajam,  natężam,  potępdm, 
nadvątldm,  vytłdzdm,  pritłumdm,  otluszdm,  roztdzdm,  vytdpdm,  vytrdpdm,  roztrącam, 
utrącam,  straydm,  utrapdm9  utruddm,  zatrudnam,  zatrvdzdm,  vytreBdm  povtdrdm, 
stulam,  utuzdm,  utulam,  zatvarddm,  poty  er  dam,  potvardm,  vytvdrdm  od  vytvorę,  vytę- 
zdm,  stvdrdm.  spoufaldm  śę,  zvaBdm,  obalam ,  vyvdlzdm,  povdzdm  od  vdzę,  zvęzdm, 
povaśndm,  zvdzdm,  upovazndm,  uvęddm,  rozveseldm,  zyetrdm,  zayefirdm,  zayerusdm, 
poyerdm,  uyenzdm,  obyeszdm,  uyelBdm,  poyęksdm,  zayercdm,  zayesdm,  odyilzdm, 
obyindm,  uneyinndm,  uvldzdm,  vyvldszdmf  vyvnętrdm  śę,  pozvdldm,  znevdldm,  uvdl- 
ndm,  vyvrózdm,  zavstyddm,  rozpoyseftndm,  prizvyzajdm,  vyvyzsdm,  zezmydm,  uzdldm 
śę,  rozzardm,  pozdrdydm,  rozdaydm,  vy$ęBdm,  pozldcdm,  yyznazdm,  zuyćęzdm 
oziydm. 

Uwaga.  Wszystkim  tym  słowom  niedokonanym  złożonym,  formy  częstotliwej, 
wyliczonym  pod  c)  i  może  jeszcze  kilku  jinnym,  mającym  przed  pogłosem  a  spół- 
głoskę zmiękczoną,  towarzyszą  w  spajaniu  słowa  dokonane  spajające  się  podług 
gromady  Ulej;  np.  słowu  niedokonanemu  utrącam  towarzyszy  w  spajaniu  słowo 
dokonane  utracę,  utraćis,  utracił,  utracić  itd. 

Mało  jest  form  pojedynczych  często tliwy eh  ze  znaczeniem  niedokonanym,  któ- 
rym odpowiadają  słowa  pojedyncze  dokonane,  a  takiemi  są  następujące: 


Niedokonane : 

Dokonane: 

Niedokonane : 

Dokonane 

rusdm 

rusę 

rucdm 

rucę 

streldm 

strelę 

staydm 

stayę 

ByBdm 

ByBę 

trafdm 

trafę 

puszdm 

puszę 

vrdcdm 

vrócę 

Lecz  pojedynczemu  klarom  śę   odpowiada  dokonane  złożone  pokłócę  śę;  czę- 
stotliwemu  sypdm  i  niedokonanemu  usypdm  odpowiada  dokonane  złożone  usnę. 
d)     Podajemy  tutaj  słowa  niedokonane  formy  częstotliwej  złożone,  urobione 

od  rozmajitych  szeregów  i  mające  przed  pogłosem  «  spółgłoskę  twardą 
z  wyjątkiem  wsuwnego  i,  jako  to:  vygląddm,  któremu  odpowiada  vy'm  <>d 
grę,  pi*  itd. 
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Niedokonane : 

Dokonane : 

Niedokonane : 

Dokonane : 

poBerdm 

poBorę 

pomagam 

pomogę 

nazyvdm 

nazvę 

yymarzdm 

yymarznę 

ubolevdm 

boleję 

umerdm 

umrę 

pre6rmevdm 

prebrmę 

yymdkdm 

yymoknę 

zaBCeydm 

zafićę 

umyydm 

umyję 

zacinam 

zatnę 

zifikdm 

zniknę 

vyćiskdm 

yyCisnę 

yspomindm 

yspomne 

zazindm 

zaznę 

odpyfidm 

odepfinę 

spoziydm 

sporinę  nieorgani- 

rozpękdm śę 

rozpęhie  śę 

czne  spoznę 

zapinam 

zapnę 

oddyfldm 

odetfinę 

yypekdm 

yypekę 

vydryevdm 

yydryę 

yypeldm 

yypelę 

yyderdm 

yydrę 

splatam 

splotę 

zdumecdm  śę 

zdumeję  śę 

spluydm 

spluję 

o&eydm 

odeję 

yypłyydm 

yypłyne 

yygdsdm 

yygasnę 

operdm 

oprę 

zginam 

zegnę 

operdm 

oporę 

prigndtdm 

prignotę 

yypdrdm 

vyporę 

dogoreydm 

dogoreję 

rozpruydm 

rozpruję 

pregryvdm 

pregrdm 

zapręgdm 

zapręgę 

ugręzdm 

ugręznę 

zepsuydm 

zepsuję 

yygryzdm 

yygryzę 

popsuvdm 

popsuję 

rozgreydm 

rozgreję 

opufidm 

opufinę 

vyjaddm 

yyjem 

yyrdstdm 

yyrosnę 

zająkdm  śę 

zająknę  śę 

poryydm 

porvę 

yyjezddm 

vyjadę 

yyrekdm 

yyreknę 

wyżeram 

yyjrę 

yyzindm 

yyznę 

yyklindm 

yyklnę 

yyrindm 

yymę 

yykładdm 

yyiozę 

yyśdgdm 

yyśćignę 

vklęsdm  śę 

yklęsnę  śę 

yśąkdm 

yśąknę 

vykdldm 

yykolę 

yyśćełdm 

yyśćelę 

vykłuvdm 

yykłuję 

naśmeydm  śę 

naśmeję  śe 

uknuvdm 

uknuję  i   uknovdm 

uśmelidm  śę 

uśmefinę  śę 

zakrdvdm  i  zakrd- 

zakroję 

zaśmarddm  śę 

zaśmardnę  śę 

jdm 

yysnuydm 

yysnuję  i  vysnovdm 

vykraddm 

yykradnę 

sprątdm 

sprątnę 

pokryvdm 

pokryję 

uprątdm 

uprątnę 

zakuvdm 

zakuję  i  zakovdm 

yysysdm 

yyssę 

zakyitdm 

zakyitnę 

prestregdm 

p-esiregę 

zalevdm 

zaleję 

rozstrigdm 

rozstrignę  i  rozstrigę 

vylęgdm 

yylęgnę 

ostregdm 

ostregę 

priligdm 

prilgnę 

vysuvdm 

yysunę 

połykam 

połknę 

zesivdm 

zesije 

ulzevdm 

ulżę 

zesziydm  śę 

zeszę  śę 

omdleydm 

omdleję 

podsmydm 

podszuję 

zmerfid  śę 

nieosob.  z^órK^e  śę 

yytykdm 

yytkne 

zmdtdm 

zmotę 

zatruydm 

zatruję 

zamykdm 

zamknę 

potrąsdm 

potrąsne 
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Niedokonane : 

Dokonane: 

Niedokonane : 

Dokonane : 

yyćerdm 

vytrę 

zazegdm 

zazegę  i  zażegnę 

vyrozumevdm 

vyrozumem 

pozndvdm 

poznam 

zvątpevdm 

zvątpę 

prezuvdm 

prezuję 

poyśvdm 

poyeję  i  pojoną 

uzwdm 

uziję 

poyaddm 

pojem 

dojrevdm 

dojreję 

povlekdm 

povlokę  i  povlekę 

vysyfidm 

vysfinę 

vyzimdm 

vyzmę 

zjijdm 

zjinę  i  zjiję 

pozer  dm 

po$rę 

Powyższe  formy  częstotliwe  słowa  przez  przybranie  przyjimka  stały 
się  niedokonanemi  słowami,  i  w  ogóle  przyznać  trzeba,  że  nader  ograni- 
czona jest  liczba  słów  częstotliwych,  to  jest  używanych  bez  przyjimka  w  na- 
szym języku.  Wyliczamy  tu  urobione  pogłosem  a  pojedyncze  słowa  często- 
tliwe, obok  pojedynczych  niedokonanych,  według  dzisiejszego  narodowego 
zwyczaju,  jak  następuje: 


ęstotliwe : 

Niedokonane : 

Dokonane 

mdjdm 

móję 

rdBdm 

ro6ę 

Bijam 

6iję 

Begdm 

Begnę  i 

Begę 

zuvdm 

żuję 

dymam 

dmę 

davdm 

daję 

dam 

jevdm 

yeję 

jamę 

latam 

lecę 

stdvdm 

staję 

stanę 

byvdm 

jestem 

będę 

gryvdm 

gram 

mevdm 

mam 

pasam 

pasę 

pijam 

piję 

Te  zaś  słowa  pojedyncze  częstotliwej  formy,  którym  towarzyszą  poje- 
dyncze dokonane,  mają  więcej  znaczenie  niedokonane,  niż  częstotliwe, 
a  zatym: 

Niedokonane:         Dokonane:  Niedokonane:  Dokonane: 


jimdm 

jimę 

targam 

targnę 

mijam 

minę 

brykam 

bryknę 

śaddm 

śądę 

brąkdm 

braknę 

stąpam 

stąpę 

buBdm 

bufinę 

skdkdm,  skazę 

skozę,  skoknę 

bujam 

bujnę 

Bvytdm 

fivycę 

BąrBdm 

BarBnę 

cofam 

cofnę 

Brapdm 

firapnę 

fukdm 

fuknę 

firupdm 

Brupnę 

grufidm 

grufinę 

BuBdm 

BuBnę 

szekdm 

azeknę 

zerpdm 

zerpnę 

szękdm 

szęknę 

dmuBdm 

dmuBnę 
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Niedokonane: 

Dokonane  : 

Niedokonane : 

Dokonane: 

dyigdm 

dyignę 

śyistdm  i  śyiszę 

śyisnę 

gęgam 

gęgnę 

stękam 

stęknę 

gibdm 

gihnę 

stąpam 

stąpę  i  stąpnę 

hdkdm 

hdknę 

smagam 

smagnę 

/Hvdm 

fcivnę 

macam 

macnę 

Ićifidm 

Ićilinę 

tąpdm 

tąpnę 

krukam 

kruhnę 

traskdm 

trasnę 

mafidm 

mafinę 

vąfidm 

vąfinę 

migam 

mignę 

vladdm 

vladnę  (zdaje  się  nd.) 

pryskam 

prysnę 

zgdm 

zgnę 

ścigam 

doścignę,  vyśćignę 

dgdm 

dgnę 

smarkam 

smarknę 

drygam 

drgnę 

śęgdm 

śęgnę 

jękdm 

jęknę 

suvdm 

sunę 

klękam 

klęknę 

pśrgdm 

pergnę 

legam 

legnę 

pśrMm 

perfinę 

lykdm 

łyknę 

pukdm 

puknę 

mrugam 

mrugnę 

pękdm 

pęknę 

;  arskdm 

parsknę 

rigdm 

rignę 

piskam 

pisnę 

śikdm 

śiknę 

trąsdm  jedno tliwe 

trąsnę 

sykam 

syknę 

$evdm 

%śvnę  i  3onę 

ślizgam  śę 

ślizgnę  śę 

lękam  śę 

(z)  lęknę  śę. 

Że  zaś  powyższe    słowa   formy 

częstotliwej  są  niedokonane,  dowodem 

tego,  że  po  przyjęciu  przed  sobą  przyjimka   przechodzą  w  znaczenie  doko- 
nane np.  targam,  vytargdm  itd. 
e)     Wyliczamy  nakoniec  należące  tu  słowa  niedokonane,  formy  częstotliwej, 

urobione  pogłosem  yva,  powstałym  s  pierwotnego  uva.  Te  formy  czę- 
stottiwe  urabiają  się  1)  od  pierwotników  słów  niedokonanych,  należących 
do  gromady  lej,  których  temat  kończy  się  na  a;  2)  od  pierwotników  słów 
niedokonanych  należących  do  szeregu  5go,  gromady  2ej;  3)  od  pierwotni- 
ków słów  niedokonanych  należących  do  gromady  4ej. 

Takiemi  słowami  częstotliwemi  są  następujące: 
la)    Od  szeregu  4go  gromady   lej: 


Częstotliwe : 

Dokonane: 

Częstotliwe : 

Dokonane: 

pozndvdm  od  poznaję 

poznam 

stdvdm  od  staję 

stanę. 

ddvdm  od  daję 

dam 

Ib)   Od  szeregu 

5go,  gromady  lej: 

Częstotliwe : 

Dokonane: 

Często  tliwe : 

Dokonane: 

oględyvdm  tyle  co 

vyfiovyvdm 

vyfiovdm 

oglądam 

obejrę 

vyćosyvdm 

yyćosdm 

vybddyvdm 

vybaddm 

vy  zer pyii  dm 

uyzerpdm 

prebąfcivdm 

prebąkdm 

rozdmufiyvdm 

rozdmufidm 

vybe/civdm 

vybekdm 

zanedbyydm,  u  Zy- 

zabłą/civdm  śę 

zabłąkam  śę 

gmuntowskich  zarp- 

pobrąfcivdm 

pobrąkdm 

dbdvdm 

zaąedbdm 

zaneHyodm  u  Zygmun 

zalepiam 

vydołyvdm 

vydołdm 

towskich  zantfidvdm 

podryyivdm  od 
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Niedokonane : 

Dokonane : 

Niedokonane: 

Dokonane : 

podrygdm 

podrygnę 

rozpękdm  śę 

rozpęknę   Śę 

vydyiyivdm 

vyfryigdm 

dopytyvdm  śę 

dopytam   śę 

rozgddyvdm 

rozgdddm 

poróvnyvdm 

porównam 

vygryzyvdm  od 

1 

poruHyydm 

poruhdm 

vygryzdm 

vygryzę 

preśadyvdm  od 

.   j     « 

vyjadyvdm,  vyjaddm 

vyjSm 

preś&ddm  śę 

preśąaę  śę 

vyjąfcivdm 

vyjąkdm 

vyśe/avdm 

vyśekdm 

yyję/civdm 

vyjękdm 

prisluRyydm  śę 

prisłuftdm  śę 

vyzysfcivdm 

vyzyskdm 

postę/ćivdm 

postękdm 

yypelćwdm  od 

pośyistyvdm 

pośyistdm 

vypSkdm 

vypekę 

vyszekivdm 

yyazekdm 

vyplus/avdm 

vypluskdm 

vykonyvdm 

vykondm 

priklęfcivdm   od 

vysufcivdm 

yysukdm 

priklękdm 

priklęknę 

vytiuMvdm  od 

vylegivdm  od  uylegdm 

vylegnę 

yytlukdm 

yytlukę 

vyłatyvdm 

vytatdm 

utyskwdm  jest  słowo 

vymesivdm 

vymesdm 

niedokonane  bez  od- 

zamesfćivdm 

zameskdm 

powiedniego  dokon. 

pomru/civdm 

pomrukdm 

vytrąsyvdm    od 

premycwdm  od 

vytrąsdm 

vytręsę 

premycdm 

premycnę 

potrimyvdm 

potrimdm 

o6ecivdm 

oBecdm 

vyze/Hvdm 

yyzekdm 

rozpamętyvdm 

rozpamętdm 

połysBvdm  od 

opętyvdm 

opętam 

polyskdm 

polysknę 

vyśpśvyvdm 

vyśpśvdm 

vyluskivdm 

yylmkdm 

vyslufiivdm 

vyslufidm 

povotyvdm 

povoldm 

poprys/cwdm 

popryskdm 

rozdarovyvdm 

rozddruję 

zapu/avdm 

zapukam 

prekonyvdm 

prekondm 

rozpęfavdm     śę     od 

dokonyvdm 

dokondm 

2)     Od  szeregu 

5go,  gromady  Hej: 

poglaskwdm 

poglaskdm  i  pogłdsz{ 

j    vystrugivdm 

yystrugdm  i  vystruzę 

rozgrebyvdm 

rozgre6ę 

vyszipyvdm 

yyszipę 

vykopyvdm 

vykopę 

podskubyvdm 

podsku6ę 

rozkazyvdm 

rozkażę 

rozsypyvdm 

rozsypę 

priklepyvdm 

priklepę 

vytrepyvdm 

vytrepę 

vykolatyvdm 

vykołatdm  i  vykolacę    vyoryvdm 

yyordm,  yyorę 

ukolysyvdm 

ukolysę 

zayązyydm 

zayązę 

vykopyvdm 

yykopę 

3)    Od  słów  gromady  4ćj : 

pokapyvdm 

pokapdm,  pokapę 

vylatyvdm 

vylecę 

okresyvdm 

okresdm  i  okresę 

vzlatyvdm 

vzlecę 

prełdmyvdm 

prpldmę 

premyślwdm  tyle  CC 

i    od  premyślę,  premy- 

vyłupyvdm 

vylupę 

premyśldm 

ślić  gromada  Ilia 

opasyvdm 

opasę 

premyśldm 

premyślę,    premyślić 

oplafdvdm 

oplasę 

opatryvdm 

opatrę 

vyplafcivdm 

yyplazę 

poskyerkwdm 

poskyśrzę 

vyrąbyvdm 

vyrą6ę 

preyidyvdm 

preyidę 

vyskrobyvdm 

yyskroBę 

doyadyvdm  śę 

doyśm  śę. 
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Słowu  niedokonanemu  vyslugivdm,  odpowiada  dokonane  vysłuzę. 

Uwaga  1.  Jeżeli  nie  zbyt  liczne  są,  słowa  pojedyncze  częstotliwe  z  zakończe- 
niem na  am,  jakośmy  to  już  wyżćj  widzieli,  to  jeszcze  daleko  rzadzićj  używa  dzi- 
siejsza książkowa  polszczyzna  słów  pojedynczych  częstotliwych,  zakończonych  na 
yvdm.  Najpospoliciej  używają  się  jeszcze  następujące,  jako  to :  dtyvdm,  niedoko- 
nane zitdm,  śadyvdm,  niedokonane  śaddm  i  śedę,  yidyvdm,  niedokonane  yidę  i  może 
jeszcze  kilka  jinnych. 

Uwaga  2.  Dzisiejsza  polszczyzna  zamiast  form  częstotliwych  na  yvdm,  woli 
używać  w  formach  osobowych  formy  jimionowój  na  uję,  jako  to :  zamiast  preyidy- 
vdm  mówi  się  dzisiaj  preyiduję,  jednakże  nie  są  miłe  dla  ucha  prawdziwie  polskiego 
wszelkie  formy  cztyrozgłoskowe  na  nuję,  np.  prekonuję,  dokonuję,  yykonuję,  poróvnuję, 
itd.,  i  dla  tego  lepiej  jest  używać  form  rodzimych  częstotliwych  jako  to :  prekony- 
vdm,  vykonyvdm,  dokonyvdm,  poróvnyvdm  itd. ;  jednakże  panuję,  a  bynajmniej  pany- 
vdm.  Że  w  słowach  niejimionowych,  język  nasz  nie  lubi  zgłoski  nu,  na  to  mamy 
dowód  w  szeregu  3cim  gromadzie  lej,  gdzie  sanskrycki  pogłos  nu  musiał  się  prze- 
mienić w  naszym  języku  w  nę,  w  starosłowiańskim  w  ną. 

Uwaga  3.  Jeżeli  y  przed  vdm  należy  do  pićrwiastku,  np.  byvdm,  umyvdm, 
a  następnie  spozwdm,  którego  piśrwiastek  jest  zi,  plyvdm  itd.,  a  tym  bardzićj  je- 
żeli y  przed  pierwiastkowym  v  jest  wsuwką,  np,  nazyvdm  od  nazvę,  vyryvdm  od  rvę 
itd.,  w  takim  razie  również  żadną  miarą  zakończenia  yvdm  nie  można  zastąpić  za- 
kończeniem uję,  np.  nazuję  zamiast  nazyvdm  itd.  Nie  godzi  się  także  używać  form 
dwuzgłoskowych  na  uję,  np.  gruję,    zamiast  gryvdm,  po  staropólsku  grdvdm. 

Uwaga  4.  Do  szeregu  5  gromady  lej  wyliczyliśmy  słów  około  786,  pomię- 
dzy któremi  jest 

ą)    słów  pierwotnych  jednozgłoskowych  10,  dwuzgłoskowych  nieznanego  pićrwia- 
stku 38,  w  ogóle  48; 

b)  pochodnych  niedokonanych  95 ; 

c)  słów  formy  częstotliwej,  urobionych  od  szeregu  Igo  gromady  Illej  pogłosem 
a  411; 

d)  częstotliwych  urobionych  pogłosem  a  od  wszystkich  szeregów  s  poprzedzającą 
spółgłoską  twardą  przed  a,   139;     t 

e)  częstotliwej    formy   urobionych    pogłosem  yva  93. 

Takie  mnóztwo  słów  spowodowało  naszych  gramatyków,  jiż  już  s  pedagogicznych 
względów,  już  z  nieświadomości  o  d  kontrahowanym,  w  którym  tkwi  spójka  o,  je,  zrobili 
s  tego  szeregu  osobną  konjugacyją,  czyli  gromadę,  zwłaszcza,  że  obecnie  są  tylko  3 
słowa  w  języku  naszym  s  tematem  na  a,  które  się  ze  swojemi  złożonemi  spajają 
z  wyraźną  spójką  o  je,  to  jest  podług  szeregu  4go  tćjże  gromady,  a  temi  są:  znają, 
staję,  daję. 

Uwaga  5.  Te  5  szeregów  składają  Ią  nasze  konjugacyją  czyli  gromadę.  W 
Systemacie  Prof.  Mikłosicza  z  wyjątkiem  szeregu  3go  i  5go,  należą  te  słowa  do 
jego  klasy  łój ;  szereg  zaś  nasz  3ci  należy  do  jego  klasy  2ej.  Słowa  s  tema- 
tem na  a  umieścił  w  lej  klasie  tylko  dwa  piórwotne:  znają,  stają,  wszelkie  zaś 
jinne  słowa  s  tematem  na  a  zdaje  się  uważać  ten  badacz  za  pochodne,  i  zaliczył 
je,  pomimo  że  sąjednotematowe,  do  szeregu  Igo  klasy  5ej,  obejmującej  trzy  jinne 
{szeregi  słów  dwutematowych.  Podobnie  i  u  Prof.  Małeckiego  szereg  nasz  3ci  na- 
eźy  do  jego  klasy  2ćj,  a  szereg  nasz  5ty  do  jego  16j  gromady,  klasy  5śj. 
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§    208. 


Wzorzec  spajania  słów   dwutemdtowych  szeregu  Igo  gromady  Hej. 
Temat  ły  le,  2gi  Id  powstały  z  leja.     Formy  główne:  le-j-e,  lał,  lać. 

Tryby: 
Oznajmujący: 

Liczba  pojedyncza.  Liczba  mnoga. 

1.  le-j-ę  1.  le-je-m  lub  le-je-my 


2.  le-je-s 

3.  le-je. 

2.  le-je-će 

3.  le-j-ą. 

Liczba  pojedyncza. 

Rozkazujący: 

Liczba  mnoj 

1.  nefidj  lub  nefi  leję 

2.  lej 

3.  nefidj  lub  yeti,  leje 

1.  lejmy 

2.  lejce 

3.  nefidj  lub  ^e/t   Zę;<?. 

Bezokoliczny : 

lać. 

Jimieslowy: 

Teraźniejszy: 

bez  pojimka:  le-j-ąc,  s  pojimkiem  lejąci,  a,  e,  liczba   mnoga  lejąci,  lejące. 

Zaprzeszły : 

uldvsi. 
Przeszły: 
bez  pojimka:  lal,  lala,  lało,  liczba  mnoga  lali,  lały. 
Bierny  8  pojimkiem: 
lany,  land,  lane,  liczba  mnoga  lani,  lane. 
Czynny  nieosobisty  bez  pojimka: 
lano. 
Rzeczownik  słowny: 
lane. 
Do  tego  szeregu  należy  tylko  11  słów,  i  te  są  następujące:  leją,  Idl,  lać,  Hyeję, 
/iydly  fiydć,  greję,  grdl  grdć,  preję,   prdl,  prdć,    deja,  ddl  ddć,  używane  w  dzisiejszśj 
polszczyznie  tylko  nieosobiście   z    zajimkiem   śę  jako  to:    de  je   śę,  ddlo   śę,  ddć  śę, 
yeję,  pal,  pdć,  śeję,  Sal,  śdć,  śmeję  śę,  śmdl  śę,  śmdć  śę,  (śmem  bezspójkowe,  należy 
do  szeregu  4go,  gromady  łój)  śpeję,  śpdl,  śpdć,  yeję,  ydl,  yać,  $eję,  %dl,  $dć. 

Prof.  Małecki  zalicza  te  słowa  do  8go  szeregu,  zwanego  gromadą,  swej  klasy 
lśj,  pomimo  jich  dwutematowości ;  zalicza  tu  także  słowo  vreję,  vrdl,  vrdć.  Mnie 
się  jednakże  zdaje,  że  to  słowo,  którego  pierwiastkiem  jest  vr,  należy  do  szeregu 
4go  gromady  lej,  jest  jednotematowe  i  spaja  się  jak  mdleję,  mdlał,  mdleć,  lub 
$reję,  ^ral,  $reć,  którego  pićrwiastek  jest  %r,  a  zatym  vreję,  vral,  vreć. 

Uwdga  1.  Pićrwotua  forma  piórwiastków  słownych  tego  szeregu  słów  pier- 
wotnych kończy  się  na  i,   które  przez  stopniowanie  przeszło  w  e,  jak  tego  dowo- 
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dzą  nasze  lity,  za  lany,  starosłowiańskie  formy  lijafi,  śmijati  za  lejati,  śmejafi,  a  wre- 
szcie sanskrycka  forma  smi,  znacząca  nasze  śmdć  śę. 

Uwaga  2.  Że  d  pochylone  w  formach  bezosobowych  powstało  s  kontrakcyji 
ea  a  raczej  w,  dowodzą  tego  jeszcze  dziś  używane  formy  starosłowiańskie  w  języku 
naszym:  zejdł,  tajali,  ^ajać,  a  w  Psałterzu  Małgorzaty  znajdujemy  formę  fiyejali 
głovy,  movebant  caput,  azatym  błędnie  nas  uczy  Prof.  Żochowski  pisać  i  wymawiać 
leli,  śeli,  zamiast  lali  śdli ,  gdyż  d  skontrahowane  nigdzie  w  języku  naszym  pomię- 
dzy dwiema  spółgłoskami  zmiękczonemi  nie  przechodzi  w  e  lub  e.  Wujek  tćż, 
Skarga  i  jinni  pisarze  Zygmuntowscy  pisali  stale:  lali  śdli,  a  nie  leli  itd. 

Uwaga  3.  Prof.  Mikłosicz  zalicza  te  słowa,  jako  dwutematowe,  do  szeregu  4go 
swojej  klasy  5ej,  do  którego  zalicza  także  słowa  kaje  śę,  kajał  śę,  kajać  śę,  łaję, 
łajdł,  łajać,  taję,  tajał,  tajać,  lecz  ponieważ  mojim  zdaniem  j  tych  słów  należy  do 
pićrwiastku,  a  w  formach  osobowych  w  polskim  języku  nie  zachodzi  tu  kontrak- 
cyja,  przeto  policzyłem  te  3  ostatnie  słowa  do  szeregu  5go  gromady  2ćj,  których 
pićrwsze  temata  kończą  się  na  spółgłoskę  zmiękczoną. 

Uwaga  4.  O  urabianiu  form  częstotliwych  od  słów  tego  szeregu  obacz  pa- 
ragraf 175. 

§  209. 

Wzorzec  spajania  słów  dwutemdtowych  szeregu  2go  gromady  Hej. 

Pierwszy  temat  kończy  się  na  u,  drugi  na  ova  lub  yva. 
Formy  główne  są:  słów  jimionowych :  panuję,  panovdły  panovdć,  słów  zaś  czę- 
stotliwych: yiduję,   yidyvdł,  yidyuać. 


Tryby : 


I 


Oznajmujący: 
Liczba  pojedyncza.  Liczba  mnoga. 

1.  panu-j-ę,     yidu-j-ę  1.  panu-je-my   lub    panu-je-m,  yidu-je- 

my  lub  yidu-je-m 

2.  panu-je-s,    yidu-je-s  2.  panu-je-će,  yidu-je-će 

3.  panu-je,       yidu-je  3.  panu-j-ą,     yidu-j-ą. 

Rozkazujący: 

Liczba  podwójni  Liczba  mnoga. 

1.  nękaj  lub  rpfi  panuję,  yiduję  1.  panujmy,  yidujmy 

2.  panuj,    yiduj  2.  panujće,     yidujće 

3.  nefidj  lub  neR.  panuje,  yiduję.  3.  nefidj  lub  nefi  panują,      yidują. 

Bezokoliczny: 

panovać,  yidyuać. 

Jimieslowy : 
Teraźniejszy: 

bez  pojimka :  panu-j-ąc,  yidu-j-ąc,  s  pojimkiem :  panująci,  panująca,  panujące,  liczba 
mnoga  panująci,  panujące;  yidująci,  d,  e,  liczba  mnoga  yidująci,  yidujące. 

Zaprzeszły. 
panovd-vai;  yidyvd-vai  nie  używa  się. 
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Przeszły : 

bez  pojimka:  panovdł,  a,  o,  liczba    mnoga  panovali,  panovały,    yidyudł,  a,  o,  liczba 

mnoga  yidyvali,  yidyvały. 

Bierny: 

s  pojimkiem:   yidyvany,  yidyvand,  e,  liczba  mnoga  yidyvani,  yidyvane. 

Nieosobisty  czynny: 
panovdno,  yidyvdno. 
Rzeczownik  słowny: 
panovane,  yidyvanie. 

Słowo  panuję  jest  nijakie,  dla  tego  nie  ma  jimiesłowu  biernego,  lecz 
skoro  przyjimek  podniesie  je  do  znaczenia  czynnego,  wtedy  urabia  i  jimie- 
słów  bierny,  np.  opanuję,  opanovany  itd.  Słowa  zaś  częstotliwe,  jak  yiduję,  nie 
mogą  mieć  jimiesłowu  zaprzeszłego,  nawet  gdy  s  przyjimkiem  przechodzą 
w  znaczenie  niedokonane,  np.  preyiduję,  gdyż  i  słowa  niedokonane  nie  lubią 
tego  jimiesłowu.  Ktoby  więc  koniecznie  potrzebował  tego  jimiesłowu  od 
pierwiastku  yid,  s  przyjimkiem  pie,  musiałby  go  urobić  od  słowa  dokona- 
nego prsyidę,  preyida-vsi.  Zresztą  pogłos  u  nie  jest  bynajmniej  znamieniem 
częstotliwości,  a  forma  na  uję,  właściwa  słowom  jimionowym,  przybrała  do- 
piero u  słów  częstotliwych  w  nowszej  polszczyznie  znaczenie  częstotliwe 
(porównaj  formy  znają,  daję,  staję,  zamiast  częstotliwych  zndudm,  ddudm,  stdvdm), 
gdyż  rodzima  i  właściwa  forma  słów  częstotliwych  jest  na  a,  tutaj  zaś  na 
yva,  np.  yidyvdm,  preyidyvdm  itd.  Pomimo  tego  wszystkie  formy  s  tematem 
na  yva,  wymienione  w  §  207  pod  e,  mogą  się  spajać  w  formach  osobowych 
podług  tego  szeregu  z  zachowaniem  jednakże  w  formach  bezosobowych  swego 
częstotliwego  tematu  na  yva,  a  nie  na  ova,  z  zastrzeżeniem  podanym  w  uwa- 
dze lej  przez  wzgląd  na  wymagania  miłodźwięku$ 

Obok  tedy  rzeczonych  gości  w  tym  szeregu,  należą  tu  z  rodu  swego 
wszelkie  słowa  jimionowe,  to  jest  urobione  od  pierwotników  jimionowych, 
jakiemi  są  następujące  słowa  jimionowe : 

JSizuję  (od  biz),  bobruję  (bóbr),  burmistruję,  bojuję  (bój),  błaznuję  (błazen),  bru- 
kuję (bruk),  buduję  (budynek),  całuję  (cały),  /toruję  (Bory),  ćyertuję  (ćyerć),  taruję 
(żary),  zatuję  (zaty),  zęstuję  (zęść),  daruję  dokonane  (dar),  zatym  byłoby  błędnie 
mówić  darovać  będę,  chcąc  zaś  mieć  słowo  niedokonane,  trzeba  urobić  słowo  czę- 
stotliwe darovyvdm  niedokonane  rozdarovyvdm;  divuję  śę  (div),  gardłuję  (gardło), 
głosuję  (głos),  deśątkuję  (deśątek),  góruję  (góra),  gospodaruję  (gospoddr),  gotuję  (gotóu), 
hałasuję  (hałas),  ob  jodują  (objdd),  które  odróżniać  należy  od  częstotliwego  objaduję 
za  objadyvdm  od  objadam,  dokonane  objóm;  kłusuję  (kłus),  kołuję  (koło),  obfituję 
{obfity),  króluję  (król),  kupują,  latuję  (lato),  lituję  śę  (litość),  marnuję  (marny),  ma- 
nuję  (mano),  miłują  (miły),  mocuję  (moc),  nicuję  (nice),  nocuję  (noc),  oBecuję  (oBe- 
tnica),  za  obyecovać,  którego  pierwiastek  jest  ze  starosłowiańskiego  ye,  znaczące  tyle 
CO  móyić,  dzisiaj  jednakże  wolim  mówić  oBecivdł,  oBecivdć;  obozuję  (obóz),  napastuję 
(napaść),  panuję  (pan),  hoduję  (hod  za  god  W  godny),  pastuję  (past),  pętnuję  (pętno), 
pezołuję  (peza),  pelęgnuję,  'pilnuję  (pilny),  targuję  (targ),  pokutuję  (pokuta),  poluję 
(pole),  postępuję,  pracuję  (praca),  spravuję  (sprava),  pravuję  (pravo)1  prostuję  (prosty), 
próżnuję  (próżny),  prodkuję  (prodek),  zapustuję  (zapusty),  naśladuję  (ślad),  środkuję 
(środek),  raduję  śę  (rad),  radłuję  (rodło),  prorokuję  (prorok),  usiłuję  (siła),  posiłkuję 
(posiłek),  skutkuję  (skutek),  ślubuję  (ślub),  statkuję  (statek)7  stopnuję  (stopen),  stosuję 
(stosunek),    śyętuję    (śyęfo),    sumuję    (sum),    sikuję  (sik),  potrebuję  (potreba),  vojujęf 
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(starosłowiańskie  voj,  nasze  vojdk,  vojna),  vtóruję  (vtóry),  toruję  (tór),  zyastują  (zya- 
stun),  yehiję  (yek),  voskuję  (vosk),  żałuję  (zol),  żartują  (żart),  zimuję  (%ima),  zna- 
monuję  (znorpę),  uzitkuję  (uzitek),  pozitkuję  (pozitek),  pozątkuję  (pozątek),  porądkuję 
(porądek),  pomstują  (pomsta)  i  wielkopolskich  prawników  niemieckiego  zakroju  vy- 
pośrodkuję  zamiast  naszego  yyślśdić,  vybadać)  zbadać,  dojść  itd.,  któremu  nadano 
znaczenie  niemieckiego  „ermitteln".  Jeżeli  tak  według  niemieckiego  kroju 
wbrew  duchowi  języka  naszego  będziemy  nadawali  znaczenie  niemieckie  pol- 
skim wyrazom,  co  się  stanie  z  naszym  językiem? 

Szereg  ten  nietylko  urabia  słowa  niedokonane  od  pierwotników  jimio- 
nowych  swojskich,  ale  również  od  wszelkich  cudzoziemskich  mających  już 
w  języku  naszym  prawo  obywatelstwa,  a  tacy  cudzoziemscy  goście  w  tym 
szeregu  są  następujące  słowa: 

Arenduję  (arenda  hiszpańskiego  pochodzenia),  blokują  (bleich),  orestuję  (arreter), 
buntują  (Bund),  blaguję,  cukrują  (Zucker),  cyruję,  diktuję  (dictare),  drukuję  (Druk), 
folgują  (folgen),  fantują  (pfanden),  farbują  (farben),  frasują  (fressen),  gatunkuje  (Gat- 
tung),  garbują  (garben),  hamują  (hemmen),  handlują  (handeln),  holują  (holen),  he- 
blują (hobeln),  hołdują  (huldigen),  /cerują  (kehren),  kontentują  (fr.  content),  kasują 
(fr.  la  caisse),  kostują  (kosten^  constare),  ładują  (laden),  lądują  (landen),  maserują 
(fr.  marcher),  manevruję  (manoeuvre),  mustruję  (mustern),  lasują  (loschen),  pasują 
(passen),  pytlują  (beuteln),  plądruję  (plundern),  procesują  (processus),  rabują  (rau- 
ben),  ratują  (retten),  rafluję  (rechnen),  rysują  (ritzen),  smakują  (scbmecken),  sanują 
(schonen),  sacuję  (schatzen),  skoduję  (schaden,  litew.  iszkada),  slakuje,  tamują  (darnin), 
tańcuje  (danser),  tarasują  (terrassej,  tapetują  (le  tapet),  tynkują  (ttinchen),  vałkują  (wal- 
ken),  vałują  (yallare,),  valcuje  (Walzer),  vorują  (wahren),  vartują  (wartenj,  vedrują 
(wandernj,  vatują  (Touate),  yinsują  (wiinschen),  votują  (votum),  żegluję  (segeln),  sma- 
rują (schmieren),  soruję  (scheuern),  sinkuję  (Schenke). 

Uwdga  1.  Wyliczyliśmy  około  154  słów  należących  do  tego  szeregu,  pomię- 
dzy któremi  jest  swojskich  93,  cudzoziemskich  61.  Z  wyjątkiem  dokonanego  da- 
ruję, wszystkie  są  niedokonane,  a  chcąc  dobrać  odpowiednie  słowo  dokonane,  po- 
trzeba je  złożyć  s  przyjimkiem;  np.  niedokonanemu  porądkuję  odpowiada  dokonane 
uporądkuję,  niedokonanemu  ratuje  dokonane  poratuję.  Słowo  zaś  częstotliwe  kupuję, 
nawet  złożone  s  przyjimkami,  pozostaje  niedokonanym,  np.  vykupuję,  prekupuje,  za- 
kupuję, chyba  pokupuję,  może  mieć  znaczenie  dokonane,  natomiast  używa  się  w  zna- 
czeniu dokonanym  kupę,  tak  pojedyncze  jak  i  s  przyjimkami,  np.  vykupę,  prekupę, 
zakupę  itd.  Od  tego  dokonanego  kupę  trzeba  odróżniać  słowo  niedokonane  kupą 
od  kupa,  znaczące  tyle  co  gromadzę,  którego  częstotliwa  forma  pojawia  się  w  nie- 
dokonanym :  skupdm.  Pierwsze  słowo  kupuję,  znane  już  starym  Słowianom,  zostaje 
w  etymologicznym  związku  z  niemieckiem  kaufen,  a  słowo  kupę  (zgromadzani), 
kupa  z  niemieckim  Haufe,  pomiędzy  którym  i  Kauf  zachodzi  podobny  fonetyczny 
stosunek  jak  pomiędzy  kość  i  ość. 

Słowa  niedokonane  od  rzeczowników  złożonych  postęp,  ustęp,  vstęp  itd.,  jako 
to:  postępuję,  ustępuję,  tstępuję,  urabiają  swe  dokonane  z  dokonanego  stopę,  jako 
to  postąpę,  ustąpę,  yystąpę  itd. 

Uwaga  2.  Słowa  tego  szeregu  jimionowe  z  wyjątkiem  rozdarovyvdm,  rozia- 
rovyvam,  nie  urabiają  form  częstotliwych.  Słowa  zaś  urobione  od  pićrwotników 
słownych,  to  jest  z  drugim  tematem  na  yva,  są  właśnie  częstotliwenii. 

Uwdga  3.  Do  słów  jimionowych  pod  względem  spajania  policzyć  należy  słowa 
niedokonane  s  formami  nieużywanemi  pojedynczo  jimuję,  jiduję   od  jimę,  jidę,  jako 
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to :  pojmuję,  prijmuję,  zajmuję  itd.,  którym  odpowiadają  słowa  dokonane  pojmę, 
prijmę,  zajmę   itd. 

Słowom  najduję,  znajduję,  vynajduję  odpowiadają,  słowa  dokonane  najdę,  znaj- 
dę, vyndjdę,  lub  to  samo  znacza.ce  złożone  z  lezę,  zndlezę,  należę,  vyndlśzę,  lecz  od 
należę  itd.  nie  urabiają  się  formy  częstotliwe,  jednakże  na  Podlasiu  mówią  nałazę. 
Natomiast  forma  nalezć  itd.  udziela  słowu  najdę  form  bezosobowych,  jako  to  na- 
Uzi,  nalezć  za  nasedł,  najść,  którą  w  języku  naszym  mogą  mieć  blizkoznaczne 
znaczenie  s  formami  napadł,  napaść. 

Uwaga  4.  Słowa  te  dwutematowe,  ^aleźące  do  szeregu  2go  gromady  Hej 
stanowią  u  Mikłosicza  ostatnią  to  jest  6tą  klasę,  obejmującą  słowa  dwutematowe, 
np.  kupu-ją,  kupovałs,  kupovafi 

§    210. 
Wzorzec  spajania  slow  płynnych  szeregu  Bgo  gromady  Hej. 

Temat  ly  kończy  się  na  spółgłoskę  r,  następującą  po  spółgłosce.  Słowa  te 
są  w  polskim  języku  trójtematowe,  których  dwa  drugie  temata  kończą  się  na  ar, 
re.    Formy  główne  są:  drę,  darł,  dreć. 

Tryby: 

Oznajmujący. 

Liczba  pojedyncza.  Liczba  mnoga. 

1.  dr-ę  1.  dr-e-m  lub  dr-e-rny 

2.  dr-e-a  2.  dr-e-će 

3.  dr-e  3.  dr-ą. 

Rozkazujący: 

Liczba  pojedyncza:  Liczba  mnoga: 

1.  nelidj  lub  nefi  drę  1.  drejmy 

2.  drój  2.  drejće 

3.  nefidj  lub  nefi  dre.  3.  nefidj  lub  nefi  drą. 

Tryb  bezokoliczny : 

dreć, 

Jimiesłowy; 
Teraźniejszy: 

bez  pojimka :  drąc,  s  pojimkiem :  drąci,  d,  e,  liczba  mnoga  drąci,  drące. 

Przeszły: 
bez  pojimka:  darł,  darła,  darło,  liczba  mnoga  darli,  darły. 

Bierny: 

s  pojimkiem:  darty,  darła,  darte,  liczba  mnoga  darci,  darte. 

Czynny  nieosobisty: 

bez  pojimka:  darto. 

Rzeczownik  słowny: 

darće. 
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Do  tego  szeregu  należy  7  słów  następujących  prawidłowych :  drę,  darł 

dreć,    mrę,    marł,    mreć,    rozpostrę,  rozpostarł,    rozpostreć,  słowo  złożone  dokonane 
trę,  tarł,  trść,  vre,  varł,  vrść,  prę,  parł,  prść,  grę,  żarł,  %reć. 

Słowa  te  tylko  w  polskim  i  czeskim  języku  są  trójtematowe,  gdzie  za 
nasze  marł  znajdujemy  mrel,  a  za  nasze  mreć,  mriti.  W  starosłowiańskim  zaś 
tak  jimiesłów  przeszły,  jak  tryh  bezokoliczny  urabia  się  od  tematu  rtwe, 
jako  to:  mreh,  mreń,  za  które  organiczne  formy  Prof.  Mikłosicz  położył  we 
wzorcu  Tym  w  §  172  formy  zdaje  mi  się  nieorganiczne,  mrsh,  mrsfi^  wyjęte 
z  najstarszych  starosłowiańskich  pomników. 

Do  tego  szeregu  zaliczają  dwa  nasze  słowa  nieforemne,  których  pier- 
wiastkami są:  rnł,  pł,  a  te  są:  mele,  pele,  mełł,  pełł,  pierwsze  dwie  formy  ze 
wsuwką  je,  lub  e,  gdyż  mówią  także  w  niektórych  okolicach  mele,  pele,  drugie 
zaś  ze  wsuwką  e;  mleć,  pleć,  bez  wsuwki.  Starzy  Słowianie  urabiali  orga- 
niczne j imiesłowy  mleh,  plełe  według  analogiji  mień,  pień.  Spółgłoska  ł  ma 
w  tym  i  w  następującym  szeregu  szczególniejszy  przywilej,  że  przed  zakoń- 
czeniami £,  ą,  ąc  zawsze  się  miękczy ;  i  tak  zamiast  mełe,  mełą,  mełąc,  mówim 
i  piszem  mele,  melą,  meląc,  pele  itd.  W  jimiesłowach  mełł,  pełł,  jedno  /'należy 
do  tematu,  drugie  jest  końcówką. 

Tu  należą  dwa  słowa  pierwotne  kole,  porę,  których  pierwiastki  są  koł, 
por,  których  drugi  temat  urabia  się  przez  przesuwkę  głosek  oł,  or  w  ło,  ro 
np.  kłół,  prół,  kłóć,  próć;  blizkoznaczne  są  słowa  kłuć  i  pruć  należące  do  szeregu 
4go  gromady  lej,  lecz  niekiedy  nie  jest  rzeczą  obojętną  używać  jednej  lub 
drugiej  formy.  Jeżeli  bowiem  podmiot  zdania  nie  jest  osobą,  wtedy  mówi 
się  zwykle  kole,  np.  rózd  kole,  osa  kole,  lecz  s  podmiotem  osobowym  mówi  się 
ona  me  kłuje  spilką  itd.  Co  do  słowa  urobionego  s  pierwiastku  por,  takowego 
używają  pospolicie  w  przenośnym  znaczeniu,  np.  rótyik  porę  gemę  pługem,  lecz 
ona  /  ruje  sutyą  itd.,  aczkolwiek  od  por  mamy  rzeczownik  rozpór.  Kolę.  porę,  ura- 
biają formy  częstotliwe  vykdldm,  vypdrdm,  kłuję,  pruję:  ukłuvdm,  rozprwodm  i  t.  d. 

Uwaga  1.  Słowo  vrę,  vres,  vąrł,  vreć,  którego  częstotliwe  jest  yśrdć,  w  zło- 
żonych formach  yyyerać,  zayerać  itd.,  od  którego  są.  rzeczowniki  zavorat  svoren, 
sfora  za  svora  lub  zvora  itd.,  schodzi  się  ze  swojimi  formami  ze  słowem  należą- 
cym właściwie  do  szeregu  4go  gromady  łój  vreję,  vmł,  weć,  podług  Małeckiego 
vrać,  lecz  zamiast  vreję,  vrejes  itd.  używali  dawniejsi  pisarze  i  używają  dzisiejsi 
w  znaczeniu  przenośnym  form  nieorganicznych  vre,  vres,  vre,  vremy,  vreće,  vrą,  np. 
on  vre  zemstą,  a  nawet  trafiają  się  formy  dziwaczne:  vraję,  vrają,  którychby  uni- 
kać należało;  vreje,  znaczy  tyle  co  varę  śe,  stąd  vdr,  może  spokrewnione  ze  san- 
skryckim  van  (vodd).  Od  pierwiastku  vr  słowa  vrę,  vres,  zdaje  się  pochodzić  przez 
złożenie  ze  starosłowiańskim  przyjimkiem  ot,  odpowiednim  naszemu  od,  słowo  otye- 
rdm,  pretyerdm  i  rzeczownik  otvór,  od  którego  mamy  słowo  dokonane  otvorę.  Mó- 
wim tedy  otoorę  vrota,  otyerdm  vrota,  a  w  przeciwnym  znaczeniu  zavrę  (to  jest 
zamknęj  i  zayerdm  vrota. 

Podobnie  słowo  prę,  pres,  parł,  preć,  w  znaczeniu  cisnąć  na  co  schodzi  się 
swojemi  formami  z  dwoma  słowami  jinnego  znaczenia,  to  jest  ze  słowem  nale- 
żącym do  gromady  4ej5  a  tym  jest  prę,  to  jest  prezę,  zaprę  mm,  którego  dalsze 
osoby  powinnyby  się  spajać:  pris,  pri,  prim  lub  premy,  priće  i  prą,  prał,  preć; 
tymczasem  znajdujemy  często  w  pisarzach  zamiast  tych  form  organicznych  za  ana- 
logiją  prę,  pres,  formy  pres,  pre,  prem,  preće,  a  nawet  prą,  w  złożonych  zaś,  jako 
to :  zaprę  śę,  zapres  śę,  zaparł  śę,  zupełnie  podług  analogiji  słowa  prę  (cisnę),  jak- 
kolwiek mówi  się  także  zaprę  dryi   na   rygel,    zaprę   śę  v   domu.    Jednakże  słowo 
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prą  w  znaczeniu  zaprezdm,  dochowało  jeszcze  organiczne  formy  jimiesłowów  jako 
to:  prały  zaprał  śę,  zaprany,  stąd  zapranec,  preć  i  zaprść  z  e  pochylonym;  preć 
zaś,  opreć,  napreć,  w  znaczeniu  nacisnąć  z  e  jasnym.  Drugie  słowo  preję,  to  jest 
gniję  od  wilgoci  i  gorąca,  prał,  prać,  należy  do  szeregu  Igo  gromady  lej,  np.  będę 
mu  prać  lub  prało  pod  pdfią. 

Uwagą  2.  Zamiast  organicznych  form  zrę,  zres,  zre,  zrećs  tak  nie  miłych  dla 
naszego  ucha,  złagodziliśmy  je  w  %rę,  ^res,  $re,  $reć,  bez  zmiękczenia  spółgłoski 
r  w  r  i  ze  zmiękczonym  3  za  z,  (porównaj  $re6ę,  gródło  za  staropolskie  zreBę, 
źródło);  jednakże  żarł,  żarty,  zarće  wracają,  do  swego  rodzimego  z. 

Słowo  drę,  dres,  darł,  dreć,  którego  pierwiastkiem  jest  dr,  styka  się  fonety- 
cznie w  naszym  języku  ze  słowem  drżę,  drzis,  drżał,  drzeć,  należącym  do  gromady 
IV6j,  a  którego  pierwiastek  jest  drg;  drgnę,    drgam,  drygam  itd. 

Uwaga  3.  Prof.  Mikłosicz,  który  przeciwko  niewątpliwym  i  jasnym  pewni- 
kom fizyologiji  mowy  ludzkiej  uważa  spółgłoski  r,  ł,  acz  nie  wszędzie,  za  samo- 
głoski, policzą  ten  szereg  słów  do  swój  klasy  łój  i  7go  wzorca,  prof.  zaś  Małecki, 
jidąc  za  Mikłosiczem,  zalicza  te  słowa  do  szeregu  6go  swój  klasy  lej. 

Uwaga  Ł  Formy  mele,  pele,  których  temat  składa  się  właściwie  z  dwu  spół- 
głosek mł,  pł,  przyjmujące  wsuwkę  je~e,  stanowią  przejście  do  szeregu  4go  obecnej 
gromady,  w  którym  2gi  temat  kończy  się  na  a,  i  s  których  niektóre  przyjmują 
wsuwkę  przed  ostatnią  spółgłoską  w  formach  osobowych. 

Uwaga  5.    O  urabianiu  form  częstotliwych  od  słów  tego  szeregu  ob.  §  175. 

§    211. 

Wzorzec  spajania  slow  dwutemdtowych  szeregu  4go  gromady  Hej. 

Szereg  ten  obejmuje  słowa  pierwotne  dwutematowe,  których  pićrwszy  temat 
składa  się  ze  samych  spółgłosek,  przybierających  częstokroć  wsuwkę  o  lub  je,  drugi 
zaś  temat  kończy  się  na  a  i  nie  przyjmuje  nigdy  wsuwki. 

Formy  główne  są:  zvę  ze  wsuwką  zovę,  zvdł,  zvać. 
Temat  ly  zv  lub  zov,  2gi  zva. 


Liczba  pojedyncza: 

1.  zvę   lub  zovę 

2.  zyes  lub  zoyes 

3.  zye  lub  zoye 

Liczba  pojedyncza: 

1.  nefidj  lub  neH  zvę  lub  zovę 

2.  zySj 


Tryby: 
Oznajmujący : 


Rozkazujący: 


3.  r^Hd)  lub  yeK,  zye  lub  zoye 


Bezokoliczny : 

zvać. 


Liczba  mnoga: 

1.  zyemy  lub  zoyemy,  zyem  lub 

zoyem 

2.  zyeće  lub  zoyeće 

3.  zvą   lub    zovą. 

Liczba  mnogś: 

1.  zyójmy 

2.  zyejće 

3.  nefidj  lub  nefi  zvą  lub  zovą. 
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Jimiesłowy: 

Teraźniejszy : 

bez  pojimka:  zvąc  lub  zovąc,  s  pojimkiem:   zvącii  d,  e,  liczba  mnoga:  zvąci,  zvące 

lub  zovąci,  d,  e  itd. 

Zaprzeszły : 

bez  pojimka:  nazvd-vsi. 

Przeszły : 

bez  pojimka:  zvdł,  zvała,  zvało,  liczba  mnoga:  zvali,  zvały. 

Bierny^: 
s  pojimkiem:  zvąny,  d  e,  liczba  mnoga:  zvani,  zvane. 

Nieosobisty  czynny: 

bez  pojimka:  zodno. 

Rzeczownik  slówny: 

zvane. 

Do  tego  szeregu  należą  słowa:  tyę,  łgdł,  łgać;  rvę,  rvdł,  rvać;  zvę  lub 
zovę,  zvdł,  zvąć;  ssę,  sscil,  ssać;  Borę,  brał,  brać,  piórwiastek  br;  porę,  prał,  prać, 
piórwiastek  pr;  ślę,  słał,  słać,  pierwiastek  sł;  śćelę,  słał,  słać  za  stłdł,  stłać  (stl); 
zenę,  gnał,  gnać,  piórwiastek  gn,  do  których  Prof.  Małecki  zalicza  jeszcze  prze- 
starzałe słowo  *vę,  zvdł,  zvać,  zamiast  dzisiejszego  żuję,  żuł,  zuć.  Wszystkich 
tedy  słów  pierwotnych,  należących  do  tego  szeregu,  jest  10,  pomiędzy  któ- 
remi  jest  5  pierwiastków  płynnych,  jako  to :  br,  pr,  sł,  stl,  gn.  Pierwiastki 
łg,  rv,  sł,  ss  nie  przyjmują  w  formach  osobowych  żadnej  wsuwki,  jinne  zaś 
przyjmują  wsuwkę  o  lub  je,  np.  zovę,  śćelę,  Borę,  porę,  zenę.  Pierwiastek  zaś 
zv  już  przyjmuje  wsuwkę  o,  np.  zovę,  już  używa  się  bez  wsuwki  np.  zvę. 

Uwaga  1.  Formy  bezosobowe  od  pićrwiastku  stł,  słał,  słany  słać  za  stłdł 
itd.  s  powodu  wyrzutni  spółgłoski  t  nie  różnią  się  od  tychże  form  pićrwiastku  sł. 
Od  pierwiastku  stł,  zostającego  w  etymologicznym  związku  s  pierwiastkićm  str  w 
rozpostrę,  jest  rzeczownik  słoma  za  stłoma  i  stół,  stolica,  stolec,  stołek  itd.,  porównaj 
łacińskie  sterno,  stravi,  stratum,  stramen  i  greckie  stronnymi.  Nasz  pićrwiastek  br 
w  Borę,  brać,  zostaje  w  etymologicznym  związku  ze  sanskryckim  bhr  słowa  bibharmi, 
{Ąosę,  Borę),  bibhrimas  (^eśemy)  i  bibhrati  (nosa).  Pojęcia  bowiem  noszenia  i  brania 
zostają  ze  sobą  w  logicznym  związku,  gdyż  ściśle  rzecz  biorąc,  to  tylko  bierzemy, 
co  unieść  zdołamy;  porównaj  łacińskie  tollo,  sustuli,  sublatam  i  fero,  tuli,  latum.  Na- 
szemu pićrwiastkowi  zv  odpowiada  sanskryckie  to  samo  znaczące  hu,  hve,  przez 
wymianę  h  na  z;  porównaj  sanskryskie  hima,  łacińskie  hiems  i  nasze  $ima,  a  stąd 
się  wykazuje,  że  pićrwotna  forma  pierwiastu  zv  jest  zu.  Podobnie  i  pićrwotna  po- 
stać pierwiastku  rv  jest  ru,  jak  tego  dowodzi  runo  od  wand,  jak  łacińskie  vellus 
od  vellere.  Dziwić  się  tedy  należy,  jak  może  Prof.  Mikłosicz  w  słowiańskim  języku, 
przemieniającym  pićrwotne  samogłoski  na  spółgłoski  na  rzecz  skłaniania  i  spajania? 
przypuszczać  jistnienie  samogłosek  r,  ł,  których  nie  ma,  jak  tego  dowiódł  Prof. 
Schleicher,  nawet  w  sanskrycie;  a  tak  zwane  tam  samogłoski  ri,  li,  są  tylko  grafi- 
cznemi,  a  nie  rzeczywistemi  samogłoskami.  Zajiste,  Prof.  Mikłosicz  i  prof.  Małecki 
jeszcze  nam  nie  wyjaśnili  fizyologicznćj  różnicy  samogłosek  r,  i,  od  spółgłosek  r, 
ł,  gdyż  według  nich  mają  jistnieć  w  mowie  słowiańskiej  jedne  obok  drugich. 
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Uwaga  2.  Formy  organiczne  zovę,  zovą,  zovąc  znajdujemy  jeszcze  tylko  u 
pisarzy  Zygmuntowskich,  lecz  dzisiejsza  polszczyzna  używa  natomiast  form  zoyę,  zo- 
yą,  zoyąc,  to  jest  przeprowadziła  to  słowo  do  szeregu  5go  tej  gromady.  Na 
przykłady  takich  wędrówek  s  szeregu  do  szeregu,  z  gromady  do  gromady,  natrafim 
jeszcze  w  dalszym  ciągu  naszego  systemu. 

Uwaga  3.  U  Prof.  Mikłosicza  należy  ten  szereg  słów  do  szeregu  3go  klasy 
5ej,  obejmującej  słowa  dwutematowe,  lecz  u  Prof.  Małeckiego  należą  one  pomimo 
jich  dwutematowości  do  klasy  lej. 

Uwaga  4.  Dwie  lub  trzy  spółgłoski  pierwiastku  i  wsuwanie  samogłosek  o, 
je  w  pierwszym  temacie  są  znamieniem  tego  szeregu,  którym  się  on  różni  od  poprze- 
dzającego 3go,  w  którym  pierwiastki  składają  się  także  s  samych  spółgłosek,  lecz 
tu  ostatnia  jest  płynną  r9  sub  /,  w  szeregu  zaś  4ym  ostatniemi  spółgłoskami  pier- 
wiastku są  tak  płynne  r,  ł,  n,  jak  i  niepłynne  #,  v,  s.  W  3cim  szeregu  wsuwa 
się  także  samogłoska  a  przed  r,  lecz  to  się  dzieje  w  2gim  temacie  dla  jimiesłowów, 
a  bynajmniej  w  lym.  W  trzecim  szeregu  temat  dla  jimiesłowów  kończy  się  na  ar9 
dla  trybu  bezokolicznego  na  e,  w  4ym  zaś  jeden  jest  tylko  temat  dla  form  bezo- 
sobowych, kończący  się  na  a. 

Uwaga  5.  O  urabianiu  form  częstotliwych  od  słów  tego  szeregu  obacz  pa- 
ragraf 175. 

§    212. 

Wzorzec  spajania  słów  szeregu  5go  gromady  Hej, 

Przechodzim  teraz  do  szeregu  5go  i  ostatniego  gromady  2ej,  obejmu- 
jącego słowa  pierwotne  i  pochodne,  których  pierwiastek  lub  pierwotnik  jest 
jedno  lub  dwuzgłoskowy,  kończący  się  na  spółgłoskę,  którą  jest  zawsze  spół- 
głoska stojąca  przed  końcowym  «  drugiego  tematu,  jak  w  szeregu  4ym. 
Tematu  zaś  Igo  jest  znamieniem  spółgłoska  j,  rozpływająca  się  w  ostatniej 
spółgłosce  pierwotnika  lub  pierwiastku.  A  że  ta  spółgłoska  j  jest  znamie- 
niem wszystkich  tematów  gromady  3ej  i  4ej,  przeto  szereg  5ty  gromady  2ej 
stanowi  ogniwo  pośredniczące  pomiędzy  temi  dwiema  ostatniemi  gromadami. 
Nie  ma  tu  żadnego  pierwotnika  lub  pierwiastku  kończącego  się  na  w  i  d, 
z  wyjątkiem  dwójki  zi%  która  w  połączeniu  ze  znamieniem  j  wydaje  we 
wszystkich  formach  osobowych  dwójkę  *#,  zresztą  na  wszystkie  jinne  spół- 
głoski twarde,  a  nawet  na  sarnę  spółgłoskę  j  mogą  się  tu  kończyć  pier- 
wiastki lub  pierwotniki,  i  jak  się  to  samo  przez  się  rozumie,  nie  ma  tu  ża- 
dnego pierwiastku  lub  pierwotnika  kończącego  się  na  samogłoskę.  Szereg 
ten  dla  tego  zaliczamy  do  gromady  2ej,  jiż  słowa  jego  w  formach  osobo- 
wych spajają  się  za  pośrednictwem  spójki  o,  która  po  spółgłoskach  zmięk- 
czonych według  starosłowiańskich  praw  głosowych  przemienić  się  musi  na  e> 

Pierwiastek  pis;  temat  Iszy  pis  za  pisj,  temat  2gi  pisa. 
Formy  główne:   pisę,  pisał,  pisać. 

ryby: 

Oznajmujący : 
Liczba  pojedyncza:  Liczba  mnoga: 

1.  pisą  1.  pisem  lub  pisemy 

2.  pises  2. 
?.  pisę                                                                 3. 


ROZDZIAŁ  VI.  gH 

Rozkazujący : 

Liczba  pojedyncza:  Liczba  mnoga: 

1.  ijeRdj  lub  neB  pisę  1.  pismy 

2.  pis  za  pisj  2.  pisće 

3.  neBdj  lub  nć/ł  pisę  3.  ^4?  lub  wć/*  pisą. 

Tryb  bezo  k  oliezny : 

pisać. 

Jimiesłowy : 
Teraźniejszy: 

bez  pojimka:  pisąc;  s  pojimkiem:  pisąci,  d,  e,  liczba  mnoga  pisąci,  pisące. 

Zaprzeszły: 
bez  pojimka:  napisdvsu 
Przeszły : 
bez  pojimka:  pisał,  pisała,  pisało,  liczba  mnoga:  pisali,  pisały. 

Bierny : 

s  pojimkiem:  pisany,  pisana,  pisane, 

Nieosobisty  czynny: 

bez  pojimka:  pisano. 

Rzeczownik  słowny: 

pisane. 

Do  tego  szeregu  należą  słowa: 

dyBę,  dybał,    dybać;    doBę,  dobdł,  dobać;   greBę,    grebdł,  grebać;  skuBę,  skubał,  skubać, 

(Te  dwa  ostatnie  słowa  w  dzisiejszej  polszczyznie  przeszły  do  tego  szeregu 
ze    szeregu  Igo    gromady    lej).     KoUBę,  zo6ę,  lecz    zapewne   lepiej    podług 

Wileńskiego   Słownika  zoBę,  BoleBę,  drapę,  kopę,  klepę,    kapę,    łapę,    rąBę  (śefcśrą), 

zdaje  się  przeszło  do  tego  szeregu  z  gromady  Ulej,  rąBił,  rąBić,  dla  tego  je- 
szcze podług  szeregu  Igo  gromady  Ulej  obrąBę,  obrąBis,  obrąBił,  obrąBiła,  obrąBić, 
np.  Bustkę;     stad    obrąb ,    obrąbek    itd.;  śepę,  skripę,  sypę,   sarpę,  szipę,  trepę,  drerjię, 

ktanię,  łarjfię,  łorfię,  słowo  to  w  starej  polszczyznie  należało  do  gromady  Ulej, 

jako  to :   łorfię,  łomis,  łorpił,  łorpić;  zoyę,  zvdl.t  zvaćy    słowo   to  W  Zygmuntowskiej 

polszczyznie  należało  do  szeregu  4go  tejże  gromady;  yiklę,  kastę,  słowo  to 
byłoby  najstósowniej  w  dzisiejszej  polszczyznie,  co  już  zalecał  Prof.  Małe- 
cki, przenieść  całkiem  do  gromady  IVej,jako  to:  kaslę,  kaslis,  kasli,  kaslół, 
kasleć.  Źle  radzi  Prof.  Żochowski  mówić  i  pisać  w  formach  bezosobowych: 
kasłdl,  kasłać,  albowiem  pierwotnik  tego  słowa  nie  jest  kasł  lecz  kasl,  który 
jest  tematem  rzeczownika  kasel.  Paplę  pierwotnik  papla,  skomlę  tak  samo  jak  kaslę, 
powinnoby  przejść  do  szeregu  2go  gromady  IVej;  skomlę,  skomlis,  skoml&ł,  sko- 
mleć, ćosę,  zesę,  kołysę,  kresę,  pasę,  pląsę,  pisę,  kasę,  kdzę,  lizę,  mażę,  rezę,  yązę, 
bełkocę,  druzgocę,  gruBocę,  ko  lace,  kłopocę,  łeBcę,  łomocę,  migocę,  plącęr  smokcę,  sa- 
mocę,  sepcę,  tr epoce,  depcę,  mecę.  * 

Tu  należy  słowo  nieforemne  z  drugim  tematem  na  ?,  Bcę,  Bces,  Bćkł, 
fićóć,  po  rusku  fiozu,  od  którego  spójnik  Boćdz;  Błoszę,  Broszę,  Bvasćę,  Bręszę,  gyizdę, 
gvazdę,  struzę,  mizdę  śę,  gddzę,  krazę,  kvozę,  płazę1  płozę,  w  starosłowiańskim  ję- 
zyku w  obudwu  znaczeniach  płakałi;  skazę,  glaszę,jiszę   starosłowiańskie  znaczące 
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tyle  co  nasze  sukdm,  od  niego  przez  utratę  jotacyji  mamy  słowo  złożone 
w  naszym  języku  s  przyjimkiem  ą  starosłowiańskim  ji^  ^y^,  zyskał,  zyskać. 
Ze  słowem  i^   zostaje  w  etymologicznym  związku  yistę  przez  wymianę  j  na 

y.  Plaszę,  plusze,  prysze,  gmerę,  guzdrę  śę,  karę,  orę,  zebrę,  baję,  taję,  kaję,  kraję,  łaję. 

Uwaga  1.  Wyliczyliśmy  tu  słów  około  88,  należących  do  tego  szeregu,  któ- 
rych pierwotniki  kończą  się  1)  na  spółgłoski  wargowe  b,  p  i  jeden  przybłęda  s  4go 
szeregu  zoyę  zamiast  zovę,  zvdł,  zvać.  (Nie  ma  tu  żadnego  pierwotnika  na  v,  f.) 
2)  na  zębowe  s,  z,  t,  st,  zd.  Nie  ma  tu  żadnego  pierwotnika  kończącego  się  na 
samo  d,  jednakże  Prof.  Małecki  przytacza  jako  tu  należące  słowo  przestarzałe 
głodę,  głodes,  głoddł,  głodać  znaczące  to  samo  co  gryzę,  3)  na  gardłowe  k,  sk  i  je- 
dno na  g,  struzę,  strugał,  strugać  i  jedno  na  zg,  mizdę  śę,  rpizgdł,  mizgać,  (żadnego 
na  li),  4)  i  na  płynne,  m,  r,  l,  j,  a  jedno  tylko  na  l,  yiklę,  yikłdl,  yikłać,  z  wyjąt- 
kiem płynnego  n,  gdyż  pierwiastki  kończące  się  na  n  należą  do  szeregu  2go  gro- 
mady lej,  urobione  zaś  pogłosem  n  do  szeregu  3go  łój  gromady.  Jinne  piórwia- 
stki,  i  to  jednozgłoskowe  na  n,  jeżeli  wchodzą  w  skład  tematów  słownych,  spajają 
się  podług  gromady  3ej;  jeden  tylko  pierwiastek  na  n,  mn,  to  jest  pomiię,  pomnis, 
pomiął,  pomieć  spaja    się  podług  gromady  4ej. 

Zresztą  wszystkie  temata  pierwsze,  jako  urobione  pogłosem  j,  kończą  się  na 
spółgłoski  zmiękczone,  a  od  pierwotników  zębowych  we  wszystkich  formach  osobo- 
wych na  przyciskowe  c,  sz,  zd,  s,  z.  Pisać  zaś  i  mówić  kołazę,  plązę  itd.,  za  ko- 
łaeę,  place,  zdaje  mi  się  być  rusinizmem,  jakim  jest  w  Polsze  zamiast  w  Polsce. 
Pierwotniki  na  j  już  się  dalej  miękczyć  nie  mogą,  np.  łaję,  łajał,  łajać.  Łatwo 
jest  poznać  w  polszczyznie  pisanój  gramatyczną  pisownią,  czy  j  przed  ę,  ą  jest  tyl- 
ko eufoniczną  wsuwką,  jak  w  Biję,  kuję,  poznaję  itd.,  lub  należy  do  tematu,  jak  w 
kraję,  stroje,  broję  itd.  Jeżeli  bowiem  j  w  formach  bezosobowych  ginie,  jak  np.  w 
Bić,  kuć,  wtedy  w  Biję,  kuję  itd.  jest  eufoniczną  wsuwką,  jeżeli  zaś  w  formach  bez- 
osobowych pozostaje,  jak  w  krajał,  brojił,  strojił  itd.,  wtedy  przed  ę,  ą  należy  do 
tematu  kraj-ę,  stroj-ę,  broj-ę  itd.,  chyba,  że  w  formach  bezosobowych  zaszła  kon- 
trakcyja,  w  której  tematowej  znika*  jak  w  bał  śę,  stał,  skontrahowane  z  bojał,  sto- 

jdł  od   boj-ę   Śę,    Stoj-ę. 

Uwaga  2.  Szereg  ten  słów,  jakkolwiek  nowszej  daty,  znajduje  się  już  w  sta- 
rosłowiańskim języku,  jako  to:  pisą,  pisah,  pisali,  głagolą,  głagołati.  (móyić)  i  t.  d.? 
lecz  nie  obejmuje  tam  tyle  słów,  co  w  naszym,  i  nic  dziwnego,  kiedy  jeszcze  w  dzisiej- 
szej dobie  naszego  języka  przechodziły  tu  słowa  z  jinnych  szeregów,  jako  to :  s  Igo 
gromady  lej  greść,  skuść,  z  gromady  Illej  rąBić,  łoniić  itd.  Lecz  największa  część  tego 
szeregu  dostała  się  doń  s  szeregu  5go  gromady  lej,  nie  porzuciwszy  całkiem  pier- 
wszej swój  dziedziny;  dla  tego  znajdujemy  często  nie  tylko  u  dawniejszych,  ale  i 
u  dzisiejszych  pisarzy  obok  form  osobowych:  ćosę,  bełkocę,  Błoszę,  Broszę,  Bręszę, 
Bvoszę,  druzgocę,  gddzę,  głaszę,  gruBocę,  gyizdę,  zyszę,  krazę,  kołacę,  plaszę,  kvozę, 
Maszę,  pląsę,  place,,  płozę,  plusze,  pryszę,  rezę,  skazę,  smokcę,  struzę,  samocę,  yiklę, 
koleBę,  kasę,  i  może  jeszcze  kilku  jinnych,  formy  osobowe:  ćosdm,  bełkotam,  Bło- 
stdm,  Brostdm,  Bręstdm,  Bvostdm,  druzgotdm,  gdakam,  głaskam,  gruBotdm,  gyizddm, 
zyskam,  klaskam,  kołatam,  krakam,  kvokdm,  łomotam,  pląsam,  plątam,  płókdm,  plu- 
skam, pryskam,  rezdm,  skdkdm,  smoktdm,  strugam,  samotdm  sę,  yikłdm,  kolebdm, 
kąsam  i  może  jeszcze  kilka  jinnych.  Te  słowa  zatym  z  przejściem  do  szeregu  5go 
gromady  Hej  nie  opuściły  całkiem  szeregu  5go  gromady  łój,  dla  tego  też  w  try- 
bie rozkazującym,  zwłaszcza  w  liczbie  mnogiej  przed  końcówkami  my,  će,  jeżeli  piór- 
wotnik  kończy  się  na  dwie  spółgłoski,  dla  uniknienia  przykrego  zbiegu  spółgłosek 
wolim  niekiedy  używać  od   tych  słów   trybu  rozkazującego,  urobionego  od  tematu 
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na  a,  niżeli  od  tematu  kończącego  się  na  spółgłoskę  zmiękczoną,  np.  Fileptdj,  filep- 
tdjmy,  fileptdjće  zamiast  fihpc,  Ftłepcmy,  Pilepcće  itd.  S  tego  też  zapewne  powodu 
Prof.  Mikłosicz  tylko  dwa  słowa  znają,  stają,  i  to  pierwotne,  umieścił  w  swojej  kla- 
sie lej,  pochodne  zaś  s  tematem  na  a  umieścił  w  szeregu  lym  klasy  5ej,  obejmu- 
jącej słowa  dwutematowe,  bezpośrednio  przed  szeregiem  2ghn,  obejmującym  słowa 
naszego  szeregu  5go  gromady  Hej,  chociaż  pierwsze  są  jednotematowemi.  Pomimo 
tego  wszystkiego  nie  jest  bynajmniej  rzeczą  obojętną,  w  czasie  teraźniejszym  uży- 
wać formy  od  tematu  jotowanego,  lub  kończącego  się  na  a,  albowiem  nigdy  nie 
mówim  oram,  pisdm,  lecz  zawsze  orę,  pisę  itd.,  Dla  czego?  bo  te  słowa  s  przy- 
rody swojej  oznaczają  czynność  ciągłą,  gdy  tymczasem  formy  osobowe  od  tematu 
na  a  oznaczają  czynność  przerywaną,  urywkową,  np.  jeżeli  powiem  skazę,  oznaczam, 
że  to  się  dzieje  w  jednym  nieprzerwanym  ciągu,  jeżeli  zaś  powiem  skdkdm,  mam 
w  poczuciu,  że  to  się  dzieje  z  niejakiemi  przerwami.  Dla  tego  nazwałem  formy 
jak  skdzes,  słowami  ciągłemi,  formy  zaś  skdkdmlitd.,  słowami  urywkowemi. 

Lecz  nie  tylko  formy  osobowe  szeregu  5go  gromady  Hej  oznaczają  czynność 
ciągłą,  ale  też  i  słowa  tego  samego  pierwiastku  spajające  się  podług  gromady  4ej, 
np.  traskdm,  hihdm;  odnośnie  do  treszę,  treszal,  treszść,  kriz*.  hrizAl,  hrizść,  ozna- 
czają czynność  urywkową,  kiedy  te  ostatnie  ciągłą.  Podobnie  błyska  oznacza  czyn- 
ność urywkową,  lecz  blyszę,  blyszis,  blyszkl,  blyszeć,  czynność  ciągłą,  i  to  stosuje 
się  do  wszelkich  czynności  działających  na  zmysł  słuchu  lub  wzroku,  albo  do  słów 
oznaczających  ruch  jakikolwiek. 

Uwaga  3.  Słowa  tego  szeregu  są  bez  wyjątku  niedokonane,  azatym  pogłos  a 
drugiego  tomatu  nie  ma  znaczenia  częstotliwego ;  chcąc  zaś  urobić  formę  często- 
tliwą,  trzeba  ją  urabiać  od  pierwotnika  przydaniem  pogłosu  yvd,  np.  pisę  od  pis, 
pisyvdm  lub  pisuję.  Słowa  zaś  dokonane  urabiają  się  jak  wszędzie  gdzie  jindzićj, 
za  pomocą  przyjimka;  np.  słowo  dokonane  zapisę,  któremu  odpowiada  słowo  nie- 
dokonane zapisy vdm  lub  zapisuję.  Zresztą  o  urabianiu  form  częstotliwych  od  słów 
tego  szeregu  obacz  §  175. 

Uwaga  Ł  Prof.  Mikłosicz,  a  za  nim  prof.  Małecki,  uważają  także  słowa  tego 
szeregu  za  dwutematowe,  lecz  u  nich  pierwszy  temat  kończy  się  na  i,  np.  piśi,  u 
nas  zaś  na  s,  np.  pis.  Ta  różnica  zapatrywania  się  tych  dwu  uczonych  mężów  od 
naszego  wypływa  z  różnicy  zapatrywania  się  na  prawa  miękczenia  spółgłosek,  i  s 
przypuszczenia,  że  samogłoska  i  może  być  pogłosem  urabiającym  temata  słowne, 
co  nie  jest  prawdą.  Według  zasad  mojćj  głosowni  tak  spółgłoska  zmiękczona  s 
jak  i  ś,  powstają  bezpośrednio  z  dwójki  sj  i  temi  spółgłoskami  zmiękczonemi  roz- 
porządza język  podług  pewnych  zasad.  Gdy  tymczasem  Prof.  Małecki  wywo- 
dzi przyciskowe  s  ze  spółgłoski  ś,  przybierającej  jeszcze  jeden  żywioł  miękczący, 
np.  j;  śj,  wydaje  u  niego  s.  W  takim  położeniu  rzeczy  formy  osobowe  pisę,  pises, 
pisę,  powstają  według  Prof.  Mikłosicza  i  Małeckiego,  jeżelim  jich  dobrze  zrozumiał, 
s  form  pełnych  pisiję,  pisijes,  pisije  itd.  Podobnie  formy  osobowe  słów  jich  klasy 
4ćj,  których  temat  kończy  się  także  na  i,  prosę,  prosis,  prosi,  mają  powstawać 
s  form  pełnych  prosije,  prosijes,  prosije  itd.  Dla  czego  w  formach  pisę,  pises,  pisę 
znikła  ostatnia  głoska  tematu  pisi,  i  dla  czego  w  formach  osobowych  prosis,  prosi, 
zachowała  się  ostatnia  samogłoska  tematu  prosi,  a  zniknęła  spójka  e,  tego  nam  ci 
panowie  nie  wyjaśnili,  jako  tćż  i  tego,  że  spółgłoska  s  w  formach  pisę,  pises,  po- 
zostaje bez  zmiany,  gdy  tymczasem  w  formach  osób  owych  pro sę,  prosis,  to  s  przechodzi 
według  Mikłosicza  w  s,  według  Małeckiego  w  ś.  Jeżeli  powiedzą,  że  ta  różnica  w 
miękczcniu  spółgłoski  s  pochodzi  od  różnicy  samogłosek  e,  i,  to  się  godzi  zapytać, 
dla  czego  w  formach   yeśes,  yeśe   spółgłoska  s  nie  miękczy    się  w  s,  lecz  w  ś,  po- 
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mimo  że  się  styka  ze  samogłoską  e.  Nie  można  także  twierdzić,  że  samogłoska 
i  iniękczy  poprzedzające  s  zawsze  w  s,  gdyż  temu  się  sprzeciwia  końcówka  osoby 
2ej  je  obok  śi,  powstała  ze  sanskryckiej  końcówki  si,  i  końcówka  jimiesłowu  za- 
przeszłego vsi,  powstała  z  litewskiej  usi,  i  wiele  jinnych  miejsc  gramatyki  gdzie 
samogłoska  i  miękczy  poprzedzające  s  w  »y,  a  nie  w  S.  Nadto  uważyć  należy,  że 
jeżeli  formy  pisę,  pises  powstały  s  pisiję,  pisijes,  to  się  to  mogło  jedynie  stać  wskutek 
wyrzutni  lub  kontrakcyji,  a  w  takim  razie  mowa  nasza  tak  ustna,  jak  i  pisana, 
pochyla  pozostałe  samogłoski  np.  mówim  i  piszem:  jSa,  jS,  śrp,es,  śrpe  zamiast  jeds, 
jed,  śyiejes,  śrpeje,  gdy  tymczasem  e  w  pises,  pisę  było  i  jest  zawsze  jasne,  co  do- 
wodzi, że  tu  nie  zaszła  ani  wyrzutnia,  ani  kontrakcyja  które,  gdyby  tu  zachodziły 
jedna  lub  druga,  musiałaby  się  lsza  osoba  liczby  pojedyńczśj  kończyć  koniecznie 
na  m,  co  jednakże  tak  nie  jest.  S  tego  wypływa  że  temata  pochodne  na  i  nie 
mają  żadnej  rzeczywistej  podstawy. 

Tych  wszystkich  zawiłych  trudności  unikamy,  gdy  przyjmiem,  że  pogłosem 
Igo  tematu  słów  5go  szeregu  gromady  Hej  jest  spółgłoska  j,  która  rozpływając 
się  w  zębowym  *  miękczy  je  w  przyciskowe  s  i  przemienia  pierwotnik  pis 
w  temat  pis,  który  się  spaja  s  końcówkami  za  pomocą  spójki  o,  które  według 
starosłowiańskich  praw  głosowych  przemienić  się  musi  po  spółgłosce  zmiękczonej 
a  w  samogłoskę  e.  Tak  samo  w  gromadzie  Illej  pierwotnikiem  jest  pros,  który 
s  pogłosem  j  wydaje  przed  ę,  ą  i  przed  n  temat  pros,  przed  spójką  i  temat  proś, 
i  tak  się  dzieje  i  w  gromadzie  IVtej  nie  tylko  ze  spółgłoską  zębową  ś,  ale  i  z  jin- 
nemi  zębowemi,  jakiem  i  są :  z,  t,  d,  st,  zd  pod  względem  jich  miękczenia  s  powodu 
pogłosu  j.  Wszelkie  jinne  spółgłoski,  nie  będące  zębowemi,  podlegają,  nie  tylko 
w  szeregu  5 tym  tej  gromady,  ale  i  w  gromadzie  Hlej  i  IVtój  jednemu  tylko  zmięk- 
czeniu, jako  to:  plażą,  plazes,  plaże;  krozę,  krozis,  krozi;  krizę,  krizis,  krizi;  yiklę, 
yikles,  yikle;  Hvdlę,  fivdlis,  fivdli;  volę,  volis,  voli,  których  pierwotnikami  są:  plak, 
krik,  krok,  yikl,  Bvdl,  vol,  a  tematami :  plaż,  kric,  kroz,  yikl,  fivdl,  vol,  spójkami  zaś 
o,  i.  Taka  jest  różnica  pomiędzy  zapatrywaniem  się  profesorów  Mikłosicza  i  Ma- 
łeckiego z  jednej,  a  mojim  z  drugiej  strony,  co  do  tematów  1  szych  szeregu  5go 
gromady  Hej  i  tematów  gromady  IIIÓj  i  IVtej. 

Tu  jeszcze  uwzględnić  należy  ten  pewnik,  że  temata  pochodne  w  formach 
osobowych  tak  się  spajają,  jak  pierwotne  zakończone  na  tę  sarnę  głoskę;  np.  po- 
chodne: ćągnę,  tygrys,  ćąg^e;  Idtdm,  Idtds;  kupują,  kupujes  itd.  tak  się  spajają,  jak 
i  pierwotne  słowa:  gnę,  g^es;  zndm,  znds;  kują,  kujes;  gdy  tymczasem  Mikłosicza 
temata  pisi,  fivali  nie  spajają  się  jak  Biję,  Bij  es;  pisiję,  pisijes;  fwaliją,  Bvdlijes,  lecz 
pisę,  pises;  Bvalą,  fwalis.  Prof.  Mikłosicz  przypuszcza  w  lej  osobie  liczby  poje- 
dynczej jistnienie  spójki  o,  która  s  końcówką  m  przemienia  się  w  samogłoskę  no- 
sową, w  jinnych  zaś  osobach  spójka  e  znika,  lecz  formy  jós,  yes  i  polskie  śmes, 
wpes  itd.  bezspójkowe,  którym  towarzyszą  lsze  osoby  liczby  pojedynczej  jSm,  yśm, 
frfiem,  urfiśm,  równie  bezspójkowe,  niweczą  takowe  dowolne  przypuszczenie.  S  któ- 
rejkolwiek tedy  bądź  strony  uważym  temata  pochodne  na  i,  pojawiają  się  one 
nam  zawsze  jako  niezgodne  s  prawdą. 
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§    213. 

Wzorzec  spajania  słów  szeregu  Igo  gromady  Ulej,  których  końcowa 
spółgłoska  zmiękczona  tematu  nie  ulega  żadnej  przemianie. 

Pierwotnik:  bron.     Temat:  bronj.     Spójka:  i.     Formy   główne:  broi^  broyił,  broifiC. 

Tryby: 

Oznajmujący: 

Liczba  pojedyncza:  Liczba  mnoga: 

1.  broTię  1.  broijim  lub  bro^emy 

2.  bror/is  2.  br orfice 

3.  brorp,  3.  broi\ą 

Rozkazujący: 

1.  riefidj  lub  ujeFi  bronię  1*  ororpny 

2.  6ro^  2.  brorfe 

3.  ^e/icy  lub  ?^/ł  6ro?^'  3.  ?/g/i«/  lnb  ąeK,  broyą 

Bezokoliczny: 
brcr/jhC. 

Jimieslowy: 

Teraźniejszy : 

bez  pojimka:  bronąc,  s  pojimkiem:  bronaci,  d3  e,  liczba  mnoga:  brodaci,  brojące. 

Zaprzeszły : 

bez  pojimka:  obroą-wsi. 

Przeszły : 

bez  pojimka:  brorpł,  a,  o,  liczba  mnoga:  brorjili,  brorply. 

Bierny: 
s  pojimkiem:  brorpny,  d,  e,  liczba  mnoga:  bro?^,  broipne. 

Nieosobisty  czynny: 

bez  pojimka:  trojono. 

Rzeczownik  słowny: 
broriene. 

Szereg  ten  gromady  3ej  obejmuje  pierwotniki  kończące  się  na  wszel- 
kie spółgłoski  niezębowe,  jako  to  wargowe:  b,  p,  v,  f,  gardłowe:  k,  g,  fi 
i  płynne:  m,  n,  r,  l,  js  które  na  końcu  tematów  podlegają,  wszędzie  jednemu 
tylko  zmiękczeniu,  jako  to :  wargowe  miękczą  się  w  £,  p,  y,  f,  gardłowe  w  sy 
z,  s,  płynne  w  yi,  77,  r,  Z,  ;. 
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Słowa  urobione  od  piórwotników  kończących  się  na  spółgłoski  niezębowe, 

a  najprzód  na 

Wargowe  B.  Bab  ba6ę,  baBił,  ba6ić;  Rleb  podRleBę  (dokonane),  zub  zuBę,  zdób  zdoBę, 

drób  droBę,  garb  garBę,  grub  gruBę,  gub  guBę,  grab  graBę,  hańb  harfie,  fiyb  RyBę 

(dok.),    lub   luBę,    rob  roBę,   rąb  obrąBę  (dok.),  ryb  zaryBę  (dok.),  słab    słaBę,  sposób 

sposoBę,    ślub  śluBę,    szerb   szerBę,    trąb    trąBę,    treb  treBę,    vab  vaBę,  yelb  yelBę,  śćib 

vśćiBę  (dok.),  $ęb  gęfię. 

P.     Zep  zepę,  zepił,    zepić;    gap  gapę,    krup  krupę,    krep  krepę,    kup  kupę  (niedok. 

gromadę,  niem.   hdufen),  kup    kupę    (dok.,  niem.  kaufen),    kvap  kvapę  ś°c,  krop 

kropę,    łup  lupę,    lep  lepę,    rop  ropę,    sklep  sklepę,    sęp  sępę,    skąp  skąpe,    stąp  stąpę 

(dok.),  ślep  ślepe,  szep  szepę,   tęp  tępe,    top  topę,    trap  trdpę,    trop  tropę,    vątp  vątpę, 

(tego  słowa  jest  piórwiastkiem   dv  w  dva,   vątpić  za  dvątpić;  porównaj  niemieckie 

zweifeln  od  zwei,  łacińskie  dubitare  od  duo). 

V.  Bav  bayę,  bayil,  bayić;  baru  baryę,  bestv  bestyę,  ddv  ddyę,  dlav  dłayę,  drv 
dryę,  drętv  drętyę,  div  diyę,  jav  jayę,  krev  kreyę,  krvav  krvayę,  kriv  kriyę, 
kulav  kulayę,  lato  łatyę,  lov  loyę,  laskav  łaskayę,  mov  móyę,  merv  merye,  nov  po- 
noyę  (dok.),  pasty  pasty ę  śę,  pldv  płdyę,  plov  ployę,  plugav  plugayę,  prav  prayę, 
prećw  prećiyę,  re$v  re^yę,  slov  słoyę,  sldv  słdyę,  stanov  stanoyę,  stav  stayę  (dok.), 
sprav  spraye  (dok.  złóż.),  tre$v  tregyę,  tkv  utkyę  (dok.),  trdv  trdyę,  zdrov  uzdroyę 
(dok.),  znw  zniyę,  ziv  ziyę. 

F.     Kvef  kvefę,  kvefił,  kvefić ;    traf  trafę,  tref  trefę  (wszystkie  trzy  cudzoziemskie). 
Płynne  M.     Om  ćmę,  Cmii,  ćmić;  dym  dymę,    grom  grorjię,   Rrom  firomę,  karm  kar- 
mę,   mam  mamę,    nem  onemę  (dok.),   plam  plamę,  skrom  skronie,    tłum  tłumę, 
znojom  znajome,  znajm  oznajmę. 

Gardłowe  K  i  C.  Bak  (pierw,  ok)  bazę,  bdzil,  bdzić;  bok  bozę,  brok  brozę,  ćenk 
ćenzę,  ćyik  ćyizę,  dręk  dręzę,  frymark  frymarzę,  granic  granizę,  jinak  jinazę, 
Rak  fidze,  jednok  jednozę,  kalek  kalezę,  konc  konzę,  krok  krozę,  kuk  dokuzę  (dok.), 
kulbak  kulbazę,  kurk  kurzę,  ląk  łązę,  lek  lezę,  lik  lizę,  męk  męzę,  mekk  mękzę,  mok 
mozę,  mrok  mrożę,  nemc  nemzę,  nivek  nivezę,  prek  prezę,  pośrednik  pośrednizę,  rak 
rdzę,  (to  słowo  zdaje  się  być  w  swym  pićrwiastku  spowinowacone  z  gockim  raifits, 
niemieckim  rećht;  porównaj  gockie  leihts,  niemieckie  leicht,  gockie  mahts  z  naszemi 
lekki,  moc).  Ręk  ręzę,  tego  samego  piórwiastku  poręzę  i  poruzę  (obydwa  dok.), 
spak  spazę  (dok.),  sak  obsdzę  (dok.),  sąk  sązę,  stręk  stręzę,  stark  za  statk  starzę, 
tanc  tanzę  (cudzoziemskie),  tyk  tyzę,  tłok  tlozę,  tlumaz  tlumazę,  tok  tozę,  trok  trozę, 
tuk  tuzę,  uk  uzę,  valk  valzę,  yenc  yenzę,  vlok  vlózę,  znak  znazę,  bezpek  zabezpezę. 
SK.     Łask  łaszę,   łasził,  łaszić  śę;    nisk  za  nik  niszę,    marsk  marsze,   plask  plaszę, 

prysk  pryszę,  podusk  poduszę,  trosk  trosze  śę. 
G — D.  Oemęg  ćemęzę,  ćemęził,  ćemęzić;  ćąg  ćązę,  drąg  drążę,  dług  dłużę,  dąg  dążę, 
Rędog  Rędozę,    krąg  krążę,    log  lożę,    Ig  ulżę  (dok.),  mnog  mnożę,  mrug  mrużę, 
mg  mzi  (nieosobiste),    ndg  obnażę  (dok.),    nug  nużę,   posag  posazę,  prag  prażę,  pręg 
prężę,    skarg  skarżę,    sług  służę,    smag  smażę,    srog  srózę,  śyez  śyezę,  tęg  tezę,  trvog 
trvozę,  vdg  vdzę,  yilg  yilzę,  vrog  vrózę,  penąd  spenęzę  (dok.),  kśąd  vykśęzę  (dok.). 
3~C.     Cifi  cisę,    ćisił,    ćisić;    ćefi  ćesę,    głufi  głusę,   gors  gorsę,  greR  gresę,  jufi  jusę, 
krufi  krusę,  leps  lepsę,  mfi  msę,    mniR  mnisę,    panofl  panosę,    płoR  płosę,  pro/i 
prósę,  pustoR  pustosę,  pęks  pęksę,  rud  rusę  (dok.),  suR  susę,  śmeR  śmesę,  śpeR  śpesę, 
straR  strasę,    tovaris  tovarisę,    tuR  tusę,    yeruR  z&yerusę,    yęks  yęksę,    mnejs  mnejsę, 
vyss  vyvyzsę  (dok.),  vęR  vęsę. 
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Płynne  N.  Bęb  bębąę,  bębnił,  babrać;  Bisurman  Bisurmanę,  blazn  bła$nę,  bron 
bronę,  bluzn  blu^nę,  cen  cenę,  ćasn  ćeśnę,  ćemn  Cemnę,  żarn  żerną,  ein  zi?ię, 
zeryen  zeryenę,  drazn  drasnę,,  dvon  dvonę,  gan  ganę,  gon  gonę,  Kr  on  fironę,  hetman 
hetmana,  jaśn  jaśnę,  kapłon  kapłonę,  Mon  kłonę  (dok.),  koren  korenę  śę,  lacn  łacne, 
len  lenę  śę,  lin  linę  (piszczałkę),  Isk  Isknę  śę,  Isn  lśnę,  man  menę,  mocn  mocne, 
mkzemn  nikzemnę,  obojętn  obojętne,  obecn  obecne,  ogóln  ogólne,  ogn  ognę,  pełń  petyę, 
pevn  pevnę,  pan  penę  śę,  pękn  pęknę,  płomen  plorpenę,  pózn  pó^nę,  promen  promenę, 
prózn  próznę,  prijazn  prija%nę,  pysn  pysnę  śę,  ran  od  rana  ranę,  ran  od  rano  po- 
ranę  śę^  ron  ronę,  rózn  róznę,  revn  revnę,  grezn  od  rezn  greznę,  sn  śnę,  skutezn  sku- 
teznę,  ślin  ślinę,  statezn  stateznę,  slahetn  slafietnę,  sepleń  seple?ię,  stron  stronę,  tęskn 
tęskne,  trudn  trudne,  vaśn  vaśnę,  yin  yinę,  neyinn  uneyinnę,  voln  uvolnę,  von  vonę, 
povseh  povsefinę,  ^elon  ^elenę,  zen  zenę  śę. 

Uwaga,  Jeżeli  już  pićrwotnik  kończy  się  na  ^,  takowe  pozostaje  w  spajaniu, 
np.  Cen  ocenę,  ocenił,  ocenić.  To  samo  się  rozumić  o  wszystkich  pićrwotnikach 
kończących  się  na  spółgłoskę  zmiękczoną  w  tym  i  następnym  szeregu. 
R.  Bzdur  bzdurę,  bzduril,  bzdurić;  dar  darę,  dur  durę,  gvar  gvarę,  jar  jare,  we- 
dług Lindego  tyle  CO  zarę  lub  jątrę,  jiskr  jiskrę,  ątr  jątrę,  kor  korę,  kojar  ko- 
jarę,  mar  marę,  mar  merę,  mor  morę,  mur  murą,  śmer  śmerę,  mir  primerę  śę,  nur 
nure,  ostr  ostre,  otvór  otvorę  (dok.),  par  od  para  parę,  par  od  para  (dvójka)  pdrę, 
prikr  prikrę  śę,  pstr  pstre,  potvdr  potodrę,  skvar  skvarę,  spor  sporę,  svar  suarę,  śrebr 
śrebrę,  ser  serę,  tHór  Mrę,  tvór  tvorę,  vtór  vtórę,  uder  uderę  (dok.),  vdr  varę,  yatr 
yetrę,  yihr  yihrę,  yar  yerę,  vnętr  tmętrę,  zdr  zdrę. 

Ł.  Bał  Belę,  Belił,  Belić;  cal  ocalę  (dok.),  Cel  Celę  śę,  ćepl  Ceplę,  ckl,  ckli  śę,  zul 
zulę  (dok.),  dal  vy-dalę  (dok.),  doskonal  doskonalę,  dał  delę,  goł  golę,  dvdł 
fwdlę.  W  pierwiastku  hvdł  jest  wsuwka  v,  jak  to  widać  s  powinowaconego  he- 
brajskiego hal,  od  którego  hallelujd  (hvdlCe  Boga),  porównaj  niemieckie  hallen. 
H,mel  fimelę  (pod),  Fiyl  hylę,  kriśl  krSślę,  okrągl  okrągłe  (za),  mdł  mdli  (nieosobiste), 
mgł  mgłę,  modł  modlę  śę,  muł  mulę  (za),  mydł  mydlę,  mył  mylę,  ndgł  naglę,  pdł 
palę,  podł  podlę  (u),  poufał  poufalę  śę,  radł  radlę,  śidł  śidlę,  śił  silę,  śrpał  śmelę, 
smół  smolę,  sól  solę,  stał  stale  (u),  stal  stale  (nastdlę  kosę),  szupł  szuplę  (u),  strał 
strelę  (dok.),  ii  tlę,  tuł  tulę,  vdł  vdlę  (roz),  vesół  veselę,  vol  volę  (poz),  vątł  vątlę 
(nad),  zdl  zdlę  śę,  zgł  zglę. 

Pićrwotniki  z  /po  samogłosce  są  zarazem  tematami.  Brój  broję,  brojił,  brojić. 
Pićrwotniki  brój,  roj  powstały  s  pićrwiastków  bród,  rod  przez  wymianę  d  na 
j,  jak  tego  dowodzą  zbrodna,  rojic  śę,  to  jest  rodzić  się  tłumnie.  Porównaj  nasze 
rajca,  ogrojec  za  radca,  ogrodec;  roj  nie  pochodzi  zatym  z  niejistniejącego  w  sło- 
wiańskiej mowie  pićrwiastku  ro,  jak  to  błędnie  wywodzą  Mikłosicz,  a  za  nim  Ma- 
łecki. Nasze  raj  powstało  prawdopodobnie  s  pićrwiastku  rad  i  oznacza  pićrwotnie 
tyle  CO  radość.  Caj  zaję  śę,  doj  doję,  dvoj  dvoje,  gdj  gaję  (za),  goj  goję,  gnój  gnoję, 
klej  kleję,  koj  koję,  krój  kroję,  poj  poję,  raj  raję  (za  radę),  roj  roję  (za  rodę),  strój 
stroję,  svoj  svoję  (pri),  taj  taję,  zvyzaj  zuyzaię  (pri). 

Uwdga.  Przytoczyliśmy  tedy  powyżej  około  374  słów  należących  do  szeregu  Igo, 
gromady  Ulej.  Jeżeli  pićrwotnik  już  z  rodu  swego  kończy  się  na  spółgłoskę  miękką 
lub  zmiękczoną,  jako  to:  brój,  strój,  len,  yęks,  mnejs  itd.,  wtedy  pogłos  j,  jako  zby- 
teczny, opuszcza  się,  czyli  jednym  słowem  pićrwotnik  jest  zarazem  tematem;  np. 
broję  brojis,  stroję  strojis,  lenę  śę  lenis  śę  itd.,  których  pićrwotniki  są  zarazem  te- 
matami. 
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To  samo  się  rozumie  o  końcówce  trybu  rozkazującego  j,  dla  tego  też  tryby 
rozkazujące  brój,  strój,  leri  śę,  tovaris  itd.  niczym  się  nie  różnią  od  pierwotników 
słów:  brojići  strojić,  le^ić  śę,  tovarisić  itd. 

§    214. 

Wzorzec  spajania  słów  szeregu  2go  gromady  Ulej,    których  końcowa 
spółgłoska  przyciskowa  tematu  przechodzi  przed  spójką  i  w  pieszczoną. 

Pierwotnik:  trud.    Temat:  tumd  powstały  s  trudj.     Spójka:  t. 
Formy  główne :  trudęy  trudtt,  trudić. 

Tryby: 

Óznajmujący : 

Liczba  pojedyncza:  Liczba  mnoga: 

1.  trudą  1.  trudim  lub  trudemy 

2.  trudis  2    trudiće 

3.  trudi  3.  trudą 

Rozkazujący : 

1.  ąefldj  lub  riefi  trude  1.  trudmy 

2.  trud  2.  trudće 

3.  riefidj  lub  riefi  trudi  3.  r^e/taj  lub  r^ePi  trudą 

Bezokoliozny: 

trudić. 

Jimieslowy: 

Teraźniejszy : 

bez  pojimka:  trudąc,  spojimkiem:  trudąci,  a,  e,  liczba  mnoga:  trudąci,  trudące. 

Zaprzeszły : 

bez  pojimka:  utrudwsi. 

Przeszły : 

bez  pojimka:  trudil,  a,  o,  liczba  mnoga:  trudili,  trudily. 

Bierny: 

s  pojimkiem :  trudony,  d,  e,  liczba  mnoga :  trudeyi,  trudone. 

Nieosobisty  czynny: 

bez  pojimka:  trudono. 

Rzeczownik  słowny: 

trudeye. 

Do  tego  szeregu  należą  słowa,  których  pierwiastek  lub  pierwotnik 
kończy  się  na  spółgłoski  zębowe:  t,  d,  s,  z,  st,  zd,  przechodzące  w  temacie 
za  przydaniem  pogłosu  j  w  przyciskowe:  c,  d,  ś,  e,  sz,  zd,  które  przed  wy- 
raźną spójką  *  przechodzą  w  pieszczone:  c,  d,  ś,  3,  sć,  $d. 
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Wymieniamy  tu  słowa  jak  następuje: 

Od  piórwotników  na  T.     Bałamut    bałamucę,    bałamucił,    bałamucić,  z  litewskiego 

bałaś  (błoto)  i  mutiti  (mącić) ;  błot  błocę,  bogat  bogacę,  cut  cucę,  flvyt  dokonane 
fivycę,  któremu  odpowiada  niedokonane  fivytdm;  pierwiastek  Pwyt  ma  w  sobie  wsu- 
wkę v,  dla  tego  Ślązacy  mówią  jeszcze  bez  wsuwki  fiyć  go.  Porównaj  gvó^d  i  gó^d, 
łacińskie  quis,  quod  za  qis,  qod.  Od  czystego  pierwiastku  fiyt  mamy  przymiotnik 
fiytry,  porównaj  starosłowiańskie  Piytati,  nasze  dvytać.  Hoat  Fwacę,  gołot  gołocę, 
gvdłt  gvdłcę  (cudzoziemskie),  kłot  kłócę,  kart  karcę,  kort  korcę,  kłopot  kłopocę,  kopt 
kopcę,  kręt  kręcę,  krot  krócę,  kot  kocę  śę,  lat  lecę  (studę),  zalet  dok.  zalecę,  niedok. 
zalecam,  podobnie  polecam  i  polecę;  męt  mącę,  miot  młócę,  nęt  nęcę,  płat  płacę, 
płot  płocę,  pot  pocę  śę,  rozmajit  rozmajicę,  rut  dok.  racę,  któremu  odpowiada  niedok. 
rucdm,  smut  smucę,  smęt  smęcę,  syt  sycę,  sromot  sromocę,  śyat  śyecę,  śyęt  śyęcę,  szit 
szicę,  spet  spece,  trat  trącę  (dok.),  trat  tracę,  trędovat  trędovacę,  yert  yercę,  yinovat 
yinocace,  używane  tylko  s  przyjimkami  po,  spo;  vrot  dok.  vrócę,  któremu  odpowiada 
niedok.  vrdcdm,'  złot  złocę,  sołt  żółcę,  zt  zzę,  zćił,  zćić,  od  którego  słowo  niedok. 
zitdm,  porównaj  ześć  za  zetć,  zći  i  pozet,  poztu;  Hrt  drżę,  porównaj  firest,  firtu. 
Piórwotniki  na  ST.    Cist  ziszę,  ziścił,  ziścić;  gost  goszę,  gest  gęszę,  jist  od  jest  jiszę, 

mast  maszę,  mast  meszę,  neyast  neyeszę,  post  poszę,  prost  proszę,  pust  dok.  pu- 
szę, niedok.  puszdm,  past  peszę,    szęst    szęszę,    tłust   tłuszę,    yast  obyeszę,    rost  roszę, 
vłdst  vłdszęs  vłdśćił,  vłdśćić,  jednakże   wbrew    analogiji  zwyczaj  już  uświęcił  formy 
prwldszę,  privłdsził,  prwldszić. 
Piórwotniki  na  D.     Brid  bridę,  bridil,    bridić;    bud  budę,    cad  ced,  cedę,  6ed  Będę, 

fiod  fiodę  (częstotliwe),  błąd  błądę,  bród  brodę,  brud  brudę,  flud  fiudę,  fiyd 
fiydę,  gard  gardę,  głód  głodę,  gład  gładę,  god  godę,  gród  grodę,  gromad  gromadę, 
kad  kadę,  krivd  krivdę<  łagod  łagodę,  lud  łude,  mlod  młode,  nud  nudę,  mud  mudę, 
pęd  pędę,  paskud  paskudę,  płód  płodę,  pravd  pravdę,  provad  provadę,  pred  predę, 
ród  rodę,  rad  radę,  rąd  radę,  rad  radę  lub  redę,  sad  sade,  sąd  sądę,  ślad  śledę, 
slod  słodę,  smród  smrodę,  śnad  śnedę,  stud  studę,  vstyd  vstydę,  svąd  svędę,  svobod 
svobodę,  skarad  skaradę,  skód  skodę,  sid  sidę.  Pierwiastek  sid  jest  spowinowacony 
s  pierwiastkiem  fiyd  w  słowie  fiydę,  ofiyddm  itd.  Trud  trudę,  tvard  tvardę,  tyerd 
tyerdę,  vad  vadę,  vod  vodę  (częstotliwe),  vęd  vędę. 

Piórwotniki  na  ZD.     Gnazd  gnezdę,  gneffił,  gneffić;  gvozd  gvosdę,  jazd  jezdę. 
Piórwotniki  na  S.    Dus  dusę,    dusił,   dusić,   nie   od  du/i,   tylko  od  sanskryckiego 

dus,  greckie  dys,  od  którego  nasze  dureń;    gas  gasę,  glos  glosę,  kęs  kasę,  kus 
kuse,  /cis  za  kys  /cisę,  kres  kresę,  kos  kosę,  kras  krasę,  kvas  kvasęy  las  lasę,  łys  łyse, 
mus  musę  (dok.),  nos  nosę  (częstotliwe),  pros  prosę,  yes  poyesę  (dok.). 
Pićrwotniki  na  Z.     Gz  gzę,  g$ił,  g$ić;  groź  grozę,    kaz  każę,  łaz  łażę,   mer  z  merze, 

niz  niżę,  ni&ł,  ni$ić,  lecz  i  tu  zwyczaj  uświęcił  wbrew  analogiji  formy:  niżę, 
niził,  nizić;  vęz  vęzę,  voz  vozę  (częstotliwe),  vyćęz  zvyćęzę  do  szeregu  Igo,  porównaj 
giermańskie  viting,  bliz  zbliżę  dok.,  szereg  lszy. 

Uwaga  1.  Te  cztyry  słowa  niżę  od  niz/ci,  vęzę  od  vązfci,  zbliżę  od  bliz/ci,  zvy- 
ćęzę  od  starosłowiańskiego  yifęz,  jakkolwiek  jich  piśrwotniki  kończą,  się  na  z,  je- 
dnakże w  spajaniu  na  wzór  piórwotników  na  g  przyjmują  jedno  tylko  zmiękczenie 
na  z.  S  tego  godzi  się  wnosić,  że  z  tych  piórwotników  powstało  z  g,  porównaj 
vąz/ci,  niemieckie  eng,  łacińskie  angustus.  Godną  tu  także  jest  rzeczą  uwagi,  że 
tylko  od  tych  piórwotników  na  z,  od  których  urabiają  się  przymiotniki  pogłosem 
ki  lub  z  nasuwką  s/ci,    urobione    słowa    przestają    na  jednym  zmiękczeniu  z  w  z, 
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jako  to:(  rjizla,  blizM,  vąz(ci,  zvyćęzla;  flizę,  rfizit,  rpsić  itd.,  a  stąd  wypływa,  jak 
niestosowną  dla  naszej  etymologicznej  pisowni  jest  rada  tych  gramatyków,  którzy 
nam  zalecają  pisać:  ąis/ci,  blisfći,  vąs/ci,  zvyćcsfci  z  wyrzutnią  pierwiastkowego  s, 
a  z  zachowaniem  nasuwki  pogłosowej  s,  i  zacićrają  przez  to  etymologiczny  zwią- 
zek tych  przymiotników  ze  słowami  tego  samego  pierwiastku.  Któżby  tu  zdołał 
wyjaśnić,  że  w  słowie  zvęzę,  zvęził,  zvęzić  z  powstało  z  s  tkwiącego  w  przymio- 
tniku vąs/ci. 

Ponieważ  od  wyżej  wyliczonych  słów  w  jilości  150  odchodzą  4ry  do  szeregu 
Igo,  przeto  przytoczyliśmy  właściwie  słów  należących  do  szeregu  2go  146,  które 
s  powyższą  liczbą  374  składają  poczet  538  słów  należących  do  gromady  IIIćj. 

Uwaga  2.  W  starosłowiańskim  języku  nie  tylko  temata  urobione  od  pier- 
wotników  kończących  się  na  spółgłoski  zębowe  jinaczćj  miękczą  ostatnią  tematową 
spółgłoskę  przed  spójką  i,  np.  od  stud  stusdą,  studisi,  ale  także  słowa,  których 
pićrwotnik  kończy  się  na  spółgłoski  wargowe  b,  v}  p,  m  jinaczćj  miękczą  przed 
spójką  i  ostatnią  tematową  spółgłgskę ;  np  od  pićrwiastków  vab,  jav  mamy  słowa 
należące  do  szeregu  2go  gromady  IIIćj:  rablą,  va6isi,  javlą,  jayid  itd.,  gdzie 
dwójki  bl,  vi  odpowiadają  naszym  przyciskowym.  W  naszym  zaś  języku  słowa 
vd6ę  vd6is,  jayę  jayis  i  wszystkie  jinne,  których  pićrwotnik  kończy  się  na  spół- 
głoski wargowe,  jako  to:  trdpę  trdpis,  trafę  trafis,  mamę  mamis  itd.,  należą  do 
szeregu  Igo  gromady  IIIćj. 

Uwaga  3.  Słowa  tćj  gromady  należą  u  prof.  Mikłosicza  do  klasy  4ćj.  Uważa 
on  je  za  jedno  tematowe,  których  temat  kończy  się  według  niego  i  prof.  Małe- 
ckiego na  i.  Błąd  ten  wypływa  s  przypuszczenia  postawionego  a  priori,  że  osta- 
tnia głoska  przed  końcówką  trybu  bezokolicznego  starosłow.  fi,  polskie  C  musi 
koniecznie  być  ostatnią  głoską  tematu  słowa,  co  tu  właśnie  nie  jest  prawdą;  bo 
we  fłvalifi,  fivdlic  samogłoska  i  jest  taką  samą  spójką,  jaką  jest  np.  w  łacińskich 
formach:  legis,  legit,  legimus  itd.  Największym  zaś  dowodem,  obalającym  tę  błędną 
teoryją  Mikłosicza,  jest  tak  w  starosłow.  jak  i  w  polskim  zakończenie  lćj  osoby 
liczby  pojedyńczćj  czasu  teraźniejszego,  po  starosłow.  ffoalą,  po  polsku  Pwdlę  za- 
miast fivdlim,  W  zakończeniach  bowiem  #,  ę  tkwi  spójką  i,  która  się  pojawia 
wyraźnie  w  formach  foalisi,  ffoalifa,  po  polsku  fcodlis,  dvdli.  Gdyby  bowiem  w  tych 
ostatnich  formach  zachodziła  wyrzutnia  spójki  lub  kontrakcyja  spójki  z  ostatnią 
samogłoską  tematową,  w  takim  razie  lsza  osoba  liczby  pojedyńczćj  nie  kończyłaby 
się  na  samogłoskę  ą,  ę,  lecz  na  spółgłoskę  m,  jak  tego  dowodzą  bezspójkowe  for- 
my starosłow.  dams,  yems,  jeme  i  polskie  dam,  yśm,  jem  i  wyłącznie  polskie  śmem, 
urfiem,  kofidm,  mam  itd.  To  co  się  tu  powiedziało  o  spajaniu  czasu  teraźniejszego 
słów  tćj  gromady  IIIćj  za  pośrednictwem  spójki  t,  rozumić  się  także  o  spaja- 
niu czasu  teraźniejszego  słów  następnej  gromady  IVćj. 

Uwaga  4.  Słowa  tćj  gromady  są  po  większej  części  czynne  i  przechodnie, 
urobione  s  pićrwotników  jimionowych  kończących  się  na  spółgłoskę  pogłosem  j, 
które  jest  znamieniem  czynności.  O  urabianiu  form  częstotliwych  od  słów  tego 
szeregu  ob.  §  175. 

Uwaga  5.  W  powyższym  spisie  są  niektóre  słowa,  których  nigdy  nasz  język 
nie  używa  bez  przyjimka,  np.  pó^e,  które  s  przyjimkiem  w  częstym  jest  używa- 
niu, jako  to:  spó^ę,  opó^ę,  których  niedokonane  formy  częstotliwćj  są  spó^dm, 
epóffldm  itd. 
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§  215. 
Gromada  IVtd. 

Przystępujemy  teraz  do  spajania  słów  gromady  IVtej,  których  pier- 
wszy temat  urobiony  tak  jak  w  gromadzie  Ulej  pogłosem  j,  kończy  się 
zatym  na  spółgłoskę  zmiękczoną;  drugi  zaś  jest  urobiony  od  tego  samego 
pierwotnika  pogłosem  e-jat.  Słowa  tej  gromady  IVtej  są  dwutenfatowe  i  ozna- 
czają zwykle  działania  zmysłów   lub    umysłu,  albo   też  czynności  działające 

na   zmysły,   np.   yidę,  slysę,  pominę,  brmę,  blyszę  itd. 

Słowa  tej  gromady  dzielim  również  na  dwa  szeregi,  s  których  lszy 
obejmuje  słowa,  których  temat  pierwszy,  kończący  się  na  spółgłoskę  zmięk- 
czoną, nie  ulega  dalszej  przemianie  przed  spójką  *,  drugi  zaś  szereg  obej- 
muje słowa,  których  pierwszy  temat,  kończący  się  na  spółgłoski  przycisko- 
we, przed  widoczną  spójką  i  przemienia  takowe  w  pieszczone  według  tej 
samej  zasady,  jakąśmy  wyłożyli  przy  podziale  słów  Ulej  gromady  na  dwa 
szeregi. 

§    216. 

Wzorzec  spajania  słów  szeregu  Igo,  gromady  IVtej. 

Pierwotnik:  mn.    Temat  lszy:  pomnj,  temat  2gi:  pom?ie.    Spójką:  i. 
Formy  główne:  pomrię,  pom?^  pomriść. 

Tryby: 

Oznajmujący : 

Liczba  pojedyncza.  Liczba  mnoga: 

1.  pomrię  1.  pom^im  lub  pomińmy 

2.  pomrjis  2.  pomyiće 

3.  pomm  3.  pomtią 

Rozkazujący : 

1.  fieUdj  lub  7ieH  pomryę  1.  pommjmy 

2.  pommj  2.  pommjće 

3.  riefidj  lub  ąeR,  pomm'  3.  rjefidj  lub  ryiE  pomi\ą 

Bezokoliczny: 

pomriść. 

Jimiesłowy : 
Teraźniejszy: 

bez  pojimka:  pomąąc,  spojimkiem:  pomąąci,  d,  e,  liczba  mnoga:  pomąąci,  pomnące. 

Zaprzeszły : 

bez  pojimka:  pomri-A-vsi. 

Przeszły; 

bez  pojimka:  pomysł,  a,  o,  liczba  mnoga:  pomyśli,  pomięły. 

Bierny: 
s  pojimkiem:  pomrysmy,  a,  0,  liczba  mnoga:  pomriarji,  pomąrne. 
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Nieosobisty  czynny: 

pomnano. 

Rzeczownik  słowny: 

pomnene. 

Uwaga  i.  Ponieważ  słowo  pomąę  jest  jedyne  w  tym  szeregu  s  pierwotni- 
kiem  kończącym  się  na  w,  przeto  dzisiejsza  polszczyzna,  obłąkana  pozorną  analo- 
giją,  używa  form  nieorganicznych  pomnę,  pomną,  pomnąc,  lecz  Zygmuntowscy  pi- 
sarze używali  form  organicznych  pomnę,  wspomnę  itd.,  odróżniając  to  słowo  i  z  niego 
złożone  od  słowa  dokonanego  pomnę,  znaczącego  tyle  co  pomętosę,  należącego  do 
szeregu  2go,  gromady  lej,  jako  to:  pomnę,  pomnes,  pomne,  porpąl,  porpąć,  gdy 
tymczasem  słowa  pomnę,  uspomąę  należące  do  tego  szeregu  spajają  się  według  nor- 
my podanej  we  wzorcu. 

W  tym  samym  obłąkaniu  się  fałszywą  analogiją  tkwi  źródło  błędnych  i  nie- 
organicznych form  jimiesłowu  biernego:  vspomnony  zamiast  organicznej  formy 
vspomłi&ny.  Wielu  pisarzom  zdaje  się,  że  forma  rspomąany  jest  częstotliwą,  nie 
pomniąc  na  to,  że  częstotliwą  forma  słowa  mpomnę,  jest  vspomindm,  od  której 
jimiesłów  bierny  formy  częstotliwej  jest  vspominany.  Słowo  to  pomnę,  złożone 
s  przyjimka  po,  jest  jednakże  niedokonanym  i  dopiero  za  przybraniem  nowego 
przyjimka  vz,  na,  u,  pri,  pre,  za  przechodzi  w  znaczenie  dokonane,  jako  to:  vspo- 
mrię,  napomnę,  upomnę,  pripomnę,  pre pomnę,  zapomnę.  Od  słowa  mąę,  mnis,  mrpt 
mamy  w  języku  naszym  wyraz  złożony  s  przyjimka  su,  po  starosłowiańsku  są : 
sumnene,  s  którego  nowsi  pisarze,  pisząc  sume^e,  wyrzucają  spółgłoskę  n.  Jeżeli 
godzi  się  pisać  surpene,  to  tym  samym  prawem  godziłoby  się  pisać  zapomnę,  i  do 
czogóżby  w  końcu  taka  niewiadomość  etymologiji  zaprowadzić  nas  mogła? 

Uwaga  2.  Słowa  do  tej  gromady  należące  rozdzielamy  również,  jak  słowa 
Ulej  gromady,  na  2  szeregi:  jeden  obejmujący  pierwotniki  kończące  się  na  spół- 
głoski niezębowe,  drugi  obejmujący  pićrwotniki  zębowe. 

Wzorzec  spajania  słów,  których  pierwotniki  lub  pierwiastki  kończą 
się  na  spółgłoski  niezębowe  podaliśmy  powyżej,  tutaj  zaś  podajemy  za- 
razem 

§    217. 

Wzorzec  spajania  słów,  których  pierwiastki   kończę  się   na   spółgłoski  zę- 
bowe, które  zaliczamy  do  szeregu  2go   gromady  lYtej. 

Pierwiastek:  yis.    Temat  Iszy:  yiś,  temat  2gi:  yiśe.    Spójka :  i. 
Formy  główne:  yisę,  yiśis,  yiśdł,  yiśść. 

Tryby: 

Oznajmujący: 

Liczba  pojedyncza:  Liczba  mnoga: 

1.  yisę  1.  yiśim  lub  yiśemy 

2.  yiśis  2.  yiśiće 

3.  yiśi  3.  yisą 
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Rozkazujący : 

Liczba  pojedyncza:  Liczba  mnoga: 

1.  rjefidj  lub  ąe/i  yisę  1.  yiśmy 

2.  yiś  2.  yiśće 

3.  tieMj  lub  yeti  yiśi  3.  riefidj  lub  ąeR,  yisą 

Bezokoliczny: 
yiśeć. 

Jimiesłowy : 

Teraźniejszy: 

bez  pojimka:  yisąc,  s  pojimkiem:  yisąci,  d,  e,  liczba  mnoga:  yisąci,  yisące. 

Zaprzeszły : 

bez  pojimka:  yiśavsi. 

Przeszły: 

yiśal,  yiśała,  yiśało,  yiśeli,  yiśały. 

Bierny: 

s  pojimkiem:  (nie  jistnieje). 

Nieosobisty  czynny: 

yiśano. 

Rzeczownik   słowny: 

yiseye. 

Słowa  s  pierw otnikami  zębowemi  są: 

Na  T.     Lot  lecę,  lećal,  lećeć;   yert   yercę,    yerćal,    yerćść,  lecz  także  podług  gro- 
mady Ulej:  yercę,  yerCil,  yerćić;    seleszę,    seleśćis,    seleśćal,  seleśćeć  od  selest, 
a  zatym  na  st. 

D.      Yid  yidę,  yiłis,  yidal,  yidćć;  śrfiard  śmerdał,  &rp,erdeć;  śad  śedę,  śedis. 
S.     Mus  muse,  muśis;  yis  yisą,  ytiat,  yiśeć, 

Z.     S  pierwotnikiem  na  z  nie  znalazłem  żadnego  należącego  tu  słowa.  Wi- 
dzim  tedy,  że  w  IVtej    gromadzie    szereg    2gi  zawiera  tylko  8  słów, 

których  pierwiastki  kończą  się  na  spółgłoski  zębowe. 

Pomiędzy  temi  słowami    są    tylko   dwa  czynne:  yidę  i  yercę,  wszystkie 

zaś  jinne  są  nijakie. 

Ułatwiwszy  się  ze  słowami  szeregu  2go,  gromady  IVtej,  przystępujemy 

do  wyliczenia  słów   szeregu    Igo    tejże    gromady,    których  pierwiastki  lub 

pierwotniki  nie  kończą  się   na   spółgłoski    zębowe.     Zaczynamy  od  pićrwo- 

tników  lub  pierwiastków  kończących  się  na  spółgłoski  gardłowe  K,    G,    H, 

jako  to: 

Bęk  bezę,  bęzał,  bęzeć;  bek  bezę,  buk  buzę,  bręk  bręzę,  błysk  błyszę  i  według 
tej  analogiji  śyist  śyiszę;  flręst  Hręszę,  firęszal,  fwęszeć,  aczkolwiek  tych  słów  pier- 
wotniki nie  kończą  się  na  sk,  lecz  na  st,  jednakże  Słownik  Wileński  podaje  formy 
firęszę,  FiręśćU,  drę&CiC  należące  do  gromady  IIIćj;  huk  huzę  urywkowe  hukdm;  jęk 
jęzę,  klęk  klęzę,  krik  krizę,  kyik  kyizę,  kruk  kruzę,  rpilk  rpilzę,  mruk  mrużę,  pisk  piszę, 
prysk  pryszę,  parsk  parszę,    ryk  ryzę,    syk  syzę,    sk  się,  szal,    szaC  za   szeć  może  dla 
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różnicy  od  rzeczownika  szeć,  szećind;  sterk  sterze,  skyerk  skyerzę,    trask  treszę,  vark 
varzę,  vrask  vreszę. 
G.     Beg  Bezę,  Bezał,  Bezeć;  drg  drżę,  derg  derze,  leg  lezę,  mzi  mzało,  rg  rzę. 
J-£     Dy  fi  dysę,  dysał,  dyseć;  słyfi  słysę. 
B.  P.    V.     Syerb  śyerBę,  śyerBał,  śyerBeć;    ćŁrp    ćSrpę,    sap  sapę,    Urąp  Brapę,  Brip 

Bripę,  skrip  skripę,  vątp  vątpę,  kip  kipę,    tkv  tkyę. 

Uwaga.  Tu  należy  słowo  niewzorowe  śpę  spis,  spal  spać  zamiast  spał,  dla 
różnicy  od  śpeję,  spał,  spać.  Słowo  to  styka  się  fonetycznie  ze  słowem  sypę,  sy- 
pes,  sypdł,  sypać.  Od  śpę,  którego  pierwiastek  jest  sp,  urabia  się  forma  często- 
tliwo sypdm,  od  słowa  zaś  sypę  sypyvdm  lub  vysypuję  itd.  Słowo  zaś  złożone 
czynne  uśpę,  uśpił,  uśpić  należy  do  gromady  IHej,  lecz  zajimkowe  nijakie  vyśpę  śę 
spaja  się  jak  pojedyncze,  jako  to:  vyspdł  śę,  vyspać  śę  itd. 
M.  N.  Brm  brmę,  brmał,  brrpeć;  grm  grr/ię,  sum  surfie,  pomrię. 
R.  Ł.  J.  Zr  yę,  ^rał,  $reć,  dojrę  za  do%rę  itd.;  pdtr  patrę,  patrał,  patreć,  w  zło- 
żonych patrił,  patrić;  boi  boli,  bolało,  boleć  (nieosob.) ;  vol  volę,  volał,  voleć; 
mysi  lub  myśl  myślę,  myślał,  myśleć,  w  złożonych  zaś  myślił,  myślić;  kasl  kaslę, 
kaslił,  kasleć.  Starzy  jednak  mówili  i  pisali:  kasie,  kasles  według  szeregu  5 go, 
gromady  Hej;  tak  samo  się  działo  ze  skoml  skomlę,  skomlał,  skomleć;  boj  boję  śę, 
bctf  śę,  bdć  śę,  skontrahowane  s  pełnych  form  bojał  śę,  bojeć  śę.  Tak  samo  stoję, 
stół,  stdć,  a  co  jinnego  staję  za  stdvdm,  stdvdł}  stdvać. 

Uwaga  1.  Wyliczyliśmy  słów  należących  do  gromady  IVtej  około  63,  s  któ- 
rych tylko  8  przyjmuje  dwojakie  miękczenie  ostatniej  spółgłoski  pićrwotnika,  re- 
szta zaś  55,  których  pićrwotniki  nie  kończą,  się  na  spółgłoski  zębowe,  poprzestają 
tak  jak  w  gromadzie  IHej  na  jednym  zmiękczeniu  ostatniej  spółgłoski  piórwotnika. 
Słowa  te  nie  urabiają  tak  jak  słowa  pierwszego  szeregu  form  częstotliwych  samym 
pogłosem  a  od  tematu,  lecz  pogłosem  yva,  np.  od  yidę,  słysę,  patrę,  lecę  itd.  ura- 
biają się  formy  częstotliwe:  yidyvdm  !ub  yiduję,  słufiyvdm  lub  słuBuję,  patryvdm 
lub  patruję,  latyudm  lub  Idtuję,  w  słowach  złożonych  niedokonanych  preyidyvdm  lub 
preyiduję  itd.  Lecz  jeżeli  słowo  składa  się  ze  samych  spółgłosek,  jak  np.  brr/ię, 
lub  jego  temat  kończy  się  na  kilka  spółgłosek,  wtedy  forma  częstotliwą  urabia  się 
od  tematu  jak  w  gromadzie  IIIśj  za  pomocą  eva,  np.  prebrmevdm,  povątpevdm. 
Słowo  pomrię  urabia  formę  częstotliwą  prawidłowo  pomindm,  np.  napominam  itd. 
Od  słowa  grę  mamy  formę  częstotliwą  zrwdm  w  słowie  złożonym  podejrivdm,  gdzie 
pierwiastkowe  3  wymieniło  się  na  j.    Obacz  §  175. 

Uwaga  2.  W  starosłowiańskim  języku  dwójki  bl,  pi,  vi,  ml  zastępują  w  gro- 
madzie Ulej  i  IVtej,  w  szeregu  5tym  i  gromady  Hej  spółgłoski  przyciskowe  st,  od- 
powiednie naszemu  c,  powstałemu  ze  zmiękczenia  zębowego  t;  st  odpowiednie  na- 
szemu sz,  powstałemu  ze  zmiękczenia  dwójki  st;  zd  odpowiednie  naszemu  d,  po- 
wstałemu z  d;  zd  odpowiednie  naszemu  zd,  powstałemu  z  dwójki  zd;  np.  kroplą, 
kropisi,  kropiłs,  kropifi;  vablą,  va6isi,  vaBiłe,  vaBifi;  kormlą,  korrpisi,  korrjiih,  kor- 
miii;  kyplą,  kypisi,  kypiłs,  kypiń;  dremlu,  dremlesi,  dremałe,  dremati. 

W  taki  sposób  starosłowiański  język  w  tych  dwu  gromadach  poprzestaje  na 
jednym  zmiękczeniu  samych  tylko  spółgłosek  gardłowych  k,  g,  /i  i  płynnych  r. 
ł,  n,  j. 

Uwaga  3.  Urabianie  tematów  słownych  od  piśrwiastków  i  piórwotników 
jimionowych  za"  pomocą  pogłosu  j  nie  jest  wyłączną  własnością  mowy  słowiańskiej. 
Już  bowiem  Grecy  urabiali  temata  słowne  w  ten  sam  sposób,  jak  to  wykazał  prof. 
Schleicher  w  swojej  rozprawie  o  Dzetacyzmie,  a  raczej  Jotacyznie,  wydanej  w  Bonn 
1848  pod  napisem:    Zur   vergleichenden    Sprachengeschichte,    gdzie  obacz  str.  40tą 
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i  n&stępne;  tymczasem  porównaj  greckie  prassó  za  prakjo,  syridó  za  syridjo,  zu- 
pełnie jak  nasze  zi^ę,  trąBę,  krozę,  trudę,  od  zin,  trąb,  krok,  trud,  aczkolwiek  Grecy 
w  żadnym  wyrazie  swojim  nie  używali  spółgłoski  j  jako  głoski  samojistnej,  prze- 
mieniwszy ją  gdziejindziej  już  w  d,  już  w  samogłoski  i,  s. 

Uwaga  4.  Prof.  Mikłosicz  słowa  naszej  gromady  IVtej  połączył  w  swojej 
klasie  IIIćj  ze  słowami,  których  temata  kończą,  się  na  e  i  stanowią  u  niego  grupę 
lszą.  Słowa  zaś  naszej  gromady  IVtej  należą  tam  do  grupy  2ej.  Jakoż  nie  mo- 
gło być  jinaczej,  skoro  prof.  Mikłosicz  z  góry  przyjął  za  pewnik,  że  ostatnia  gło- 
ska przed  końcówką  łi  trybu  bezokolicznego  jest  zawsze  ostatnią  głoską  tematu, 
co  nie  jest  zawsze  prawdą;  i  dla  tego  słowa,  jak  yidełi  itd.,  muszą  być  u  niego 
dwutematowe,  s  których  jeden  temat  kończy  się  na  i,  np.  yidi,  drugi  na  e,  jako 
to :  yide.  Że  temata  pochodne  na  i  nie  jistnieją  wcale  w  słowiańskiej  mowie,  wy- 
kazałem już  w  Uwadze  4tej,  w  §  212. 

W  taki  sposób  zestawił  prof.  Mikłosicz  w  swej  klasie  Illej  słowa  naszego 
szeregu  4go  gromady  lej  jednotematowe,  których  temśt  kończy  się  na  e-jat,  ze 
słowami  naszej  gromady  IVtej,  który clj  pierwszy  temat  kończy  się  na  spółgłoskę 
zmiękczoną,  drugi  zaś  na  e-jat.  Błąd  Mikłosiczowego  systemu  tkwi  w  tym,  że 
nie  dojrzawszy  w  słowiańskim  spajaniu  jistnienia  spójki  i,  i  potworzywszy  temata 
pochodne  pogłosem  i,  których  nie  ma  wcale  w  słowiańskiej  mowie,  złączył  w  je- 
dnej i  tej  samej  klasie  słowa  jednotemśtowe  z  dwutematowemi.  Aby  w  tej 
klasie  niej  przyjść  do  pierwszego  tematu  yidi  od  tematu  yide,  zrobić  musiał  sa- 
mowolne przypuszczenie,  że  e  drugiego  tematu  przemieniło  się  napowrót  w  i,  s  któ- 
rego powstało.  Jednakże  w  starosłowiańskim  języku  stopniuje  się  wprawdzie  i 
w  e-jaf,  lecz  nigdzie  nie  zachodzi  odwrotna  przemiana  głoski  e  w  samogłoskę  i, 
co  ma  tylko  miejsce  w  języku  czeskim  i  małoruskim,  czego  tu  za  normę  przyjąć  nie 
możnś. 

Uwaga  5.  Słowa  musę,  yisę,  volę,  myślę,  lecę,  yidę,  wchodząc  w  skład  s  przy- 
jimkami,  przechodzą  w  formach  bezosobowych  s  IVtej  gromady  do  IIIćj.  I  tak 
mutę,  muśał,  muśeć;  yisę,  yiśał,  yiśeć;  yidę,  yidał,  yidść;  myślę,  myślał,  myśleć; 
volę,  volał,  voleć,  należące  do  gromady  IVtej,  złożone  s  przyjimkami  przechodzą 
do  gromady  IIIćj,  jako  to:  zmusę,  zmusił,  zmusić;  vymyślę,  vymyślił,  vymyślić; 
pozvolę,  pozvolił,  pozvolić;  rienoyidę,  rienayidił,  rjenayidić;  poyesę,  poyeśił,  poyeśić; 
nayedę,  nayedił  nayedić,  gdzie  uważyć  należy,  że  pićrwiastkowe  i  w  dwu  ostatnich 
słowach  zestopniowało  się  w  e  (porównaj  sanskryckie  vedmi  (yem)  i  vidmas  (ye- 
my).  Lecę,  lećał,  lećeć,  jeżeli  s  przyjimkiem  zachowuje  znaczenie  słowa  nijakiego, 
nie  przechodzi  do  gromady  IIIćj,  jako  to:  polecę,  polecał,  polećść,  tak  samo  zalecał, 
nalećał  itd.;  lecz  jeżeli  w  złożeniu  przyjmuje  znaczenie  słowa  czynnego,  przechodzi 
do  gromady  IIIćj,  jako  to:  polecę,  polecił,  polecić,  zalecę,  zalecić.  Dopićro  rzeczona 
okoliczność  zdaje  się  silnie  przemawiać  za  logicznym  związkiem  tych  dwu  gromad 
Ulej  i  IVtćj  pomiędzy  sobą. 

Uwaga  6.  Formy  bezosobowe  bał,  bać,  stał,  stać  powstały  przez  kontrakcyją 
form  pełnych  bojał,  stojal,  bojść,  stojść  z  wyrzutnią  tematowego  j.  Temata  zaś  boj, 
stój  powstały  ze  sanskryckich  pićrwiastków  sthi,  bhi  (boja^rj)  przez  stopniowanie 
samogłoski  i  w  oj,  jak  s  m'  poj,  ci  koj,  lecz  i  drugi  temat  sta,  odpowiedni  sanskry- 
ckiemu  stha,  zachował  się  w  naszym  języku  w  słowach  staję,  stdvdm,  stanę. 

Uwaga  7.  Wyliczyliśmy  tedy  obok  14tu  wzorców  spajania  wraz  ze  słowami 
bezspójkowemi  jeśm,  jSm,  ddm,  yśm,  śmem,  umem  słów  spójkowych  około  2053, 
s  których  przypada: 
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Na  gromadę  I  1204 
Na  gromadę  II  274 
Na  gromadę  III  512 
Na  gromadę  IV  63 
Kazem  2053 

W  gromadzie  łój  obejmuje  szereg  lszy  słów  pierwotnych,  których  pićrwiastek 

jednozgłoskowy  kończy  się  na  spółgłoski  d,  t,  z,  s,  #,  k 38. 

Szereg  2gi  obejmuje  słów  pierwotnych,  których  pierwiastki  kończą  się  na  m,  n     11. 

Szereg  3ci  obejmuje  słów  pochodnych,  których  temata  są  urobione  pogłosem  n  221. 

Szereg  4ty  obejmuje  słów,  s  których   pierwotne   mają   za   temat  pierwiastki 

kończące  się  na  i,  u,  y,  pochodnych  zaś  temata  są  urobione  pogłosem  e  138. 

Szereg  5ty  obejmuje  słów  tak  pierwotnych  jak  po  większej  części  pochodnych   796. 

W  gromadzie  Hej,  obejmującej  słowa-  dwutematowe,  przypada  na  szereg  lszy 
słów  pierwotnych,  których  pierwiastki,  będące  zarazem  tematami,  koń- 
czą się  na  e 11. 

Szereg  2gi  obejmuje  słów  pochodnych,  których  temat  lszy  jest  urobiony  po- 
głosem u 154. 

Szereg  3ci  obejmuje  słów  pierwotnych  płynnych,  których  pierwiastek  kończy 

się  na  r  lub  l. 11. 

Szereg  4ty  obejmuje  słów  pierwotnych   których  lszy  temat,  składający  się  ze 

samych  spółgłosek,  niekiedy  przyjmuje   samogłoskową  wsuwkę 10. 

Szereg  5ty  obejmuje  słów  pochodnych,  których  lszy  temat  jest  urobiony  po- 
głosem j  lub  kończy  się  na; 88. 

Gromada  Illcia  obejmuje  słów  jednotematowych,  których  temat  jest  urobiony 

pogłosem  j  lub  kończy  się  na  j 512. 

Na  gromadę  IVtą  przypada 63. 

Lecz  nie  trzeba  sądzić,  żeby  w  polskim  języku   więcój    słów   nad   2053   nie 

było;  albowiem  słowa  złożone  s  przyjimkami  podane  są  z  małemi  wyjątkami  tylko 

z  jednym  przyjimkiem,  gdy  tymczasem   wiele   słów    składa  się  s  kilku,  a  niektóre 

prawie  ze  wszystkiemi   przyjimkami.     Uważyć   także   należy,    że  jeden  i  ten  sam 

pierwiastek   słowny   pojawia   się  w  kilku   szeregach.    W  tym  względzie  zasługuje 

na  uwagę  pierwiastek  skok,  który  się  pojawia  w  następujących  szeregach: 

Dokonane:  skozę,  skozil,  skozić  gromada  III. 
Jednotliwe:  skoknę,  skoknąl,  skoknąć  szereg  3,  gromada  I. 
Urywkowe:  skdkdm,  skakał,  skakać  szereg  5,  gromada  I. 
Ciągłe:  skazą,  skdkdl,  skakać  szereg  5,  gromada  II. 
Yyskakuję,  vyska/dvdł,  vyskałcivać  szereg  2,  gromada  II. 
Podobnie  vrask  vreszę,  vreszal,  vreszeć  gromada  IV. 
drasnę,  vrasnąl,  vrasnąć  szereg  3,  gromada  I  itd. 

Uwdga  8.  Co  do  następstwa  gromad  i  szeregów  po  sobie  trzymaliśmy  się  na- 
stępującego porządku: 

W  lej  gromadzie  umieściliśmy  słowa  zasadniczo  jednotematowe,  spajające  się  w  for- 
mach osobowych  ze  spójką  o,  je. 

W  Hej  gromadzie  słowa  dwuteinatowe,  spajające  się  w  formach  osobowych  ze 
spójką  o,  je. 

W  IIIćj  gromadzie  słowa  jedno  temat  o  we,  spajające  się  ze  spójką  i 

W  IVśj  gromadzie  słowa  dwutematowe,  spajające  się  w  formach  osobowych  ze 
spójką  i. 
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Porządek  następstwa  szeregów  jest  następujący: 

Zaczęliśmy  lszy  szereg  gromady  łój  od  tematów  jednozgłoskowych,  kończą- 
cych się  na  spółgłoski  chwilowe  i  powiewne.  W  2gim  szeregu  umieściliśmy  temata 
składające  się  z  dwu  spółgłosek,  s  których  ostatnie  są  płynne  nosowe  m  lub  n, 
a  zatym  słowa  płynne.  Te  dwa  szeregi  obejmują  słowa  pierwotne,  po  których 
następuje  szereg  3ci,  obejmujący  słowa  pochodne,  których  temat  jest  urobiony  po- 
głosem płynnym  n.  Po  czym  następuje  4ty  szereg,  obejmujący  słowa  pierwotne, 
których  temat  kończy  się  na  samogłoski  i,  y,  us  i  słowa  pochodne,  których  temat 
jest  urobiony  pogłosem  e.  5ty  zaś  szereg  i  otatni  tśj  gromady  obejmuje  słowa 
tak  pićrwotne,  jak  i  pochodne  s  tematem  na  a,  kontrahujące  się  w  formach  oso- 
bowych. 

Niechcąc  odrywać  od  słów  jednotematowych,  których  temat  kończy  się  na 
samogłoskę,  słów  dwutematowych,  których  lszy  temat  również  kończy  się  na 
samogłoskę,  zaczynamy  gromadę  ligą  od  szeregu  Igo,  obejmującego  słowa  pier- 
wotne których  lszy  temat  kończy  się  na  e.  Po  nim  następuje  2gi  szereg,  obej- 
mujący słowa  pochodne  których  lszy  temat  jest  urobiony  pogłosem  u.  W  lej 
gromadzie  po  szeregu  słów  płynnych  następują  dwa  szeregi  obejmujące  słowa  s  te- 
matem kończącym  się  na  samogłoskę;  tu  zaś  w  tej  gromadzie  dwutematowej  zda- 
wało nam  się  najstósowniój,  po  tematach  samogłoskowych  umieścić  szereg  3ci,  obej- 
mujący lsze  temata,  kończące  się  na  spółgłoski  płynne  nienosowe  r,  l,  tak  że 
w  naszym  systemie  szeregi  tematów  samogłoskowych  są  z  obu  stron  otoczone  te- 
matami płynnemi.  4ty  szereg  słów  dwutematowych  obejmuje  lsze  temata  skła- 
dające się  ze  samych  spółgłosek,  s  których  niektóre  przyjmują  przed  ostatnią  spół- 
głoską tematową  wsuwkę  o  lub  je.  Po  nim  następuje  szereg  5ty,  obejmujący  lsze 
temata  urobione  pogłosem  ;  lub  kończące  się  na  /,  a  ten  szereg  stanom  pośre- 
dniczące ogniwo  pomiędzy  gromadą  ligą,  Illcią  i  IVtą,  której  również  lsze  temata 
są  urobione  pogłosem  j  albo  kończą  się  na  j. 

§    218. 

Zestawienie  systemu  prof.  Miklosicza  i  Małeckiego  z  naszym. 

System  prof.  Mikłosicza,  stosownie  do  systemu  Dobrowskiego,  dzieli 
słowiańskie  spajanie  na  6  klas.  Do  lej  klasy  należą  słowa  pierwotne,  któ- 
rych temata  są  jednozgłoskowemi  pierwiastkami,  kończącemi  się  na  spół- 
głoski lub  samogłoski.  Tę  klasę  podzielił  autor  na  7  wzorców,  dla  uwi- 
docznienia różnic  wypływających  s  praw  głosowych.  Do  Igo  wzorca  należą 
słowa,  których  pierwiastek  kończy  się  na  zębowe  d,  t,  jako  to:  bodę,  plotę 
itd.  Do  2go  wzorca  należą  słowa,  których  pierwiastek  kończy  się  na  z,  s, 
jako  to:  yozę,  nosę  itd.  Do  3go  wzorca  należą  słowa,  których  pierwiastek 
kończy  się  na  wargowe  b,  p,  v,  jako  to:  starosłowiańskie  słowa  klepą  (za- 
mykam), grebą  (grebę),  zwą  (ziję)  itd.  Do  4go  wzorca  należą  słowa,  których 
pierwiastek  kończy  się  na  gardłowe  g,  h  A,  jako  to :  pekę,  mogę  itd.  Słowa 
należące  do  tych  4ch  wzorców  należą  w  naszym  systemie  do  szeregu  Igo, 
gromady  lej.  Do  5go  wzorca  należą  słowa,  których  pierwiastki  kończą 
się  na  spółgłoski  płynne  ™,  n,  np.  dmę,  pnę.  Słowa  te  w  naszym  systemie 
należą  do  szeregu  2go,  gromady  lej.  Do  6go  wzorca  należą  słowa,  któ- 
rych pierwiastki  kończą  się  na  samogłoski  h  u,  y,  e,  np.  poznaję,  Piję,  żuję, 
myję,  zreję.     Słowa  te  w  naszym  systemie  należą  do  szeregu  4go    gromady 
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lej.     Do  7  go  wzorca  należą  słowa,  których  pierwiastki  kończą  się  na  r,  l, 
uważane  u  Mikłosicza  za  samogłoski,  np.  mrą,  prą  itd. 

Słowa  te,  jako  w  starosłowiańskim  dwutematowe,  np.  mrą,  mreh,  mreti, 
a  w  polskim  trójtematowe,  jako  to:  mrę,  marł,  mreć,  należą  w  naszym  syste- 
mie do  szeregu  3go  gromady  Hej. 

II.  Do  2ej  klasy  należą  słowa  pochodne,  urobione  w  formach  osobowych 
pogłosem  n,  w  formach  zaś  bezosobowych  pogłosem^,  jako  to:  dyignę,  &yi- 

gnął,  dyignęła,  dyignąło,  dyignąć.    Słowa  te  w  naszym  systemie  należą  do  sze- 
regu 3go  gromady  lej. 

III.  Do  3ej  klasy  należą  słowa  mające  przed  końcówką  trybu  bezokolicz- 
nego  samogłoskę  e.      Klasa  ta  rozpada  się  na  dwie  grupy,  s  których 

pierwsza  obejmuje  słowa  pochodne,  urobione  pogłosem  e9  należące  w  naszym 
systemie  do  szeregu  4go,  gromady  lej,  jako  to:  maleją,  malał,  maleć. 
Drugś,  grupa  obejmuje    słowa    należące  w  naszym    systemie    do    gromady 
IVej,  mające  przed  zakończeniem  ę  spółgłoskę  zmiękczoną,  a  przed  koń- 
cówką trybu  bezokolicznego  ć,  samogłoskę  e,  jako  to:  yidę,  yidał,  yideć. 

IV.  Czw&rta  klasa  obejmuje  słowa  należące  w  naszym  systemie  do  gromady 
Ulej,  mające  przed  zakończeniem  ę   spółgłoskę  zmiękczoną,  a  przed  koń- 
cówką trybu  bezokolicznego  t  samogłoskę  i,  jako  to :  Rvdlą,  fivdlił,  fivdlić  i  t.  d. 

V.    Piąta  klasa  dzieli   się   na   4  grupy,  s  których    la  obejmuje  słowa  po- 
chodne jednotematowe,  których  temat  kończy  sią  na  «,    np.   dałdm,  da- 
Uł,  dałać.    Te  słowa  w  polskim  języku  należą  do  naszego  szeregu  5go    gro- 
mady lej,    do  słów  kontrahowanych,  lecz  w  starosłowiańskim  delają,   dełałs, 
Mail  spajają  się  te  słowa  bez  kontrakcyji. 

Druga    grupa    obejmuje    słowa    dwutematowe,    należące  w  naszym    syste- 
mie do  szeregu  5go  gromady  Hej  i  mające  przed  zakończeniem  ą  spół- 
głoskę  zmiękczoną,   a   przed    zakończeniem   c  samogłoskę   a,  np.  pisą,  pisdł, 
pisać. 

Trzecia  grupa  obejmuje  słowa  dwutematowe,  n&leżące  w  naszym  syste- 
mie  do     szeregu     4go   gromady  Hej,     mające  przed     zakończeniem  ę 

spółgłoskę  twardą,  a  przed  końcówką  ć  samogłoskę  a,  jako  to:  Borą,  brdł,  brać. 

Czwarta  grupa  obejmuje  słowa  dwutematowe,  s  których  ly  temat,  je- 
dnozgłoskowy,  kończy  się    na  samogłoskę  a,  u,  i,  e,  drugi  zaś  temat, 

dwuzgłoskowy,  kończy  się  na  a,  np.  starosłowiańskie  leją,  lejah,    lejati.     Słowa 

te,  których  ly  temat  kończy  się  na  e,  należą  w  naszym  systemie  do  szeregu 

Igo  gromady  Hej  i  kontrahują  drugi  temat  dwuzgłoskowy  w  jedne  zgłoskę 

np.fójc,  łdł,  lać. 

VI.    Szósta  klasa  obejmuje  słowa  dwutematowe,  należące  w  naszym  systemie 
do  szeregu   2go   gromady  Hej   i  mające   ly  temat   zakończony  na  w, 
drugi  zaś  na  ova,  jako  to:  kupują,  kupovdł,  hiponać. 

System  prof.  Małeckiego  tym  się  tylko  różni  od  systemu  Mikłosicza, 
jiż  w  nim  słowa  Mikłosicza  klasy  5ej  grupy  3ej  połączył  autor  jedne  ze 
słowami  swojej  gromady  6ej,  klasy  lej,  jako  to:  Borę,  porą,  drugie  zaś  ze 
słowami  swojej  gromady  8ej,  klasy  lej,  do  której  dołączył  słowa  Mikłosi- 
czowej  grupy  4  tej,  tejże  klasy,  pomimo,  że  te  wszystkie  przeniesione  słowa 
są  dwutematowe.  Takim  sposobem  Prof.  Małeckiego  klasa  5ta  składa  się 
tylko  z  dwu  grup  Mikłosiczowych.  Zresztą  główne  podstawy  obudwu  tych 
systemów  są  jedne  i  te  same. 
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§    21<>. 
Przyczyny  niewzoroioości  słów  w  spajaniu. 

Nieforemnemi  czyli  niewzorowemi  a  raczej  pozawzorowemi  nazywają 
gramatycy  słowa  spajające  swe  formy  odmiennie  od  form  podanych  we 
wzorcach  spajania.  Stąd  jednak  nie  godzi  się  wnosić,  ażehy  te  słowa  ura- 
biały swe  formy  nieprawidłowo,  czyli,  żeby  jich  formy  nio  stosowały  się  do 
żadnych  prawideł.  Albowiem  powodem  jich  pozawzorowości  są  częstokroć  na- 
der ważne  i  usprawiedliwione  okoliczności,  zachodzące  w  rozwoju  budowy 
językowej.  Na  czele  tych  powodów  stawiam  spajanie  bezspójkowe,  to  jest 
łączenie  tematów  słownych  s  końcówkami  bez  spójki.  W  sanskrycie,  w  któ- 
rym takich  słów  bezspójkowych  jest  około  70,  nie  może  być  mowy  o  jich 
niewzorowości;  lecz  w  naszym  języku,  gdzie  słów  bezspójskowych  jest  tylko 
6,  jako  to :  jem,  yem,  ddm ,  (w  których  zachodzi  nadto  wyrzutnia  spółgłoski 
tematowej  d,  gdyż  formy  te  powstały  s  form  pełnych :  jadm,  yedm,  dadm, 
jak  tego  dowodzą  odpowiednie  sanskryckie  admi,  vedmi,  dadami)  i  jeśmi,  (któ- 
remu odpowiada  sanskryckie  asmi,  doryckie  esmi,  którego  pierwiastek  jest 
jes,  sanskryckie  as,  greckie  es)  i  dwa  słowa  śmśm,  umem,  od  tematów  śipe,  ume, 
które  dopiero  w  polskiej  dziedzinie  pozbawiły  się  spójki,  słusznie  takowe 
słowa,  nie  przystawające  do  form  podanych  we  wzorach,  zaliczają  gramatycy 
do  nieforemnych  czyli  niewzorowych. 

Prócz  tego  powodami  niewzorowości  są  zachodzące  nie  bez  przyczyn 
wyrzutnie  i  wsuwki  głosek  w  tematach.  I  tak  formy  słowa  posiłkowego 
być:  jeśm,  jeśi,  jeśva,  jeśta,  jeśmy,  je&će,  przez  zesuwkę  głosek  początkowych 
skróciły  się  w  m,  ś,  &va,  śta,  śmy,  śće,  przez  co  język  nic  nie  stracił,  a  zy- 
skał na  krótkości  i  zwięzłości,  a  następnie  żywości  wyrażenia,  gdyż  bez 
zaprzeczenia  dzisiejsze  formy  czasu  przeszłego  omównego  móyitem,  móyileś, 
móyiliśmy,  móyiliśće,  są  krótsze  i  zwięźlejsze  od  staropolskich  pełnych :  móyU 
jeśm  itd.  Od  pierwiastku  by  powstał  urobiony  pogłosem  d,  z  wsuwką  spół- 
głoski nosowej  n3  temat  tędy  który  zresztą  spaja  się  wzorowo  podług  sze- 
regu Igo  gromady  lej.  Trzeci  powód  niewzorowości  form  słownych  jest 
unikanie  dwuznaczności,  w  skutek  którego  formy  słowne,  zamiast  urabiać 
się  od  tematu  jednego  lub  podanego  we  wzorcu,  urabiają  się  prawidłowo 
od  jinnego  tematu,  np.  jadę,  jefcs,  spaja  się  podług  szeregu  Igo  gromady 
lej.  Gdybyśmy  podług  wzorca  podanego  urobili  formy  jadł,  jeść,  otrzyma- 
libyśmy formy  równobrzmiące  s  formami  jddł,  jeść,  od  tematu  jad.  Chcąc 
zaś  język  instynktowo  zapobiedz  tej  dwuznaczności,  urobił  sobie  temat  jefia, 
od  którego  urabia  prawidłowo  zamiast  jadł,  jeść  formy  jePidł,  je/lać. 

Widzim  tedy,  że  w  rozwoju  organizmu  mowy  ludzkiej  nic  nie  masz 
przypadkowego  i  swawolnego,  ale  zgoła  wszystko  opiera  się  na  dostate- 
cznym powodzie. 

Do  niewzorowości  form  słownych  przyczyniać  się  może  także  niekiedy 
instynktowy  popęd  do  eufoniji  czyli  miłodź wieku. 

Na  te  wszystkie  okoliczności  będziemy  wskazywali  po  krotce  przy  wy- 
liczaniu następujących  słów  niewzorowych,  pomiędzy  któremi  nie  masz  ża- 
dnego, o  którymbyśmy  już  powyżej  nie  byli    mówili  na  właściwym  miejscu. 

Wszelako  dla  czytelnika  będzie  zapewno  rzeczą  dogodną,  widzieć  je 
razem  zebrane  w  jednym  zestawieniu. 
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§  220. 
Spis  słów   niew  torowych. 

1.  Jest-e-m  m,  jest-e-ś,  %  jest,   jest-e-ś  my,    śmy,  jest-e-śće,    śće,  są  za  jesą;    będę, 
był,  być.    Słowo  trój  tematowe  obacz  §  196. 

2.  Mam,  rftal,    rp,eć,  obaCZ   §    197. 

3.  Jem,  jddł,  jeść,  słowo  bezspójkowe,  obacz  §  178  szereg  ly,  gromada  la. 

4.  Yem,  jedkl,  yedeć,  słowo  bezspójkowe  gromady  Ulej.  ■• 

5.  Ddm,  dał,  dać,  dadą,  słowo  bezspójkowe  szeregu  5go,  gromady  lej. 
Wszystkie    te  3  słowa    bezspójkowe    mają  3cią    osobę   liczby  mnogiej 

spójkową  jedą,  yedą,  dadą.  Tryb  rozkazujący  jód,  yed,  dój  za  dad,  po  staro- 
słowiańsku    jazd  i,  yesds,  dazds. 

Tu  należą  jeszcze  dwa  słowa  bezspójkowe : 

6.  śrfiśm   pierwotne  i 

7.  wmśm,  rozwmem,  należące  do  szeregu  4go  gromady  lej.  Zresztą  słowa 
te  są  całkiem  wzorowe.  Formy  prof.  Muczkowskiego  &rpą,  trpąc,  za- 
miast sipeją,  śmejąc,  są  skażeniem  języka,  albowiem  nie  godzi  się  pod  ża- 
dnym warunkiem  wyrzucać  ostatniej  samogłoski  tematowej,  którą  tu  jest  ^ 
zwłaszcza  że  3a  osoba  liczby  mnogiej,  jimiesłów  teraźniejszy,  jak  w  san- 
skrycie,  tak  w  polskim  języku  nie  cierpią  nawet  wyrzutni  spójki,  która 
tu  tkwi  w  samogłosce  nosowej  ą-  Skarga  i  Wujek  i  jinni  pisarze  Zygmun- 
tOWSCy   pisali  też   śmeją,  śrpejąc  itd. 

Następne  słowa  wyliczym  porządkiem  gromad  i  szeregów. 

W  gromadzie  lej: 

8.  Jidę,  jides,  sedł,  sła,  do,  sli,  sly,  jiść,  rzeczownik  słowny  jiMe.   Słowo  dwu- 
tematowe;  nie  urabia  tak  jak  jinne  słowa  trybu  bezokolicznego  od  te- 
matu 2go  sed,  lecz  od  Igo  jid.     Jimiesłów  przeszły  sedt,  w  rodzaju  męzkim 
i  żeńskim,   jako  też    w  liczbie    mnogiej    wyrzuca  głoski  ed;  zresztą    należy 
do  szeregu  Igo. 

9.  Jadę,  jedes,  jefidł,  jefiać,  szereg  ly;    słowo    dwutematowe,  którego  temat 
jad  powstał  przez  stopniowanie  s  tematu  jid. 

10.  Vezmę,  v$ął,  v$ąć,  szereg  2gi,  słowo  złożone  s  przyjimka  vz  i  ze  słowa 
jimę,  jął,  jąć,  a  zatym  za  vzjimę,  vzjął,  vzjąć.    Niewzorowośó  jego  polega 

na  wyrzutni  początkowej  zgłoski  ji  w  formach  osobowych  i  na  zlaniu  się 
spółgłoski  pierwiastko wćj  j  ze  spółgłoską  z  w  zmiękczeniu  3  w  formach  be- 
osobowych,  a  zamiast  ve%mej,  mówi  się  w  mowie  potocznej  ve$.  Godną  jest 
nagany  forma  Mrozińskiego  v$ąść  za  v$ąć. 

11.  SłÓW  grebę,  grebł,  greść, 

12.  Skubę,  skubł,  skuść,    należących     do    szeregu    Igo    w    Zygmuntowskiój 
polszczyznie,  niewzorowośó  polega  na  wymianie  spółgłoski  b  na  ś  w  try- 
bie bezokolicznym.     Zamiast  tych  słów  używa    dzisiejsza    polszczyzna  form 
greBę,  skuBę,  grebdł,  skubał,  grebać,  skubać,  należących    do    szeregu    5go,    gro- 
mady Hej. 

13.  Słowo  rtę,  etes,  Ue,  zetł,  ziść,  używane    w  Zygmuntowskiej    polszczyznie 
w  znaczeniu  naszego  citam,  zzę,  dla  tego  miało  tryb    bezokoliczny  ziść, 

zamiast  teść,    aby  je  odróżnić  od  rzeczownika  teść.    Niektórzy  pisali  niepra- 
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widłowo  zedt  za  zetl.  Zresztą  słowo  to,  należące  do  szeregu  Igo,  było  wzo- 
rowe. 

14.  Słowa  yidać, 

15.  styPiać,  są  ułomne  i  używają  się  w   trybie    bezokolicznym    nieosobiście 
ze    słowem  posiłkowym  jest,  było,  będę,    lecz    w    Zygmuntowskiej     pol- 

szczyznie  spajały  się  we  wszystkich  formach  według  szeregu  5go  słów  kon- 
trahowanych. 

16.  Słowo  &ąd&  sadł\  śeść   w  tym  tylko  jest  niewzorowe,  że  w  czasie  przy- 
szłym dokonanym  i  w  trybie  rozkazującym  przyjmuje  wsuwkę  nosową,  jako 

też  w  trybie  bezokolicznym  śąść  która  to  wsuwka  n,  jak  wszędzie  gdzie  jindziej, 
w  naszym  języku  wraz  s  poprzedzającą  samogłoską  przechodzi  w  samogło- 
skę nosową.  Porównaj  łacińskie  tundo,  tango  za  tudo,  tago.  Zygmuntowscy 
pisarze  używali  także,  słowa  kgę  w  znaczeniu  dzisiejszego  legnę.  Porównaj 
Kochanowskiego:  tyśąc  g!óv  polezę.  Zresztą  tak  śądę  jak  i  legę,  należące  do 
szeregu  Igo,  spajają  się  całkiem  wzorowo. 

17.  Słowo  goreje  za  goreje,  gorał,  goreć  o  tyle  jest  niewzorowym,  że  nie 
miękczy  przeciwko  prawidłu  spółgłoski  r.  U  starych  pisarzy  znaj- 
dujemy formy  od  tematu  góra  jako  to:  gorają,  gorając.  Od  pierwotnika  gor 
mamy  przymiotnik  gorąć\  rzeczownik  i  przysłówek  gorąco^  urobiony  na  wzór 
jimiesłowu  teraźniejszego,  lecz  jimiesłów  sam  jest  gorejąc  gorejąci  obok  gore- 
jąc,  gorejąci.  Zresztą  słowo  to  spaja  się  według  szeregu  4go,  a  zamiast 
goreje  używają  także  w  3ej  osobie  liczby  pojedynczej  formy  bezspójkowej 
gore,  do  której  to  formy  dał  powód  rzeczownik  przestarzały  rodzaju  ni- 
jakiego gore  =  yeszęśće,  6eda. 

18.  Zamiast  wzorowego    słowa  vreję,  vrałt  vreć,   należącego  do  szeregu  4go, 
używa  się  w  czasie  teraźniejszym  form  vrę,    vres,  vre,  vremy    vreće,  vrą, 

bez  zmiękczenia  spółgłoski  r,  [  to  według  analogiji  słowa  wzorowego  vrę, 
vres,  varl,  vreć,  należącego  do  szeregu  3go  gromady  Hej. 

19.  Słowo  zgę,  zzes,  zze  zegl  zed    dla    tego    tylko  jest  niewzorowym,  że  w 
czasie  teraźniejszym  przemienia  pierwiastkowe  i  w  z^  %  czego  się  Prof. 

Mikłosicz  bardzo  gorszy;  lecz  cóż  to  pomoże,  kiedy  język  nasz  dwu  z  obok 
siebie  nie  cierpi.  Lecz  możeby  dobrze  było  w  spajaniu  tego  słowa  zacho- 
wać samogłoskę  środkową  e  i  przez  to  ocalić  pierwotne  brzmienie  spółgło- 
ski z,  powstałej  z  litewskiego  d,  i  spajać  zegę  zezes,  zeze.  Porównaj  litewskie 
degu,  degti,  palę,  palić,  stąd  litewskie  dagatas  oznacza  smołę  wypaloną  s  kory 
brzozowej,  którą  my  z  litewskiego  nazywamy  degćem.  Zresztą  słowo  zegę, 
za  które  używamy  pdlę,  wychodzi  dzisiaj  z  użycia.  W  potocznej  mowie 
używa  się  zgdm  i  dgdm  w  znaczeniu  kolę.  Mówi  się  także  podżegaj,  podzegnę, 
w  znaczeniu  pobuddm,  podszwdm.,  pobude,  podszuję.  Od  słowa  zegę,  w  znacze- 
niu pdlę,  mamy  rzeczowniki  ozóg,  pożoga,  zdgey,  zdgyi  itd. 

W  gromadzie  Hej: 

20.  Zamiast  zrę,  zres,  zre  itd.,  żreć,  mówią  i  piszą  niektórzy  zrę,  yres,  ye,  yeć, 
jinni  znowu  zre,  zres,  zre  itd.  bez  zmiękczenia  spółgłoski  r.  Słowo  to  zna- 
czyło w  starosłowiańskim  pożywać  ofiarę  i  ofiarować,  stąd  zrec  nazywał  się 
ofiarnik  to  jest  kapłan,  a  zertva  jeszcze  u  Skargi  oznacza  ofiarę;  zresztą 
słowo  to,  należące  do  szeregu  3go,  jest  wzorowe. 

21.  Melę. 
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22.  Pele,  w  starćj  polszczyznie  moll,  poll,  które  to  formy  zalecd  jeszcze  prof. 
Żocho.wski  zamiast  dzisi&j  używanych  mell,  pełł.    Jinne  formy  są, :  mleć, 

pleć;  jimiesłÓW  bierny  melty,  pelty  i  melony,  pelony,  melće,  peltę,  melene,  pelene, 
są  słowa  należące  do  szeregu  3go,  których  niewzorowość  zawisła  na  przy- 
bieraniu już  wsuwki  je,  już  czystego  e  pomiędzy  pierwi&stkowe  spółgłoski 
ml,  pŁ 

23.  Słowa  kolą,  koleś,  Mól,  kłóć,  kloty, 

24.  Porę,  pores,  pról,  próć,  próty,  dla   tego    są  niewzorowe,    że    drugi  tem&t 
kio,  pro,    urabiają  s  Igo  kol.  por,  przez  przesuwkę  głosek  ol,  or  w  lo,  ro. 

Słowa  te  policzyliśmy  do  szeregu  3go  s  powodu  ostatnich  spółgłosek  te- 
matowych r,  l  Błędnie  uczy  Prof.  Muczkowski  przeciwko  wynikom  lingwi- 
styki porównawczej,  wychodząc  w  sp&janiu  z  nieszczęsnego  trybu  bezokoli- 
cznego,  że  tem&ta  kol,  por,  powstały  przez  przesuwkę  tematów  kio,  pro,  kiedy 
w  słowiańskiej  mowie  ż&den  temat  w  rodzimej  swej  postaci  kończyć  się  nie 
może  ani  na  samogłoskę  o,  ani  na  e,  które  to  obie  samogłoski  odpowiadają 
etymologicznie  krótkiemu  sanskryckiemu  «,  na  które  się  też  i  w  sankrycie, 
jak  to  powyżej  wykazałem,  żaden  pierwiastek  słowny  nie  kończy. 

25.  Słowo  dwutem&towe  boa,  Hces,  Hćkl,  Fićeć,  po  starosłowiańsku  Hostą1  któ- 
rego pierwotnik  jest  fwt,  n&leży  do  szeregu  5go.  Niewzorowość  jego  po- 
legł na  wyrzutni  spółgłoski  pierwiastkowej  o  i  na  tym,  że  tryb  rozkazują- 
cy i  formy  bezosobowe  urabiś,  nie  Igo  od  tematu  &c,  ani  drugich  od  te- 
m&tu  Hota  lub  lita,  lecz  od  tematu  Ute;  Pićej  itd.  Słowo  to  ur&biń,  także  nie- 
wzorowo  formę  częstotliwą;  np.  w  słowie  złożonym  zaHćśvdm  od  tem&tu 
Hće.     Od  pierwiastku  tego  słowa  Hot  mamy  spójniki  Koć,  Hoćdz. 

W  gromadne  IVej. 

26.  Słowo  spę,  spis,  spdl,  spać,  jest  dwutem&towe.     Niewzorowość  jego  po- 
lega na  tym,  że  od    pićrwi&stku  sp     urabia  drugi  tem&t  spa  dlś.  form 

bezosobowych.  Formy  osobowe  spśj&  ze  spójką  i  śpę,  &pis,  gdzie  *  miękczy 
się  przed  p  w^,  i  tak  samo  spajają  się  złożone  s  przyjimkami,  jako  to: 
vyśpę  śę,  vyspdl  śę,  vyspać  śę,  zaspę,  zaspdl,  zaspać.  Lecz  s  przyj imkiemw,  prze- 
prowadzającym to  słowo  ze  znaczeniś,  nijakiego  do  czynnego,  spaja  się  wzo- 
rowo podług  gromady  Ulej,  np.  uśpę,  uśpis,  uśpił,  uśpić. 

27.  Słowa  nę,  zćil,  zćić,  zzony,  zzene,  którego  pierwiastek  jest  zt, 

28.  Hreę,  Hrćis,  firćil,  firćić,  firzony,  Urzene ,  którego  temat  jest  Art    za  Hrst,  po- 
równaj firest,  Hrtu,    należą  do  szeregu    Igo.     Niewzorowość  jich  polegś. 

na  miękczeniu  spółgłoski  t  w  z  zamiast  w  c,  którego  to  zmiękczeniś,  powo- 
dem są  poprzedzające  przyciskowe  *,  r,  według  analogiji  puszę,  puścił,  puścić, 
od  pierwiastku  pust.    Zresztą  słowa  te  są  całkiem  wzorowe. 

29.  Pomnę,  pomnńł,  pomieć  jest   słowo  esikiem  wzorowe,  które  dzisiejsi  pi- 
sarze skazili  nieorganicznemi  formami  pomnę,  pomnąl,  pomnąc,  vspomnonyt 

zamiast  organicznych  pomnę,  pomną,  pomnąc,  vspomnany.  Co  do  tego  jimie- 
słowu  biernego  zdaje  się  niektórym,  że  forma  vspomnany  jest  częstotliwą, 
i  dla  tego  ze  skażeniem  języka  wolą  używać  potwornej  formy  vspomnony. 
Przeciwko  takiemu  każeniu  czystości  naszego  języka  powst&ł  już  prof.  Mu- 
czkowski, przytaczając  Zygmuntowskich  pisarzy  organiczne  formy,  lecz  nie- 
stety bez  żadnego  skutku.  Przykłady  te  są  następujące;  Ne  pomnę  Skarga 
Kaz,    Przyg.  str,  513.     Ne  pomnąc,   tamże  str.    405.    NeH  zapomnę,  tamże 
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str.  76;  vspom?ią  Birk.  do  Nowodwór.;  priponuję  Suski,  Deklar.  Statutów  A. 
3,  f.  v.;  pomnąc  Maczuski  o  Przyjaźni  str.  2;  zapomną  Chrość.  Farsal.  Su- 
płem, str.  112;  zapomną  vsist(cego  Papr.  Herby  Przedm.  A.  4;  rozk.  pomnij 
225  d."     (Obacz  §  268  gramatyki  Muczk.). 

30.  Słowa  boję  &ę,  bał  śę,  bać  śę, 

31.  Staję,  stal,  stać.  Niewzorowość  tych  słów,  należących  do  gromady  IVej, 
zależy    na    kontrakcyji  starosłowiańskich  form:  bojał  bojaii,  stojał  stojafi, 

w  bał  bać,  stal  stać,  w  których  pierwiastkowe  j  zniknęło.  Tu  uważyć  należy, 
że  w  starosłowiańskim  języku  po  spółgłosce  j  i  spółgłoskach  przyciskowych 
j,  z  itd.  samogłoska  e  przechodzi  w  samogłoskę  a,  następnie  w  powyższych 
formach  kontrahowanych  nie  oe,  lecz   oa  skontrahowało  się  w  d  pochylone. 

32.  Pry  uważają  zwykle  za  formę  skróconą  słowa  prayi,  mnie  się  jednakże 
zdaje,  że  forma  pry  jest  tylko  gołym  pierwiastkiem,  zostającym  w  ety- 
mologicznym związku  ze  sanskryckim  bru,  zendzkim  mm  i  czeskim  mlu, 
s  którego  powstało  czeskie  mluviti,  nasze  móyić;  pry  jest  tedy  za  pru,  a  to  za 
bru  i  ma  znaczenie  osoby  3ej  liczby  pojedynczej.  Tego  samego  pierwiastku 
zdaje  się  także  być  i  słowo  polskie  prayić}  znaczące  móyić,  także  sanskry- 
cki  aoryst  abramt,  prayil,  móyil.  Tego  samego  pierwiastku  zdaje  się  też  być 
pravo,  prduda  itd. ;  porównaj  rękę,  rez,  reznik  i  tego  samego  pierwiastku  vyrok,  pro- 
rok, roki  sądove  itd.  Co  do  przemiany  pru  w  prdv,  porównaj  słovo,  sldva  i  słynę, 
trdva  i  truję, 

§    221. 

O  słowach  nieosobistych  i  o  trzecioosobowyćh. 

Prawie  w  każdym  z  europejskich  języków  są  niektóre  słowa  używa- 
jące się  tylko  w  3ej  osobie  liczby  pojedynczej.  Tak  samo  się  rzecz  md 
i  w  naszym  języku.  Ten  pojaw  pochodzi  stąd,  jiż  mówiący  nie  czuje  po- 
trzeby oznaczania  podmiotu  zdania.     Takiemi  słowami  są  częstokroć  słowa 

Oznaczające  zjawiska  przyrody,  jako  to:  grmi,  gryzło,  grijieć,  będę  gripalo;  dijeje, 
dnało,  dyeć;  zmerfid  śę,  zrp,śr  Piało  śę;  śyitd,  śyitalo ;  Iśkm'  śę,  lśni  śe;  mdli,  ckli  itd. 

błyska  śę,  błyskało  śe,  błyskać  śe,  gdzie  widzim,  że  formom  słowa  towarzyszy 
zajimek  ty  który  jest  częstokroć  skazówką  użycia  słowa  osobistego  w  zna- 
czeniu nieosobistym ,  i  tak:  móyi  śe,  móyiło  śę,  móyić  śę  będę;  jest  śę,  było  śę 
itd.  Oprócz  tego  słowo  posiłkowe  być  używa  się  nieosobiście  nawet  i  bez 
śe,  np.  jest,  było,  bede,  w  którym  to  razie  towarzyszy  mu  jaki  rzeczownik 
w  mianowniku  lub  przysłówek  s  celownikiem  lub  biernikiem  zajimka  oso- 
bistego, tak  w  liczbie  pojedynczej,  jak  i  mnogiej ;  np.  zdl  mi  jest,  było,  będę; 
zdl  nam  jest,  było,  będę  itd.  vstyd  mę,  ćę,  go  nas,  vds,  jifi  jest,  było,  będę;  tęskno 
mę  jest,  było,  będę;  bolesno  mi  jest,  było,  bede,  i  w  taki  sposób  używają  się  jinne 
przysłówki   jako  to:  dobre,  lepej,  smutno,  prikro,  miło,  prijemne  itd. 

W  takowym  używaniu  słowa  posiłkowego  być  do  wyrażeń  nieosobistych 
spostrzegamy  tę  osobliwość,  że  w  czasie  przeszłym  używa  się  formy  nija- 
kiej jimiesłowu,  pomimo  że  dopełniający  jego  znaczenie  wyraz  może  być 
rodzaju  męzkiego  lub  żeńskiego ;  np.  zdl  mi  było,  a  nie  był,  gdyż  tu  zdl  jest 
tylko  dopełnieniem  orzeczenia,  a  bynajmniej  podmiotem  zdania,  jakimby 
był  w  następnym  wyrażeniu :  zdl  jego  byt  yelki,  gdzie  słowo  były  będące  łą- 
cznikiem, a  następnie  osobistym,    według   powszechnego  prawidła  musi  się 
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zg&dzaó  s  podmiotem  *dl  w  rodzaju  i  liczbie.  To  samo  się  rozumie  o  na- 
stępujących wyrażeniach  nieosobistych :  v*tyd  go  było,  a  vstyd  jego  był  udany. 
Potreba  lub  treba  było  milzeć,  lecz  potreba  była  komend.  Lecz  rzeczownik  treba, 
oznaczający  w  starosłowiańskim  języku  ofiarę  bożkom  poświęconą,  nie  ró- 
żoiący  się  w  znaczeniu  od  rzeczownika  potreba,  me  używa  się  w  naszym 
języku,  jak  tylko  w  wyrażeniach  nieosobistych.  Dalsze  przykłady  są:  można 
było  poyedeć,  jakkolwiek  przymiotnik  moznd  ma  formę  rodzaju  żeńskiego. 
W  takich  wyrażeniach  nieosobistych  dla  większej  zwięzłości  i  krótkości 
opuszczają  się  rzeczone  wyrazy  dopełniające,  zwłaszcza  jeżeli  słowu  nie- 
osobistemu  towarzyszy  tryb  bezokoliczny;  np.  było  pracocaó  zamiast  treba  było 
pracovać;  ażeby  gospodarocać  potreba  penedi  i  rozsądku  zamiast  ażeby  moznd  yospo- 
darovać  itd.  Bez  nadeji  jakżeby  zić  ?  zamiast  jakżeby  moznd  zić  itd.  Zygmuntowscy 
pisarze  zamiast  moznd  używali  w  takim  razie  możno.  Oprócz  tego  każde 
słowo  osobiste  może  służyć  do  nieosobistych  wyrażeń  w  3ej  osobie  liczby 
mnogićj,  ™óy<?,  pojadają  itd.,  przyczyni  domyślamy  się  podmiotu  ludę.  W  ta- 
kim znaczeniu  w  czasie  przeszłym  używamy  jimiesłowu  nieosobistego  w  li- 
czbie pojedynczej  w  rodzaju  nijakim  bez  pojimka,  np.  móyono,  poyedano  itd., 
która  to  forma  używa  się  nie  tylko  od  słów  czynnych,  ale  i  od  nijakich, 
np.  śeddno,  spdno,  fiodono,  mikano  itd.  Francuzi  do  takich  wyrażeń  nieoso- 
bistych używają  słówka  on,  które  zdaje  się  zostawać  w  etymologicznym 
związku  z  rzeczownikiem  homme  (zhyek,  to  jest  ludę),  Niemcy  zaś  słówka  man, 
powstałego  z  rzeczownika  Mann  (mąz,  zloyek).  Jedni  i  drudzy  łączą  to  s  3ą 

OSobą  liczby  pojedynczej,  np.  on  dit,  man  sagt  (móyą  lub  móyi  śę),  on  a  dit, 
man  hot  gesagt  (poyedano  lub  ;  oyedalo  śe)  itd. 

Są  słowa  w  naszym  języku,  które  się  używają  s  podmiotem  zdania, 
a  zatym  osobiście,  lecz  to  tylko  w  3ej  osobie  liczby  pojedynczej  lub  mno- 

gićj,  Stosownie  do  liczby  podmiotu  ;  lip.  boli  mę  głova,  noga,  ręka  palec,  oko, 
ulio  itd.,  lub  bolą  me  zęby,  ozi,  ręce  nogi  itd.  Ta  spraca  tyzi  śę  tvego  brata,  lub  te 
spravy  tyzą  śę  tuego  brata.   Taki  uBór  i>e  pristoji  toBe,  take  mocy  r^e  pristoją  toBe  itd. 

Jakkolwiek  takowe  słowa  niektórzy  nazywają  nieosobistemi,  jednakże  prof. 
Muczkowski  odróżnia  je  od  nieosobistych  i  nazywa  trzecioosobowemi,  i  słu- 
sznie. 

Uwaga  1.  Wiele  wyrażeń  nieosobistych  możemy  zamienić  podług  upodobania 
na  wyrażenia  osobiste,  jeżeli  od  rzeczowników  i  przysłówków,  dopełniających  słowo 
nieosobiste,  jistnieją  słowa  osobiste ;  np.  zamiast  tęskno  mi  z  domyślnym  jest,  vstyd 
mc,  potreba  mi  było  penędi,  zdl  mi  mojego  postępku,  bolesno  mi  itd.  możemy  mó- 
wić tęskne,  vstydę  śę,  potreboedłem  penędi,  żałuję  mojego  postępku,  boleję  itd. 

Uwaga  2.  Zamiast  nieosobistych  słów  jinnych  języków,  jak  np.  łacińskie 
pluit,  ningit,  grandinat^  wyrażamy  się  osobiście,  to  jest  s  podmiotem  zdania,  jako 
to:  desz  pada,  śneg  pada,  grad  pada  itd. 

Uwaga  3.  Tak  słowa  nieosobiste  jak  i  trzecioosobowe,  jak  to  się  samo 
przez  się  rozumiś,  spajają  się  według  tego  szeregu,  do  którego  odnośnie  do  składu 
swego  tem&tu  należą. 

§    222. 

O  przyrostkach  towarzyszących  słowu. 

Kś.  Kopczyński,  twórca  polskiej  terminologiji  gramatycznej,  nazwał  gre- 
ckie Enclitica,  któremi  greccy  gramatycy  nazywają  krótkie  wyrazy,  składa- 
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jące  swój  przygłos  czyli  akcent  na  poprzedzający  wyraz,  przyrostkami,  za- 
pewne dla  tego,  że  te  słówka  przez  udzielenie  swojego  przy  głosu  poprze- 
dzającemu wyrazowi  zrastają  się  z  nim  poniekąd  i  stanowią  z  nim  niejako 
fonetyczną  całostkę.  Przyrostki  polskie,  lubo  nie  udzielają  swego  przygłosu 
poprzedzającemu  wyrazowi,  jeżeli  go  mają,  jak  to  się  dzieje  w  greczyznie, 
jednakże  tym  się  różnią  od  pogłosów  i  końcówek  osobowych,  że  zachowu- 
jąc swoje  indywidualność,  nie  wywierają  żadnego  wpływu  na  pierwotną 
akccntuacyją  poprzedzającego  słowa;  np.  prośće,  prośiće  wymawiamy  s  przy- 
głoscm,  jak  zwykle,  na  przedostatniej  zgłosce,  i  tak  też  wymawiamy  rze- 
czone furmy  słowne  w  połączeniu  s  przyrostkami  prośićeli,  protteno,  gdzie 
przygłos  pomimo  przyrostku  pozostaje  na  swojim  miejscu;  gdy  tymczasem 
końcówki  osobowe  lub  skłonnikowe,  pomnażające  jilość  zgłosek  wyrazu, 
przenoszą  przygłos  ze  swego  miejsca  na  zgłoskę  przedostatnią,  np.  w  prosim 
pada  przygłos  na  pro,  lecz  w  prośemy  na  sę,  W  tym  względzie  są  także 
przyrostkami  obcięte  w  nasłowiu  formy  słowa  posiłkowego;  m,  £,  smy,  Ue 
i  szczątek  starosłowiańskiego  aorystn  &y,  które  przygłos  formy  słownej, 
s  którą  się  łączą,  pozostawiają  na  swojim  miejscu,  gdy  tymczasem  końcó- 
wki osobowe  my,  Ce,  łączące  się  s  tematem  i  pomnażające  liczbę  zgłosek 
wyrazu,  posuwają  przygłos  o  jednę  zgłoskę  ku  końcowi,  np.  kofid,  vold 
mają  przygłos  na  przedostatniej  zgłosce,  formy  zaś  kofidmy,  kofidće,  voldmy, 
vołdće  mają  przygłos  na  zgłoskach  fid,  łd,  który  pozostaje  na  tym  samym 
miejscu  W  formach  kofialiśmy,  kofialiśće,  rołaliśmy,  vołaliśće,  kofialiby,  vołalibyt 
na  których  się  znajduje  w  formach  kofi.aU,  vołali. 

Prof.  Muczkowski  wylicza  oprócz  rzeczonych  następujące  przyrostki, 
łączące  się  s  formami  słównemi:  c,  ci,  U,  no,  z,  ze,  s  których  jednozgłoskowe 
c,  z  łączą  się  s  formami  słównemi,  kończącemi  się  tak  na  samogłoskę  jak 
i  na  spółgłoskę.  Przyrostek  ć,  Ci  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa 
jest  pleonastycznym  celownikiem  liczby  pojedynczej  zajimka  osoby  2  ej, 
który  utracił  swoje  zajimkowe  znaczenie,  np.  ddłci  mi,  fiodiłći  do  kośćoła,  ale 
rfialać  ona  matkę,  ale  bylać  to  kofieta  itd.  Dzisiejsza  polszczyzna  nie  oznaczająca 
w  swej  pisowni  różnicy  dwu  a  musi  wynikłe  unikać  przyrostka  c  w  takich 
razach,  w  którychby  ten  przyrostek  mógł  być  końcówką  trybu  bezokoli- 
cznego,  np.  kofiać  matkę,  jeżeli  ć  jest  przyrostkiem,  wtedy  słowo  kofiat  jest 
3ą  osobą  liczby  pojedynczej,  i  powinno  się  pisać  z  «  pochylonym,  lecz  je- 
żeli ć  jest  końcówką,  wtedy  forma  kofiać  trybu  bezokolicznego  powinna  się 
pisać  z  a  jasnym.     W  lym    razie   kofiać  matkę  oddalibyśmy  po  łacinie  amat 

quidem  matrem,  a  kofiać  matką,  amare  matrem  itd. 

Przyrostek  z,  ze  już  jest  znany  starym  Słowianom  i  znaczy  u  nich 
nasze  zai.  Łączy  on  się  s  trybem  rozkazującym,  któremu  nadaje  więcej  do- 
bitności, np.  ddjze  mi  pokój  bądze  roztropnym,  nefize  będę  jak  byvało.  Niekiedy 
używa  się  z  jinnemi  formami  słównemi  dla  wyrażenia  pytania  i  wsuwa  się 
pomiędzy  jimiesłów  i  słowo  posiłkowe  m,  ś,  śmy,  śće,  jako  to:  poyedałzem 
prdudę?  fiodiłześ  do  skoły?  byłaz  ona  v  kośćele?  vygraliześmy  5itvę?  yideliześće  króla? 
mdćez  perfide?  itd. 

Przyrostek  U  używa  się  w  znaczeniu  przysłówka  pytającego  «,  zili  lub 
spójnika  jeżeli,  np.  dali  Bóg,  to  jest  jeżeli  Bóg  da,  z  a  pochylonym.  W  dali  mi 
jałmużnę  forma  dali  jest  mianownikiem  liczby  mnogiej  w  rodzaju  męzkim 
j imiesłowu  przeszłego  dcii,  lecz  dali  on  ijń  jałmużnę?    tyle  ci  on  mi  da  jałmużnę? 

z  d  pochylonym,  jest    3a  osoba  liczby  pojedynczej  czasu  przyszłego  doko- 
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nanego;  kofidli  svojifi  rodicóv,  to  jest  d  kofid  svojiFi  rodićóv?  lecz  co  jinnego  z  a  ja- 
snym (oip)  kofiali  svojifi  rodicóv. 

Przyrostek  no  jest  szczątkiem  liczebnika  jedno,  po  staropolski!  jeno,  uży- 
wanego u  Zygmuntowskich  pisarzy  w  znaczeniu  tylko;  używa  się  jeszcze  dzi- 
siaj w  mowie  potocznej  i  łączy  się  s  formami  trybu  rozkazującego,  np. 
Fiodeno  sam,  po  ludowemu  sa ;  daj  jeno  mu  pokój;  nefidjno  miody  levek  podrosnę  itd. 

Niekiedy  s  przyrostkami  ci,  se  łączy  się  jeszcze  w  znaczeniu  przyro- 
stka zajimek  to  dla  nadania  większej  dobitności  wyrażeniu,  np.  byheto  mój 
syn?  bylozto  dobre?  bylaCto  deyica  radkej  urody. 


Rozdział  VII. 
0  Partykułach. 

§    223. 

Określenie  pojęcia  partykuł. 

Gatunfd  vyrazóv,  o  któryfi  dotąd  była  mova  v  popredającifi  rozoałafi, 
z  vyjątkem  prirostkóv,  nazvali  łacini)ici  zęscami  m  o  v  y  (partes  orationis) ; 
te  zaś,  v  któryfi  sę  teraz  rozpatryvac  będem,  nazvali  gąstezkami  (parti- 
culae),  ficąc  taką  nazvą  oznagic  jifi  podrędne  stanoyisko  vzglęclem  perysifi. 
Te  partikuły,  jako  gąstiu  movy,  pod  vzględem  svej  budovy  i  ustroju  tym  sę 
róziją  od  gęści  movy,  jiz  będąc  poi]ekąd  yyrazami  ijerufiomemi  gili  neod- 
mennemi,  rje  podlegają  vcale  ai)i  skłananu,  ai]i  spajanu,  o  któryfi  dotąd  była 
mova.  Dela  sę  one  na  4  grona,  s  któryfi  peme  obejmuje  prisłóvfd,  druge 
spójniki,  trece  prijimfd,  gvarte  yykrikrjifd. 

1.  Prisłóyfd  dla  tego  tak  nazvane,  jiz  są  predevsistfdm  tovarisami  słova, 
a  następne  primotijikóy  i  navet  jinnyfi  prisłóvkóv,   któryfi  znazene  ce- 
dują i  blizuj  określają. 

2.  Spójrpfd  dla  tego  tak  nazvane,    ze   spajają  i]e  tylko  pojedynce  vyrazy 
pomędi  sobą,  ale  navet  i  zdana,  i  określają  jifi  stosunek  do  sefie  i  do 

całości  yypoyeOanej  myśli;  i  tym  sę  róziją  od  spójek,  łągącifi  s  peryastkami 
pogłosy  i  kor)CÓvki  v  jeden  vyraz. 

3.  Prijimki,  któreśmy  juz  poznali  jako  nagłosy  vfiodące  v  skład  movi)i- 
kóv,    prirpoti]ikóv  i  słóv,  dla    tego  tak  sę  nazyvają,    jiz  sę  kładą  pri 

jimonafi  tak  regovnyfi,  jak  primotnyli,   dopomagając  jim  do  vyrazeija  vzglę- 
dóv  i  stosunkóv,  do  któryfi  oznagena  i]e  vy stargają  koncóvlu  skłonrjikoye. 

4.  Vykrikrjifvi    dla  tego  tak  nazvane,    ze    są  vłasciye  odgłosami  dopoma- 
gającemi  do  oddala,  rozmajityfi  uguc  móyącego,  albo  są  odgłosem  Gyę- 

kóv  prirodonyfi.  Netedy  vyrazy  v^ęte  z  jinnyfi    gęści    movy    gii]ą  posługę 
vykriki]ikóv. 

Ysistko  to;  cośmy   dotąd  o  pov()zaiii  4eii  eęscafi  movy  poyedcli,  obja- 

srjim  prikładami,  móyąc  o  każdej  v  seególnosci. 
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§    224. 
Bodoiuód  przysłówków. 

Peryastfd,  s  któiyfi  sę  składają,  prisłóvfd,  są  y^ęte  z  obudvu  dedin,  to 
jest,  jedne  prisłóvki  są,  urobone  s  peryastkóv  zajirakovyfi,  jinne  zas  s  per- 
yastkóv  słóvnyfi,  s  któryfi  urabają  sę  także  rje  tylko  słova,  ale  i  movi]ila 
i  primoti]ifd;  dla  tego  tez  prisłóyfn  urabają  sę  ije  tylko  s  puryastkóv  ząjim- 
kovyfi  i  słóvnyn,  ale  i  s  pervoti]ikóv  dli  tematóv  zajimkovyii,  lfcebijikovyfi, 
movi]ikovyn  i  primoti)ikovyb. 

Jak  v  skład  jimon  i  słóv  Yfiodą  v  znazeipi  nagłosóv  prijimfd,  tak  tez 
i  v  skład  prisłóvkóv;  s  tą  różnicą,  jiz  tutaj  po  yęksej  zęsci  kładą  sę  s  tym 
skłompkem,  którego  vymaga  prijiraek.  Nadto  każdy  skłonipk  vzględny  re- 
rovi)ikóv  i  primotrjikÓY  v  liebe  pojedyn^ej,  a  navet  v  mnogej  dopcłijae  i  na- 
rędi]ik  może  vbodic  v  skład  prisłóvkÓY.  Dalej,  jak  zajimki  i  słova  i  jinne 
gęści  movy  odipenne  zrastają  sę  s  prirostkaipi  potęguj  ąccim*  lub  okreslają- 
cemi  jiń  zna^erje,  tak  samo  daje  sę  i  s  prisłóvkami.  Nakoijec  prisłóyfri 
urobone  s  primotipkoyyb  pervoti]ikóv  podlegają  stopi]ovai)ii,  jeżeli  odpoyedne 
jim  primotipki  odmeijają  sę  prez  stopce,  co  ysistko  sę  vyjasrji  y  następują- 
co paragrafafi. 

§    225. 

Przysłówki  zajimkowe. 

1.  Prisłóvki  zajimkove  pojedynce  są  następujące:  oznasające  mejsce  tam, 
sam,  povstałe  prez  odsuvkę  koi]Covej  samogłosfd  o  s  pervotnyb  form 
tamo,  samo,  po  starosłoyarjsku  śemo.  Aekolyek  spółgłoska  rn,  zakryyająca  sa- 
mogłoskę a  gdejindej  pofiyla  takovą,  np.  v  zajimku  sam  (ipse,  solus),  to  je- 
dnakże v  reeonyb  prisłóvkaii  tam,  sam  zakryyające  m  yskutek  odsuvki  (apo- 
cope)  koi]Covego  o  rje  pofiyla  popredającego  a;  preto  tez  Zygmuntovsci  pi- 
sare  pisali  te  prisłóvki  z  a  jasnym.  Ze  peryotna  forma  prisłóyka  sam  była 
samo,  dovodi  tego  starosłoyarjska  forma  terno,  a  ze  prisłóvka  tam  forma  ta  była 
tamo,  dovodi  tego  prisłóvek  nasego  ludu  na  Hełmer]sce  tamoj  z  zasiwką  (para- 
goge)  spółgłoski  j.  Prisłóvka  sam,  po  ludovemu  sa,  oznaeaja/ego  najblizse 
mejsce  móyącemu,  uzivali  zęsto  Zygmuntovsci  pisare,  lecz  disaj  uziva  sę  go 
tylko  v  i)ektóryn  potoznyb  yyrazenab,  np.  ftod  sam,  pójd  sam  itd.,  gdyż  di- 
sejsa  polsdzna  zamast  sam  y  dalsim  svojim  rozvoju  urobiła  sobe  tego  sa- 
mego znaeena  tu,  povstałe  s  tam  prez  posredrjictvo  tą  (poróvnaj  prijimek  są, 
su,  povstały  ze  sanskrickego  prijimka  sam,  y  sąśdd,  sum^e,  po  staropolsku 
sarnie).  Zrestą  u  jest  v  nasim  języku  koi]CÓvką  mejscovi)ika,  povstałą  ze 
sanskrick&j  am. 

Lee  jeżeli  v  starosłoyarjskim  śemo,  po  nasemu  samo,  koi]cove  o  ije  jest 
kon,cóvką  rodaju  ijijakego,  leg  zasuvką  (paragoge),  co  jest  yelkim  pravdo- 
podoberjstyem,    v  takim   ra3e    zakorpije  am   prisłóvkóv  tam,  sam  odpoyada 

Sanskrickój   koi]CÓVCe  am,  np.  vidhdvdm  (ve  vdoye),  nadjdm  (v  ręce)  itd.,  które  to 

am,  jak  v  nauce  składana  yykazano,  presło  do  dopełnaea  Yizby  mnogej,  np. 
vidhavanam  (vdóv),  nadinam  (rek),  s  której  rozyinęła  sę  kor]CÓvka  dopełnaea 
lizby   mnogej,   grecka  on}  łacirjska  um  \  nase  kor)cóvki  u,  óv;   y  takim  ra^e 
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zakorjeeije  om  prisłóvkóv  tam,  sam  jest  identizne  ze  sanskricką  koi]CÓvką 
ipejscoYijika  am,  s  której  povstała  koijcóyka  mejscoYijika  w,  v  sanskrice  au. 
Takim  tedy  sposobem  prisłóvki  mejsca:  tam,  sam,  tu,  któryfi  peryastkami  są 
spółgłoski  t,  s,  ip'dm  jinnym  i)e  są,  jak  tylko  skrystalizovanemi  mejscovi]i- 
kami.  Godną  jest  reeą  uvagi,  ze  zakon^ena  sam,  su  pojayają  sę  v  sanskri- 
ckim  składami  zajirnkovym;  peryse,  to  jest  sam,  v  dopełrja^u  lfcby  mnogej 
tdsdm  (harum),  drnge  su  y  mejscoYrjiku  lieby  mnogej,  np.  tdsu  (in  his  feminis, 
v  ty/i). 

Jak  prisłóvki   tam,  sam  povstały    prez   odsuvkę   koi)COvej  samogłoski  o 

S  tamo,  samo,  tak  prisłÓYki  zajimkOYC  jak,  tak,  ovak,  Sak,  jinak,  jednak  \  pn- 
słóvck  ludovy  dalek  povstały  s  pervotnyn  form :  jako,  tako,  ovako,  śako,  jinaho, 
daleko.  Peryastkem  prisłóvkóv  tam,  tu,  tak  jest  t  zajimka  ten,  ta,  to,  prisłóvka 
zas  sam  peryastek  £  starosłoyaijskego  zajimka  Ą  si,  Se.  Prisłóvkóv  jak,  jako, 
Yzględnyfi  i   pytającin,  peryastkem    jest  j  sanskrickego  zajimka  vzględnego 

jas,  ja,  jat  (który,  która,  które).     Peryastkami    zas    prisłÓV^ÓY    ovak,    śak,  jinak, 

jednak,  ze  Ysuvką  spółgłoski  d,  są  zajimki  óv,  ś,  jin,  jeden  za  jin.  Prisłóvki 
jak,  jako,  są,  jak  juz  poyeóano,  z  rodu  syego  vzględnemi  (relativa)  i  pribrały 
obok  tego  znaeei)e  pytającifi;  jak  jednym,  tak  drugim  odpoyadają  prisłóvki 
tyerdące  tak,  tako,  \ez  rotfimym  i  vłascivym  peryastkem  prisłóvkóv  pytają- 
cin, które  v  dabim  rozYOJu  języka  pribrały  znazeije  prisłóvkóv  vzględnyn, 
jest  spółgłoska  k,  będąca  peryastkem  zajimkÓY  tak  pytającin,  jak  Yzględnyfi, 
kto,  który,  s  któryfi  pćrYseinu  tovarisi  prirostek  to,  drugi  zas  jest  urofiony 
pogłosem  tory,  odpoyedi]im  sanskrickemu  taras.  Poróvnaj  sanskricke  kataras 
(który  ze  dvu?)  Tak  peryastek  k,  jak  i  pdrvoti)ik  któr  służą  do  urafiana  pri- 
słóvkóv  pytającifi  i  yzględnyfi  za  pomocą  pogłosóv  de,  dy,  odpoyedipfi  staro- 
słoyaijsfiim  de,  da  [  sanskrickemu  di,  np.  gde  zamśst  kdc,  kędy  za  kendy  ze  vsu- 
vką  spółgłoski  nosovej  n. 

Są  prisłÓYki  mejsca,  oznaząjące  kerunek  v  prestreiji,  jako  to:  którędy. 

Kędy  i  gdy  za  kdy  prisłóvki  easu.  Tym  prisłóvkom  pytającim  i  vzglę- 
dnym  odpoyadają  prisłÓYki  tyerdące  zasu:  tedy,  ctedy  s  prijimkem  v. 

Tam,  sam,  ovde,  onde,  jinde,  zamast  którego  uziyamy  stopka  vyzsego  jinfój, 

vsęde,    rsedy,    tedy,   jinędy  są   prisłÓYki   mejsca ;     tedy,  oredy    są  prisłÓvfd  zaSU. 

Próz  tego  pmłóykoyi  pytającemu  jak,  jako  odpoyadają  prisłóvki  tyer- 
dące ovak,  jinak  [  y  stopnu   VYZSim  jinazźj. 
2.     Pogłos  dy    zdaje    sę    mec   koncóvkę   narędrpka  lieby  mnogej  (poróvndj 

narędrjiki :  pany,  dęły,  slouy  zamast  panami,  dułar/ii,  s'(ovami),  alboyem  ne- 
które  prisłóvki,  urofione  pogłosem  dyf  składając  sę  s  prijimkami  rądącemi 
dopełr)aeem,  prijmują  jego  formę,  jako  to:  złożone  s  prijimkem  z,  za  staro- 
słoyarjskei^  (łacirjske  e,  ex)  i  s  prijimkami  od,  do,  np.  pytające  ivzględne: 
skąd,  odkąd,  dok\d9  dopókąd,  pokąd,  fiocaz  po  osobno  Y^ęte  i]e  rądi  dopełnd- 
zem,  i  odpoyedrje  jim  tyerdące:  stąd,   zsonąd,   zevsąd,  zjinąd,  zsovąd,  odtąd,  odo- 

nąd,  odouąd,  skądjinąd,  dotąd,  doonąd,  doovąd.  dokądjinąd,  pótąd,  dopótąd. 

Prisłóvek  mejsca  oznaeająci  kerunek,  tedy,  cHa  yyrazenft  yęksej  odległo- 
ści od  móyącego,  prijmuje  pomędi  prijimek  i  tąd  prisłóvek  tam,  jako  to: 
stamtąd,  odtamtąd,  dotamtąd,  zamast  któryń  ljektóri  nader  błędne  bo  ijezgo- 
dn,e  z  flisejsim  ustrojem  nasego  języka,  uzivają  składóv  zayerającifi  spreenosc 
v  sofie,  jako  to:  tamstąd,  tamodtąd,  tamdotąd-,  tu  milezi  także  zevsąd. 

Prisłóvki  pytające,  a  nkej  Yzględne,  ozna^ające  tak  mnjsce  jak  i  zas, 
złożone  s  prijimkem  preeącim  m\  ozna^ają  prczerje,  jako  to:  wgde,  nikędy, 
nigdy,  pre^igdy,   \  złożone  s  prijimkem:   znikąd,  zrpskąd;  Zygmuntovsci  pisare 
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pisali  niskąd.  Do  złozonyli  prisłóvkóv  nalezi  także  prisłóvek  easu  zavse  od 
zajimka  ves,  vsa,  vse,  za  który  Zygmuntovsci  pisare  uzivali  zavzdy,  a  lud  nas 
móyi  zavdy.  Prijimki  po,  dopo,  s  pytającim  ki  za  ty,  za  starosłovai)ske  aky, 
składają  prisłóvki  pytające  i  vzględne,  jako  to :  póki  (za  pooky),  dopóki,  któ- 
rym odpoyadają  tyerdące  poty,  dopóty.  Poi)evaz  samogłoskę  o  prijimka  po 
v  tyfi  prisłóvkan  pofiylamy,  preto  sądę,  że  nase  &>  povstało  ze  starosło- 
yaijsfeego  prisłóvka  aky,  znającego  nase  jako,  prez  zesuvkę  pozątkovego  «, 
v  którym  to  rasę  samogłoska  o  prijimka  po  vedług  povseiinyn  prav  głoso- 
vyń  predłuzac  sę  poyinna,  v  nasim  zas  języku  pońylac.  S  prijimkem  po 
urabają  sę  s  celovi)ikem  yyrazeija  prisłóvkove:  po  temu?  po  temu?  po  mojemu? 
po  tvojemu?  itd.  po  temu  oznaka  stoper)  uzdolnena,  np.  rnds  siły  i  yek  po  temu. 
Zygmuntovsci  pisare  zaniast  po  temu  uzivali  5  to,  np.  mas  Biły  i  yek  s  to,  je- 
dnakże disaj  takove  anormalne  vyrazene  prisłóvkove  vysło  całkem  z  uziva- 
ija,  i  słusi]e. 

3.  Jak  z  zajimkami  pytająceipi  gili  vzględnemi  łasą  sę  prirostki  Ą  &',  *, 
śiś,  z,  ze,  to,  li  i  z  riiii  złożone :  eto,  cito,  lito,  liz,  lizto, .  zto,  zeto  i  vresce 
bądkolyek,  tak  tez  łasą  sę  s  prisłóvkami  zajimkovemi,  jako  to;  gdec,  kędyć, 
tędyć,  którędyć,  tuć,  tuz,  tuto,  tamci,  tamże,  tamto.  Prirostki  ze,  li  oznasają  po 
yęksej  zęsci  pytane,  jak  pri  zajimkan,  jako  to:  gdez?  gdeli?  kędyzf  kędyli?  kę- 
dy z?  kedylif  tamże ?  tuli?  tamli?  skądże?  skądli?  dokądze?  dokądli?  odkądze?  odkądli? 
pókądze?  pókądli?  znikądze?  zmlządli?  zrfiskądze?  ząiskądli?  nigdy  z?  nigdy  li?  pókiz? 
pókili?  dopó/ciz?  dopókili?  dopóty  z?  dopótyli? 

Prirostek  ś,  śiś  jak  v  zajimkan  tak  i  tu  nadaje  prisłóvkom  znazeije 
neokreslone,  np.  gdeś,  kędyś,  kędyś,  skądśiś,  dokądśiś,  odkądśiś,  jakoś,  jakśiś.  Pri- 
rostki  zas  kolyek,  ląd  uogólnają  pojęce  prisłóvkóv  pytającin,  a  rasej  vzglę- 
dnyn,  np.  gdekolyek,  gdebąd,  kędykolyek,  kędybąd,  kędykolyek,  kedybąd,  skądkolyek, 
skądbąd,  dokądkolyek,  dokądbąd,  odkądkolyek,  odkądbąd,  które  to  pnsłÓvki,  zvłassa 
pytające,  prijmują  prirostki  złożone,  jako  to:  gdezto?  gdelito?  kedyzto?  kędylito? 
skądzeto?  skądlito?  odkądzeto?  odkądlito?  dokądzeto?  dokądlito?  tamzeto?  tuzto?  tu- 
lito?  tamlito?  zav5ezto?  zavselito?  pókizto?  dopókizto?  itd. 

Nagłos  ąe  ije  jest  pmenem  i  odpoyada  co  do  znazenk  starosłoyar)ske- 
mu  je  i  ne,  np.  jegda,  po  nasemu  kędyś  lub  negdy.  Stari  Słoyar)e  dla  odró- 
zijena  tego  zajimkovo-prisłóvkovego  nagłosu,  nadającego  tak  zajimkoyi  jak 
prisłóvkoyi  znaser)e  ijeokreslone,  od  prisłóvka  prężącego  w,  pisali  prez  <?, 
coby  i  v  polskej  gramatknej  pisovi)i  zańovac  należało,  jako  to:  ^gde,  ne- 
gdy,  nekedy. 

Do  prisłóvkóv  pytającin  nalezi  także  w  s  prirostkem  dli,  którego  pśr- 
yastkem  jest  k  zmękeone  v  z.  Zygmuntovsci  pisare  zarpast  nasego  d,  dli 
uzivali  prisłóvkóv  pytającifi  azd,  azali,  jizdli,  któryfi  peryastek  za  ije  zostaje 
mojim  zdałem  v  żadnym  etymologi^nym  zyązku  s  prijimkem  za  i  zdaje  sę 
zostavac  v  poyinovactye  z  hebrajskim  prirostkem  ha.  Natorpast  prijimek 
za  giiji  posługę  prisłóvka  v  znager)u  prisłóvkóv  zbyt,  nadto  pri  jinnyń  pri- 
słóvkan  i  prirpotipkan;  np.  za  maty,  za  mało,  za  daleko  itd.  znad  tyle  co  zbyt 
mały,  zbyt  mało,  nadto  mało,  nadto  daleko.  Od  prijimka  nad  uraMmy  V  seegól- 
nejsi  sposób  prisłóvek  nader,  znaeąci  tyle  co  bardo. 

Do  prisłóvkóv  sasu  polidc  nalezi  nyne,  będące  v  etymologi^nym  zyązku 
z  greckim  nyn,  łaciijskim  nunc,  i]emeckim  nun,  za  które  jednakże  móyim  i  pi- 

sem  nine. 
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Prisłóvki  oz,  az,  wnet,  po  eesku  hnet,  neznanego  mi  pery&stku,  \ez  byc 
może,  jiz  oz  zostaje  v  etymologienym  zyązku  ze  starosłoyai]skim  spójrjikem 
asfe,  znaeącim  tyle  co  nase  jeżeli;  róvi]ez  rjeznanego  mi  jest  peryastku  pri- 
słóvek  jesze,  po  starosłoyansku  jeste  i  jem;  juz,  którego  peryastek  jest  w,  stąd 
po  starosłoyansku  uz,  we;  lud  nas  móyi  ju  bez  prirostka  z,  Nase  juz  zo- 
staje v  etymologienym  zyązku  z  litevskim  jau,  i  łacińskim  jam,  i  gockim  ju. 

Prisłóvek  easu  potym  jest  złożony  s  prijimka  po  i  mejscovi]ika  zajiraka 
ten,  ta,  to.  Tego  mąjscovi]ika  starosłoyaijska  forma  jest  torfu,  dla  tego  tez  po- 
ńodne  vyrazy  od  prisłóvka  potym  brmą:  potomni/,  potomek,  potomstwo,  zamaśt 
potymny  itd. 

To    samo    rozumec    nalezi  o  prisłóvku  mejsca  pritym  i  jego  ponodnyń 

pritomny,  pritomność  itd.     Ponevaz    vedług    analogiji    prisłÓvkÓV    potym,    pritym 

uzivamy  spójnika  zatym,  azatym,  yęc  moznaby  za  analogiją  potomny,  pritomny  ze 
spójnika  zatym  urobić  vyrazy  zatońmy,  zatomność  dla  oznaeena  łacii|skin  kon- 
sekwentny, konsekvencijd,  konsekwentno  ść,  które  p.  Trentovski  spobea  V  SVOJej 
Mysliiji  na  awozny,  możność  itd.;  ftodi  tu  tylko  o  prijęce  ze  strony  nagiń  filo- 
zofóv. 

Prisłóvek  mejsca  tutaj,  u  Zygmuntovs£in  pisari  tuta,  povstał  s  formy 
złożonej  tuto  prez  zestoprpyarje  koi)Covego  o  v  pońylone  «,  jest  zatym  v  za- 
konzenu  svojim  r|eorgai]ienym  utvorem,  od  którego  bez  skazerja  języka  ije 
godi  sę  urabac  diyolągu  tutaj  si,  zaipast  starej  i  orgarpenej  formy  tutejsi,  uro- 
bonej  prayidłovo  od  pervoti]ika  tut  ze  vsuvką  głosek  ej,  jak  od  pervoti]ika 
tamt   tamtejsi,  od  diś  diśejsi,   a  ne   diśajsi. 

Do  prisłóvkóv  preeena  żaliła  prof.  Muekovski  ijeznanego  mi  peryastku 
prisłóvek  ba  [  prisłóvki  opatrone  prirostkami  fity  yizli,  niżeli,  które,  zdaje 
sę,  vkraeają  v  dedinę  spójt]ikóv. 

§    226. 

Przysłówki  liczebnikowe. 

Lieebrpfri  i]eokreslne  yele,  jile,  tyle  mogą  słuzic  za  prisłóvki  np.  v  vy- 
razenafi:  on  pracuje  yele,  jile  mógł,  tyle  zroBU,  zrestą  prisłóvki  lieebr]ikove  są 
albo  pojedynce,  a  vtedy  są  berrjikami  lizby  pojedyr)£ej  koijeącemi  sę  na  o, 
s  któryfi  ijektóre  łąeą  sę  s  prirostkem,  np.  jednakowo,  jednakowoż,  dopśro  za- 
ipast duperco,  doperoz,  pćrv,  perwej,  jilebąd,  jilekolyek,  albo   złożone :   v  trójnasób. 

Od  lieebr|ikóv  gatunkovyń  są  następujące:  dwojako,  trojako,  zworako,  pęćo- 
rako,  seśćorako  itd. 

Od  lkebr)ikóv  gatunkovyb:  pojedynzo,  podwój^,  potrójne,  pozwór^e,  które 
mają  formę  mejscovr)ika  lieby  pojedyn^ej  rodaju  ipjakego.  Tak  samo  pri- 
słóvki  urobone  od  lieebr|ikóv  yelokrotnyn,  jako  to:  dwukrotno,  trikroąe,  sto- 
krotce, yelokrotye,  falkokrotne. 

Od  lid)  porądkovyń  składają  sę  s  prijimkem  po  rjijake  berrpki  pojim- 
kove,  jako   to :  poperwse,  powtóre,  potreće,  poz carte  itd. 

§    227. 

Przysłówki  rzeczownikowe. 

RvzoYT\\ki  rano,  jutro,  y^ęte  v  berrjiku,  są  zarazem  prisłóvkami  easu,  np. 
wysedł  rano,  pójdę  jutro.     Prisłóvek  latoś  jest   złożony  z  rceovi)ika   lato  i  za- 
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jimka  &,  &i,  śe  i  znad  tego  roku.  Diś  povstąło  z  dyiś  prez  vyruti]ą  per- 
vastkoyego  n,  po  starosłoyarpku  dą*&  (vymayaj  dąe&\  po  scsku  dnes,  po  serb- 
sku  danas,  znaeaci  tego  ctya,  poróvnaj  łaciijske  hodie  za  Jwc  die.  Od  prisłóvka 
diś  urąbali  Zygmuntovscy  pisare  primotipk  diii;  diśd,  diśe  [  prisłóvek  diśo, 
s  którego  prez  stopr)Ovar)e  koi]covego  o  v  d  pofrylone  povstało  staropolske 
diśd,  któremu  disejsa  pobdzna  pridała  zasiwkę  j,  a  zamast  primotipka  diśi, 
Jiśd,  diśe,  uziva  formy  urobonej  vprost  od  prisłóvka  diś  ze  vsuvką,  ej  [  po- 
głosem «j  dfóg&  ŚUefad,  diśejse,  vedlug  analogiji  pębpjri, 

Łom'  znad  tyle  co  presłego  roku. 

Zamast  prisłóvkóv  mejsca  i  easu  uziva  nas  język  narędrjikóv  v  lizfie 
pojedynce  j,  a  ijekedy   jak  v  sanskryce  i  v  języku  łitevsfdm  v  liebe  mnogej, 

jako  to:  3imą9  latem,  nocą,  śćezką.  drogą,  gościńcem,  nur  kem,  o' łam,  milzkem,  ję- 
zorem itd.,  v  liebe   mnogej:  nwjscaijd,  manovcami  itd. 

Nektóre  reeovr]iki  uzivają  sę  v  języku  nasim  v  znaeerju  prisłóvkóv 
tylko  V  narędniku,  np.  /iyłkem,  ćurkem,  dusfcem,  hurmem,  hurtem,  ukrddkem,  wa- 
łem,  całkę m  itd. 

Nektóre  dopcln&ee  v  liebe  pojedyrj^ej,  a  rjekedy  i  mnogej,  tak  pojedynce 
jak  i  złożone  s  prijimkami  i  zajimkami,  np.  vzoraf  povstałe  prez  vyrutrją 
samogłoski  e  z  dopełnaza  jęzora  (poróvnaj  litevs£e  vakaras  (yezór)  i  vakar 
(mord)  onegda  povstałe  prez  vyruti)ą  z  onego  dna;  zamast  onegda,  móyi  sę  także 
onegdy  \  skrócone  prez  vyrutną  ongi.  Zygmuntovsci  pisare  pisali  vzora,  onegda 
z  a  jasnym,  \ez  poi)evaz  disejsa  pobdzna  dodaje  zasiwkę  j,  które  pofiyla 
koi)Covą  samogłoskę  a,  np.  kraj,  obyzdj,  raj  itd.,  preto  v  gramatiznej  pisovi]i 
povini)ismy  pisać  vzordj,  onegddj  z  d  poliylonym.  Poi]evaz  korjcóvka  dopełnaza 
a  v  tyn  prisłóvkafi  vzora,  vzordj,  onegda,  onegddj  jest  orgar|ieną.,  preto  musi 
pozostać  ijetkijętą  v  priipotrjikafi  mordjń,  onegddjsi  itd.,  a  zatym  błędne  są, 
formy   p.   MorickegO  vzorejsi,  onegdejsi  itd. 

Yzordj  składa  sę  także  s  prijimkami    bez    zrpany    zakor^ena,  jako  to: 

predvzordj,  zavzordj;  Hełmenaci    jednakże   móyą,   predvzorem,    zavzorem.    Za    dąa, 

z  rana.  od  rana,  do  rana.  Nektóre  berrjiki  resovr]ikóv  z  zajimkami  i  prijim- 
kami składają,  prisłóvki  po  yęksej    eęsci    easu  lub  mejsca,  np.  teraz   zamast 

tenrdz,  zaraz,  oraz,  vrdz,  podzas,  opodal,  nazdd,  naprećw,  naprećirko,  ndjpród  za 
nadpród  i  napród,  pród,  vpród,  rdłuz,  vzdłuz,  vevnątr,  zeonątr  povyz,  vzvyz,  po- 
vzcijz,  poęź. 

Nakorjec  tu  nalezi  także  prisłóvek  mejsca  podle  {  prisłóvki  easu  pojutre 
s  koijcóyką,  mejscovmka,  predednem  s  koi]cóvką  naręónika. 

§    228. 

Przys  łów  ki  przymiotniko  ive. 

1.     Formy  priipotr]ikove  benpka  bezpojimkovego  lizby  pojedyrj^ej  v  rodaju 

rpjakim  uzivają,  sę  v  nagim  języku  v  ziwenu  prisłóvkóv,  jako  to:  titio, 

łatvo,  blizko,  bardo,  u  Zygmuntovskin  pisari  bar-zo  (poróvnaj  seske  brzo  i  zq- 

ski  primotrjik  brz$,  brzd,  brze)  zivo,  róvno,  daleko,  podobno  \  z  rjegO  skrócone 
pono,  zęsto,  długo,  pó^no,  prędko,  rddko,  mało,  mnogo,  sibko,  vesoło,  ohozo,  tarjp,  głupo, 
letno,  gorąco,  rązo,  gfte  uvazic  nalezi,  ze  v  (5  ostatnifi  ocalało  kor)COve  o  po 
zmękeonyfi  spółgłoskań  *,  c,  n,  p,  które  po  vselfdfi  zmęk^onyn  vedług  prav 
głosovyń  premerjic  sę  musi  v  e?  nP-  zglisze,  słonce,  koharie,  ćerne,  pole  itd. 
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Dabe  prikłady  są:  ubogo,  fiędogo,  srogo,  tego,  rysoko,  głęboko,  rpzko,  głodno, 
płytko,  tygodqovo,  tymzasoro,  surouo,  gotovo,  bhdo,  sufio,  Piudo,  pobyło,  staro,  kuso, 
bogato,  krico,  bolesno,  niił'o,  srogo,  śijiało,  fiytro,  leniro,  pevno,  div?w,  godno,  jasno, 
lekko,  pilno,  darmo,  płatno  itd. 

2.  Podobne  vedług    składana  bezpojimkovego  v  takim  samym  znaeerju  co 
popredające  benjifd  bezpojimkoye  uziyają   sę  mejscovi]iki  bezpojimkoye 

lieby  pojedyrjeej  rodaju  i]ijakego  v  znafenu  prisłóvkóv,  jako  to:  odvdz?ie  ji~ 
stotąe,  prdodiye,  reziyiśće,  oziyiśće,  iiemtpliye,  prećir^e,  rom^,  ćągle,  nagle,  tpzijio- 
sqe9  następne,  pokorne,  zrozwpale,  stole,  dobre,  ładne,  pevne,  pracoyiće,  ipeslyPiaiie, 
dotkliye,  trcale,  stale,  żule,  begle,  bolesne,  ijiile,  srode,  śrpele,  fiytre,  leipye,  uśitye, 
pośpesye,  podobne,  preCivne,  i^znier^e  itd. 

3.  Nektóre  z  rjiii  mogą  byc  dovolr]e  uziyane  tak  s  koijcóyką  benjika,  jak 
i  mąjscovi]ika  bez  rózrjici  v  znaeeiju,  np.  srogo  i  srode,  śrpnło  i  sipele  itd. 

Jednakże  następujące  mają  i]eco  odmenne  znaseije  s  koi]cóvką  benpka,  od 
tyfize  samyn  prisłóykóv  s  koi]CÓvką  mąjscoynika,  np.  róvno  v  znaeei]!!  zmy- 
słovym  pod  Umją  [  v  vyrazeip  vsistho  róimo^  róvrje  v  znaeenu  umysłovym 
podobne,  tak  samo,  któremu  to  ostatniemu  yyrazerju  prisłóvkovemu  bez  dosta- 
teenego  povodu  prigaija  prof.  Suńecki.  Tak  dalece  znad  tyle  co  do  tego  sto- 
pka; tak  daleko  móyi  sę  o  odległości.  Vysoce  móyi  sę  o  primotafi  umysło- 
vyfl,  np.  vysoce  ukztdłcony;  vysoko,  to  jest  i\e  rpzko.  Jaśye  uziva  sę  tylko  dlsaj 
pri  yelmozny  i  osyecony;  v  jinnym  zas  n\^  jasno,  to  jest  ąe  ćemno.  Podobne 
znad  tyle  CO  TOWje  lub  tak  samo;  podobno  tyle  CO  mozebno.  Lekce  y  znaeenu 
umysłovym,  np.  lehcevdsiC;  lekko,  to  jest  ne  ćęzko.  Divno  rpi  jest,  tyle  co  divuję 
&&  \ez  divrfe,  tyle  CO  szególye,  osobliye.  Godno,  tyle  CO  śę  godi;  godne,  tyle  CO  na- 
leziće,  znakomite.     PUąe,  tyle  co  uśilye ;  piln >,  tyle  co  s  pośpePiem. 

4.  Primotrjifd  mające  pred  zakor)eei]em  pojimkoyym  spółgłoskę  zmękeoną, 
urabają  v  disejaej    polsdzrje    prisłóvki   s  koi]CÓvką  na  o,  np.  tarp,  tarpi, 

tai\e,  prisłóyek  taip  i  słusne,  gdyż  prisłóvek  tanę  rje  rózijiłby  sę  v  brmenu 
od  formy  nijakej  pojimkovej  taqe.  To  samo  rozumec  nalezi  o  następującifi 
prisłóvkafi,  konząciii  sę  na  o  s  popredającą  spółgłoską    zmękeoną,   jako  to: 

głupo,  gorąco,    ofiozo,   rązo  itd. 

5.  V  połąeenu  s  prijimkami  y\q  tylko  berniki  i  mojscovr]iki,    ale  i  dopeł- 
naee  i  celovr]iki  bezpojimkove    form  primotrjikoyyfi  służą  za  prisłóyki, 

jako  to: 

a)  Z   dopełnaeami :    z  nova,    znovu,    z  grecka,    s  parska,  s  Piłopsh.t,  s  francuzka, 
z  blizka,  s  ćiPta,  z  daleka,  z  dala,  z  dalsa,  s  pełna,  s  prędka,  z  doryvza,  zgolą, 

z  jutra,  z  lekka,  z  nagła,  z  rpznagła,  z  naprećwka,  z  ijenacka,  z  rieobdzka,  z  ipzka, 
z  osobna,  s  podia,  s  pretwka,  s  prikra,  s  pysna,  zuolna,  z  vysoka,  z  młoda,  za  mło- 
du, z  młodu,  z  n  >votka,  z  novotku,  zrazu,  z  ddcna,  odddvna,  z  ddyen  ddcna, 
od  młodu, 

b)  Z  berrjikem  pojimkoyym  v  rodaju  rjijakim:  zajiste,   zapevne,  (błędni  jest 
forma    prof.    Mudvovskego  i  Słovr]ika    Yilei]skego  s  kon,cóvką   mejsco- 

vm'ka  zapei?-^  jakkolyek  pevye  bez  prijimka  jest  formą  dobrą).  Nektóre  pri- 
słóyki zdają  sę  byc  zastygłcipi  formami  reeovr]ikóv  lub  primotipkóy,  jako 
to:  zbyt,  nazbyt,  od  którego  zdaje  sę  pofiodic  zbytek;  snad  tego  samego  w*r- 
yastku   CO   snadny;  dosyca  skrócone  doić  tyle  co  do  sylu;  nazajuir. 

6.  Mejscovr]iki  bezpojimkoye  s  prijimkcm  są:  vkrótce3  naprędce^  vcde  \  może 
jesee  kilka  jinnyb. 
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7.     S  celovi]i£em  tak  bezpojimkovym  jak  i  pojimkovym,  jako  to:  po   ciFiu, 

pokryjomu,  pomału,  po  mjanu  \  s  pojimkem :  po  pijanemu,  po  prostu,  po  tre- 
3vu,  po  łaći^e,  po  parsku,  po  Fiłopska,  po  hajdamacku,  po  ludku,  po  yejsku,  po  bab- 
sku, po  męzku  itd. 

Nektóre  zas  uzivają  se  s  prijimkem  po  z  zakoi]eei)em  pojimkovym, 
jako  to:  po  głupemu,  po  ddimemu.  po  staremu,  po  du/iovnemu,  po  yojskovemu,  odpo- 
yadające  na  pytane  po  jakemu,  gdy  tymeasem  celovi)ikaini  bezpojimkovei)ii 
s  prijimkem  po  odpoyadamy  i\e  tylko  na  pytane  po  jakemu,  ale  tez  i  na  py- 
tane jah  np.  jak  móyis  ?  po  polsku,  po  rusku,  po  mosku  itd. 

Uwaga  1.  Słowo  może  w  3ćj  osobie  liczby  pojedynczej  używa  się  także 
w  znaczeniu  przysłówka. 

Uwaga  2.  Pomiędzy  przysłówkami  rzeczownikowymi  widzieliśmy  narzędniki 
tak  liczby  pojedynczej  jako  i  mnogiej,  jako  to:  ukrddkem,  milzkem,  nurkem,  lądem, 
morem,  mejscaipi,  manowcami  itd. ;  tutaj  zaś  pomiędzy  przysłówkami  przymiotniko- 
wemi  znajdujemy  wprawdzie  bierniki,  miejscowniki  i  celowniki,  lecz  żadnego  na- 
rzędnika.  Wszelako  kś.  Wujek  pisze  u  Mat.  25,  21,  22 :  gdyześ  nad  matem  byl 
yernym  nad  yelem  ćę  postanoye;  mówim  też  pospolicie:  3zęślivy,  kto  na  małem  pre- 
staje  itd.,  gdzie  uwaźyć  należy,  jiż  narzędnik  matem  w  rodzaju  nijakim  jest  bez- 
pojimkowym,  gdyż  narzędnik  pojimkowy  od  małe  musiałby  być  małym  jak  w  ro- 
dzaju męzkim.  Że  zaś  ani  mianownik,  ani  wołacz,  jak  to  zauważył  prof.  Bopp, 
nie  mogą  być  przysłówkami,  jest  rzeczą  nader  prostą,  gdyż  te  dwa  skłonniki  zaj- 
mują już  w  mowie  ludzkiej  główne  stanowisko  podmiotu  zdania  i  nie  mogą  się 
poniżać  na  posługę  podrzędnych  okoliczności  oznaczanych  przysłówkami. 

Uwaga  3.  Nie  od  wszystkich  form  przymiotnikowych  urabia  nasz  język  przy- 
słówki s  końcówką  biernika  lub  miejscownika.  Jakoż  nie  mamy  przysłówków  po- 
jedynczych od  przymiotników  oznaczających  materyją  lub  masę,  s  której  rzecz  jaka 
jest  zrobiona,  jako  to :  kaipenny,  złoty,  stdlovy,  srebrny,  ołoyany,  paperovy,  pwny 
itd.,  jako  też  przymiotniki  oznaczające  należenie  do  czegoś,  czyli  jednym  słowem 
wszelkie  przymiotniki  dzierżawcze,  jako  to :  ojcóu,  panóv,  królóu.  matzin,  śostrin, 
stołovy.  zebovy,  gardłovy  itd.  Jednakże  przymiotników  dzierżawczych,  tak  jak  i  za- 
jimków  dzierżawczych  celowniki  liczby  pojedynczej  w  rodzaju  nijakim  wchodzą, 
jakośmy  to  powyżej  widzieli,  s  przyjimkiem  po  w  skład  wyrażeń  przysłówkowych, 
np.  po  parsku,  po  królepsku,  po  ludku,  po  sąśedku,  po  ojcooemu,  po  ojcousku,  po  ma- 
ćeriysku,  po  matzinemu,  po  svojsku,  po  nasemu,  po  mojemu  itd.  Nakoniec  przymio- 
tniki dzierżawcze  s  przyjimkiem  z  i  dopełniaczem  bezpojimkowym  składają  wyra- 
żenia przysłówkowe,  jako  to:  5  parska,  s  fiłopska,  z  vloska1  s  francuzka,  s  kepska 
po  vęyersku  itd. 

Uwaga  4.  W  mowie  potocznej  zwłaszcza  ludowej,  urabia  nasz  język  za  po- 
mocą zakończeń  ufino,  utko,  uteyko,  uśenko,  utezko,  uterfezko,  uźeifizko  przysłówki 
zdrobniałe,  które  prof.  Muczkowski  niesłusznie  zalicza  do  jakiegoś  bezwzględnego 
stopniowania,  będącego  sprzecznością  samą  w  sobie.  Gdzie  bowiem  nie  zachodzi 
porównanie  wyraźne  lub  domyślne  przymiotu  j  istot,  tam  tóż  o  stopniowaniu  przy- 
słówków lub  przymiotników  mowy  być  nie  może.  Takiemi  przysłówkami  zdrobnia- 
łemi  są:  malufino,  malutko,  maluzko,  której  to  formy  używa  jeszcze  kś.  Wujek, 
jako  to :  maluzko,  a  i^e  ujriće  mne  itd.,  malutezko,  maluśet^ko,  maluterfezko,  maluśene- 
ęko,  tadnuSeyko  itd. 
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§  229. 

O  stopniowaniu  przysłówków  przymiotnikowych. 

1.  Vselke  prisłóvki  priipotijikoye,  mające  formę  bezpojimkoyego  beri]ika 
lub  mej sco vi] i ka,  podlegają  tak  jak  jin  perYoti]iki  stopnoyarju.  Pervo- 
tnym  pogłosem  stopka  yyzgego  prisłóvkóv  jest  zakoi]eene  y,  będące  seątkem 
sanskrickego  pogłosu  stopua  v\  zsego  yans,  greckego  ión^  łacinskego  ior,  ms,  dla 
tego  tez  lud  nas  stoprjuje  jesee  prisłóvki  za  pomocą  pogłosu  i  ze  zipękee- 
i]em  popredającej  spółgłoski  tyardej  i  uziya  np.  od  pervoti]ikÓY  ładn,  ćeny 
vąz  itd.  ładip,  ćofi,  vęzil  v  stopnu  róvnym  tadąe,  ćenko,  vązho.  Lee  disejsa 
ksązkoYa  pobdzna  zestopi]ovała  samogłoskę  i  pred  j  v  głoskę  e. 

Tak  tedy  povstały  pogłos  ej,  jak  ludovy  i  rpękd  popredającą  spółgło- 
skę tvardą  pervotl]ika,  np,  Rudo  fiudej,  słabo  słaBej,  suto  sućej,  zvavo,  zvayej, 
zico  ziyej,  blado  bledej,  drogo  drożej,  błaho  błazej,  bogato  bogaCej,  sibho  sibćśj;  mek- 
ko mękzej  lub  mękćej,  krepko  krepzej  lub  krepćej.      Lee     opróe    tyn    jinne     S   po- 

głosem  &  v  stopnu  róvnym  odrucają  takoyy  vraz  s  popredającą  spójką  o  lub 
e  v  stopnu  yyzsim  i  urabają  takoyy  od  peryastku,  jako  to:  głęboko,  seroko, 
daleko,  radko,  malko,  blizko,  yizko,  vązko,  vysoko,  krótko  urabają  stopen  yyzsi  od 
peryastkóy  gfyb,  ser,  dal,  rad,  mai,  bliz,  ?iiz,  yęz,  vyz,  krot,  jako  to:  głęBej,  serej^ 
radej,  melej,  bliżej,  niżej,  vezej,  vyzej,  krócej,  Pridm  UVazic  nalezi,  Że  k  pred 
ej  ipękd  sę  v  z  lub  c,  g  lub  d  v  z,  t  v  C,  d  v  d,  np.  lekko  lekćej,  srode  srozśj, 
jednakże  #,  po  którym  v  stopi]u  róvnym  następuje  o,  mękd  sę  v  #,  np. 
bardo  bardej,  a  od  rado  mamy  dye  formy  dvojakego  znaeena  radej  i  razej;  Budo 
Budej,  gładko  gładej,  krótko  krócej  i  krócej^   ]ez  prędko  uraba  prędej. 

Lee  jeżeli  v  stopi] u  róvnym  pred  o  jest  juz  spółgłoska  zniękeona,  ta- 
ko va  tez  pozostaje  pred  pogłosem  ej,  np.  oBozo  oBozej,  gorąco  gorącej,  głupo 
głupej,  ta?p  tanej  itd. 

Jeżeli  prisłóvek  v  stopnu  róvnym  ma  koijcóvkę  niejscovi]ika,!  Ytedy  ta 
koi]cóvka  z  dodanym  j  słuzi  zarazem  za  pogłos  stopka  vyzsego,  popredającą 
zas  spółgłoska,  zipękeona  v  stopnu  rÓYnym,  pozostaje  zipękeoną  i  v  stopi]u 
Vyzsim,  np.  pęknę  pękąej,  stale  stałej,  mile  milej,  boleje  bolesnej,  ład)\e  ładnej, 
skromne  skromnej,    śijiele  śnielej,  lee   srode  srozej. 

Następujące  prisłóvki:  dobre,  $le,  mało,  yele,  lekko  urabają  stopi]e  yyzse 
od  całkem  jinnyfi  peryastkóy,  jako  to:  od  lep,  gor,  mn,  yęk,  Ig,  lepej,  gorej, 
m¥j>  i&źh  lzóJ  ODok  lekcej^  vłasciye  peryastkem  primoti]ika  lekki  [  prisłóvka 
lekko  jest  Ig,  którego  g  pred  pogłosem  h  presło  v  k 

Stoprje  vyzse:  vyzśj,  niżej  składają  sę  s  prijimkem  po,  jako  to:  p&vyzej, 

poniżej. 

2.     Stopei]    najvyzsi   jak  v  stopr]ovar]u  primoti)ikóv,   tak  i  tutaj   uraba  sę 

v  tfisejsej  polsdznu  prez  dodane  pred  stoprjem  vyzsim  nagłosu  ndj,  za- 

mast    którego    Zygmuntovsci  pisare   pisali  samo  nd   z  d  pofiylonym,  co  na- 

provada  na  vi]ósek,    ze    ten   nagłos  povstał  s  prijimka  nad,  np.  ndjleprj,  po 

zygmuntoYskernu  ądfojtój  za  nadlepńj.     To    samo   sę  rozunie  o  Yselkifi  jinnyfi 

prisłÓYkafl   Stopi]a   naJYyz.iegO,    jako    to:    ndjijdlój,    ndjkrónj,    ndjprędej,   ndjgorej, 
ńajm^ej,  ndjyecej,  ndjlzij  lub  ndjlekćej  itd. 

Jak  prii]ioti]iki  v  stopnu  Yyzsim   i    najyjzsim   okieslają  sę  jeaee  prida- 
neipi  prisłÓYkaijii  daleko,  jak,  c  ,  tak  i  prisłórki,   jako  to:  co  prrdrj,  co  ryfi' 
co  ndjprędej    co  ndjry filuj,  daleko  pęk^ej,  jak  ?idjlcprj,  co  ndjględej  itd. 
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Prisłóvek  ńójmąój  prijmuje  nadto  nagłos  by,  bynajmniej,  co  jest  najvyz- 
sim  stoprjem  zapreecna. 

§    230. 

.  Rodowód  i  pokrewieństwo  spójników  s  przysłówkami. 

Mało  jest  spóji]ikóv,  któreby  poystały  yyłąeije  v  ^eOirje  spójr|ikovej ; 
yęksa  jifi  eęsc  pribyła  dotąd  z  dediny  prisłóvkovej.  Poijevaz  prisłóvki  co 
do  svego  rodovodu  zostają  v  pokreyeijstye  praye  ze  ysistkemi  eęscaipi  mo- 
vy,  preto  i  spójniki  za  posredijictyein  prisłóvkóv  yązą  sę  z  rjemi.  S  tego 
povodu  zastanovim  sę  tutaj  yyłąeije  nad  rodovodem  pervotnyli  i  roflimyfi 
spójr)ikóv. 

1.  Pćryastki  pervotnyń  spóji]ikóv   jak  i  pervotnyn  prisłóvkóv  są  bez  vąt- 
pena  zajimkovego  rodu,  i  takim  jest  zapevne  spóji]ik  a,  który  v  nasim 

języku  łazi  ije  tylko  po  prostu  yyrazy  i  zdana,  ale  je  łąei  s  pevnym  od- 
cei]em  precivstayeija.  Indijsci  gramatici,  a  za  i]emi  prof.  Bopp,  pripuseają 
v  sanskrice  jistijeije  peryastku  zajimkovego,  będącego  krótkim  %  Vedług 
tej  tedy  teoriji  nas  spójrjik  a  byłby  zajimkovym  peryastkem,  który  vyjątkovo 
zafioyał  pervotne  svoje  bnperje.  Lez  poijevaz  pripuseaije  vyjątkóv  v  ^ada- 
ijafi  językovyfi  jest  nader  vątplivą  recą,  zyłasea,  ze  jak  ósmy  v  nauce  o  per- 
yastkań  zajimkoyyii  yideli,  vsistke  peiyastki  zajimkove  są  spółgłoskami, 
które  zęstokroc  tak  v  preddejovej,  jak  i  v  dejovej  dobę  znikają  v  nasłoyu 
(poróvnaj  sanskricke  akąm  za  maham,  polskę  mu,  go  za  jemu,  jego) ;  preto  gotfi 
sę  vnosic,  ze  tak  zvany  peryastek  zajimkovy  a  indijskiii  gramatikóv  jest 
tylko  seątkem  peryastku  pozbayonego  svojej  spółgłoski  peryastkovej,  i  takim 
tez  jest  nas  spójrjik  «,  któremu  co  do  znaeeija  odpoyada  moskevski  spójrjik 
da,  ruski  ta,  serbski  ta  i  grecki  te,  gde  sanskricke  a  Krótko,  które  v  sło- 
yarjskej  moye  dofiovało  tu  svoje  pervotne  brnierje,  presło  v  «  krótke,  a  za- 
tym  rodicem  nasego  spójnika  a  jest  albo  ruski  spójipk  ta,  albo  serbski  ta, 
który  v  tyfi  dvu  językafi  zafiovał  ije  tylko  peryastek  t,  d,  ale  i  svą  pervo- 
tną  formę.  / 

2.  Spójnik  i  jest  peryastkem  j  zesamogłoskovanym  zajimka  j,  ja,  je,  san- 
skrickego  jas,  ja,  jat,  który  i  v  łacirje  zesamogłoskovał  sę  v  samogło- 
skę i  (poróvnaj  w,  ea,  id  i  łaciński  spóji]ik  ety  Spójrjik  ten  jest  jedynym 
v  nasim  języku  vyrazera,  który  i]e  prijmuje  nasuvki  j,  dla  tego  tez  Zygmun- 
tovsci  pisare,  któri  jak  my  jesee  dotąd  zgłoskę  ji  pisali  prez  samo  %  spój- 
rjik ten  pisali  nader  słusrje  prez  y,  gdyż  zesamogłoskovana  spółgłoska  j 
prefiodi  i  gdejiijdej  v  dste,  a  bynajmijej  jotovane  jh  (poróvnaj  dobry  za  dobry). 
Godną  jest  reeą  uvagi,  ze  ten  spójrjik,  povstały  z  vokalizaciji  peryastku  za- 
jimkovego  j,  jak  u  romarjskiń  ludóv,  tak  i  u  nasin  Kasubóv  presedł  v  ci- 
stę e,  za  które  Hispaiji,  jak  Zygrauntovsci  pisare  pisą  y\  \ez  t\q  tylko  ro- 
mai]ske  e,  y,  \ez  i  gocke  jah,  rjekedy  jas,  oznaeające  nase  t,  tudez  gocke  Uh 
zostaje  v  etymologfcnym  zyązku  ze  sanskiickim  zajimkem  jas  (który)  [  z  ła- 
cińskim et.  To  vsistko  zvazivsi,  priznac  musim,  ze  pisovna  tego  spójrjika 
prez  samo  »,  jak  tez  go  pisą  po  dis  dei]  najbliżsi  pobratymci  nasi  6esi,  jako 
tez  pisoyrja  pisaróy  Zygmunt  ovsfrin  prez  y  jest  dostateo]e  i  umejętije  uza- 
sadi]oną,  nayejt  v  tym  raje,  gdyby  spójnik  ten  podobało  sę  komu  yymayac 
zgłoską  ji 
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3.  Jiz,  ze.    Zajimek  j,  ja,  je  y  połąeerju  s  prirostkem  ze  v  starosłoyarjskim 
języku  pribera  znaeeije  zajimka  Yzględnego,  jake  ma  sanskricke  jas,  ja, 

jat,  po  starosłoyai]sku  jize,  jaze,  jeże.  Jak  v  łacirje  spójrjik  quod,  \  greckim 
hoti,  są  co  do  svej  formy  rjijakerpi  berrjikarjii  zajimka  vzględnego  qui,  quae, 
quod,  tak  tez  takerjii  berrjikarpi  są  spójrjiki  j*?,  ze  povstałe  z  berrjika  rjija- 
kcgo  jeze;jiz  tedy  powstało  z  jeże  prez  odsuYkę  koi]covego  e  i  prez  prerpanę 
srodkoYego  e  v  i,  której  to  prerpany  porodem  było  ui]ikai]e  dvuznamosci 
z  reeoYrjikem  jez,  povstałym  s  peryastku  jeg  (porÓYnaj  rjeipecke  Igel  i  zeske 
jelila  z  nasim  jigta  i  łacirjskim  acus)-,  spójrjik  zas  ze  povstał  z  jeże  prez  ze- 
suvkę  zgłoski  je.  Serboye  zamast  nasego  jiz,  ze  uz.vają  z  łacińska  benpka 
ijijakego  zajimka  Yzględnogo  sta,  Rusirji  szo,  Moskale  v  moye  zivej  sto,  które 
jednakże  pisą,  etymologie  do. 

4.  M,  rjiz,  yizeli,  rpzli,  a^i,  aniżeli.     Ze  spójrjika  *  połażonego  s  peryastkem 
preeącim  ą  prisłóvka  ye  povstaje  spójrjik  jh  który  s  prirostkem  z  daje 

spójrjik  yz,  s  prirostkem  zas  złożonym  żeli  vtóry  spójrjik  yfzeli  z  V3rutrją 
ipzli,  łające  sę  znovu  ze  spójrjikem  a  i  tvora.ee  spójrjiki,  4fMh  s  którym  to 
łąei  sę  także  sam  spójrjik  */i  i  tvori  spóji]ik  aip. 

5.  Spójrjik  by  jest  peryastkem  słóvnym  słova  posiłkoyegu  być,  który  v  for- 
mę prirostka  łąei  sę  ze  spójrjikarpi  a,  ze,  gdy,  y,  a^i,  zgoła  jak  ze  ysi- 

stkerpi  vyrazarpi,  tak  ze  Ysistkerpi  spójrjikarni  z  vyjątkem  spójrjika  i.  Tvori 
on  spójrjiki  złozoue :  aby,  zęby,  gdyby,  arjiby  \  prisłóvek  ^iby.  Ze  spóji]ika  aby, 
prez  vyrpanę  «  na  o.  povstaje  spóji]ik  oby. 

6.  Spójrjik    a  łąei   sę   nadto  s  prirostkarjii  z,  zehy,  toli  i  tvori  spójniki  fM5, 
a*Ay,  ażeby,  atoli. 

7.  Spójrjik  jfero^  jezli  lub  jf«^    porstał  s  połąeerja   słova  jest  s  prirostkem 
żeli  prez  vyrutrją  głosek  **,  to  jest  jeżeli  zarpast  jestzeli.  Podobrje  i  y  ła- 
cirje to  samo  znaeąci  spójijik  si  zostaje  v  etymologienym  zyązku  s  formami 
trybu  łającego  sim,  sis,  sit.     Tak  samo  v  gredzrje  spójrjik  ei  ze  słoYem  po- 
siłkoYym  eimi,  eis  itd. 

8.  Prirostek  le  zdaje  sę  byc  odcerjem  prirostka  H,  łąeącego  sę  s  prirostkem 
złożonym  Mi,  jeden  i  drugi  łąei  sę  ze  spójrjikem  a  i  tYuri  spójrjiki  ale, 

aliści.  Ten  prirostek  le  zdaje  sę  byc  eąstką  składovą  spójrjikóv  lez,  ledvo, 
ledye,  utvoronyfi  pogłosarpi  t,  dvo  i  dye.  Nadto  prirostek  le  łąei  sę  ze  spój- 
rjikem by  i  tvori  spójrjik  byle. 

9.  Spójrjik  bo  zdaje    sę   zostavac  v  etymologimym  zyązku  ze  sanskrickim 
vykrikrjikem  premayarja  tho,  znacącim  tyle  co  francuzke  W  Men.   Łąd 

on  sę  s  prirostkem  yem,  będącim  z  rodu  svego  lą  osobą  lidry  pojedyrjeej 
słova  bezspójkovego  yedćć,  i  dla  tego  poyirjen  sę  pisać  prez  e,  np.  boyem. 
Tak  bo,  jak  boyem  łąn  ą«  y  jeden  spójnik  ze  spójrjikem  a,  jako  to:  abo% 
aboyem,  jak  pisali  ZygmuntoYsci  pisare,  lee  disej^a  polsdzna  vsuv&  tu  po  « 
spółgłoskę  l,  i  tak  poYstały  disejse  spójrjiki  albo,  alboyem. 
10.  Spójrjik  tez  z  e  poiiylonym,  którego  peryastkem  jest  spółgłoska  t  i  pri- 
rostek z,  nalezi  odrćzrjac  od  zajimka  Yskazującego  lkby  mnogej,  poła- 
żonego s  prirostkem  z,  tez  z  e  jasnym,  np.  tez  sprauy  itd.  Spójnik  tylto  zdaje 
sę  byc  złożony  s  prisłÓYka  tu,  s  pogłosem  prisłóvkovym  fo  i  s  prirostka 
*•  Spórjika  tylko,  za  który  ZygmuntoYsci  pisare  pisali  tyło,  jeno,  zdaje  sę  byc 
rodimn  liiebijik  tyle.  Spójij  k  naoęt  zdaję  sę  byc  złożony  s  prijimka  na  i  re- 
eoYi]ika  ułomnego  vet,  uziYanego  y  yyrazejju  r«<  ^a  v^.  Spójijik  Koć  jest  tego 
samego    peryastku   co   sIoyo  %  ^a  /iocę,  porÓYnaj  starosloyarjske  Kosta  i  ła- 
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cii]ske  vel  z  velle.  Spójijik  zas  fioćds  jest  złożony  ze  spójnikóv  foć  i  az.  Spój- 
nik ^o  i  prez  skrócene  lub,  jest  także  słóvnego  peryastku,  znajdującego  sę 
v  słoye  luBą  i  priniotniku  luby  (Doróvnaj  łaciijske  Ubet  za  Zm^ż).  Spójipk  az 
odpoyada,  lee  tylko  etymologie,  starosłoyai]skemu  asie,  znającemu  na.se  jeżeli, 
którego  peryastkem  jest  ok,  tyle  co  jak.  Tak  az  jak  i  jak  łąeą  sę  s  priro- 
stkem  kolyek,  po  staropolski!  koli  [  znaeą  praye  to  samo,  jako  to:  azkolyek, 
azkoli,  jakkolyek.  Zrestą  spójijik  nas  az  co  do  svego  rodovodu  sńodi  sę  cał- 
kem  z  gockim  spójrjikem  «&,  znaeącim  tyle  co  nase  lez.  Spójniki  prećę 
i  s  prirostkem  prećęz  povstały  s  prijimka  pred  i  zajimka  śę.  Podobrje  spój- 
nik zaś  povstał  ze  zygmuntovskego  zaśę,  a  zatym  s  prijimka  za  [  zajimka 
śę.  Zamast  spójnika  zaś  uzivała  stara  polsrizna  spójijika  złożonego  lepak, 
którego  ostati]ej  eąstki  pak  jesee  dotyfieas  uziva  język  eeski.  Ks.  Vujek  Gen. 

10.  25:  Heberoyi  lepak  urodili  śę  dva  synoye,  nałi  que  sunt  Heber  filii  duo,  gde 
łaciijske  que  jest  oddane  prez  lepak.  Spójrpk  bąd  jest  trybem  rozkazującim. 
Spójijik  yęc  zdaje  sę  byc  tego  samego  peryastku  co  prisłóvek  stopi]a  vyz- 
sego  yęcej,  povstały  prez  odcęce  pogłosu  ej;  zamast  nasego  yęc  uzivała  stara 
polsdzna  spóji)ika  anoy  a  zamast  nasego  prećę  spójnika  vzdy,  za  który  yelko- 
polski  lud  uziva  spójnika  ady,  adyć  i  dyć. 

11.  Następujące  spójniki  juz  są  skłoni]ikami  zajimkóv,  juz  składają  sę  s  pri- 
jimkóv  i  zajimkóv,  jako  to:  vim  jest  narędi]ikem  rodaju  i]ijakego  za- 
jimka i,  ja,  je;  tak  samo  jim,  któremu  odpoyada  spójnik  tym.  Błędrje  pisą 
tem.  Ovsem  składa  sę  s  prijimka  o  \  z  mejscovr)ika  zajimka  ves,  vsa,  vse. 
Zajimkem  jest  spójrjik  wak,  vsakoz,  vsakze;  vselako  jest  za  vsejako  prez  vymanę 
j  na  l  Spójijiki  złożone  s  prijimka  i  zajimka  są:  preto,  azatym,  zatym.  Po- 
^evdz  jest  złożone  s  prijimka  po,  zajimka  ye  za  je  i  ze  spójnika  az,  pred 
którym  jest  vsuvka  v  dla  zapofiezena  roz3evoyi. 

12.  Spójniki  będące  zarazem  prisłóvkami,  o  któryfi  rodovode  juzesmy  mó- 

yili,  są  mijej  yęcej  następujące :  także,  oraz,  ba,  doperoz,  juz-juz,  juzto-juzto, 
zi,  zili,  zito,  jak-jak,  jak-tak,  jile-tyle,  zęśćą-zęśćą;  vprdvó%e  mejSCOVnik  re£OVnika  prd- 

vda,  Fiyba  tego  samego  peryastku  co  słovo  Ryf&ć  (poróvnaj  bez  pofiyby),  skoro , 
póki,  dopóki  itd. 

Nadto  vsistke  prisłóvki  vzględne  vraz  z  odpoyed^emr  jim  tyerdącemi 
są  zęscej  spójnikami,  ai]izeli  prisłóvkami,  np.  kędy,  vtedy,  póki,  dopóty,  dopókąd, 
dopótąd. 

§    231. 
Podział  spójników  według  jich  znaczenia. 

V  povyzsim  paragrafie  rozvazalismy  spójrpki  z  lingyistimego  stanoyi- 
ska;  teraz  rozpatryvac  sę  v  rjifi.  będemy  z  filologienego,  to  jest  o  jiń  zna- 
eenu  v  zyązku  movy. 

Prof.    Muekovski  v  svojej    gramatyce   vydana  krakovskego  z  r.  1849 
na  str.  194  i  następnej  deli  spójniki  vedług  jifi  znasena  v  moye  na  11  ga- 
tunkóv,  jakemi  są: 
1.      Łające:  a,  i,  także,    takoż,  tez,  tudez,  oraz,  i-i,  tez,  lez-i,  ba-i,  navet-i,  ani-ani, 

ani-doperoz  i  jinne,  np.  Na  poząiku  stvorił  Bóg  nebo  y  %enię.  A  $ema  była 
pusta  y  próżna  y  ćemnośći  były  nad  glębokośćą,  a  dufl  bozi  undsdl  śę  nad  vodami. 
Gen.  1,  2.  Na  pozątku  było  słovo,  a  słovo  było  u  Boga,  a  Boyem  było  słovo.  Jan 
1,  1.     Rekł  tez  Bóg.  Gen.   i— 24.     Ja  ći  także  prebdzdm.   Prosił  oraz  zaklinał.  Je- 
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dndł  soBe  vsistfciB  serca  shromnośćą  tudez  pilnośćą.  Uził  jifi  ne  tylko  słovy,  ale  i  pri- 
kładem.  Straciłeś  vsistko,  navet  i  zdroje.  V  całej  Europę,  ba  i  v  c&łym  śyeće  są 
%li  i  dobri.  Gardim  ternie  któri  ani  dla  śeBe,  ani  dla  drugifi  ne  są  uzitezm\  Am' 
tvój  yek,  doperoz  troje  siły  ne  rydołają  temu. 

2.  Yyłąeające  są:   ab  o,  albo,  lub,  bąd,  Boć,  także,  zi,  zili,  li,  zi  to,  np.   Ci  dobre, 
zi  %le  uzii^i.    Lub  Bćicośći  mało  nikł,  lub  serca.   Bad  ojćec,  bąd  matka  zażąda. 

3.  PorÓYiiyYąjące  Yskazują  porÓYnai]e.  Takemi  są:  by,  gdyby,  jak-jako,  jakby- 
jak,   gdyby,    jakoby,   jako-tak  (tak  i)     tak-jak  i  jak-tak,  i  tak-ze  (jiz),  tak-jizby, 

tak-jak  gdyby,  tylko  tak-jak,  tak  dalece-ze  (jiz),  jile-tyle,  o  tyle-o  jile,  niz^  nizli,  niżeli, 
aąizeli,  jim-tym,  rdzej-iiiz,  np.  Sliznd  gdyby  róża  rozkyitłd.  Jako  nebo  od  ^emi,  tak 
prdcda  od  tej  poyeśći  daleko  śedi.  Lepej  umreć,  niz,  nizli,  Tężeli  zić  v  ćerpendB. 
Gvdltem  vsistfcifi  śmerć  Berę,  tak  s  kona,  jak  z  voza,  tak  z  łóżka,  jak  s  kresła.  dni 
jakoby  ?}e  słyr>ał.  Bąd  vold  P>oja  jako  v  neBe,  tak  i  na  %emi.  Jakby  trefi  zlizić  ne 
uniał.  Jak  kto  s  fcim  vzajem,  tak  będę  mu  płacono.  Jak  ćę  yidąt  tak  ćę  pisą.  Ła- 
tyej  Tatary  sBołdovać,  ijiz  naturę  zvyćęzić.  Yęcej  vystępnyfi,  niżeli  cnotliuyB.  Tak 
jestem  znużony,  ze  stać  ne  mogę.  Jile  głóv,  tyle  rozumóv.  O  tyle  mu  sprijd,  o  jile 
md  z  nego  koriśći.  Tatr  tak  jeit  słaby  i  lenivy,  ze  o  nim  bardo  mało  upłynę.  Svdrą 
śę,  by  doktoroye  o  Cało.  Uląkł  śę,  by  go  kto  s  tyłu  sfivyćił.  Jim  kot  starsi^  tym 
ogon  tvardsi. 

4.  PreciYi]iee  łącą  cha  zdana,  s  któryfi  następne  albo  perYse  ogranka  albo 
Całkem  preciYne  ma  znazeije,   np.  Zdane  to  ne  jest  prdcdą  neomylną,  atoli 

piiznać  treba.  Mas  ojca,  a  ja  śerota.  Az  byli  liząejśi,  jednak  ne  śmeli  naćerać. 
Takeipi  są :  a  y  znacei]u  zaś.  az,  azkoli,  prestarałe  azkolyek,  ale,  atoli,  Boć,  Boćdz, 
jakkolyek,  jednak,  jednakże,  lez,  lubo,  ovsem,  i  ovsem,  pomimo  ze,  prećę,  prećęz,  tylko, 
tylko  ze,  vprdvde,  vsakze,  vsakoz,  rselako,  vzdy  (prećę),  zaś,  s  tym  vsist/cim,  np.  fioć 
rądić  ludmi  mozoła,  jednak  to  dobre  być  rłddcą.  Horoby  zuyzajne  łatvo  rozpoznać 
można,  ale  ?iezvyzajne,  ale  ukryte,  ale  s  kilku  składane  rozpoznać  ćęzko.  Pracovdl 
uśilye,  ale  nic  ne  postąpił.  Lu6ą  sldcę  śijtałkoye,  cde  ?ie  o  skodę.  Ne  obyindj  rpę 
o  to,  lez  svoję  opesałość.  Hoćdz  Picą  vytępić,  ne  dokażą  jednak  tego.  PriBodiło  mi 
to  na  myśl,  i  ovsem  nigdy  rpi  z  nój  ne  sfiodiło.  Vesele  podobno  md  śę  pryvatne  od- 
prayić?  i  ovsem  będem  rjieli  u  śe6e  praye  całą  okolicę.  Vsisci  vysli,  on  tylko  zostdł. 
Ne  yidał,  a  śyadzi.  Zaperzają,  że  tak  śę  stało,  vsakze  śyadkoye  zaprezają.  Pomimo 
ze  md  yele  vdd,  jednakże  vsisci  go  ludą.  Lubo  pragnąłem  yideć  śę  s  tobą,  vselako 
ne  mogłem.  Zostań  v  domu,  jd  zaś  pójdę  do  ?iego.  Co  ludi  na  śyeće  jest,  któri  tego 
negodyi,  zęby  jim  śyećiło  słonce,  a  vzdy  (prećę)  słomce  każdego  dna  vsBodi.  Vaistko 
rozdał,  tylko  domek  so6e  zostayił.      Vsisci  tyerdili,  on  zaś  prećiune  utrimyvdł. 

Uwaga.  Zygmuntowscy  pisarze  zamiast  zaś,  a  używali  przestarzałego  spój- 
nika lepak,  np.  Izaak  miłovdł  yęcej  Ezava,  a  Rebeka  lepak  miłwała  Jakóba.  Leop. 
Gen.  25,  28.     Cvdrty  lepak  vsistfcego  śyata  historiji  vyprduca.  1  Leop.  Hieron.  7. 

5.  Vijoskujące  spajają  myśli,  s  któryfi  jedna  jest  vynikem  z  drugej,  są  zas 
następujące:    a,    to,  toć,  preto,    zatym,  a  zatym,  tedy,  yęc,  a  yęc,  stąd,  np.  Ze 

bardo  jest  boja^lwy,  preto  łatvo  śę  prestrasi.  Kędy  nedobre,  to  ne  Ber.  Ne  yid&łeś, 
a  zatym  ne  zapevndj.  Mas  zić,  zatym  oszęddj  coć  fortu  a  dała.  Jest  Bory,  yęc  ye 
prijede.  Zabrałeś  majątek,  to  i  ziće  odBer.  Vsistkifi  łupił,  obderdł  i  stąd  te  jego 
bogactva.  Skoro  Bóg  vsistko  stvorił,  tedy  był  pred  vsistfcem.  Bąd  greznym,  a  V3isci 
koBać  ćę  będą. 

6.  VarunkoYe  Yyrazają  Yarunek:  by,  kędy,  jezli,  jeżeli,  gdyby,  byle,  Byba,  a  po 
zdanu  preeącim :   Byba  ze,  np.  Kędy  md  być  kvaśno,  ?}eBze  będę  jak  ocet.    Te* 

rdzby,  jezli    kędy,  płakać  na  neszęśće.     Kędy  ne  może  być  jak  Bcemy,  jako  być  może 
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fićejmy.  Prijde,  jeżeli  będę  pogoda.  Ne  prijde  do  će6e,  Ryba  ze  priśles.  Gdyby  ne 
to  ale,  bylibyśmy  vcale.  Gdyby  ne  ladaco  z  ąego,  byłby  grezny.  Byle  pozćiye,  Koć 
mah.  Per  fas  per  nefas.  byle  było  u  nas.  Pdpuśćony  varunek  vyrazają  tez 
same  spójniki  połąeone  z  by,  które  tez  na  oznaeerje  tej  okolienosci  i  same 
ze  słorem  lub  jinnerpi  vyrazami  yązemy,  np.  Jezelibyś  fićał,  tyłabym  ^e  ził. 
Dałbym,  gdybym  mai.     Jutrobym  ći  oddał. 

7.  Celove:  by,  aby,  zęby,  ażeby,  vskazują  cel,  dla  którego  sę  cos,tfeje,  móyi 

lub  dlii,  np.  Rozkazano  mu,  by  prisedł.  Ne  stukaj,  żebyś  go  r^e  prebudił. 
Mcę,  żebyśće  u  yego  pozostali.  Odebrano  mu  yeś,  aby  resty  majątku  ^e  stracił.  Dla 
tego  ći  to  móyę,  żebyś  yeddł. 

Uwaga.  Aly  jest  tćż  przysłówkiem,  np.  Mej  ćerplivość,  aby  do  roku.  Zabdv 
śę,  aby  prez  godinę. 

8.  Povodne   sili  pridnove    łąeą  dva  zdana,  s  któryn  jedno  zayera  priduę 
tego,  co  v  drugim  jest  poyedane;   takenii   są:  ho,  boyem,   alboyem,  pone- 

vdz,  a  ponevaz,  gdyż,  ze,  gdy  znad  ponevdz,  aze,  a  ponecdz,  jiz,  kędy,  skoro  (za  po- 
rievdz),  dla  tego  ze;  np.  Slufidjće,  bo  osoblive  rezi  móyić  będę.  Ne  bąd  skvaplivy  ku 
gneianu,  boyem  gqev  v  łoye  solonego  spozivd.  Sirez  mary,  alboyem  rez  jest  pękną 
pri  rozume  cnota.  Ndjyęcej  skodovdl  pri  svSj  povolnośći.  Poradź  go  ye  słufiali. 
A  porievdz  qe  uziniłeś  zadosyć  rozkazom  tyś  yęe  sprać  ca  tej  skody.  Ne  był  v  skole, 
gdyż  fiorovdł.  Gyecd  śę,  ześ  go  i]e  odyedił.  Natura  lyi  dala  nam  lekdrstv  zamor- 
skifi,  jiz  nase  cała  i\e  potrebovały  jifi.     Tak  radę,  ze  ćę  kofidm. 

9.  Casove    vyrazają  okoliznosc  easu  i  są,  następujące:  ast9  póki,  dopóki,  poty, 
pokąd,  gdy,  kędy,  fćedy-ctedy,  kedykolyek,  i]im,  yim-jak,  jak-to,  jak  tylko,  skoro, 

jak  skoro,  skoro  tylko,  od  zasu  jak,  ledye  ze-aliśći,  vtedy,  vpród-nim,  podzas-gdy, 
v  zaśe-gdy,  tak  długo  dopóty;  np.  Będę  zekał,  dopóki  r^e  prijde.  Mnej  nam  śę  dala 
zuć  potreba  rękodeł,  dopókąd  tyle  i\e  znaliśmy  potreb.  Daj  ijii  znać,  jak  prijde.  Ne 
yeremy  złemu,  az  prijde.  Gdy  gomon  (kłopot)  mam  v  domu,  ąe  radem  nikomu.  Póki 
v  męsku  tvy?n  co  żują,  poty  ćę  vsisci  sanują.  Nim  śę  obróćim,  nim  śę  obejrim,  śmerć 
zayitd.  Kędy  zoldzim,  vtedy  uyerim.  Pókim  gros  opał,  każdy  rpę  znał.  Kędy  prij- 
des  mędi  vrony,  muśis  krakać  jak  i  ony.  Kędy  śę  fiłop  prepośći,  qe  suka  v  PileBe 
ości.     Mądry  r^e  móyi,  az  głupi  pre  stanie . 

Uwaga.  Az  jest  spójnikiem  oraz  przysłówkiem  wyrażającym  miarę  lub  gra- 
nicę miejsca,  czasu,  stopnia,  wielkości  i  jinnych  okoliczności,  np.  az  po  rękę,  az 
do  mostu,  az  za  tyden,  az  godinę.  Tak  śę  rozrempł,  ze  az  płakał.  Pękny  az  miło 
na  rjego  patreć.     Taki  był  tłok,  ze  śę  az  dusili. 

10.  Tyerdące,    takenii  są:  &,  jiz,  jize,  \  potyerdające:  jakoż,   np.    Yidę,  ze  śę 

na  mne  gnevds.  Prirekł,  jiz  vkrótce  povróći.  Móyi,  ze  był  fiory,  jakoż  zasta- 
łem go  v  łóżku.  S  ćekavośći  król  fićał  mę  yidść,  jakoż  mę  v  divnej  laskacośći  prij- 
muje.  Dośyadzene  prezi,  jizby  można  być  yelkim  i  prędko  i  łatvo.  Ze,  jiz  yyraza 
pevnosc  tyerdena,  i  dla  tego  kładę  sę  tylko  po  zdanali  s  pevnoscą  tyerdą- 
cin.  Uzivamy  go  po  słovafi  umysłovyń,  rnóvnyfi  i  zmysłovyn;  jakemi  są: 
móyę,  tyerdę,  donosę,  glosę,  słysę,  yidę,  myślę  \  tym  podobnyń,  np.  Móyi,  ze  brat 
jest  fiory.   Yidę,  ze  ąe  ficą.     Pisę,  ze  ne  prijede. 

11.  Objasrjające  yyjasrjają    to,    co  sę  v  popredipm  zdanu  poyedało;  takeipi 

są :  ano,  aio,  i  tak,  jako  to,  to  jest,  oto,  prduda  ze,  np.  SłuM,  ano  (a  oto) 
grają.  Posyłam  ći  żądane  dęła,  jako  to :  Kraśickego  Orefiocsfcego  i  Kna^nina.  Oto 
mas  dukat,  to  jest  ośemndśće  zło 'y fi  polskifi.  Cóz  jest  ta  pękność  cała?  oto  vór  gnoju! 
Co  jest  to  vdęzne  śpevaye?    oto    lekke    poyetrd  porusene!     Co  są  potrdvy?  oto  trupy 
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zyerąt.     Bahama  Kazana  Xećtelne.    Vaisei  dejopisoye  zgadają  śę  na  to:  i  tak  Na- 
ruseyiz  pisę.    Ukarano  go,  p)*dvda  ze  zasłuził. 

Uwaga.  Cały  ten  ustęp  o  gatunkach  spójników  wraz  s  przykładami  obja- 
śniającemi,  z  wyjątkiem  przykładów  z  Bibliji  kś.  Wujka,  jest  wyjęty  z  gramatyki 
prof.  Muczkowskiego.  Z  niego  widzirn,  że  większa  część  przysłówków  oznaczają- 
cych czas  i  miejsce  czyni  w  języku  naszym,  jak  i  w  jinnych  posługę  spójników, 
i  że  nauka  o  jich  używaniu  wkracza  w  dziedzinę  Składni,  a  w  szczególności  w  na- 
ukę o  łączeniu  s  sobą  zdań  spółrzędnych  i  podrzędnych.  Szczegółowe  zaś  okrć- 
ślenie  znaczenia  spójników  i  przysłówków  należy  do  słowników,  i  zajiste,  tak  wie- 
kopomny słownik  Lindego,  któryby  się  znajdować  powinien  w  ręku  każdego  ba- 
dacza mowy  ojczystej,  jak  i  nowo  wydany  Słownik  Wileński,  któregoby  się 
w  wątpliwości  radzić  powinien  każdy  piszący  po  polsku,  czynią  takowemu  zadaniu 
zadosyć. 

§    232. 
Bodowód  przyjimków. 

Rodovód  prijimkóv  rozłąenyfi :  bez,  ku,  mędi,  nad,  na,  o,  od,  pod,  po,  pred, 
prećiv,  s,  za,  u,  v,  pri,  pre,  prez  yyjasijilismy  v  §  89,  gde  jest  mova  o  nagło- 
sah  v  skłafle  vyrazóv  złozonyh.  Tu  zas  urażamy  te  prijimki,  jako  i  na- 
stępne, juz  ne  za  eąstki  składove  vyrazóv,  lez  za  osobną  sęsc  movy,  dopo- 
magającą oznaeac  stosunki  i  vzględy,  któryh  koi)CÓvkaipi  skłoni)ikovemi  re- 
eovi]ikóv  i  zajimkóv  vyra3ic  i]e  zdołamy. 

Opnk  yyzej  pritoeonyfi  prijimkóv  rozłąenyfi.  są  jesee  następujące  poje- 
dynce, które  v  języku  nasim  rjigdy  rje  drją  posługi  nagłosóv.  Takemi  są 
następujące,  któryh  rodoYÓd  tutaj  podajemy. 

1.  Prijimek  dla  jest  z  rodu  svego  dopełnaeem   Ikby  pojedyn^ej  rerovi]ika 
dęło.   Z  dopełnaea  dęła  yyrucono  ?,  a  zmękeene  ze  spółgłoski  d  prei]e- 

sono  na  spółgłoskę  ł,  to  jest  dla  poYstało  z  foła.  Dla  vyruti)i  zas  samogło- 
ski e  Zygmuntovsci  pisare  pisali  ten  prijimek  z  d  pohylonym,  i  słusrje.  Pri- 
jimek ten  stari  Słoyane  pisali  bez  Yyrutrji  dęła  (poróvnaj  łacii]ske  erga,  gre- 
cke  ergo  z  greckim  recoynikem  ergon,  dęło), 

2.  Prijimka  rpimo  zdaje    sę    byc  peryastkem  mi  słóv   mijać,  minąć.    Mimo 
povstało  prez  povtórerje  peryastkovej  spółgłoski  m  i  prez  pridai]e  korj- 

cóvki  rodajovej  o.  (Poróvnaj  nase  mnemać  ze  starosłoyanskiin  mnefy.  Ne- 
któri  Zygmuntovsci  pisare  pisali  imo,    co   zdaje  sę  byc  błędem.     Mimo  jest 

także  vyjątko\T0   nagłosem  V  mimovolny,  mimovolne,    mimoPiodem  itd. 

3.  Prijimka  pros   peryastek  ne  jest  mi  yadomy,  \ez  yelkim  jest  pravdopo- 
doberjstvem,    j»z    zostaje    v  etymologisnyw  zyązku  ze  starosłoyaijskim 

priipotrjikem  prou  i  ptwfo,  znazącim  tyle  co  łacinske  reliąuus  (pozostały). 

4.  Prijimek  rozłązny  z  odpoyada,   jakosmy   to  v  §  8y  poyedeli,  starosło- 
yai]skemu  jizs  i  sanskrickemu  prijimkoyi  nis.    Opróe  tyn  dvudestu  dvu 

prijimkóv  rsistke  jinne  prijimki  są  rezovi|ikami  v  berniku,  jako  to:  *»&, 
krom  zdaje  sę  jednego  i  tego  samego  puryastku  co  zdi  obijały  ruxovi]ik  kromka, 
a  zatym  zostaje  v  etymologknym  zyązku  z  nemeckim  die  Krumme;  m&sto, 
&ród,  które  Zygmuntovsci  pisare  pisali  srzód  lub  śrzód  (poróvnaj  staropolske 
$ródło  i  nase  yródło),  i  v  narędrjiku,  jako  to :  vzględem  kroma,  znające  to  sa- 
mo co  krom,  mi  formę  dopełnaca,  albo  reeoyipki  złożone  s  prijimkami,  jako 
to:  około,  naokoło,  okrom,  zarpAst,  pośród    vśród,   podług,    vedług,  obok,  poprek,  ve- 
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vnątr,  zevnątr,  z  vevnątr,  zevnątr,  vzdhiz,  vser,  vzvyz,  vgląC,  gvoli  zamast  kvoli, 
naprećwko,  vbrev;   albo   prisłóykami,  jako   to:   blizko,  bliżej,  ndjblizśj,  vprost ;  albo 

nakonec  prijimkaipi  złozonemi  s  kilku  prijimkóy,  jako  to :  poza,  spoza,  po- 
na$,  sponad,  zeza,  popod,  spopod,  opróz,  podle,  po  staropolsku  podia,  vedle,  po  sta- 
ro|)olsku  vedld,  prećMo  zdaje  sę  złożone  s  prijimka  prećw  i  s  prijimka  k  za 
hu,  pomimo,  poijiedi1  naprećw. 

Uwaga  1.  Widzim  tedy,  źe  przyjimlri  służące  za  nagłosy  przyjimków  złożo- 
nych są:  na,  za,  o,  po,  v,  vz,  s,  z,  k,  które  przed  słabym  v  przemienia  się  w  g, 
jako  to:  gvoli  powstało  s  kooli. 

Uwaga  2.  Wszelkie  przyjimki  kończące  się  na  spółgłoskę  lub  składające  się 
z  jednej  spółgłoski,  jako  to:  s,  v,  przyjmują  przed  skłonnikarai  zaczynaj ącemi  się 
od  dwu  spółgłosek,  s  których  pierwsza  jest  płynna  lub  powićwna  słaba,  zasuwkę 
e,  np.  zemne,  zemną,  vemi}e,  ze  JLvoua,  ve  Luoye,  predem^e,  predemną,  ze  zmrokem, 
ve  zmroku,  ve  vśi  itd.  zgoła  wszędzie  tam,  gdzie  bez  tćj  zasuwki  mógłby  powstać 
przykry  zbieg  spółgłosek. 

Uwaga  3.  Przyjimki  podle,  vedle  zamiast  pierwotnych  form  polskich  podia, 
vedld,  winniśmy  wpływowi  czeszczyzny  na  nasz  język.  Ostatnie  cząstki  składowe 
przyjimków  złożonych  zaijiast,  vevnątr,  zevnatr  należy  uważać  za  formy  dopełniacza 
liczby  'mnogiej  rzeczowników  masto,  rnetre. 

§    233. 

Użycie  i  znaczenie  iv  mowie  przyjimków  rozłącznych. 

Prijimki  ve  ysistfdfi  językafi  zastępują  nedostatek  koi]cóvek  skłonipko- 
vyfi.  Są  nayet  języki,  jak  romanske,  np.  francuzfri,  które  będąc  całkem  po- 
zbayone  koi]cóvek:  skłonnikoyyli,  yyrazają  te  vzględy,  które  my  oznaeamy 
skłonrjikami,  za  pomocą  samyii  prijimkóy.  Nauka  o  uzivanu  prijimkóy  i  spój- 
rjikóv  i]e  nalezi  yłasciye  do  Pervoskładi)i,  lee  do  Składi]i;  jednakże  ze  vzglę- 
dóv  pedagogimyfi  pomóyim  o  jili  uziyanu,  zvłassa  ze  uzice  tego  lub  ovego 
skłonijika  nadaje  prijimkoyi,  a  następne  i  całej  myśli  jinne  znaeeije,  które 
także  zayisło  od  słora  uzitego   v  omenu;    np.   co  jinnego  znad  vydobyvaC 

kamenę  z  góry,  to  jest  z  jej  vnetrd,  a  sfroftić  z  góry,  po  jej  poferfiip,  a  góra  styka 
sę  z  górą,  to  jest  lązi  śę  z  ną.  y  pervsim  ra3e  prijimek  z  odpoyada  starosło- 
yanskemu  jiz,  łacirjskemu  e,  ex,  y  drugim  starosłoyanskemu  s,  łacinskemu  de, 
v  trecim  starosłoyai]skemu  s,  łacii]skemu  cum.  Móyą  vpravde  gramatici,  ze 
piijiinek  rądi  tym  lub  ovym  skłonnikem,  lec  tego  yyrazena  i]e  można  brać 
scisle,  gdyż  jakosmy  to  dopero  yideli,  znaeei]e  prijimka  zayisło  także  od 
skłonijika,  którego  na  odvrót  jest  dopełnenem.  Z  nauki  skłanana  yemy,  źe 
dopełnas  i  celoyrpk  są  z  rodu  svego  mejscoyrpkami ;  stąd  nam  sę  yyjasna, 
ze  pri  prijimkaft  dopełi]as  oznaka  mejsce,  od  którego  lub  s  którego  rufi  sę 
podna,  lub  do  którego  dązi,  lee  celoynik  zavse  i  vyłąei)e  berę  sę  v  tym 
ostatnim  znaeenu.  Mejscoynik  zas  pri  prijimkali  oznaka  spoeinek  v  pred- 
moce,  którego  jest  vyrazem.  Pamętac  nalezi,  ze  punktem  vyjsca  tak  v  ozna- 
sanu  skłonnikóv,  jak  v  uziyanu  prijimkóy  jest  zav^e  pojęce  mejsca,  s  któ- 
rym yąze  sę  pojęce  prestrerp,  a  z  nim  pojęce  rufiu  lub  spoeinku,  s  któremi 
yąze  sę  nakonec  pojęce  sasu.  Tak  sę  re?  ma  y  dedine  pojęć  zmysłoyyh, 
a  yedług  jifi  normy  uziva  mova  ludka  tyh  samyfi  srodkóy  do  vy różana  sto- 
sunkóy  i  vzględóv    pojęć    umysłoyyfi;    np.  v  vyrazei]u:    hę&es  mihvdl  Pana 
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Boga  toego  s  całego  serca,  s  caMj  dusi  itd..  jakkolyek  prijiniek  s  oznaea  v  zmy- 
słovej  dedii]e  starosłoyanske  jiw,  łacinske  e,  exs  to  jest  z  Yiiętra  eegos,  to 
jednakże  to  yyrazeije  i]e  jest  Yłasciyym,  \ez  prenosnym.  I  v  samej  red, 
gdekolyek  v  moye  nasej  Yyrazamy  za  pomocą  skłoni]ikóv  i  prijimkóv  sto- 
sunki pojęć  umysłoYyń  dufioYyli,  tam  takove  Yyrazena  i]e  są  YłasciYemi. 
lec  prenosrjami  (metaphorae).  Jeżeli  poróynamy  dist-jsą  potedznę  ze  zy- 
gmuntOYską,  mimovoli]e  Yyznac  musim,  ze  pisare  Zj^gmuntOYsci  daleko  yęcej 
uziyali  prenosnyli  yyrazei]  s  prijimkami,  aijizeli  disejsi.  Aekolyek  ijektóryn 
trafnyfi  zyrotóy,  Yysłyfi  dis  z  nzica,  załoYac  nam  prifiodi,  to  jednakże 
v  ogóle  język  nas  pod  YptyYem  ukstałconyfi  językÓY  zyskał  na  yęksej  vy- 
ra^istosci  i  dobitności,  co  ysistko  nam  sę  leniej  vyjasi]i  v  następującim  pa- 
ragraf e. 

§    234. 

Zestawienie  sklonnikóiu  s  przyjimkami. 

1.  Prez,  pre  z  Beri]  i  Kem.   Te  dYa  prijmiki  odpoyedije  są  y  znaeeiju  łacin- 
skemu  per\    s  który  fi    perYsi    oznaka    kerunek    rufm  Yskros  jakej  red, 

pririnę   dałającą    lub    posrednictYO,    pri  oznaeanu  zas  easu  jego  trYane,  np. 

PrePiodi  prez  reke,  prez  most,  prez  masto.  Bayiłem  na  vśi  prez  ty  de?}.  Je^diła  sie- 
kając go  prez  pusze,  prez  lasy.  Prez  om  ćizbe,  prez  meze,  prez  strelhe  6egl  zobier. 
Prez  las,  prez  bór,  prez  bród  gde  je/lać.  Prez  nos,  prez  zęby  móyić.  Prez  cala 
noc,  prez  cały  de?i,  prez  godine.     Yadomośći   same  prez  śę  do  glovy  prijśC  i\e  mogą. 

Drugi  zas  prijimek  pre  y  disejsej  pohdzi]e  pozostał  tylko  v  vyrazafi 
złożony  fi,  jako  to:  prebóg,  gde  bóg  stój  i  v  berrjiku,  preto,  prekłdd,  preióz  itd., 
\ez  v  ZygmuntoYskej  pobdzrje  uzivał  sę  rozłące,  jako  to:  Rytiger  pre  ?ie- 
znośny  zdl  od  svojSj  reki  zginął.  Kar  je  Paqe  pre  jifl  zdrady  (dla  jifi  zdrad).  Pre 
ziuy  Bóg,  pre  Bóg  vds  prose. 

2.  Pri  z  mejscoYnjkem    oznaea    blizkosc  lub  priległosc  odnośne  do  pred- 

motu  YyrazonegO  mejSCOYrjikem,  np.  pri  ręce,  pri  ^eipi,  pri  korenu.  Pri 
svojej  prdide  umreć  by l  gotóv.  Pri  kim  Bóg,  tpkt  na  tego.  Pri  śyeci  ro6ić,  pri 
objede,  pri  yezeri,  pri  stole  śedóć,  pri  pomoci  bozkej. 

3.  Ku,  gvoli,  vbreo  s  celoYi]ikem.     Ku  oznaka    kerunek  rufm  dążącego  do 
predmotu    oznazonego   celoYi]ikem,  jako  to :  -A7a  poyetre  ku  nebu  zavod?iik 

z  ipm  jide.  Ku  korfcu,  ku  Krakovu,  ku  Bvocu.  Zostań  z  nami,  bo  śę  juz  md  ku 
yezoroyi.  Złoyek  ku  prdci  stvoron,  a  ptak  ku  Idtatpi.  Miłość  vrodond  ku  sodę.  Ojze 
zgresiłem  ku  rfebu  i  pred  tobą.     Rozumny,  a  Memu  uzony.     Peknd,    a  ktemu  bogata. 

Gvoli   oznaea    pridnę,    zamast  którego  disejsa  pohdzna  uziva  prijimka 

dla,  np.  Złoyek  sam  sofie  gvoli  zić  md,  ale  ndpród  geoli  ndoyzsego  Boga  (gHv  yi- 
dim  dopełrjag  zamast  celOYI]ika),  potym  gvóli  ojziząc,  a  nako^ec  i  gyoli  bitnemu 
svemu.  Ustąpił  zołt^rom  gvoli.  Tu  mamy  zginąć  ?ie  yem  gvóli  zemu.  Gcoli  han- 
dlóu  scojifr  rpal  v  drogę,  odjezdać  (tu  yidim  rÓYnuz  dopełl]a<:j.  Vykrih](jCe  v  sło- 
dkim pemi  gvoli  paiiskemu  jimemi. 

Vbrey  oznaeii  kerunek  lub  stan  yprost  preciYny  pojęcu  Yyrazonemu  ce- 
loYnikem,  jako  to:  JUćx  vbrey  ustanoyonyrn  zvyzajom.  Kacerom  vbrey  tu  Bije  śy. 
Augustin.  Ęplner  taki  staiyi  dobro  vbrey  ^eprijdcoło/it.  Stardł  gę  0  ^ą  vbrey  mojim 
rozkazom.     Soliman  v$ął  za  zonę  niewolnicę  cbrey  pravu  sułtana. 
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4.      Bez,  krom,  kroma,  próz,  opróz,  do,  od,  dla,  blizko,  koło,  około,  naokoło,  wokoło, 
u,  podle,  vedle    rpasto,    zamast,    śród,    pośród,  vśród,  podług,  vedłuj,  vzględem, 
obok,  poprek,  vzdłuz,  vser,  vzvyz,  vgłąB  z   dopełnaeem 

Bez,  krom,  kroma,  próz,  opróz  oznaeają  brak,  i)edostatek,  vyłąeen.e  zegos, 
np.  Okręt  bez  sternika  bogactoo  bez  mądrości.  Co  dei\  bez  słońca,  vojsko  bez  hetmana. 
To  panstvo  jest  bez  króla,  dom  bez  pana,  pan  bez  sługi.  Kśązę  bez  ymi,  ojćec  bez 
łeći,  $emanin  bez  hpeći  za  ?iic.  Sink  bez  muzy/ci,  vóz  bez  smaroyidła  za  ?iic  i\e  stoji. 
Dobre  radko  bez  złego.  Bez.  zego  mozes  być  za^efidj.  Cas  l>yś  śę  mógł  bezemne  obyć. 
Utpej  paćer  bez  patp  matki.  Było  tam  deśęć  osób  bez  deći.  Jest  tam  dosyć  ludu 
bez  vds.  Króloyi  ne  volno  na  nas  bez  nas  co  stanoyić.  Nametnośći  o  nas  bez  nas 
pozostają  (mimowolne).  Ne  bez  tego,  abyś  kędy  liśćikóc  jego  ne  zitała.  Ja  ?ie  mam 
jinnej  nadeji  krom  ćeBe.  Zgolą  vldsnego  krorpa  sabli  a  zony  ne  mamy  nic  svego. 
Będę  krom  deći,  Józef  zginął,  'Simon  v  ćemrpci,  a  Benjarpina  mi  ve$rpeće  (Leop. 
Gen.  23,  36).  Krom  jary  nikt  zbayon  ne  będę.  Zono  kroma  mne,  byś  zddnyfi  pri- 
jdćół  ne  ifiała.  Żaden  ne  może  vłddi  królevskej  okrom  yelkifi  cnót  spravovać.  Cesar 
nic  ne  stanoyił  okrom  uzonyfi  i  mądry  fi  lułi.  Próz  nds  było  pęću.  Który  Bóg  próz 
Boga  nasegof  Próz  mne  ne  mas  jinnego  Boga.  Vyznazono  mu  z  dcoru  płacę  pe- 
rięzną,  opróz  tego  zboże.     Ne  Pićeli  uzinić  tego  opróz  (bez)  dozoolend  papezkego. 

Do  ozima  kerunek,  run  ku  eemu,  preznaeei]e,  kres  easu,  ipąjsca  i  sto- 
pcn  dnnosci,  np.  Kdzdł  mi  zekać  na  tym  rpejscu  do  zavołaqd  /  aniza.  Tak  do  nocy 
od  poranku  muśały  prąść  bez  ustanku,  do  yidend.  Do  kolan,  do  kostek  voda  (po  ko- 
lana,  po  kostki).  Natura  ćągne  yilka  do  łasa.  £łek  sam  do  prąci  stvoron,  ptak 
do  lotu. 

Od  oznaka  vprost  precivne  vzględy  vyrazane  prijimkem  doy  np.  Mury 
od  mora  do  mora  provadone.  J-Codił  od,  domu  do  domu,  od  łóżka  do  łóżka,  od  kółka 
do  kółka.  Psy  od  pyska,  ludę  śiyeją  od  głovy.  Od  słoua  do  słova,  az  za  łby  posli> 
Od  pozątku  śyata.  Od  trefi  godin  Begdm  juz  vsęde.  Ne  od  złoyeka  na  sąde  śediće, 
ale  od  Boga.  Serce  mu  śę  od  zdlu  kraje.  Vstać  od  yezeri,  od  ręki  ro6ić.  Ja  na 
to  Z€zvdldm,  toć  ja  ne  od  tego.     Patron  od  ogria. 

Dld  oznaka  pminę,  povód,  prezna^erjo,  cel,  np.  Pozwolili  na  firest  yęcśj 
dld  boja$rji,  nizli  dld  Boga.  Dld  Boga!  co  za  cnota  v  ty  fi  ludafi  była?  Uziij  to  dld 
mojej  prijagni.  Dusa  ne  dla  cała,  ale  ćuło  dld  dusi  jest  stvorone. 

Blizko.     Męska  blizko  Poznana,    Varsavy,  kośćoła  itd. 

Koło,  około,  naokoło,  mokoło  oznaeają  blizkosc  rpejsca,  easu  i  lkby,  np. 
Ne  yśs  co  śę  koło  će6e  deje.  Tak  śę  koło  roli  krątają,  ze  az  rpiło  spojreć.  Będę 
teraz  koło  deyątej  godiny.  Oprova3ił  rpę  około  domostv  pri  kośćele  zabudooanyfi. 
Zid  z  natury  około  śeSe  neoPiędozny.  Mało  śę  to  ddć  około  lipca,  około  Yelkejnocy 
lub  Yelkdnoci.  Kśęzic  naokoło  lub  ueokoło  %emi  Beg  svój  odbyvd.  Modiła  naokoło 
domu.      Viokoło  zamku  krąziła  voda. 

U  znad  znajdovai)e  sę  v  pobliżu  osoby  lub  reri,  np.  Juz  i  toBe  Bada, 
kędy  tuz  podle  gore  u  sąśada.  Diś  on  u  ćeBe  z  zoną,  ty  jutro  u  nego.  Ne  yes  zi 
jest  u  śeBe  (zi  v  domu,  po  staropolsku  doma).  U  Boga  to  v  ręku.  OBerdł  go  ye- 
dąc,  jiz  na  on  z&s  u  ludu  dobrym  był  i  słdvę  rpał  u  vsistkifi  o  soBe  dobrą.  Cóz 
u  kata!  u  djdbła!  cóz  u  kata  roBiłf 

Podle,  vedle  oznaea  blizkosc  niejsca,  np.  Mistr  rpał  rpejsce  v  rade  podle 
króla  po  levej  stroje.  Kdzdł  mu  podle  muróv  jegdić.  Jakób  vedle  rpasta  Porfirionu 
obrał  soBe  pustyną.  Ośadds  pervse  vedług  Boga  rpejsce.  Słupy  dva  długe  mdlę 
głębokości  rśki  v  vodę  spuszdł.  Ty  co  pis  es,  rez  soBe  oBer  redlę  siły.  Vedle  vzrostu 
md    łuzek,   vedle    łuzka    strały.     Zili   vedle   Boga.     Ne    vedle   myśli   nam  śę  sihuje. 


ROZDZIAŁ  VII.  g55 

V  tyli  styren  prikładafi  vedle  oznaka  zgodność,  stósovnosc,  które  to  znaeene 
maja  prijimki  podług,  vedlujy  jako  to  :  Zije  podług  stanu,  redlug  stavu  grobla, 
meśac  Berę  od  słońca  śyatłość  podług  tego  jak  blizko  od  lyłgo  albo  daleko  Piodi.  Roz-, 
tropie  zbrodąe  popełniać,  jest  to  ipeć  pozćicość  redług  śyata.  Yedług  lat  siła  ludka 
jide.     Był  młode  r^ec  vedlug  lat  svojifi  mony. 

Masto,  zarjiast  znad  zamanę,  np.  M.sto  vlosa  idrefonego  łysina,  ijiasto  pasa 
pouróz,  a  łjiasto  kstdłćiku  ipekkego  śenpęga.  Cłoyek  złoyekoyi  jest  zasem  masto  Bo- 
ga. Masto  Boga  zdl  ukłonem  i;  bdłcdnaPi  satana.  Masto  fileba  prisło  mi  jeść  z  ye- 
prami  słodiny.      StraPi  i  ból  od  ici/i  żuje  zarjiast  uće/iy. 

Śród,  uśród,  pośród,  ośród,  vev.,ątr  oznasają  mejsce  v  środku  predmotu, 
np.  Ośród  noci  ustałem.  Sądici  z  ułdsnyPi  postepkóu  gudłtouyik  vśród  śeBe  preśyad- 
zony  o  co  jinnyfi  md  karać.  Pośród  ogrodu  stoji  fontanna.  We  yidemy  i  pośród 
lata,  aby  mały  być  v  rekaPc  vody  gorące.     Porażono  rpeprijaćela  ośród  postu. 

Obok  oznaea  tyle  co  podle,  vpoprek  oznaea  Iłerunek  pogomy  odnosije  do 
yysokosci,  a  prostopadły  odnoszę  do  długości.  Precivne  pojęca  temu  ozna- 
eają  rzdłuz,  vzvyz,  v  głąB  i  ponekąd  v  ser,  np.  Yidał  slafićic  obok  śeBe  śedącego 
rerpeślipka.  Miło  jiść  v  pękło  obok  Herkulesa  mego.  Płyye  v  poprek  reki;  zaćęće 
v  poprek  dreua.  Na  Necałej  ulici  v  Yarsaye  stoji  v  poprek  kamenica.  Vojsko  ćą- 
gwjo  rzdłuz  góry,  vzvyz  lasu  (to  jest  nad  lasem).  Yser  Bilardu  potoziła  śę  kula. 
Zapadł  śę  v  głąB  %eijii. 

Yzgledem  oznasa  pridnę,  povód  i  poróvnai]e,  np.  Yzgl^dem  złyfi  zasóv; 
uzględem  fortuny  svojej  został  Bisurmanem;  bogdz  vzględem  ćeBe. 

5.  Prijimki    złożone,    któryn    pervsą   eęscą  składovą  jest  prijimek  *  pred 
mocnemi  spółgłoskami,  z  pred  słabemi  lub  samogłoską,  kładą  sę  z  do- 

pełnazem,   np.    s  pod  zemi,  s  pod  serca,  vysedł  z  vevnątr  domu,  z  vevnątr  vynikają 

złe  myśli.  V  povyzsifi  prikładafi  prijimek  s,  z  ma  znaeei]e  starosłoyaijskego 
prijimka  fa*,  łaciijskego  ex.  Pribyli  z  nad  Yołyi  z  za  mora.  Tu  prijimek  z 
ma  znaeerje   starosłoyarjskego  ss,  łaciijskego  de.     Tak  samo  wydobył  zeza  koł- 

r^era,  s  ponad  góry,  s  ponad  lasu. 

6.  Mimo,  pomimo   kładą  sę  z  berrjikem  i  dopełnazem,  np.   Harde  movy  mi- 
mo śę  puściła.      Jo   prećę    drugim    ijiimo  usi  pójdę,      On  to  puszdł  ijdmo  usu. 

Zatrimdjće  śę  trofie,  by  prijśće  nase  do  ipego  mimo  pory  r^e  było.  Spesę  do  śeBe 
mimo  yatru  prećionego.  Mimo  te  vstręty  i  rnestołość  yem,  ze  mę  koPids.  Tak  samo 
Uziva  sę  porpimo. 

7.  Prećiv,  prućivko,    naprećw,    naprećwko,  po   słovafi   porusena  kładą  sę   S   ce- 

lovr)ikem,  lee  naprećwko,  gdy  jest  mova  o  znajdovanu  sę  osób  lub  red 
vprost  jakego   predmotu,   kładę  sę  z  dopełrjaeem,  np.  Juz  i  Piłopstvo  spńśęgd 

śę  prećwko  nam  i  vojuje  nas.  Henryk  z  Bratem  svym,  który  prećw  ąemu  był  povstdł, 
Bitvę  stoził.  Prećw  vode  płyvać  trudno.  Prez  kąty  zvykliśmy  vynajdovać  połozene 
rpejsc  jednyPi  naprećw  drugim.  Ne  jest  tez  nam  bojovaye  prećwko  ćału  i  kryi,  ale 
prećwko  kśązętom  i  mocom,  naprećwko  radcom  śyata,  naprećwko  dudom  yecnotlivym. 
Prdvda,  naprećw  której  i^e  rnozes  co  poyedeć.  Moska  naprećwko  ratusa,  kośćoła  itd. 
Naprećw  soBe  postępovać,  lez  naprećw  śeBe  śudćć  Yyjść  naprećwko  komu,  ryjefiać 
naprećwko  komu. 

8.  Na,  o,  v  kładę    sę    z  beirjlkem  i  mejscovr)ikem.     Na  znad  kcrunek  na 
poyiTfirją  predmotu,  lub  spodnek  na  jego  poyurfirp,  np.    Ylóz  go  na  ra- 
mę, yigdy  r^e  uyfiodi  na  słomce  (prenośndi).   Na  i-sistfoe  strony  obracać.    Ućekać  z  góry 
na  górę;  na  masto  zęsto  vyfiodiła,    na  mę  kolej;  trećd  dopero  godina  na  deip     Na  to 
oko  ye  yidę;  na  te  uPio  ye  słysę;  Piłop  na  pana  roBi.  Jiść  na  ryby,  na  łovy,  na  raki, 
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na  griby,  na  ptaki.  Na  same  urodilem  śę  neszęśćd,  na  głupi/i  orać  ^e  treba.  Sam 
na  vldsne  wsi  to  słysdłem;  na  des  z  kot  śę  myje;  prosę  vzyvdm  na  'miłość  ojzizny. 
Rdz  na  den  jeść  mi  prinósł. 

Z  mejSCOVI]iiłem.  Na  zijim  vózku  śedis,  tego  posnkę  śpevdj.  Zdden  s  tyB 
bohatyróu  na  svojim  łóżku  ne  umarł;  dom  stojąci  na  słupaB;  na  lode  budovać;  masto 
na  górę;  na  tym  śyeće  tylko  do  zasu;  jako  na  gospodę  meskdmy;  meć  kogo  na  oku. 

O  z  fiernikem.      Prosa  o  glos;  posedłbym  o  zakład;  o  mil  kilka  stąd  meskają. 

Ta  mejSCOVI]ikem.  O  kiju  tylko  jednym  presedłem  Jordan;  sedl  o  svŁj  moci; 
pójdę  by  o  zebranym  Ule  Be.  Ne  md  zić  o  zim;  dom  o  jednym  pętre;  vóz  o  dvu  ko- 
laH;  o  tij  do6e,  o  tym  zaśe  itd.  Yidim  tedy  tu  pevne  ograrjieerje  do  red,  do 
zasu,  a  s  prenosrją  sposób  zica. 

V  z  berrjikem  ozima  mejsce,  osoby  łub  red,  do  któryfi  środka  lub 
Vnętr&  (Jałane  jest  skerovane,  np.  Vysedl  zaraz  v  gęste  lasy  i  skały  okrutne;  po- 
sedł  v  śyat.  Ne  mając  v  co  brać  ovyfi  śyętyB  kości,  v  sukyą  je  oyinęli;  Bustkę  ve 
dvoje  zyinąć;  myją  cało  v  pafinące  masząc  je  oleje.  Vezmę  go  v  obroty;  ni  v  pęć,  ni 
v  deyęć.  V  te  słova  premóyił;  zadajes  mi  kłamstvo  v  zive  ozi;  bogaty  v  pe^de,  ale 
v  rozum  ubogi;  kubek  v  kuBek  mój  portret;  z  dobrego  v  lepse,  albo  z  lepsego  v  gorse. 
Vsisci  v  krik)  a  ja  v  płaz.  Nedługo  śę  v  podróż  ^eBeską  vy6ere.  Nad  brgeem  v  kilku 
prijdćół  preBodU  śę.  NeB  zije  v  jak  ndjdłuzse  lata ;  o  $imę  ve  zniva  myśl  trosklivd ; 
obóz  śę  zapalił  v  gvdłtovny  yatr;  teraz  v  to  poyetre  śedąc  na  vśi  posłałem  do  Kra- 
kova  na  vzyady,  coby  śę  s  tym  poyetrem  dało.      V  zły  zas,  v  dobry  zas  itd. 

Z  mejscovr|ikem  ozima  trvarje  v  środku  predmotu  lub  easu,  np.  Ne  je- 
stem v  domu  nasim.  3ele  to  rośne  v  lasaB,  ve  kraft.    V  ozaB  ludfciB  nieskdł,  ne  v  kąće, 
ne  v  ćemnośći.     Mógłbyś    był   ve    rnne  każde  zlizić  kości.      Ve  dne  i  v  noci.      V  no  i 
ne  jest  tak  yidno,  jak  v  den  itd. 
9.     Po  z  fierrjikem  oznaea  kres  mejsca  lub  zasu,  z  lkbarpi  głóvnemi  povta- 

rarje,  podał,  cenę,  po  słovań  zas  poruaena  cel,  zaipar,  np.  Po  raz  osta- 
tni pytdm  śę  vds;  v  długaB  po  usi.  Mój  grunt  po  drogę,  po  rękę  itd.  Prułam  po 
radę,  po  vode,  po  ogen  itd.     Po  dva  talary  korec  zita  płacą;  po  pęć  grosi  łokeć  itd. 

Z  mejscovr]ikem  oznaka  vzgląd  mejsca,    środek,    opuseene,    następstvo, 

podał  lub  Cenę,  dokonane  eaSU,  np.  Podrózovdłem  po  kraju,  po  rozmajityB  kra- 
jaB.  Presedł  po  desce.  Po  nici  dosedł  kłębka.  Po  talare,  po  grom,  po  selągu.  Po- 
śaddm  yeś  po  ojcu,  po  matce.  Ten  majątek  mam  po  ojcu,  po  matce.  Ten  majątek 
mam  po  rfiezu,  po  kądeli.  Dać  komu  po  grBeće,  po  usaB.  Bił  śę  v  noci  po  kśę- 
zicu.  Pśrvsi  po  królu.  Ja  następuję  po  nim,  a  on  po  toBe.  Co  mi  po  mędrcu,  co 
sam  zije  soBe.  Kto  md  złoto,  md  pravo  po  soBe.  Co  ći  po  penędaB,  co  ći  po  kśązce 
(to  jest  na  nic  ći  śę  ne  pridadą  penąde  i  kśązka). 

S  celovi)iiłem  bezpojimkovym  lub  pojimkovym  lizby  pojedyrjeej,  jakosmy 
to  juz  povyzej  yideli  v  nauce  o  prisłóyaan,  jako  to:  po  jednemu,  po  ddvnemu, 
po  prostu,  pomału  itd.  Djdbeł  Evę  po  vłosku  zvodił,  JEva  Adama  po  zesku,  Bóg  jiB 
po  nemecku  gromił,  anół  zaś  po  vęgersku  z  raju  vypędił  (Rys.  Prisłoya).  Stąd  tez 
móyi  sę:  dał  każdemu  zołneroyi  po  złotemu  (to  jest  każdy  dostał  zloty);  \ez  jeżeli 
po  rje  oznaka  poftału,  \ez  następstvo,  albo  złoty  ma  pri  sobe  lieebijik  jeden, 

Vtedy  V  mejSCOVI)iku     Uzic    sę    poyirjen,    np.     Vyjąl  z  vorka   pó    złotym    talara. 
V$ąl  każdy  po  jednym  złotym  itd. 

Le^  zdaje  mi  sę,  ze  by  było  lepej  móyic  po  jednemu  złotemu,  a  jednakże 
po  jednym  talar e,  po  jednym  dukdće,  \ez  take  vyrazerja  ip  są  v  dufiu  języka 
polskegO,  alboyem  kędy  kto  vyreze  dał  każdemu  po  talar e,  po  dukdće,  po  grosu, 
po  selągu,  po  złotemu,  to  juz  ta  sama  lieba  pojedynka  dostateeije  vskazuje,  ze 
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dauo  każdemu  tylko  Jeden  talar,  jeden  złoty,  a  zatyni  lieebipk  jeden  jest  tu 
całkem  zbyteeny.  Lez  dla  eego  móyini  s  celovi]ikem  po  złotemu,  a  ne  po 
złotym  (z  mejscovr]ikem),  jak  nióyim  po  talare,  po  grosu?  na  to  pytane  daje 
nam  odpoyed  nasa  teorija  koi)cóvek  skłonr]ikovyń,  vedług  której  mejscovi]ik 
form  primoti]ikov\n  v  rodaju  męzkim  i  nijakim  jest  bez  znamena  ipejsco- 
vi]ika;  alboyem  korjcoye  m  v  złotym  rje  jest  znameijem  mejscoyipka,  tylko 
pozostałoscą  sanskrickej  zajimkovej  vsuvfri  sm,  gdy  tymsasem  vsistke  celo- 
vr]iki  lkby  pojedyijcej  są  z  rodu  svego  mejscovi]ikami,  i  to  opatronemi  zna- 
meijem  mejscovi]ika.  V  vyrazei)ii  yęc  po  złotemu  scisle  ree  borąc,  r\e  uzi- 
vamy  celovr|ika,  \ez  vłasciye  mejscovr]ika  złotemu,  którego  korjcove  u  jest 
v  samej  red  z  rodu  svego  znameijem  mejscovi]ika.  Stąd  vypłyva  v  teoryji 
ten  pevrjik,  ze  prijimek  po  v  redyistosci  kładę  sę  zavse  albo  z  benpkem, 
albo  z  mejscovi]ikem,  gdyż  tovarisąci  mu  i]ekedy  pozorny  celovi]ik  jest 
z  rodu  svego  mejscovnikem. 

10.  Nad,  pod,  pred,  rpędi,  pomędi  z  benpkem  i  narędi]ikem.  Nad  z  benpkem 
oznaka  vyssosc,  nadmar  v  poróvnai]an  v  znaeenu  prenosnym,  np.   KoMm 

ojziznę,  króla  nad  me  zdroje.  Yyddtek  nad  priFiód  s  cudifi  jest  pe?iędi.  j\'e  mas 
sędego  nad  Boga.     Xic  nad  to.   Lee   prisłÓYek  nadto  pisę  sę   złąene. 

Z  narędijikem  oznaka  połozeije  red  vyzej  drugej  i  blizkosc  easu,  np. 
Krdkóv  lezi  nad  Yisłą.  Neyidomy  śedał  nade  drogą  zebrąc.  Nad  śyitanem,  nade 
dnem,  nad  yezorem.  Gdy  kto  umerd  nad  rpm  modlitvy  zitają.  Nad  kśązkaipi  stra- 
ciłem i  zdroye  i  od. 

Pod  ożnaea  v  ogóle  pojęce  vprost  precivne  pojęcu  vyrazonemu  prijim- 
kem   nad  i    oznaea  z  benpkem   kerunek  na  dół,  preznaeer)e;  blizkosc  easu, 

np.  Pod  %emę  śmerć  każdego  tłozi.  Każdy  pod  śe  garąe.  Złe  głosy  i^e  jidą  pod  in- 
dosy. PriPiodi  i  śmeje  rpi  śę  pod  nos.  Pójdes  pod  suBeijice.  Grunt  pod  len  md  być 
krufiy  i  tłusty.  Pod  yezór.  Pod  zesły  mój  yek,  pod  lata  moje  stare  juz  jedną  nogą 
stoję  v  groBe. 

Z  narędrpkem  oznaza  mejsce  porjizej  eego,  vymar  i  varunek,  np.  Zosta- 

yiłem  ji/i  pijany/l  pod  stołem.  Podemną.  Dozekają  śę  fioć  pod  %emą  tego.  Zape- 
vndm  Ce,  ze  umres  pod  płotem.  Pod  kluzem  fiorać.  OBecdł  mu  pod  varun/cem,  cod 
słorem  honoru.     Pod  tym  vzględem  itd. 

PtpA  oznaea  prodkovar]e  v  mejscu  lub  zase  i  kładę  sę  z  berijikem  po 
słovaii  ozoaeającin    poruseije,   z  narędrpkem  zas  po  słovan  oznazającift  spo- 

dnek,  np.  Vysedł  pred  kośćół.  Udali  śę  vstez,  a  ne  pred  śe.  Jak  śmes  śę  zbliżać 
pred  moje  oblize  ?  \qz  :  stoji  pred  rnojim  oblizem.  Sedi  pred  domem,  pred  varstatem. 
Jide  pred  rojskem,  gdyż  tu  jide  oznaea  stały  stosunek  do  vojska  j  dącego,  na 
odvrót  jide  pred  vojsko  oznadi,  rufi  jidącego  v  stosunku  do  vojska  itd.  Pred 
rofcem,  prede  dr^em,  pred  vsistkerpi  yeki.  V  Saksor^iji  pozęto  pred  całą  Europą  por- 
celanę rodć.     Pred  trema  dijami.     Jtadko  rozum  pred  laty  prifiodi. 

Mędi,  pomędi  oznaeają  z  bcrrjikem  kerunek  v  środek  predrjiotóv,  z  na- 
rędi]ikem  zas  znajdovar)e  sę  lub  spodnek,  np.  Rozdał  ifiedi  burićeli  penąde. 
Jedliby  na  dvór  vysedł  rpedi  ludę,  poyinen  uzivać  tego  lekarstva.  Jesze  moje  jimę  i\e 
ipało  szęśćd  rpeśćić  śę  poipędi  tłum  korespondenta o.  Jednakże  ja  to  mędi  bajki  vłozę. 
Mędi  złemi  zndjdes  dobrego.  Zasem  Uz  rpędi  pokrivami  i  lilijd  rośne.  Jestem  rpędi 
młotem  i  kovadłem.  Masta  te  rpędi  stra/iem  i  nade  ją  były.  Mogę  śę  pokazać  r/iędi 
ludrpi.     Jest  to  tajemnica  yiędi  nami.     Mędi  narpi  rnóyąc. 

11.  Za  uziva  sę  z  berijikem  i  ozima  po    słovafi    porusena  kerunek  v  tył 
predrpotu,  vyrczer]e,  zamanę  red  i  eas  upłyvająci,  np.  Za  górę,  za  rękę 
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jefiać.  Za  krdk  śę  sfiocajmy.  Ne  może  vyjść  za  b-dme.  Za  plot  vyrućić.  Vyp/iye 
go  za  dryi.  Za  kolana  ve  kry  i  brodę.  Vybozić  za  granicę.  Jiść  za  mąz  (starosło- 
yarjsiu  i  Staropolski  berrjik).  Vyrajiła  śę  za  mąz.  Ndzi^d  za  ufia  na  kołki  po- 
yeśić.  VUc  kogo  za  nogi,  1 orvać  za  siję.  Ne  ćągnej  ps  i  za  ogon,  bo  ćę  ukąsi. 
Ja  mu  btdę  za  ojca,  a  on  rpi  będę  za  syna.  Mam  go  za  mądrego.  Za  nic  soBe 
vdzę.  Za  dobre  prijąć.  Za  jednego  mądrego  sto  głupi/i  na  śyeće.  Każdy  za  svój 
vy stępek  kdrdn  być  md.  Posłał  mu  za  upoijiinek  jastręBa.  Zicot  za  zwot,  oko  za 
oko,  ząb  za  ząb.     Skryć  śę  za  pec.     Za  kilka  dm\  za  roky  za  meśąc,  za  tyde^, 

Z  narędr|i£em  vyraza  połozerje  v  tyle  eegos,  lub  następstvo  i  zas  ube- 
gły,  lip.  Kto  rjiiłuje  ojziznę,  za  mną.  Ludę  sil  za  i  pred  trumną  noga  za  nogą. 
Za  paiyi  matką  pdććr.  Za  samemi  rozryckaipi,  jak  dcci  za  motylaijii  ugdnają  £*m 
Puścić  okręt  za  falą  ne  vadi.  Za  ipodem  lecą  mufiy.  Za  śćeruem  Begą  yilci,  a  za  żar- 
nem cieką  śę  mróuki,  Zdgle  za  yatrem  śe  czdymają.  Za  kim  Bóg,  za  tym  ludę.  Pospo- 
lice  to  jedno  za  drugim  fiodi,  za  zbytki  (zbytkami)  lakomstco,  za  łakomstcem  a  bo- 
gaczem pyfia.  Ona  jest  za  panem  starościcem.  Za  pecem  lub  za  stołem  śedeć.  Upły- 
vd  godina  za  godiną,  den  za  dyem,  rok  za  rokem. 

Z  chpelnaeem  ozima  zas  jakego  zdarorja,  np.  Za  króla  Jana,  za  mojćj 
pamęći.     Za  nasego  yeku.     Ne  za  nas  to  śę  pozeło,  ije  za  nas  md  ustać. 

Uwaga  1.  Zygmuntowscy  pisarze  używali  przyj  im  k  a  za  przy  stopniach  wyż- 
szych, np.  alboz  to  syn  vaćpana  lepsi  za  nego  ?  (zamiast  od  nego). 

Uwaga  2,  W  wyrażeniach  co  za  yiina,  uroda!  co  za  złoyek!  co  to  zd  zasy! 
i  tyra  podobnych  po  zajimku  co  za  z  mianownikiem  nie  jest  przyjimkiem,  lecz 
przysłówkiem  będącym  główną,  cząstką  składową  przysłówków  złożonych  zali,  azali, 
wyrażających  pytanie;  dla  tego  tu  przysłówek  pytający  zd  powinien  się  pisać  z  a 
pochylonym. 

1 2.  Prijimek  s  pred  mocnemi,  z  pred  słabemi  i  płynneipi  spółgłoskami  i  sa- 
mogłoskami, oznazś,  z  dopełnieni  povód,  ponoder]e,  poeątek  runu,  tu- 
dez  składaije  sę  s  zegos  i  odpoyada  v  znaeerju  starosłoyarjsftcmu  prijimkoyi 
jizs,  lub  łacinslłemu  ć,  ex,  np.  Z  domu  vysedł,  z  vorka  vyjął,  z  okna  vyglądd, 
s  torby  rytrąsnął.  Zamkr^j  śę  tu  na  hdcik  z  jizby,  s  komory,  s  pokoju.  Z  dołu,  ze 
yemi,  z  gruntu.  Ze  vseB  rpar.  Ne  będę  s  tej  rzi  mąki  (od  re£OVnika  rez,  Tzi  zna- 
jącego nase  zito,  Stąd  fileb  zitiji  nazyvamy  rżanym,  błędrje  tu  uzivają  rdi  za  rzi). 
Ne  md  s  zego  zić.  Znam  go  s  poyeśći.  S  całego  serca,  s  całej  dusi.  Dobre  ze 
złego  zcsto  byud.  Mdm  io  z  ojca,  z  rodu,  z  rodicóv.  Dobra  z  /nij  deuzind.  Pii- 
stojny  z  nego  fiłopdk.  Zaklinam  ćę  z  urędu  soego.  Kto  słuzi  z  łaski,  temu  rpiłośer- 
dem  płacą.     S  posłuseystva,  z  miłości  co  uzinić. 

V  następującin  zas  prikładafi  odpoyadś,  v  znaeerpi  starosłoyarjslłemu  s, 
to   jest    łacirjsiłemu  de,    vyrazającemu    ruń  s  poyerhrji    predmotu,   jako  to: 

S/iodić  z  góry,  z  dafiu,  złazić  z  dreua,  skozić  s  kona,  spuścić  śę  s  trećego  pętra  itd. 
V  noci   s  poyedałku  na  vtorek,  z  onSj  strony  reki  itd. 

Z  narędrjilłem  oznaea.  spólnosc,  tovaristvo,  łąenosc,  i  odpoyada  staro- 
słoyarjskemu  prijimkoyi  «,    povstałemu  ze  sanskrickego  prijimka  sam,  odpo- 

yedrjCgO  V  zna^erjU  łaciljskemu  cum,  np.  Tę  potrdvę  jadają  z  rpodem  i  z  octem. 
Jak  rdz  poyed&łem,  ze  król  z  narodem,  naród  s  królem :  tak  do  śtjierći  povtdrać  bę- 
dę. Kto  ne  jest  zemną,  prećiuko  mne  jest.  Jid  z  Bogem.  Z  yelką  Bęćą  to  uzinę, 
Rozmdyać  s  kim;  ze  śyitem,  ze  zmerfiem.     Mądrość  z  laty  (z  latarfd)  priPiodi. 

Uwdga  1.  Z  lub  *  z  biernikiem  nie  jest  przyjimkiem,  lecz  przysłówkiem 
i  wyraża*  liczbę,  miarę  w  przybliżeniu,  np.  jest  tam  s  tyśąc  koni,  mdm  s  funt  pepru, 
z  vóz  sana.     bekałem    na    yego  z  godinę,    ze    dye   godiny,  s  pół  godiny,  s  kvadrans. 
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Było  v  tym  me/iu  s  korec  pseriici.  Vldł  do  piva  v  bezze  z  garyec  rody  itd.  Na  tej 
podstawie  zapewno  Zygmutowscy  pisarze  używali  przyjimka  z  z  biernikiem  to,  np. 
mam  s  to  cenedi  ( zamiast  sta^e  mne  na  to  lub  podołam  temu  itd.),  lecz  w  dzisiej- 
szej polszczyznie,  unikającej  o  jile  można  dwuznaczności,  takowe  wyrażenia  wyszły 
z  użycia  i  słusznie.  Albowiem  s  to  nie  różni  się  w  mowie  żywej  od  liczebnika 
sto,  a  kładzenie  przyjimka  z  lub  s  z  biernikiem  jest  przeciwko  jego  przyrodzie. 

Uwaga  2.  Jak  już  wyżej  powiedziano,  przyjimki  złożone  ze  samych  przy- 
jimków,  których  pierwszą  częścią  składową  jest  przyjimek  z  lub  s,  kładą  się  za- 
wsze z  dopełniaczem,  np.  on  jest  s  pomędi  mTi  ndjvaleznejsi.  Nemci  z  za  Renu 
pńsli  itd.  Jinne  zaś  przyjimki  złożone  używają  się  s  takim  skłonnikiem,  jakiego 
wymaga  ostatnia  część  składowa,  np.  voza  ozi  (ozami)  tylko  śmałe  serca  mają. 
Diś  rano  pasłam  ponad  tym  lasfcem  svą  trodę.  Poza  ogród  zajezdali.  Sidin  poza 
ozi.  Ućekł  poza  dreua  itd.,  gdyż  i  końcowe  przyjimki  bez  przyjimkowych  nagło- 
sów  w  tych  samych  wyrażeniach  miałyby  po  sobie  te  same  skłonniki,  jako  to: 
za  ozi  tylko  śmałe  serca  mają.  Diś  rano  pasłam  nad  tym  lashem  svą  trodę.  Za 
ogród  zajezdali.  Bidis  za  ozi.  Ućekł  za  dreva  itd.  Według  prof.  Muczkowskiego 
te  przyjimki  złożone  powinny  się  pisać  złącznie  w  jeden  wyraz,  jako  stanowiące 
jedno  pojęcie  złożone,  według  normy  jinnych  wyrazów  złożonych  s  przyjimkami, 
jednakże  większa  część  pisarzy  naszych,  jidąc  w  tym  względzie  za  powagą  słownika 
Lindego,  piszą  je  w  tym  razie  osobno. 

Uwaga  3.  Przyjimek  s  w  wyrazach  złożonych  w  naszej  przeważnie  etymo- 
logicznej pisowni  poddał  się  fonetycznej  zasadzie,  pomimo  że  tu  rzadko  zastępuje 
starosłowiańskie  jize,  za  które  w  naszych  wyrazach  polskich  służy  przyjimek  złą- 
czny  ry,  np.  z6órać,  zgarm^ć,  zdusić,  zmrozić,  zludić  zamiast  s6erać,  sgarnąć,  sduśić, 
smrosić,  słudić  itd.  Tej  fonetycznej  pisowni  niepodobna  już  jest  nam  porzucić. 
Lecz  ponieważ  przyjimek  s  osobno  piszący  się  brzmi  przed  spółgłoskami  mocnemi 
jak  5,  przed  słabemi  i  płynnemi  i  przed  samogłoskami  jak  z,  przeto  prosta  logika 
wymaga,  ażebyśmy  ten  przyjimek  piszący  się  osobno  pisali  jak  w  wyrazach  zło- 
żonych według  tej  samej  fonetycznej  zasady.  Jak  bowiem  wymawiamy  ten  przy- 
jimek w  wyrazach  złożonych  zbudovać,  zgłupić,  zdłdyić,  zvęzić,  zmozić,  zrosić,  spa- 
nosić,  skurńć,  stozić,  sfolgovać,  tak  też  wymawiamy  ten  przyjimek  osobno  pisany 
przed  skłonnikami,  jako  to:  z  boku,  z  Boyem,  z  góry,  z  górą,  z  długu,  z  długem, 
z  vęza,  z  vęzem,  z  maku,  z  ma/eem,  z  rosy,  z  rosą,  s  pana,  s  panem,  s  kurząca, 
s  kurzęćem,  s  torby,  s  torbą,  s  fali,  s  falą  itd.  Lecz  czemuż  tak  pisać  nie  chcemy, 
kiedy  tak  wymawiamy?  zwłaszcza  że  ten  przyjimek  tylko  w  jednej  trzeciej  części 
zastępuje  starosłowiańskie  jiz,  a  w  dwu  trzecich  starosłowiańskie  s?  Ale  prof. 
Suchecki  zaleca  nam  zawsze  pisać  *,  kiedy  się  pisze  osobno,  i  to  z  obawy,  abyśmy 
nie  wpadli  na  nieszczęsny  pomysł  pisania  przyjimka  v,  gdy  ten  brzmi  jak  f  przed 
spółgłoskami  mocnemi  przez  f;  powtóre,  żebyśmy  nie  pisali  zamiast  s  pned  skłon- 
nikiem zaczynającym  się  od  z  spółgłoski  s  lub  ś  przed  ć.  Te  jego  obawy  są  cał- 
kiem płonne  i  bez  faktycznej  podst  iwy,  albowiem  co  do  pierwszego  wiadomo  nam, 
że  kiedy  spółgłoski  «,  z,  v  są  głoskami  rodzimemi  polskiemi,  to  głoska  f  jest  cu- 
dzoziemską, przybyszową  i  napływową  w  naszym  języku,  dla  tego  chociaż  mamy 
w  słowiańskiej  mowie  dwa  przyjimki  pisane  spółgłoską  mocną  s,  nie  mamy  prze- 
cież przyjimka  f,  stąd  tćż  pomimo  że  w  wyrazach  złożonych  przyjimek  v  przed 
mocnemi  spółgłoskami  brzmi  jak  /,  piszem  jednakże  v,  jako  to:  vpojić,  vpaść,  vto- 
Hć,  vtrąćić,    vkrusić,  vkrozić  itd. 
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W  takim  położeniu  rzeczy  któż  s  Polaków,  rządzący  się  zdrowym  rozsądkiem, 
odważy  się  dziś  pisać  f  panu,  f  poCe,  f  kupę,  f  kupę,  f  trąbę,  f  torBe,  f  suhp  itd. 
zamiast  v  panu,  v  poCe  itd.? 

Co  do  drugiego  uważyć  należy,  że  chociaż  w  wyrazach  złożonych  s  przy- 
jimka  s  piszem  stosownie  do  wymawania  sześCe  za  szęśće,  śCeC  za  sćeC  itd.,  stąd 
jeszcze  nie  wypływa  żadna  konieczność  wymawiania  s  ześći,  3  zego,  ś  Ciżby,  ś  calem 
itd.,  albowiem  kiedy  przemiana  spółgłoski  słabej  przed  mocną  jest  fizyologiczną 
koniecznością,  to  przeciwnie  przemiana  spółgłoski  zębowej  s  w  3  przed  z  lub  ś 
przed  C  prawem  upodobnienia  zawisła  zupełnie  od  naszej  woli.  Gdyby  kto  błę- 
dnie wymawiał  i  pisał  s  ześći,  s  zego,  ś  Ciżby,  ś  Calem  itd.  zamiast  s  zejd,  s  zego, 
s  Cisby,  s.  Calem  itd.,  byłoby  to  skutkiem  błędnego  wymawania  piszącego,  a  bynaj- 
mniej fonetycznej  zasady  pisowni  tego  przyjimka  osobno  pisać  się  mającego.  Zre- 
sztą pisownia  takowa,  w  obecnym  położeniu  rzeczy  jedynie  rozsądna  i  logiczna,  nie 
jest  żadną  nowością.  Używali  jej  po  części  już  Zygmuntowscy  pisarze,  zalecał  ją 
kś.  Kopczyński  w  swojej  pozgonnej  gramatyce,  według  której  też  były  drukowane 
pićrwsze  wydania  poezyji  Mickiewicza.  Nakoniec  dla  usunięcia  wszelkich  obaw 
prof.  Sucheckiego,  byłoby  nader  stosowną  rzeczą  dodawać  zawsze  do  przyjimka 
s,  z,  v  osobno  pisanych  starosłowiańską  odgłoskę  jor,  np.  -se  zęśCa,  se  zego,  se  zizby, 
se  Cala,  ze  boru,  ve  boru,  se  panem,  ve  panu,  ze  ufia,   ve  oku  itd. 

Uwaga  4.  Wszystkie  prawie  przykłady  na  używanie  przyjimków  z  nader 
drobnemi  wyjątkami  wypisałem  ze  słownika  Lindego,  który  je  tak  podał  w  swojim 
wiekopomnym  dziele,  jak  je  znalazł  w  lepszych  pisarzach,  zwłaszcza  s  czasów  Zy- 
gmunt o  ws  kich. 

§    235. 

O  wykrzyknikach. 

Głosy  yyrazająee  ueuca  lub  vzrusena  umysłu  i  serca,  jako  tez  głosy 
movy  ludlłej  naśladujące  dyęki  prirodone,  nazvał  ks.  Kopdnsiłi  vykriknikami. 
Do  rędu  pervsiii  prof.  Muekóvski  zalM  vykriki]ifu  radości:  o!  oh!  bravo! 
hejże l  smutku:  Bada!  zadiyerja :  ah!  ddj go  Bogu!  yołana:  hej!  zalecana:  dalej! 
nalegana:  nu-!  nuze-  Vłascive  zas  znaeerje  vykriki]ikóv  określa  sę  pnległemi 
jim  yyrazami,  np.  o!  &dm\  ludę,  gde  yyrazamy  politovai]e.  O!  mój  Boże, 
móyą  narekając.     O!  co  za  ućePia,  móyą  v  radości  itd. 

Do  drugego  rędu  zalka,  np.  He,  brum,  paf,  trask,  mau,  mlask,  ps!  ks! 
cyt!  itp.  Nestety^  stan  pisali  ^estoty,  jest  cemnego  peryastku  i  znaei  tyle  co 
Bada!  ?ieszęśCe!  uzite  v  posłude"  vylmkr|ikóv. 

Uziva  sę  także  v  ziwenu  vykrikrjikóv  prebóg !  dla  Boga!  po  ludowemu: 
o  Id  Boga!  bodaj!  za  bogdaj!  z  dl  Sę  Boże!  itd. 


KONIEC. 


Nowo  postaci 

>v-  zeclisłowiaiislcie^o  a/beonclła,. 

(Obaez  Tablicę.) 


Myśl  zaprowadzenia  wspólnych  postaci  piśmiennych  dla  całej  słowiańszczy- 
zny, a  przynajmniej  jednolitych  postaci  graficznych  dla  każdego  brzmienia 
polskiego,  zyskała  w  rychle  bardzo  wielu  zwolenników.  Jeżeli  mniej  naukowo 
wykształcone  sfery  polskiej  publiczności  mogą  jeszcze  powątpiewać  o  wielkiej 
doniosłości  takiego  faktu,  to  za  to  gramatycy  i  dalej  widzący  publicyści  nasi  wiel- 
kie stąd  dla  postępu  nauki  rokują  korzyści.  \V  tym  sensie  oświadczyli  się 
między  wielu  jinnemi  pp.  prof.  Legcr,  prof.  Aleks.  Chodźko,  dyr.  Ka- 
zimierz Szulc,  p.  Akielewicz,  p.  Niedźwi  ecki,  dr.  med.  Wi- 
cherkiewicz,  p.  Ludwik  Jagielski,  prof.  Cywiński,  p.  Wład. 
Stefański,  kś.  Tułodziecki  i  wielu,  wielu  nauczycieli  tak  wyższych 
jak  elementarnych.  Różnią  się  oni  tylko  między  sobą  co  do  sposobu,  w  ja- 
kiby  pomysł  ten  wykonanym  mieć  chcieli. 

Prof.  Leger  poleca  przyjęcie  grafiki  czeskiej.  Prof.  Chodźko  w  tymże 
samym  duchu  radzi  nad  zmiękczonemi  spółgłoskami  kłaść  znaczki.  Ci  zgo- 
dziliby się  nawet  na  zatrzymanie  dwójek;  tamci  kontenci  s  tego  co  jest, 
atoli  nie  widzą  dosyć  systematyczności  w  budowie  przyciskowych  i  pie- 
szczonych, itd.  itd. 

Nie  tu  miejsce  rozwodzić  się  szyroce  nad  tym,  dla  czego  Autor  ob- 
staje przy  zasadzie,  jaką  postawił  w  Zeszycie  pierwszym,  a  mianowicie, 
żeby  znamiona  kłaść  tylko  nad  samogłoskami,  spółgłoski  zaś  tworzyć 
przez  dodatki  s  pierwotną  postacią  ściśle  połączone;  ale  już  sam  zmysł 
praktyczny  powiada,  że  czeska,  zasada  kładzenia  znamion  nad  spółgłoskami 
uczyniłaby  pismo  polskie  zgoła  nieczytelnym  i  pstrokatym. 

Żeby  jednakże  o  jile  możności  jednolicie  przeprowadzić  sposób  mięk- 
czenia,  Autor  w  drukowych  postaciach  starał  się  teraz  dla  przyciskowych  zacho- 
wać kliny,  dla  pieszczonych  zaś  różki  s  kuleczkami.  Pomysł  ten  pod- 
daje się  Miższej  krytyce  publiczności,  która  ma  prawo  sądzić  o  jego  pra- 
ktyczności  i  ścisłości.  Postaci  piśmienne  nic  dały  się  utworzyć  z  równą 
łatwością,  ale  i  w  nich  spostrzeże  Czytelnik  niejedno  uproszczenie  i  uła- 
twienie. 


Na  dowód,  jak  chętnie  Autor  przyjmuje  wszelkie  w  tym  względzie 
uwagi,  zamieszcza  się  w  dołączonej  litograficznej  tablicy  projekt  p.  Karola 
Rudloffa  z  Lubeki,  kótry  może  pierwszy  zastosował  nowe  abecadło  pol- 
skie praktycznie,  wykładając  za  jego  pomocą  córce  swej  naukę  języka  oj- 
czystego —  i  to  ze  skutkiem,  jakiego  przy  dawniejszym  abecadle  osiągnąć 
—  jak  mówi  —  nie  zdołał. 

Postaci  przez  p.  Rudloffa  proponowane  mają  to  jeszcze  do  siebie,  że 
są  dziełem  ręki  piszącej  prędko,  czytelnie,  a  nawet  i  pięknie. 

Autor  jest  gotów  wszelki  szczęśliwy  pomysł  w  sprawie  gramatycznego 
wszechsłowiańskiego  abecadła  każdej  chwili  przyjąć  i  w  dalszych  swych 
pracach  zastosować. 
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:  gdzie    stoji  r  powinno    stać   z 
wierszu  pod  płynnemi  ustnemi 

,    a   r  stanąć  w  tym  samym 

106 

Uw. 

3 

:  t 

r 

6 

:  badaniach 

badaniach 

107 

Nr.     2 

4 

:  d 

d 

108  15 

8 

:  kropla 

kropla 

109 

Uw.    1 

2 

:  środa 

:  zrSSę 

środa 
grefię 

110        Ust.    5    10  :  przed  bridfci  itd.  nie  potrzebny  średnik. 


III 


Str.  Par.  Ustęp.     Wiersz. 


Zamiast: 


Czytaj: 


i      m 

d.  c. 

16   :  brzmieć 

brzmićć  (i  tak  zaws 

Uw. 

4 

8    :  dovódtvo 

dovódtvo 

1          112 

Nr. 

2 

2   :  po  c  ma  być  przecinek. 

Nr. 

2 

3   :  c 

ć 

Nr. 

3 

9   :  nok 

nokt 

1          113 

d.  c. 

7    :  pee  pecik 

pee  pecik 

1          115 

Ust. 

1 

8  :  po  wyrazie  „samogłoską" 

9  :  przed  wyrazem  rozkłada 
10   :  degeć 

12  :  degeć 

13  :  mogeć 

połóż  przecinek, 
opuść  u 

degeć 
degeć 
mogeć 

1          117 

d.  c. 

1    :  dodaj  gez,  gzu. 
1  i  3 :  łączy 
3   :  gvar 

8  :  ipeśće 

9  :  v  sere 
12    :  sana 
16    :  m,  l,  l 

łączą 
gvdr 
meśće 
v  sere 
sana 
m,  ł}  r 

Ust. 

1 

4  :  fićeć 

5  :  Wn,  filev 

fićeć 
drań,  filev 

I            119 

Nr. 

1 

6    :  mótl,  mókł 

motł,  mókł,  tarł 

Nr. 

o 

3   :  garb 
:  bąrv 

garb 
bdrv 

I            121 

Ust. 

2 

2    :  stred 
4   :  stsec 

stród 
stsec 

122 

Ust. 

1 

28    :  zbiti 

sbiti 

123 

Ust. 

4 

6   :  jiz 

jiz 

124  20  Ust. 

3 

1    :  pifati 

pitafi 

125 

d.  c. 

2    :  pitu 

pitu 

Ust. 

3 

8   :  yeść 

12  :  prędu 

13  :  śeśti 

yeść 

predą 

śeśfi 

Ust. 

4 

1  :  greść 

2  :  grefi,  grebsii 

greść 

grebti,  grebsti 

126  21 

:  w  tytule  dodaj  na  końcu 

i  m. 

Ust. 

1 

9    :  trafne 

tr&śne 

127 

Ust. 

1 

7  :  radca,  zradca 

8  :  dobrały 

9  :  yejs/ci 

radca,  zradca 

dobrały 

yejs/ci 

Ust. 

4 

4   :  zdućić 
10  :  głosce 

zdusić 
zgłosce 

128 

d.  c. 

4    :  mluyiti 

mluvifi 

133 

Uw. 

1 1    :  jątryć 

jątrić 

137  28b  Ust. 

2 

4   :  byd 

być 

16    :  dóbr  oj 

dobroj 

141 

29  Prz. 

1  :  hlaibs  zamiast  hlels 

2  :  zasuwkę 

hlaifs  zamiast  hlaibs 
zesuwkę 

142 

d.  c. 

13   :  kontrach  uje 

kontrahuje 

IV 


Str.  Par.  Ustęp.     Wiersz 

Zamiast: 

Czytaj : 

142         d.    C. 

32 

:  voleją 

voleją 

U\v 

11 

:  dobrpgo 

dobrego 

145  31  Ust.    1 

9 

:  yedes 

yedes 

146         Nr.     3 

10 

:  lezę 

lezą 

33  Ust.    1 

5 

:  repa 

repa 

7 

:  szepić 

szepić 

147        Ust.    1 

3 

:  praśny 

praśny 

6 

:  lezę 

lezę 

Nr.     3 

3 

:  vcale 

vcale 

149        d.   c. 

4 

:  ladija,  audija 

ladija,  ałdija 

Nr.     2 

19 

:  d 

5Z 

150        d.   c. 

26 

:  rola 

rola 

31 

:  zijijia 

żmija 

151  35  Nr.     3 

6 

:  ndręde 

ndręde 

152        d.   c. 

8 

:  przyciskowe  a 

przykońcowe 

13 

:  pole 

pole 

36  Nr.     1 

11 

:  nie  osobowe 

nieosobowe 

153        Nr.     3 

11 

:  lać 

lać. 

37  Ust.    1 

12 

:  jede 

jede 

154        Ust.    1 

13 

:  bramy 

brony 

156  38  Nr.     1 

5 

:  zaroBeye 

zaroBeąe 

157        d.   c. 

19 

:  perydstek 

perydstek 

158  39  Ust.    3 

6 

:  slysdno 

slysano 

8 

:  stysany 

slysany 

12 

:  yiddl,  slysdl 

yidal,  slysat 

:  yiddlem,  słysdlem 

yidalem,  słysałem 

:  yiddłeś,  słysdlei 

yidaleś,  słysałeś 

159        d.   c. 

1 

:  em,  eś 

m,  ś 

6 

:  em,  eś 

m,  ś 

Ust.    1 

15 

:  zdyev 

zdyey 

Ust.    2 

7 

:  Bały 

Bały 

161  42  Ust.    1 

5 

:  unarodowiają 

unarodawiają 

162        Ust.    2 

6 

:  ziemię 

ziemie 

163        d.   c. 

11 

:  skoda,  jis 

iskada,  jiz 

165        d.  c. 

1 

:  pdper 

papez 

2 

:  para 

para 

168        Ust.    2 

20 

:  prhjierd  od  primere 

primera  od  primere 

21 

:  priijierija 

priijierija 

174  47  Ust.    1 

li2 

:  a 

d 

2i3 

:  śmać  śę,  lać,  bać  śę,  stać 

śmdć  śę,  lać,  bać  śę,  stać 

175        Ust.    1 

9 

:  po  dreć  należy  położyć  średnik 

• 

17 

:  zeruję,  zenjeć 

zeruję,  zerrieć 

176        Ust.    1 

6 

:  skyer 

skyer 

177         Nr.     5 

6 

:  tez  to 

tez  to 

Uw.    2 

3 

:  syros 

tyros 

5 

:  per 

per 

178        d.   c. 

7 

:  pesok,  pasek 

pesok,  pasek 

180        Ust.  1  18  il£ 

i:  przez  ma  być  oddane  kursywą. 

prez. 

Str.  Par.  Ustęp.    Wiersz. 


Zamiast: 


Czytaj : 


180 

Nr.     3 

12 

wtrącić:  lecz  rąd  radu. 

181 

Ust.    1 

8 

jeżyk 

język 

Nr.     4 

8 

:  ręce 

zadęće 

Nr.     5 

o 
O 

:  kśązulek 

kśęzulek 

182 

Nr.     8 

4 

:  jime?id,  zna~>fie?id 

jime?ia,  zname?ia 

188 

d.   c. 

10 

:  dostatok 

dostatok 

189 

Nr.     2 

4 

:  tójyn 

femi 

199  54  Ust.    1 

9 

:  j'e$?tf 

yedes 

191 

w  napisie 

:  zamiast  ostatniego  a 

d 

193 

Uw.    4 

2 

yidefi 

yidefi 

194  57 

6 

:  gaju 

gaju 

Uw.    2 

4 

:  elejpon 

eleipon 

5 

:  lelojpa,  ejdejn^  oj  da 

leloipa,  eideirii  oida 

195 

Uw.    4 

3 

de 

e 

196 

Uw.    8 

8 

:  zotyer 

zolrier 

197 

11 

:  liczby  pojedynczej 

liczby  podwójnej 

15 

:  zdravt 

zdrav8 

Uw.    2 

5 

:  liczby  pojedynczej 

liczby  podwójnej 

198  59  Nr. 

4 

:  £>?w<? 

brovi 

6 

:  Arów.? 

krovi 

11 

:  w  skłanianiu 

w  skłanianiu 

199  60 

17 

:  zamrażam 

zamrażam 

200 

Nr.     4 

2 

:  ry 

ri 

Uw.    2 

4 

:  śijierdić 

śmerdeć 

201 

Uw.    1 

15 

:  pre 

pnę 

16 

:  pr 

pn 

Uw.    2 

5 

:  modleya  śę 

rnodle?id  śe 

13 

:  aratron 

arotron 

203 

d.  c. 

25 

:  naróv 

naróv 

204 

d.   c. 

1 

:  z  na  y 

y  na  i 

65 

2 

:  krótkie  i 

cienkie  i 

Ust.    1 

10 

:  dto. 

dto. 

12 

:  dto. 

dto. 

205 

d.  c. 

4 

:  krótkiego  i 

cienkiego  i 

Ust.    1 

9 

:  krótkie  t 

cienkie  i 

206  Q(y 

Ust.    1 

6il0 

:  s  przydechem 

z  nadechem 

Ust.    2 

10 

:  doumemje 

douiwnenije 

207  67 

Ust.    1 

1  i5 

:  przydechu 

nadechu 

208 

d.   c. 

4 

:  krótkie  * 

cienkie  i 

209 

d.   c. 

7 

:  samogłoski  j 

samogłoski  i 

Ust.    1 

29 

:  ofiara 

ofara 

213 

1 

:  ża 

za 

214 

d.    c. 

7 

:  J5^ 

im 

215 

Ust.    1 

20 

:  w  skłanianiu 

w  skłanianiu  (i  tak  zawsze) 

Ust.    2 

2 

:  dobrym 

dobre 7/ 'u 

4 

:  d,  ó,  e 

d,  ó,  u 

217 

d.   c. 

7 

:  głoska 

zgłoska 

220  70  Ust.    3 

8 

:  logiczne 

logiczną 

VI 


Str.  Par.  Ustęp.    Wiersz 


Zamiast: 


Czytaj : 


222 

Ust. 

1 

8   :  Puchnie 

Puchmir 

Ust, 

2 

5   :  pogłosem 

przygłosem 

71 

:  brak  cudzysłowu  od  ni 

'.  1  do  6. 

226  73  Ust. 

3 

4   :  potrebitetę 

potreBifo  te 

8   :  przydechu 

nadechu 

10   :  gospod  eder£ 

gospoda  dar^t 

Ust. 

4 

1   :  przydechu 

nadechu 

228 

74  Ust. 

3 

6   :  przybyszowo 

przybyszowe 

229 

75  Ust. 

1 

20   :  jehla  dodaj :  jednakże  ] 
sze  jigbt)  czytaj :  jehla, 

prostszą  byłoby  rzeczą  wywodzić  na- 
od  acula. 

231 

Ust. 

1 

14   :  cepiti 

cepifi 

Ust. 

3 

3    :  sterp 

źient 

232 

Ust. 

2 

4   :  lub 

w 

233 

Ust. 

3 

4   :  śeje 

śeje 

Ust. 

4 

2    :  zddrość 

zazdrość 

234 

d.   c. 

8   :  myśUć 

myśleć 

Ust. 

1 

7    :  aratron 

arotron 

235 

Ust. 

3 

22   :  organicznie 

organiczne 

236 

d.   c. 

1    :  3rSć,  patreć 

jreć,  patreć 

237 

U\v. 

2 

6   :  y  i  e 
10   :  posyła 

posyła 

238 

Nr. 

3 

6    :  vzord,  onegdd 

vzora,  onegda 

239 

Uw. 

8    :  tyej,  ryej  od  ti^es,  ryes 

tyej,  ryej  od  tnes,  ryes 

240 

d.  c. 

7    :  JD&tyri  Dalynsfa 

!Dałyn  Dałynsld 

Ust. 

1 

7    :  dna 
9   :  d 

dna 
d 

Ust. 

2 

14   :  dna 

dna 

24  L 

Ust. 

3 

7   :  starosłowiańskiego  st, 

starosłowiańskie  s£  (bez  prze- 

Ust. 

4 

4    :  tyi 

tvi                               cinka 

Ust. 

6 

7    :  agne 

agqę 

242 

Uw. 

2 

3   :  na  krajnie 

na  Krajnie 

Uw. 

3 

2  :  ąza  itd. 

ąza 

79  Nr. 

1 

1   :  przypomniawszy 

przypomniawszy 

244 

Nr. 

3 

4    :  yn 

in 

245 

Ust. 

1 

6   :  pogłosu  c 

pogłosu  ć 

246 

Ust. 

3 

7   :  rez 

rez 

Ust. 

4 

1    :  /ivarsfije 

ftvrasńje 

249 

Nr. 

4 

ó    .  q 
7   :  rez 

V 

rez 

250 

Nr. 

7 

5    :  ręce,  node 

ręce,  node 

81  Ust. 

2 

3    :  błafia 

błoUa 

251 

d.   c. 

5    :  kopswa 

kopriva 

Ust. 

1 

5    :  zrefię,  źródło 

grefię,  gródło 

Ust. 

3 

5    :  odyerni  i  odyerny 

odyerrii  i  odyerny 

Uw. 

7   :  jad 

jad 

252  82  Ust. 

3 

5    :  dadafie 

dadafia 

253  83  Ust. 

1 

5   :  paktyki 

praktyki 

254 

Ust. 

3 

19   :  dobre-jem 

dobre-emi 

VII 


Str.  Par.  Ustęp.    Wiersz. 


Zamiast: 


256  Ust.     1       5  :  yem 

20  :  yem,  jem 

257  d.    c.  4  :  grezny,  kremy 

8  :  łacińskim 

13  :  ssbirati 

258  85  Ust.    1       8  :  vdkojiov 

Ust.    2       7  :  yzipoypa<pov 

25  :  muśeć 

259  (1.   c.         23  :  rftrjptaxr] 
Ust.    2       4  :  aparpov 


260 


Ust.    3       4    :  apazpou 


Czytaj : 

umem 

ySm,  jóm 

grezny,  krezny 

łacińskich 

seBirafi 

dvaAopov 

yecpoypa<pov 

muśeć 

T}  ftypiaK/j 

aporpou    ' 

aporpou 


Zeszyt  IIL 


267 

86  Ust. 

3 

8 

:  jinne 

jinnego 

268 

d.  c. 

1 

:  pojęcie 

pojęcia 

Ust. 

1 

5 

:  ogródek 

vyrodek 

269 

d.  c. 

11 

:  skłaniania 

skłaniania  (i  tak  zawsze) 

270 

• 

9 

:  pierwiastkami 

pierwiastkami 

10 

:  znaczą 

oznacza 

Ust. 

2 

10 

:  odkrywania 

okrywania 

271 

d.  c. 

36 

:  przed  jak  wtrącić  że. 

38 

:  po  jimionowosłównych 

dodać : 

tak  jednogłoskowość  jest  pię- 

tnem  pierwiastków  zajimkowych. 

273 

Ust. 

1 

6 

:  słaua 

słdoa 

Ust. 

2 

3 

:  mar  mary,  tar  tdrq 

mar  mary,  tar  tary 

Ust. 

3 

4 

:  lezą 

lezę 

Ust. 

4 

6 

:  po  tyk  tyka  dodać:  u} 

y< 

Uw. 

1 

1 

:  następnie 

następnie  (i  tak  wszędzie) 

274 

d.  c. 

3 
4  i6 

:  piśrwiastkiin 
:  bhad 

pierwiastkiem 
bhad 

Ust. 

1 

3 
5 

:  zolo  yeku 
:  ztoye'c 

zolo  yeku 
zloyek 

7 

:  w  pierwiastku 

w  pierwiastek 

8 

:  slav 

sldv 

17 

:  si 

Si 

19 

:  in  medio 

antykwą:  in  medio 

Uw. 

2 

14 

:  /ilaib,  fileib 

hlaib,  hlaifs 

19 

:  filiban 

hliban 

20 

:  R 

h 

21 

:  fi  od  leib,  Ptreins 

A  od  lai;>,  hrains 

275  89  Ust. 

5 

2 

:  madjas 

madhjas 

276 

d.  c. 

2 

:  meda 

meda 

3 

:  medi 

medi 

Ust. 

3 

2 

:  otyŁraC 

otyerać 

Ust. 

5 

4 

:  używano 

używano  (i  tak  wszędzie). 

277 

Ust. 

3 

8 
16 

:  zuboze 
:  jiz 

zaubozę 
jis 

VIII 


Str.  Par.  Ustęp.     Wiersz 


Zamiast: 


Ust.    4       6  ł  zdrod 

9  :  zloyek       .    . 

Nr.   19      7  :  oznaczających 

U  w.    4      4  :  zachowano 

16  :  wynaradawianiem 

280  90  Ust.    1     13  :  znajdujemy 

Ust.    2     10  :  ej 

d.   c.         23  :  yeś 

11  :  krerpene 

Uw.    1       8  :  vidia 


277 

278 
279 


281 

282 


288 

289 
291 
292 


Ust.    1 


górna 
k  ska 


Ust. 
Lit. 
Lit. 

94  Nr. 


1 

a; 

c) 
2 


10 

25 

31  :  jaj  o 

13  :  pola 

5  :  vab 

7  :  rękę 


Czytaj: 

zaród 

zloyek 

oznaczającemi 

zachowano 

wynarodawianiem 

znajdujemy 

lej 

Ues 
krerpene 

vidjd 

górna 

koska 

jajko 

pola 

vdb 

rękę 


:  Zważywszy  to  wszystko,  co  powiedziano  o  spójce  «,  łączącej 
pogłos  z  s  piśrwotnikiem,  najprostszą  zdaje  się  rzeczą,  ażeby  wszędzie  spójkę  d 
przed  pogłosem  z,  tak  w  zgłosce  odkrytej,  jak  i  zakrytśj  pisać  z  d  pochylonym; 
zwłaszcza,  że  pisarze  Zygmuntowscy  nie  są  w  tym  względzie  ze  sobą  zgodni. 

293  Nr.     3     19'  :  ma  być  ni  i  r 

294  Nr.     5       5.   :  i  y,  i 

Nr.     6      7   :  prawidłowo  prawidło 

9    :   Vojćeri  VojCePi 

Ust.    1       3    :    Vładysldv  Vlddysldv 

Nr.     7  :  Pogłos  r  łączy  się  s  pićrwotnikiem  kończącym  się  na  spół^ 

głoskę  zmiękczoną  za  pośrednictwem  d  pochylonego,  np.  mocdr  mocdra,  korpindir 
korpindra,  garncdr  garncdra  itd. ;  lecz  jeżeli  pierwotnik  kończy  się  na  spółgłoskę 
twardą,  wtedy  przed  r  w  zgłosce  odkrytej  jest  a  jasne,  np.  pisdr  .pisara,  rymdr 
rymara  itd.  Od  tego  prawidła  wyjmują  się  swojskie  gospoddr  gospoddra,  po  lite- 
wsku gaspadorus.  Wyrazy  zaś  z  łaciny  przejęte  mają  w  zgłoskach  odkrytych  przed 
r  a  jasne,  np.  Łazdr  Lazara  itd. 


12 

:  Kurchner 

Kurschner 

295        d.   c. 

1 

:  odez 

odez 

296        Ust. 

4 

7 

:  wynarodowiając 

wynarodawiając 

301         Ust. 

2 

1 

:  pogan 

pogan 

302        Nr. 

6 

4 

:  sprijd 

sprija 

304        Uw. 

3 

5 

:  da  gości 

dla  gości 

77  Ust. 

2 

19 

:  kanclerza 

podskarbiego 

305        Ust. 

1 

36 

:  podse 

potse 

309        Ust. 

3 

16 

:  po  ?■  przecinek  a  nie  punkt. 

310        Ust. 

1 

2 

:  wtrącić  po  us,  is. 

312        Nr. 

3 

5 

:  Didona 

Didona 

313        Nr.  • 

4. 

17 

:  głosce 

zgłosce 

316  101  Ust. 

1 

12 

:  uosobiając 

uosabiając 

27 

:  aratrum 

aratram 

317        d.   c. 

2 

:  fi 

h 

320        Ust. 

1 

4 

:  jest  przekrśślić. 

IX 


Str.  Par   Ustęp.     Wiersz 


Zamiast 


323  105  Ust.    1 

331 108  Lit.    aj 
332 


338 
339 

340 
341 
342 
346 


Lit.    c) 
Lit.    a) 


20 

21 

7 

8 


znaczenia 
dto. 
sługa 
vidhavam 


9   :  z  ogonkiem 
Lit.    a)       9   :  wtrącić:  koz. 
12   :  wtrącić:  kośe. 
Lit.    c)     19    :  Łazdru 

:  zamiast  Nr.  5  połóż  e). 
L  w.    5       5    :  vadvam 
Ust.    1       3   :  ou 


Czytaj: 

znamienia 

dto. 

(sługa) 

vidhdvam 
ogonkiem 


Łazami 


vadJwdm 


348  113  Ust.    1 

15   :  pojedynczo 

pojedynczą 

352 

Ust.    2 

15   :  ,  zechcąc 

;  zechcą 

355 

Ust.    1 

2    :  Dorpinikaip 

Doipiipkaip 

357 

d.  c. 

8   :  do  rodzaju 

rodzaju 

365 

Lit.    b) 

8    :  łaska 
14   :  łasek 

łaska 
łdsek 

366 

Ust.    2 

16   :  po  „liczebnika" 

położyć  przecinek. 

371 

Nr.     3 

7    :  dvu  deł 

dvu  deł 

376 

Ust.    1 

7   :  s  łanianiami 

skłanianiami 

383 

Ust.    1 

8   :  następującą 
17   :  greckim 

następująca 
gockim 

Ust.    3 

4  :  na  a  krótkie 
:  vielhava 

na  a  krótkie 
vidhdva 

384 

d.  c. 

2    :  poporkias 

poborkias 

Ust.    1 

4    :  skrobia 

skroją 

388 

Nr.     6 

4   :  ludij 

ludij 

390 

d.   c. 

8   :  rzeczowną 

rzeczową 

396  135       w  napisie:  języków 

zajimków 

403  138  w  bierniku  wzorca  formę  go  przekrśślić. 

404 

w  celowniku:  jabhjam 

jabhjas 

410 

d.   c. 

4  :  ę 

e 

411 

Lit.    f) 

5  :  Obie  dwie 

Obiedwie 

Lit.    c) 

2   :  męzkim 

męzki 

412  w 

dopeł.  1. 

pojed.  r.  nijaki  wtrącić 

i  9°- 

Tamże :  formy  je,  te  postawić  pod 

mian.  r.  żeńskiego. 

415 

Uw.    5 

3    :  jedno 

jedno 

415 

Uw.    5 

5    :  naze 

nase 

141 

10   :  D 

M 

11   :  M 

D 

421 

d.   c. 

11   :  by  w  „miałyby" 

wykrćślić. 

424 

Ust.    1 

1    :  dóbr 

dobre 

415 

w  napisie:  liczba  pojedyncza 

liczba  pojedyncza 

427 

Uw. 

5  :  psałterza 

Psałterz 

429 

Uw. 

21    :  górę 

górę 

430 

Wzorzec 

3    :  sęd-arpi 

sęd-drjii 

431 

Wzór.  4  N.   :  kśęm-a 

kśę£?i-ti 

Uw.   2 

16    :  Mełrpinska 

'J  l'ełrpe?iska 

432 

:  §  nie  142,  lecz  144. 

4 

Str.  Par.  Ustęp.    Wiersz. 


Zamiast: 


Czytaj : 


432 

We  Wzorcu 

w  Dop.  wtrąć  kogo. 

434 

Uw.    6 

14 

:  waz 

ndz 

435 

d.  c. 

2 

:  vz?iiknę 

:  §  nie  144,  lecz  145. 

zniknę. 

436 

przemienić 

:  żeński,  nijaki. 

437 

Uw.    i 

6 

:  w  moja  dobra 

:  §  nie  145,  lecz  146. 

0  moja  dobra 

439 

Ust.    1 

3 

:  ca 

:  §  nie  146,  lecz  147. 

ca 

440 

Lit.    a) 

26 

:  svavoli 

svdvoli 

35 

:  Morem 

któreifii 

443 

:  §  nie  147,  lecz  148. 

Nr.     2 

10 

:  wskazanych  na  tę  karę 

skazanych  na  tę  karę 

444 

Ust.    3 

5 

:  Australijd 

Ameryka 

445 

cl.  c. 

4 

:  jilekrotny 

jilokrotny 

446 

:  §  nie  148,  lecz  149. 

Nr.     1 

24 

:     vfirjj.fi 

mnifi 

26 

:  jedine 

jedim 

448 

Nr.     7  \ 

Ji4 

:  śedem 

śedem 

450 

:  §  nie  148,  lecz  150. 

451 

Ust.    1 

3 

:  druh 

drufi 

Nr.     9 

2 

:  deyąty 

deyąty 

452 

Ust.    2 

6 

:  pęfodeśąfons 

:  §  nie  150,  lecz  151. 

pęfodeśęfon* 

454 

:  §  nie  151,  lecz  152. 
:  §  nie  152,  lecz  153. 

457  154  Lit.    a) 

20 

:  tanifi 

tdnifi 

21 

:  tanim 

tanim 

459  Wzorzec  4b 

.  D. 

:  (yela) 

(yeld) 

Lit.  b) 

7 

:  tyla,  yela 

tyld,  yeld 

461 

Uw.    2 

9 

:  oddalę 

oddalę 

462  157  Ust.    3 

13 

:  leće 

leće 

Wzorzec  M. 

:  śćeFie 

śtefie 

463 

8 

:  h 

fi 

Ust.    2 

7 

:  tyśęca/i,  tyśęcah 

tyśącafi 

Uw.    2 

2 

:  mianownikiem 

narzędnikiem 

465 

d.  c. 

16 

:  dvomu 

dvoma 

469  160  Ust.    2 

5 

:  skłaniają  się 

składają  się 

470 161  Ust.    2 

1 

:  Pogłosy  Ł  r,  t,  n,  a  nie  m. 

Nr.     1 

9 

:  młodego 

mloderfec 

10 

:  mlo&enzi 

rrdodenzi 

473 

Lit.    b) 

5 

:  Na 

Po 

475 

Ust.    2 

:  Faherslći  od  fałser 

Fdfaersla  od  fałser 

Uw.    2 

6 

:  papez/ci 

papez/H 

479 

Lit.   b) 

4 

:  mazisty 

mazisty 

480 

Uw.    1 

6 

:  prayidlny  od  prayidlo 

pravidlny  od  pravidlo 

7 

:  prayidlovy 

pravidlovy 

487 

Uw.    2 

:  niedorzeczność 

niedorzeczność 

Xl 


Str.  Par,  Ust§p. 

Wiersz.                      Zamiast: 

Zeszyt  IV. 

Czytaj: 

490  171  Nr.     2 

2  i  3  :  leci 

leci 

491         d.   c. 

1    :  lećany 

lećany 

8   :  tudatae 

tudate  (e-jaf) 

10   :  dto. 

dto. 

12   :  dto. 

dto. 

493        Ust.    1 

4   :  jede 

jede 

494        Nr.     1 

1   :  dwa 

dwa; 

497        Ust.    1 

8   :  javisi 

jayisi 

Ust.    1 

15    :  dałds 

dałds 

17   :  d  łdm 

dałam 

19   :  zajść 

zajść 

25   :  a  ta  spójką  jest   samogłoska 

e,   popraw:   a  tą  spójką  jest 

w  pierwszym  słowie  samogłoska  i,  w  drugim  zaś  o 

przemienione  w  e. 

500        d.   c. 

1    :  amas 

ornat 

Nr.     5 

9    :  saleję 

saleję 

501        d.   c. 

1    :  (schutzen) 

(sćhatzen) 

503        Nr.     2 

6   :  jadam 

jadam 

7    :  zjadam 

zjadam 

506        Nr.     1 

9    :  zavdddm 

zavaddm 

510        Uw.    3 

7   :  zeń 

z  niego 

517        Ust.    2 

12   :  jeii 

jęte     \ 

^e      >  2  osoba  1.  mnogiej, 
i 

14  :  eU 

521  180  Ust.    1 

10  :  brzmienia 

brzmienia 

529        Nr.     2 

5   :  la-ł,  śa-ł,  yd-t 

ld-l,  śd-J,  yd-ł 

530        Nr.     2 

20   :  bojdł  śę,  stój  dl 

bojał  śę,  stojał 

539        Ust.    2 

7  :  z  litewskim 

z  litewskiego  ki,  k 

552        d.  c. 

2   :  PioUj 

fiofęj 

Uw.    2 

3  :  greckim 

gockim 

192  Ust.    4 

5   :  (modu) 

(modus) 

555  193  Ust.    1 

4  :  „i  łączącego"  przekrćślić. 

558 

5    :  byłbym  zmóyil 

byłbym  móyit 

Uw.    3 

5  :  dla  12 tu  szeregów 

dla  14tu  szeregów 

560  Jimiesłowy 

7   :  słowach 

słowach  złożonych 

564        Uw.    1 

12   :  jimejeti 

jimejeU 

16   :  jimeye 

jimejeye 

568  we  Wzorcu  13  :  posiłkowym 

posiłkowanym 

572        Uw.    1 

8  :  pojimka 

przyjimka 

575  200  Ust.    2 

5  :  podziału 

podziału  (nb.  każde  dzia  jest 

u  Wujka  i  Skargi  z  d  pochylonym). 

576        Ust.    1 

2   :  działy 

działy 

Ust.  13 

2   :  znalazł 

jek  i  Skarga). 

znalazł  (i  tak  zawsze:  Wu- 

3   :  znaleźć 

znaleźć 

576        Ust.  14 

2   :  oddziały 

oddziały 

577        d.  c. 

5   :  podziału 

podziału 

581        d.  c. 

4  :  działania" 

działania 

Ust.    1 

1  :  działy 

działy                44* 

XII 


Str.  Par.  Ust§p.    Wiersz.                     Zamiast: 

Czytaj: 

587        Ust. 

2 

2   :  rućą 
11   :  zgłosek 

rucę 
głosek 

Ust. 

6 

4  :  s  pojimkiem 

s  przyjimkiem 

588        Ust. 

4 

2    :  gyizdną 

gyizdną 

591        Uw. 

1 

2    :  mł 

mdł 

592        Uw. 

6 

6  :  szereg  3  ci 

szereg  2gi 

593    w  Trybach 

2   :  gra-j-es 

gra-je-s 

3   :  gra-j-e 

gra-je 

600        d.  c 

18    :  premycną 
23    :  vysłufiivdm 
37    :  okresdm 

premycną 
vysłufiyvdm 
okresdm 

603        Uw. 

3 

4  :  osobowych 

bezosobowych 

601        Uw. 

5 

2   :  po  „Mikłosicza"  położyć  przecinek. 

8  :  eży 

leży 

604        Ust. 

3 

19   :  sumują 

sumują 

606        Ust. 

1 

2    :  zndlśzą,  vyndlezą 
5   :  najść 

znalezą,  vynalezą 
najść 

608        d.  c. 

5    :  prało 

prało 

Uw. 

2 

5   :  dreć 

drść 

610        Uw. 

4 

4  :  sub 

lub 

212 

:  ryby 

Tryby 

611        Ust. 

1 

12    :  hasleć 
17    :  łomocą 

kaslść 
łomocą 

617        d.   c. 

4   :  Mon  dok.  kło^ę 

kłoń  dok.  skłonę 

Uw. 

4  :  gvar  gvarę 

5  :  zarą 

12   :  tuł  culę  (dok.) 

gvdr  gvdrą 

zdrą 

rozzulą 

619        Ust. 

4 

5    :  pravd  pravdę 

prdvd  prdvdą 

621  215  Ust. 

1 

5  :  działania 
:  działające 

działania 
działające 

Ust. 

2 

6  :  podziale 

podziale 

622  217 

3   :  yiś 

yis 

623 

:  Rzeczownik  słowny:  yiserie 

yiśene 

630  220  Nr. 

8 

3   :  męzkim 

nijakim 

631        Nr. 

19 

10   :  podżegam 

podżegam 

632        Nr. 

22 

3   :  pleć 

pleć 

Nr. 

24 

10  :  wykazałem 

wykazałem 

Nr. 

25 

4  :  nie  Igo  od  tematu 

nie  od  Igo  tematu 

Nr. 

28 

2   :  do  szeregu  Igo  dodaj: 

gromady  IIIśj. 

Nr. 

29 

3    :  pomną 

pomną                \ 

648  231 

:  Spójniki  łączące  zobacz 

w  Gram.  Muczkowskiego  str 

W  Sprostowaniu  błędów  str.  VII,  §  135  „zajimków" 

nie  Języków.1' 

194. 


Panu  radzcy  sanitarnemu,  dr.  med.  Wicherkiewiczowi  s  Kcyni,  który  nam  przy- 
słał bardzo  troskliwie  i  starannie  opracowany  Spis  błędów  Zeszytu  I,  II  i  Ulgo, 
oświadczamy  na  tym  miejscu  serdeczne  podziękowanie. 

Autor  i  Wydawca. 


Spis  Przedpłacicieli 

na 

Krytyczno-porównawczą  Gramatykę  Języka  Polskiego 

napisaną  przez 

Kś.  Fr.  Ks.  Malinowskiego. 

Rozpoczynając  wydawnictwo  dzieła,  które  za  Bożą,  i  Waszą  pomocą,  Dostojni  i  Sza- 
nowni Przedpłaciciele,  wychodzi  teraz  gotowe  i  całe  na  świat  uczony,  nie  tajiłem  przed  sobą 
trudności,  jakie  mnie  czekały.  Naród  w  kawałkach,  stany  w  rozdzieleniu,  zasoby  ma- 
teryjalne  coraz  szczuplejsze,  obojętność  dla  nauk  ścisłych  z  dniem  każdym  widoczniej  sza, 
nieufność  do  nowej  szkoły,  rozterka  w  szczupłym  gronie  uczonych,  w  średnich  warstwach 
walka  zacięta  o  nowe  zasady:  wszystko  to,  razem  wzięte,  nie  mogło  rokować  przedsię- 
wzięciu memu  nawet  jakiego  takiego  powodzenia. 

Lecz  czegóż  nie  dokaże  wiara.  Wierzyłem  w  prawdziwość  tego,  co  nauczyciel  mój 
po  długoletniej  pracy  uznał  za  ostateczny  wynik  badań  swojich ;  wierzyłem,  że  siła  prawdy 
pociągnie  i  otworzy  serca;  wierzyłem,  że  byle  pierwsze  karty  dzieła  opuściły  prasę, 
a  publiczność  polska  zdobędzie  się  jeszcze  na  tyle  ofiary,  jile  potrzeba,  by  dzieło  wieko- 
pomne, uratowane  od  zapomnienia  a  może  i  zagłady,  dalekim  przekazać  pokoleniom. 

Wiarę  tę  nagrodziliście  mi  skutkiem,  jakiego  w  dziejach  literatury  naszej 
pewnie  jeszcze  nie  zapisano.  Zdarzało  się  zapewne,  że  ten  i  ów  mecenas  poświęcał 
znaczna  sumy  na  wydawnictwa,  które  schlebiały  ambicyji  albo  słabości  jego;  wydawano 
tysiące  na  dzieła  historycznej  lub  beletrystycznej  treści;  nie  znam  jednakże  przykładu, 
żeby  praca  tak  na  pozór  sucha  i  nudna,  jak  dzieło  o  gramatyce  i  lingwistyce  traktujące, 
zyskać  sobie  mogła  sześć  set  przedpłacicieli,  i  to  ze  wszystkich  stanów,  ze  wszystkich 
części  kraju,  ze  wszystkich  nawet  zakątków  świata,  dokąd  tylko  fale  losu  braci  naszych 
zaniosły. 

Dziękuję  Wam,  Zacni  Rodacy,  s  takim  przepełnieniem  serca,  jakie  czuć  może  tylko 
ten,  kto  jest  przekonanym,  że  jak  drugi  Januszowski,  wydał  na  świat  płody  księcia, 
wprawdzie  nie  poetów,  ale  zapewne  księcia  gramatyków  naszych. 

Dziękuję  Wam  serdecznie,  biskupi  i  klerycy,  książęta  i  zagrodnicy,  profesorowie 
uniwersytetów  i  nauczyciele  elementarni,  erudyci  i  lubownicy,  lekarze  i  prawnicy,  rze- 
mieślnicy i  kupcy,  fabrykanci  i  gospodarze,  towarzystwa  uczone,  magistraty  i  gminy 
wiejskie,  bo  i  od  kogóż  nie  doznałem  życzliwej  pomocy. 

Dziękuję  i  Wśm,  szanowne  Pisma  polskie,  któreście  mi  otwierały  gościnnie  kolu- 
mny swoje  do  ogłoszeń  wydawnictwa  tego  dotyczących.  Wszyscy,  wszyscy  w  równej 
mierze  dajecie  potomnym  przykład  chwalebny  i  chlubne  o  teraźniejszości  świadectwo. 

Do  podziękowania  zaś  pozwólcie  dołączyć  i  prośbę:  Icka  kś.  Malinowskiego  je- 
szcze  pełna  prac  znakomitych  i  proszących  o  wolność  wyjrzenia  na  świat  naukowy.  Jeżeli 
tedy  posłyszycie,  że  odważyłem  się  znowu  na  wydauie  Gramatyki  albo  Języka  Starosło- 


II 

wiańskiego,  albo  Sanskrytu,  na  druk  Słownika  Litewskiego,  albo  nareszcie  krytycznych 
prac  jakich,  raczcie  innie  znowu  zachęcić  i  wesprzeć,  bo  bez  Was  usiłowania  me  byłyby 
daremnemi. 

Równocześnie  ośmielam  się  przedłożyć  Wam,  Dostojni  i  Szanowni  Panowie,  myśl,, 
która  gwałtem  ciśnie  się  pod  pióro. 

Z  wydaniem  Gramatyki  niniejszej  nadszedł  czas,  żeby  od  teoryji  przejść  wreszcie 
do  czynu.  Me  dosyć  na  tym,  żeby  gramatykę  nabyć;  trzeba  ją  zgłębić,  trzeba  ją, 
uczynić  przystępną  i  dla  tych,  co  jej  albo  kupić,  albo  zrozumieć  nie  mogą.  Trzeba 
w  praktyce  przekonać  się,  czy  zasady  kś.  Malinowskiego,  zaprowadzające  radykalne  re- 
formy tak  w  pisowni  jak  i  w  grafice  naszej,  zdolne  też  są  rzeczywiście  do  życia;  czy 
może  nie  okażą  się  niepraktycznemi,  czczemi  tylko  życzeniami  i  marzeniami,  jak  je  nie- 
którzy nazwali. 

Do  tego  potrzeba  stowarzyszenia.    Projekt   takiego   towarzystwa   umieszczam   na 

okładce  dzieła,  i  proszę  wszystkich  tych,  którzy  o  prawdzie  nauki  kś.  Malinowskiego  albo  już 

są  przekonani,  albo  przekonać  się  pragną,  żeby  przystąpieniem  swym  i  popieraniem  celów 

towarzystwa  zechcieli  łaskawie  przyczynić  się  do  jego   wzrostu  i  powodzenia. 

W  Poznaniu,  dnia  Igo  października  1870. 

Dr.  L.  Rzepecki. 


Jkś.  Bak  s  Poznania. 

Jkś.   Berkowski  z  Odolanowa. 


NB.  *  oznacza  egzemplarz  na  papierze  welinowyra. 

Jkś.  Andersz,  dziekan  z  Jaraczewa,  *  Jkś.  Bulmajer  w  Wyrzysku.  * 

P.  Andrzejewski,  prof.  s  Chełmna  2  egz.  Jkś.  Bulczyriski  z  Nietrzanowa  p.  Środą. 

Jkś.  Antoniewicz  z  Bnina.  *  Pna,  Busse  z   Bydgoszczy.  * 

P.  Antoniewicz  Jan  s  Paryża.  p    Biegański  s  Cykowa.   * 

P.  Arendt  Koman,   kand    fil.  s  Poznania.    .  p   Bi      ński  Władys}aw  z  Łukowa  p.  Gołańczą. 

P.  Arzt  fctamsław  z  Lublina.  Jkś   Bielawski    Drob       Pleszewa 

Dr.  Au  Jul.,  z  Zabikowa  o.  doznaniem.  Ti  -    r>-  i-  i  •          u       nr                r>    j  • 

_     .     .      '             *         F '  Jks.  Bielicki,  proh.  z  Mszan}'  p.  Brodnicą. 

P.  A.  Asher  et  Comp.  w  Berlinie.  p    B&m  LeoQ  g  Poznania< 

Jks.  Bankiet  z  Glesna  p   Wyrzyskiem.  p   Biesiaizki  Wojciech,  naucz.  gimn.  z  Rzeszowa. 

P.  Baranowski,  dr.  z  Warszawy.  r.       u-   i             *    i     •           r> 

_  .  _              ,  .                            J  Pna.  Biederman  Antonina   s  Poznana. 

P.  Baranowski,  naucz.  gimn.  ze  Lwowa.  TJ        T3-   -,             T-    *        u 

T.  ,    T>    ,      .  .     \       ,      &  .  „    ,  Pna.  Biederman  Jozefa  s  Poznania. 

Jks.  Barto3zkiew.cz,  kan.  s  Chełmna.  Biblioteka  Collegii  Haiiani  w  Pelplinie. 

P   Barwinski,  nancz.  gimn.  w  Brzeżanaeh.  Biblioteka  Ordynacyji  Krasińskich  w  Warszawie. 

Jkś.  Bartach  i  Kuchoc.c  p.  Grodziskiem.  Biblioteka  Ordynacyji  Zamojskich  w  Warszawie. 

i  Poznania.  *  Biblioteka  polska  w  Micha!en,ch. 

Biblioteka  wyższego  giinnazyjum  w  Tarnopolu. 
Biblioteka  gimn.  Fryd.  Willi,  w  Poznaniu. 

\  ^?l  ?r*  S  Poznama'  Biblioteka  gimn.  w  Brzeżanaeh. 

P.  Bloch  Jul.,  naucz,  z  Łęki  p.  Wolsztynem.  Biblioteka  Ulliw.  w  Wrocławiu. 

Hr.  Bninski  s  Cmachowa  p.  Wronkami.  *  Jkś    Biliński  ze  Skalmi 

Hr.  Bninska  z  Biezdrowa  p.  Wronkami.  * 

Hr.  Bniński  z  Gultów  p.  Neklą.  *  Jkś.  Cembrowicz  z  Jarząbkowa  p.  Czerniejewem. 

P.  Bogucki  z  Warszawy.  Dr.  Cenova  Floryjan  z  L-ukówca  p.  Terespolem. 

P.  Bogusławski  Franciszek  s  Poznania.  p-  Cegielski  Hipolit,  dr.  fil.  s  Poznania.   * 

Dr.  Bolewski  s  Tucholi.  *  p-  F-  Csilftk  w  Tarnopolu.  2  egz. 

Jkś.  Bonin,  kan.  s  Pelplina.  *  JWkś*  Dr-  Cybicbowski,  biskup-sufragan  gnieźn.  * 

P.  Borzemski  Stefan,  naucz.  gimn.  ze  Lwowa.  Jkś-  Cybicbowski  s  Cerekwicy  p.  Żninem. 

Jkś.  Bresiński  Antoni  z  Uścia.  p-  Cybichowski,  kand.  fil.  w  Wrocławiu. 

P.  Breza  Włodzim.  ze  Świątkowa  p.  Janowcem.  *     p-  Cywiński,  prof.  z  Ostrowa. 

P.  Brochoeki  z  Obiecanowa  p.  Janowcem.  Jk§.  Czapla  z  Jiłówca  p.  Czempiniem. 

P.  Bronikowska  Antonina  s  Poznania.  Jkś.  Czapiewski  z  Ostrowitego  p.  Trzemesznem. 

P.  Bronikowski  Hipolit  z  Belęcina  p.  Garzynem.     ■  Hr.  Czapski  Aleks,  z  Bukowca  p.  Terespolem.  * 

Jkś.  Brońkanski  z  Gostynia.  Hr.  Czapski  Bogdan  s  Paryża.* 

Jkś.  Budnik  z  Brus  w  Prus.  Zachodnich.  Hr.  Czapski  Kaźmierz  ze  Słupów  p.   Szubinem.  * 

Jkś.  Budziak  z  Gniezna.  Hr.  Czapski  Stan.  z  Bukowca  p.  Terespolem  2  * 
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Hr.  Czarnecki  Stauislaw  s  Pakoslawia.  * 
Jkś.  Czarnowski  z  Brus  w  Prus.  Zach.  * 
JOksiążę  Czartoryski  z  Rokosowa  p.   Poniecem.  * 
JOksiążę  Czartoryski  Wład.  ze  Sieniawy  w  Galicyji. 

P.  Czaykowski  L.  s  Tuczna  p.  Jinowrocławiem. 
Jkś.  Czechowski  s  Kos'ciana.  * 

Cieszkowski  Aug.  z  Wierzenicy  p.  Poznaniem 

20  egzempl. 
Cichocki,  lic,  prób.  z  Brodnicy  p.  Śremem. 

Dakowski,  naucz,  s  Poznania. 

Dałkowski  s  Poznania. 

Dararoth  s  Pilchowic  p.  Gliwicami. 

Daszkiewicz  Tytus  s  Poznania.  * 

Delert,  prób.  z  Juńcewa  p.  Janowcem.  * 

Depczyński  s  Czarza  pod  Unislawiem. 

Derc  s  Pelplina. 

Deubner,  księgarz  w  Odessie  5  egz. 

Domarczyk,  naucz,  z  Łobdowa  p.  Wroćkiem. 

Donimirski  z  Buchwałdu  p.  Starym  Dworem.  * 

Dorszewski,  ofic.  z  Gniezna.  * 

Drygas  Antoni,  ucz.  wydz.  fil.  w  Wrocławiu. 

Duliński  ze  Sławna  p.  Stajkowem. 

Dullin,  naucz,  s  Kaziopola  p.  Rogoźnem. 

Dynkowski,  prób.  ze  Słupi. 

Dydyński,  dziekan  s  Kłecka.  * 

Działowski  z  Mgowa  p.  Radzynem.  * 
Działyński  Jan  s  Kórnika  20  egz.  * 
Dziedzicki  Ludwik,  naucz.  gimn.  ze  Lwowa. 
Dziedziński,  lic.  i  prof.  sem.  s  Poznania. 
Dziembowski  H.,  ucz.  wydz.  fil.  w  Wrocławiu. 
Dziubek  z  Łobżenicy.  * 

Echaust  ze  Skrzebowy  p.  Raszkowem. 
Echaust,  prób.  ze  Żernik  p.  Janowcem. 
Echaust  ze  Sośnicy  p.  Dobrzycą. 
Eichstadt  s  Kędzierzyna  p.  Gnieznem. 
Elzanowski  Seweryn  s  Paryża. 
Estkowska,  dyr.  pens.  s  Poznania. 


Hr. 

Jkś. 

P. 

Jkś. 
Jks\ 

P. 
Jkś. 
Jkś. 
Jkś. 

P. 

P. 

P. 
Jkś. 

P. 

P. 

P. 
Jkś. 
Jkś. 

Hr. 

Hr. 

P. 

Jkś. 

P. 

Jkś. 

Jkś. 
Jkś. 
Jk. 
Jkś. 

P. 

P. 

Jkś. 

P. 

Jkś. 

Jkś. 

P. 
Jkś. 
Jkś. 
Jkś. 
Jkś. 
PP. 

P. 
P. 
P. 
P. 


Fligier  Franciszek  w  Żerkowie. 
Fonrobert  Jan  s  Potulina  p.  Gołańczą. 
Fórmanowicz  z  Grodziska  * 
Frost  ze  Świćrczynek  p.  Toruniem. 

Gabryjelski  ze  Studzieńca  p.  Rogoźnem.  * 

Gagacki  s  Poznania. 

Gajowiecki,  prób.  s  Chodzieżą. 

Gałdyński  z  Dłużyny  p.  Włoszakowicami.* 

Gapiński  z  Nawry  p.  Chełmżą. 

Gebethner  et  Wolff,  księgarze  w  Warszawie 

13  egzempl. 
Gerpe,  dr.  med.  z  Łabiszyna. 
Glaser  W.,  księgarnia  w  Dorpacie.  * 
Glimkiewicz,  ucz.  wydz.  teol.  w  Wrocławiu. 
Glucksberg  M.,  księgarz  w  Warszawie  3  egz. 
Gmina  Pantheon  w  Paryżu. 
Gmina  miasta  Wojnicza  w  Galicyji. 
Gmina  wiejska  Koślinka  dla  szkoły  miejsc. 
Gmina  Mały  Mędromierz  dla  szkoły  miejsc. 


Jkś.  Gołębiewski  s  Chojnic  w  Prus.  Zach. 

P.  Gorczyca,  dr.  med.  w  Strzelnie. 
Jkś.  Górecki  z  Roska  p.  Wieleniem. 

P.  Górecki,  ucz.  wydz.  fil.  w  Monastyrze. 
Jkś.  Górkiewicz  z  Odolanowa. 

P.  Górzeński  Zygmunt  ze  Śmiełowap.  Żerkowem.  * 

P.  Gra  owski  z  Warszawy. 

P.  Grabski  z  Rusiborza  p.  Środą. 
Jkś.  Graczyk  s  Kretkowa  p.  Żerkowem. 
Jkś.  Gramse,  kan.  s  Pelplina. 
Jkś.  Granatowicz  z  Miłosławia. 

P.  Grasz)ński,  naucz,  s  Paradyża  p.  Jordanem. 
Grono  akademików  w  Gryfiji  w  Pomeraniji. 

P.  Gruszczyński,  dr.  fil.  prof.   s  Poznania. 

P.  Gryglewicz  Stan.,  ucz.  wydz.  fil.  w  Wrocławiu. 
Jkś.  Gumprecht  Józef  w  Srocku. 
Jkś.  Gutzmer  z  Grodziska.  * 
PP.  Giinther  i  Małecki,  księgarze  s  Kijowa. 

Jkś.  Gieburowski  s  Kamieńca  p.  Trzemesznem. 
Jkś.  Gieszka  ze  Sukowa  p.  Gdańskiem. 

Jkś.  Hassę,  prałat  s  Pelplina. 

Jkś.  Haunschild  w  Sławnie  p.  Kiszkowem. 

Jkś.  Hebanowski  z  Bukowca  p.  Grodziskiem. 

Jkś.  Hejliński  z  Wilczyny  p.  Dusznikami.  * 

Jkś.  Hej  nich,  prób.  ze  Skórzewa. 

Jkś.  Hemmerling  z  Brzóstkowa  p.  Żerkowem. 

Jkś.  Hertraanowski  z  Rąbinia  p.  Czempiniem. 

P.  Hess,  C.  W.  księgarz  w  Pradze  Czeskiej. 
Jkś.  Hornik  z  Budziszyna  na  Łużycach. 

P.  Hulewicz  Stan.   s  Kościanek  p.  Sokolnikami.  * 

P.  Hurtig  H.  s  Kalisza. 

P.  Chełchowski  Waleryjan  s  Paryża. 

P.  Chełkowski  Fr.  ze  Starogrodu  p.  Koźminem.  * 
Jkś.  Chiżyński  Władysław,  lic.  zLeszoa.  * 
Jkś.  Chiżyński,  lic.  z  Baranowa  p.  Kępnem. 

P.  Chłapowski  z  Bonikowa  p.  Kościanem.  * 

P.  Chłapowski  Ludwik  z  Sośnicy  p.  Dobrzycą. 

P.  Chłapowski  M.   z  Czerwonejwsi  p.  Krzywiniem 
2  egzempl. 
P.  Chłapowski  Stanisław  ze  Szółdr  p.  Kościanem.  * 

P.  Chłapowski  Tadeusz  s  Turwi  p.  Kościanem.  * 
Jkś.  Chmieliński  s  Poznania. 

P.  Chociszewski  Józef  s  Poznania. 

P.  Chodoręski  Józef,  syndyk  kap.  metr.  z  Gniezna. 

P.  Chodziński  Teofil  s  Paryża. 

P.  Chodźko  Aleksa. der  s  Paryża.* 

P.  Chodźko  Leonard  s  Paryża. 
Jkś.  Choiński  z  Owińsk. 

P.  Chojnacki  z  Bożej«wic  p.  Żninem. 

P.  Chosłowski  Henryk  z  Ułanowa  p.  Kłeckiem.  * 
Jkś.  Chybicki,  prób.  ze  Stęszewa. 

P.  Issakoff  Jaques,  księgarz  w  Petersburgu  2  egz. 
Jkś.  Iwicki  ze  Sokolnik  p.  Kłeckiem. 
P.  Izdebski,  prof.  z  Warszawy. 

P.  Jabłkowski  Bolesław  s  Poznania. 
Jkś.  Jabłoński  z  Morzewa. 
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P.  Jackowski,  radzca  z  Jabłowa. 
Dr.  Jagielski  Fortunat,  prof.  z  Ostrowa.,  2  egz. 
Jkś.  Janicki  s  Kołaczkowie  p.  Dłonią. 
Jkś.  Jankowski  ze  Srebrnogóry. 

P.  Jankowiak  Józef,  Jcand.  fil.  w  Wrocławiu. 
Jkś.  Januszewski  ze  Żnina. 

P.  Jaraczewska  Ant.   z  Głuchowa  p.  Czempiniem. 

P.  Jaraczewski  Antoni  z  Głuchowa  p.  Poznaniem. 
Jkś.  Jarochowski  s  Pempowa  p.  Krobią.  * 

P.  Jaskulski,  naucz,  z  Rogoźna. 
Jkś.  Jaskulski,  lic.  z  Bydgoszczy. 

P.  Jawornicki  Marceli  g  Krakowa. 

P.  Jażdżewski,  naucz,  w  Mszczyczynie  p.  Dolskiem 
2  egzempl. 
Jkś.  Jażdżewski,  dr.  s'w.  teol.  ze  Zdunów. 
Jkś.  Jeleński,  dziekan  ze  Szynwałdu  p.  Łasinem. 

P.  Jesion?k  Hieronim,  prof.  z  Lindau  w  Bawaryji.  * 
Jkś.  Jezierski,  prób.  z  Dąbrówki  p.  Kiszkowem. 

P.  Jezierski  Antoni,  naucz,  z  Rusiborza  p.  Środą. 

P.  Jezierski,  dr.  med.  w  Czarnkowie. 
Jkś.  Jędryezkowski  s  Krzywinia. 

P.  Jędrzejewski,  naucz,  w  Dużym  Pólkowie  pod 
Wrockiem. 

P.  Jonas  Serafin,  naucz,  przy  sem.  w  Kcyni. 
Jkś.  Jordan,  prób.  z  Niepruszewa. 

P.  Kałusowski  Korwin  z  Washingtonu. 
Jkś.  Kaliski,  kan.  z  Jaksic  p.  Jino Wrocławiem. 

P.  Kalkstein  Antoni  s  Pluskowęs  p.  Chełmżą.  * 
Jkś.  Kantecki  s  Poznania. 
Jkś.  Kaniewski  z  Wielowsi  p.  Kuklinowena. 

P.  Karliński  s  Turwi  p.  Kościanem. 
Jkś.  Karwowski,  prób.  z  Opalenicy.  * 

P.  Karów  E.  J.,  księgarz  w  Dorpacie.  * 

P.  Karpiński,  mecenas  ze  Śremu. 
Jkś.  Kasprowicz,  dziekan  z  Biechowa  p.  Wrześnią.  * 

P.  Kasprowicz  Stanisław  s  Poznania. 

P.  Kawcz}7ński,  naucz,  z  Ameryki. 
Jkś.  Kegel,  dziekan  s  Krotoszyna.  * 
Jkś.  Kegel  z  Gąsawy. 
Jkś.  Keller,  prób.  s  Pogutek. 

P.  Kestlich,  naucz,  ze  Lwowa. 
Jkś.  Kędzierski  z  Murzynowa  kościelnego.  * 
Jkś.  Kłoniecki  s  Poznania. 

P.  Kłoś,  naucz,  s  Chobienic  p.  Zbąszyniem  2  egz, 
Jkś.  Klarowicz  z  Jaktorowa. 
Jkś.  Klimecki  Michał  s  Chodzieżą. 
Jkś.  Knopp,  s  Pieniążkowa. 

P.  Knypiński,  dr.  med.  z  Żerkowa. 

P.  Kobylińska  s  Kijewa  p.  Chełmnem. 

P.  Koczorowski  Adolf  z  Dębna  p.  Mroczą.  * 

P.  Koczorowski  Kaźmierz  z  Izabeli  p.  Mroczą.  * 

P.  Koczorowski  Karol  z  Witosławia  p.  Mroczą.  * 

P.  Kohn  s  Piotrkowa. 

P.  Kolanowski,  prof.  z  Ostrowa. 

P.  Komierowski  s  Komierowa  p.  Sempolną  2  egz. 

P.  Kompf,  dr.  med.  w  Kobylinie. 
Jkś.  Kompf,  prób.  z  Góry  p.  Jinowrocławiem. 


Jkś.  Komischke  s  Topólna  p.  Grucznem. 
Jkś.  Kopal,  delegat  s  Tucholi.  * 
Dr.  Kopernicki  z  Bukaresztu. 
Jkś.  Korytkowski,  dziekan  s  Trzcinicy.  * 

P.' Kosiński  Władysław  s  Poznania. 
Jkś.  Kośnicki  w  Dębnie  p.  Nowym  Miastem.  * 
Jkś.  Kotecki  z  Dolska. 

P.  Kotliński,  prof.  z  Ostrowa. 
Jkś.  Kowalski,  prób.  s  Czeszewa  p.  Miłosławiem. 

P.  Kowalski,  naucz,  z  Bydgoszczy. 
Jkś.  Kozłowski,  lic.  i  prof.  z  Gniezna. 
Jkś.  Kozłowski  z  Radowisk. 
Jke.  Koźmian,  prałat  s  Poznania. 
Jkś.  Krecik,  prób.  w  Wyciszkach  p.  Koźlem. 
Jkś.  Kręćki,  prób.  z  Lubcza  p.  Bud zisła wiem. 
Jkś.  Krępeć  z  Marzenina  p.  Wrześnią. 

P.  Krompolc  z  Warszawy. 

P.  Kronenberg  Leopold,  bankier  z  Warszawy. 
Jkś.  Królikowski  z  Wałdowa  p.  Sempolną. 

P.  Kryński,  magister  nauk  fil.  z  Warszawy. 

P.  Krzesiński,  prof.  gimn.  s  Poznania. 

P.  Krzywicki  Józef,  stud.  wydz.  fil.  w  Warszawie. 

P.  Krzyżanowski  Antoni,  budowniczy  s  Poznania. 
Jkś.  Krzyżanowski,  prób.  s  Kamieńca  p.  Grodziskiem. 

P.  Kubliński,  aptekarz  z  Raciborza. 
Jkś.  Kubowicz,  lic.  i  prof.  s  Poznania. 

P.  Kubicki,  dr.  fil.  i  prof.  z  Gniezna. 

P.  Kuflewski  A.,  naucz,  z  Jaroszewa  p.  Żninem. 
Jkś.  Kucharski  z  Brzyskorzystwi  p.  Żninem. 
Jkś.  Kucharzewicz,  z  Białcza  p.  Kościanem. 

P.  Kujot,  ucz.  wydz.  fil.  w  Monastyrze. 
Jkś.  Kukliński  z  Głuchowa  p.  Czempiniem. 
Jkś.  Kuligowski  s  Kcyni. 

P.  Kurnatowski  s  Pożarowa. 
Jkś.  Kurowski  z  Grodziszczka  p.  Kostrzynem.  * 
Jkś.  Kurzawski  z  Bytynia. 

P.  Kwiatkowski  Józef  s  Paryża. 
Hr.  Kwilecka  z  Dobrojewa  p.  Wronkami. 
Hr.  K wilecki  z  Dobrojewa  p.  Wronkami.  * 
Hr.  Kwilecki  s  Kobelnik  p.  Kościanem.  * 
Hr.  Kwilecki  Mieczysław  z  Oporowa p.  Wronkami.* 

Jkś.  Kiedrowski  z  Góraju  p.  Przytoczna. 

Jkś.  Kiełczyński  s  Czerlejna  p.  Kostrzynem. 

Jkś.  Kieramuszewski,  dziekan  z  Góry  p.  Żninem. 
P.  Kierski  Stefan  w  Brzeźnach  p.  Budzyniem.  * 
P.  Kirmanowski  Aleksy,  naucz,  ze  Sadków. 

P.  Łabiszewski  R.,  naucz,  w  Gogółkowie  p.  Żninem. 

P.  Łabujewski,  ucz.  wydz.  fil.  w  Wrocławiu. 

P.  Laguna,  prof.  z  Warszawy. 

P.  Łakomicki  z  Machcina. 

P.  Łaszczewski  z  Wieczyna  p.  Robakowem.  * 
Hr.  Łącki  s  Posadowa  p.  Lwówkiem.  * 
Jkś.  Łobos,  prałat  s  Przemyśla. 

P.  Łożyński,  dr.  fil.  i  dyr.  gimn.  w  Chełmnie. 

P.  Łubieński  z  Budziszewa  p.  Rogoźnem.  * 

P.  Łuczakowski  Konst.,  naucz.  gimn.  z  Brzeżan. 


P.  Łuczkiewicz,  naucz,  w  Studziannie  p.  Dolskiem 
2  egzempl. 

P.  Łukaszewicz  Józef  s  Targoszyc  p.  Kobylinem.  * 
Jks'.  Łukaszewicz  z  Żerkowa. 

P.  Łukaszewski,  kand.  fil.  w  Gryfiji. 
Jks'.  Łukowski  s  Poznania. 

P.  Łysko wski  Jign.  z  Mileszew  p.  Jabłonowem.  * 

P.  Lange,  księgarz  z  Gniezna. 
Jks'.  Laskowski,  lic.  z  Wałcza. 

P.  Laskowski,  prof.  s  Chełmna 
Jkś.  Laskowski  s  Ponieca. 
Jks'.  Lemież  ze  Sadków. 
Jkś.  Lewandowski  Jan  z  Lubasza  p.    Czarnkowem. 

P.  Lewandowski,  rzecznik  i  notaryjusz  s  Poznania. 
Jkś.  Leszczyński  z  Osieczny. 

P.  Lewiński  Marceli  z  Oporowa  p.  Wronkami.  * 
Jkś.  Likowski,  regens  sem.  duch.  w  Poznaniu. 

P.  Lindner  Karol,  kand.  fil.  w  Wrocławiu. 

P.  Lipski  Józef  z  Lewkowa  p.  Ostrowem.  * 
Jkś.  Lizak  s  Pierania  p.  Jinowrocłąwiem. 
Jkś.  Lniski,  prób.  s  Czarnkowa. 
Jkś.  Loserez   s  Poznania. 
JOksiążę  Lubomirski  Jerzy  s  Krakowa. 

P.  Maciejowski  Wacł.  Aleks.,  prof.  z  Warszawy. 

P.  Maj  de        )  uczniowie  klasy  VII  gimn.  realnego 

P.  Majewski  )  w  Warszawie. 

Jkś.  Majewski  z  Ostrzeszowa. 

P.  Małecki  Ant,  dr.  fil.  i  prof.  uniw.  ze  Lwowa. 

P.  Małecki  Franciszek,  mecenas  z  Wrześni.  * 

P.  Małkowski,  radzca  stanu  z  Warszawy. 

P.  Malczewski  Albin  ze  Świniar  p.  Kłeckiem. 
Jkś.  Manicki  z  Barda  p.  Wrześnią. 

P.  Maroński,  prof.  z  Wejherowa. 
Jkś.  Marten,  dziekan  ze  Strzelna. 
Jkś.  Maryj ański  Aleksander  s  Poznania  2  egzempl. 
JWkś.  Marwicz,  biskup  s  Pelplina. 
Jkś.  Matuszewski  z  Buku. 
Jkś.  Matuszewski  s  Poznania. 

Jkś.  Matuszyński  z  Racimowa  p.  Frydkiem  na  Ślązku. 
Jkś.  Merdas  z  Winnejgóry  p.  Miłosławiem. 

P.  Merzbach,  księgarz  s  Poznania  14  egz. 

P.  Modrzyński  Aleksander,  naucz    s  Poznania. 

P.  Moszczeński  Bolesław  z  Wapna  p.  Srebrnogórą. 

P.  Moszczeński  Jan  ze  Słębowa  p.  Żninem. 

P.  Moszczeński  ze  Stempuchowa  p.  Łeknem.  '■• 
Jkś.  Mrówczyński  z  Długiej  Gośliny. 

P.  Mukułowski  s  Kotlina.  * 

O.  Muzlof,  gwardyjan  00.  Reformatów  w  Poznaniu. 

Hr.  Mycielski  Stanisław  s  Ponieca.  * 
Hr.  Mycielski  ze  Smogorzewa  p.  Piaskami.  * 
Jkś.  Myller  z  Wytomyśla  p.  Nowym  Tomyślem. 

P.  Mieczkowski  Ad.    ze  Skórek  p.  Rogowem.  -: 

Hr.  Mielżyński  Maciej   s  Kaźmierza  w  Król.  Pol.  * 

Hr.  Mielżyński  Seweryn  z  Miłosławia. 

Hr   Mielżyński  Józef  z  Jiwna  p.  Kostrzynem.  * 

Hr.  Mielżyriska  Gabryjela  s  Kaźmierza.  * 

Hr.  Mielżyńska  s  Chobienic  p.  Wolsztynem.    * 
Jkś.  Mierzejewski  z  Baszkowa  p.  Zdunami. 

P.  Międzychodzki  L.,  prof.  z  Ostrowa. 


P.  Mickiewicz  Władysław  s  Paryża.  * 
Jkś.  Michalski  z  Niepartu  p.  Miejską  Górką. 

P.  Michałek  Edward  s  Poznania. 

P.  Michałowski  Kaźmierz  z  Warszawy. 
Jkś.  Michalak  z  Droszewa  p.  Sobótką. 
Jkś.  Michnikowski  z  Bieganowa  p.  Wrześnią.  * 

P.  Miłkowski  z  Warszawy. 

P.  Milikowski,  księgarz  we  Lwowie  6  egz. 

P.  Nabielak  Ludwik  s  Paryża. 

P.  Nawrocki  Michał  z  Oporowa  p.  Wronkami. 

P.  Nehring,  dr.  fil.  i  prof.  uniw.  w  Wrocławiu. 
Jks.  Neubauer,  lic.  s  Chełmna. 

O.  Nowacki  Augustyn  ze  Lwowa. 

?.  Nowacki  W.  ze  Sojkowa  p.  Jinowrocławiem. 
Jkś.  Nowak  s  Czempinia. 
Pni.  Nowobilska  M.  s  hotelu  Lambert  w  Paryżu. 

P.  Niedźwiecki  Leonard  s  Paryża.  * 
Jkś.  Niedźwiedziński  sParchaniap.  JinowroeJawiem. 
Pni.  Niegolewska  Wanda  z  Morownicy  p.  Śmiglem. 
Pni.  niegolewska  Jadwiga  s  Poznania. 
Pni.  Niegolewska  Hel.  z  Włościejewek  p.  Książem.  * 

P.  Niegolewski  Wład.  z  Morownicy  p.  Śmiglem. 

P.  Niementowski,  naucz.  gimn.  w  Tarnopolu. 

P.  Niemojewski  ze  Śliwnik  p   Skalmierzycami.  * 

P.  Nieszczota  Andrzej  s  Poznania. 
Jkś.  Niewitecki  z  Łodzi  p.  Stęszewem. 

Nieznajomy  z  Zaboru  rosyjskiego  5  egz.  * 

P.  Nieżychowski  z  Granówka  p.  Granowem.  * 
Jkś.  Niezieliński,  prób.  s  Konarzewa. 

P.  Niklewski,  dr.  med.  z  Jarocina. 
Jkś.  Obst  s  Potarzycy  p.  Goliną. 
Jkś.  Ofierzyński  z  Modrza  p    Stęszewem. 
Jkś.  Ograbiszewski,  dr.  i  prof.  s  Pelplina. 

P.  Okoński  z  Warszawy. 
Jkś.  Ołyński  z  Gniezna. 

P.  01exiński  Michał  s  Sokala  w  Galicyji.  * 

P.  Orgelbrand  M.,  księgarz  w  Warszawie  15  cgz. 

P.  Orliński,  ucz.  wydz.  fil.  w  Monastyrze. 
Jkś.  Kalkstein-Osłowski  s  Chojnic  p.  Chludowem.  * 

P.  Osuchowski  Al.,  naucz,  s  Tarnowa  w  Galicyji 
1  wel.  i  11  zwycz. 
Jkś.  Osiński  ze  Słupów  p.  Szubinem. 

P.  Paczkowski,  dr.  fil.  i  prof.  z  Gniezna. 
Jkś.  Pajzderski,  przełożony  Zgrom.  kś.  Filipinów 

w  Gostyniu.  * 
Jkś.  Pampuch  s  Pawłowic  p.  Lesznem. 
Jkś.  Pankowski,  lic.  i  dz.  z  Ryszewka  p.  Budzisla- 
wiem  1  wel.  i  1  zwycz. 

P.  Paruszewski  z  Obudna  p.  Mokrem.  * 

P.  Paszkowski  Franciszek  s  Krakowa. 

P.  Paszotta,  naucz.  gimn.  s  Chojnic. 
Jkś.  Pawłowski,  dziekan  z  Lussowa. 

P.  Pawłowski  Winc.  z  Dąbrówki  p.  Tucholą.  * 
Jkś.  Pągowski  z  Wyszanowa  p.  Podzamczem. 
Jkś.  Peinke  s  Tomic  p   Stęszewem. 

P.  Pernaczyński,  dr.  med.  z  Wrześni. 
Jkś.  Perużyński  s  Kołaczkowa  p.  Borzykowem. 

P.  Pewiński,  naucz,  z  Jaraczewa. 


VI 


P.  Pławiński,  naucz,  ze  Żnina. 

Hr.  Plater  Stanisław  s  Paryża. 

P.  Pluciński  s  Konojadu  p.  Kościanem. 
Jkś.  Pobłocki,  lic.  s  Pelplina. 

P.  Podlaszewski,  naucz,  z  Pińska  p.  Wąbrzeźnem 

P.  Podczaski  Miecz,  s  Pogorzyc  p.  Chrzanowem. 

P.  Połomski,  rzecznik  i  notaryjusz  z  Rogoźna. 
Jkś.  Połomski,  lic.  i  prof.   z  Wąbrzeźna. 

P.  Politowicz,  naucz,  z  Osieczny. 
Jkś.  Pomieczyński,  kan.  s  Pelplina. 

P.  Ponikiewski  Fr.,  s  Chraplewa  p.  Kcynią. 
Jkś.  Poniński,  prób.  s  Kościelca  p.  Jinowrocławiem.  * 
Jkś.  Popiółkowski  z  Dużych  Trąbek. 
Jkś.  Poszwiński  s  Przementu. 
Hr.  Potworowski  s  Kosowa  p.  Bojanowem.   * 

P.  Powałowski,  sekr.  sądu  pow.  w  Pleszewie. 
Jkś.  Prądzyński,  kan.  s  Pelplina  2  egz 

P.  Prądzyński  z  Wałdowa  p.  Sempolną. 

P.  Preibisz,  sędzia  w  Gostyniu. 
Jkś.  Promiński  z  Wirów  p.  Poznaniem. 
Jkś.  Prusinowski,  lic.  św.  teol.  prób.  z  Grodziska.  * 

P.  Przy  borowski  Józef,  prof.  szkoły  głównej 
w  Warszawie.  * 

P.  FrzybyLki,  naucz,  s  Poznania. 
Jkś.  Przybyszewski,  pleb.  w  Sławnie  p.  Kiszkowem.  * 

P.  Przyjemski,  dr.  med.  z  Ostrzeszowa. 

P.  Przyłuski  Antoni  ze  Starkówca  p.  Kobylinem.  * 

P.  Piasecki  z  Białcza  p.  Kościanem. 
P.  Piechocki  z  Gałązek  p.  Sobótką. 
Jkś.  Piszczygłowa  w  Psarskim  p.  Kikowem. 

Jkś.  Radecki  z  Szaradowa  p.  Kcynią. 

P.  Radcński  Tadeusz  s  Poznania. 

P.  Radoński  Anastazy  s  Krześlic  p.  Pobiedziskami. 

P.  Radoński  Seweryn   s  Kociołkowej  Górki  p.  Po- 
biedziskami. 

P.  Radoński  Leonard  ze  Słupowa  p.  Kcyciią. 
Jkś.  Radzki,  dziekan  z  Lubinia  p.  Krzywiniem.  * 
Jkś.  Radziejewski,  lic.  s  Paradyża  p.  Jordanem  2  egz. 

P.  Rakowski,  dr.  med.  z  Jinowrocławia. 

P.  Rakowski  E.  z  Gościeszyny  p.  Wolsztynem. 

P.  Rakowski,  kupiec  we  Wrześni. 
Jkś.  Rąbca  s  Pelplina. 
Jkś.  Respądek,  dr.  św.  teol.  s  Ponieca.  * 
Jkś.  Rimel  z  Leśnicy  na  Górnym  Ślązku. 

P.  Rogaliński  Eustachy  z  Retkowa  p.  Szubinem.  * 

P.  Rohr,  naucz   ze  Strzelna. 
Jkś.  Rosolski  z  Gostyczyny  p.  Sobótką. 

P.  Rostalski,  naucz.  sem.  w  Kluczborku  na  Śląsku. 
Jkś.  Roszak  z  Morki  p.  Śremem. 

P.  Rosiński,  dr.  med.  z  Wronek. 
Jkś.  Rosiński  w  W.  Strzelczach  p.  Piaskami. 
Jkś.  Różański  w  Błociszewie  p.  Śremem. 

P.  Różański  Stanisław  s  Padniewa  p.  Mogilnem. 

P.  Rosler,  prof.  z  Ostrowa. 

P.  Ruczyński  Jakób,  kand.  fil.  w  Wrocławiu. 

P.  Rudloff  Karol  z  Lubeki. 

P.  Ruchniewicz,  lic.  kand.  fil.  w  Monastyrze. 
Jkś.  Ruszczyński  z  Dobrzycy. 


Jkś.  Ruszkiewicz  z  Grodziska  p.  Pleszewem.  * 
Jkś.  Ruszkiewicz  z  Warszawy. 

P.  Rutkowski  Wal.  s  Piotrkowic  p.  Markowicami. 

P.  Rydzowski  Jędrzej  s  Krakowa. 

P.  Rymarkiewicz,  dr.  fil.  i  prof.  s  Poznania. 
Jkś.  Rymarkiewicz  s  Kotlina.  * 
Jkś.  Ryński  z  Gołańczy. 

P.  Rzetkowski  z  Jeziorka  w  Król.  Polskim. 

Jkś.  Sadowski  s  Siedlemina  p.  Jarocinem. 
Jkś.  Samarze wski  Augustyn  ze  Środy. 

P.  Samolewicz  Zygmunt,    naucz.  gimn.  ze  Lwowa. 
Jkś.  Sartowski,  prób.  z  Radoszek  p.  Bartnickami. 

P.  Sawczyński  Zygmunt,  poseł  ze  Lwowa.  * 
Jkś.  Sąchocki  z  Golejewka  p.  Krobią. 
Jkś.  Sąchocki  s  Ptaszkowa  p.  Grodziskiem. 

P.  Sczaniecki  z  Łaszczyna  p   Rawiczem.  * 

P.  Sczaniecki  s  Karmina  p.  Pleszewem.  * 
Senat  IX  Departamentu  w  Warszawie. 

P.  Sennewald  G.,  księgarz  w  Waszawie  2  egz. 
Jkś.  Simon,  prałat  s  Kruświcy. 

P.  Skarżyński  Antoni  ze  Spławia  p.  Bojanowem. 

P.  Skłodowski,  prof.  z  Warszawy. 

P.  Skórzewski  z  Rososzycy  p.   Ołobokiem  2  egz.  * 

P.  Skórzewski  z  Gołanic  p.  Lesznem. 

P.  Skórzewski  Bron.  s  Kamieńca  p.  Kościanem. 
Hr.  Skórzewski  Leon  z  Łabiszyna.  * 
Hr.  Skórzewski  z  Raszkówka  p.  Raszkowem  2  egz.  * 
Hr.  Skórzewski  s  Czerniejewa.  * 

P.  Skierecki,  naucz,  z  Bydgoszczy. 

P.  Sławski  Syl.  s  Komornik  p.  Poznaniem. 
Jkś.  Słomiriski  s  Potulic  p.  Rogoźnem.  * 

P.  Smith  C.  W.,  prof.  uniw.  w  Kopenhadze. 
Jkś.  Sobecki  s  Poznania. 
Jkś.  Sobeski,  prób.  ze  Słupów  p.  Szubinem. 

P.  Sobieski  Stan ,  dyr.  gimn.  ze  Lwowa. 

P.  Sobierajska  s  Kopaniny  p.  Łeknem.  * 

P.  Sokolnicki,  urz.  Tellusa  w  Poznaniu, 
kś.  Stablewski,  lic.  św.  teol.  w  Śremie. 
Jkś.  Stagraczyński  s  Poznania.  * 
Jkś.  Stankowski  s  Kaczanowa  p.  Wrześnią.  * 

P.  Staniewicz  Syl.  s  Paryża. 
Jkś.  Staniewicz  z  Wąwelna  p.  Tuszkowem. 
Jkś.  Starczewski,  prób.  s  Tarnowa. 

P.  Stasiński,  dr.  z  Bogdanowa  p.  Gołańczą 
Jkś.  Staśkiewicz  s  Poznania. 
Jkś    Stefański,  prób.  s  Cerekwicy. 

P.  Stefański  Władysław  s  Pelplina. 
Jkś.  Sterke,  prób.  ze  Świekatowa  w  Prus.  Zach.* 
Jkś.  Sternad  ze  Sulmierzyc. 

P.  Sternat,  prof.  gimn.  z  Brzeżan  w  Galicyji. 
Jkś.  Stock,  prób.  s  Piły. 
Jkś.  Strybel  z  Grabowa. 
.  P.  Studniarski,  prof.  s  Poznania. 

P.  Studniarski,  sędzia  w  Międzychodzie. 

P.  Studniarski,  dr.  med.  ze  Szamotuł. 
Jkś.  Styczyński  ze  Szamotuł. 

P.  Stypczyński,  naucz,  z  Zaborowa  p.  Książem. 
Jkś.  Sucharski  z  Brzyskorzystwi  p.  Żninem. 
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P.  Sucharski  Józef,  ucz   wydz.  fil.  w  Wrocławiu. 
P.  Sulerzycki  Walery,  w  Górkach  Zagajnych  p. 

Kcynią 
Jkś.  Surmiński,    dr.  teol.  z  Nowego  Miasta  w  Prus 

Zach. 
P.  Sypniewski  Fel.,  s  Piotrowa  p   Poznaniem. 

Jkś.  Szadowski,  prefekt  bisk.  konw.  z  Brunsberga. 

P.  Szawelski  z  Rydzyny. 

P.  Szejstecki,  ucz.  wydz.  fil.  w  Wrocławiu. 

P.  Szeliski  Antoni  z  Drożdżyn  p.  Mikstatem. 

P.  Szeliski  s  Chociczki. 
Hr.  Szembek  ze  Słupi  p.  Kępnem.  * 
Hr.  Szembek  ze  Siemianic  p.  Kępnem.  * 

P.  Szenic,  dr.  fil.  prof.  ze  Śremu. 
Jkś.  Szeydurski  z  Ottorowa  p.  Szamotułami.* 

P.  J.  Szęgierski  w  Czernowicach. 

P.  Szlachtowski  Feliks  s  Krakowa. 

P.  Szmitt  H.  z  Grylewa  p.  Wągrowcem. 

P.  Schnitzel  Klemens,  naucz.  gimn.  z  Brzeżan. 
Hr.  Szołdrski  z  Brodowa  p.  Środą.  * 
Hr.  Szołdrski  Józef  s  Popowa, 

P.  Szołdrski  s  Torzeńca  p.  Podzamczem.  * 

P.  Szperkowski,  naucz,  ze  Samostrzela  p.  Sadkami 
Jkś.  O.  Szpręga,  gwardyjan  00.  Ref.  w  Osiecznie 

P.  Sztyrmer,  ucz.  wyd.  fil.  w  Wrocławiu. 

P.  Szułdrzyński  s  Siernik  p.  Rogoźnem.  * 

P.  Szułdrzyński,  dr.  fil.  z  Lubasza  p.  Stajkowem. 

P.  Szulc  Kaźmierz,  dr.  fil.  i  dyr.  szkoły  polskiej 
w  Paryżu. 
Jkś.  Szulc  w  Gnieźnie. 
Jkś.  Szymański  z  Lubinia  p.  Krzywiniem. 
Jkś.  Szymański  z  Rynarzewa  p.  Kcynią. 
Jkś.  Szyperski  s  Kobylina. 

P.  Sieniawski  Emil,  dr.  fil.  w  Wrocławiu. 
Hr.  Sierakowski  z  Waplewa  p.  Starym  Dworem.  * 
Jkś.  Sibilski,  dziekan  z  Ostroroga.  * 
Jkś.  Sikorski  ze  Żnina. 

P.  Sikorski,  naucz,  ze  Samostrzela  p.  Sadkam\ 

P.  Śląski  Ludwik  s  Trzebcza  p    Chełmnem. 

P.  Śliwka,  naucz,  s  Cieszyna  na  Ślązku. 

P.  Śmiśniewicz   z  Mechlina  p.  Śremem. 

P.  Świrz,  naucz.  gimn.  z  Brzeżan. 

P.  Świstacki  Stanisław  s  Poznania.  * 

P.  Świstalski,  kand.  fil.  z  Wrocławia. 

Jkś.  Taczanowski  z  Ostrowa. 

P.  Taczanowski  ze  Sławoszewa  p.  Kotlinem.  * 
Hr.  Taczanowski  s  Taczanowa  p.  Pleszewem.  * 
Jkś.  Tarnowski,  prób.  z  Wabcza  p.  Małym  Czystym. 
Jkś.  Teliga,  kan    s  Krakowa. 
Jkś.  Terczewski  z  Wyszyn  p.  Budzisławiem. 
Jkś.  Theinert  ze  Świerczyny  p    Lesznem. 

P.  Thiel,  sędzia  w  Gostyniu. 

P.  Thiel,  sędzia  we  Wrześni. 
Jkś.  Thielman  s  Czempinia. 
Jkś.  Tłoczyński  s  Poznania. 

P.  Toraaszkiewicz  Tadeusz,  dr 
Jkś.  Tomaszewsk  s  Trzemeszna, 


med. 


s  PDznania, 


Jkś.  Tomicki,  prób.  s  Konojadu  p.  Wołkowem. 

Towarzystwo  Przyj.  Nauk  w  Poznaniu  40  egz. 
Towarzystwo  Naukowe  Krakowskie. 
Towarzystwo  hist.  lit.  w  Paryżu.  * 
Towarzystwo  lit.  akademików  w  Berlinie. 
P.  Trawiński,  dr.  fil.  i  prof.  s  Poznania. 
P.  Trzaska,  mecenas  w  Pleszewie. 
Jkś.  Tułodziecki,  prób.  z  Miłosławia  1  wel.  i  1  zwycz. 

P.  Tur  Cezary  z  Janowca. 
Jkś.  Turkowski  z  Wielichowa. 
P.  Turno  z  Obiezierza  p.  Obornikami.  * 

Dr.  Uranowicz  Zyg.,  naucz.  gimn.  z  Brzeżan. 
P.  Urbanowski  Nepomucen  s  Poznania. 
Jkś.  Urban  s  Przementu. 
Jkś.  Ussorowski  ze  Skoków. 

P.  Ustymowicz,  dr.  fil.  i  prof.  s  Poznania. 

P.  Volkmer,  naucz,  s  Poznania. 

P.  Yoss,  ucz.  wydz.  fil.  w  Wrocławiu. 

P.  Wagner,   syndyk  s  Pelplina. 
Jkś.  Wagner,  prób.  s  Kiekrza  p.  Rokitnicą. 

P.  Wachiel,  dr.  med.  z  Gostynia. 
Jkś.  Walkowiak  z  Modliszewka  p.  Gnieznem. 

P.  Wartenberg,  dr.  med.  ze  Witkowa. 
Jkś.  Waszkiewicz  ze  Strzałkowa   * 

P.  Waszyński  Nepomucen  z  Miłosławia. 
Jkś.  Waściński  z  Margonina. 
Jkś.  Wawrowski  z  Biezdrowa  p.  Wronkami. 
Jkś.  Wawrowski  s  Kobylogóry. 
Jkś.  Wąchalski  z  Lubosza  p.  Pniewami.  * 
Jkś.  Wegner,  mansyjonarz  s  Ponieca. 

P.  Weimann,  naucz,  s  Sierakowa. 

P.  Weymann,  naucz,  s  Poznania. 

P.  Wende  F.  et  Comp.  księgarz  w  Warszawie 

4  egz. 

P.  Wende,  nr  ucz.  z  Goniembic. 

P.  Węclewski,  prof.  s  Chełmna. 

P.  Węclewski  dr.,  mecenas  w  Środzie. 
Hr.  Węsiersko-Kwilecki  w  Wróblewie  p.  Wronkami.  * 

P.  Wężyk,  akademik  z  Wrocławiu. 

P.  Włoszek  T.  z  Warszawy. 
Jkś.  Woda,  lic.  św.  teol.  s  Trzemeszna. 
Jkś.  Wojciechowski,  kan.  z  Gniezna.  * 
Monsignore  Wolariski  z  Rzymu.  * 

P.  WToliński,  akademik  z  Wrocławia. 

P.  Wolski,  naucz,  z  Bydgoszczy. 
Pni.  Wolszlegier  z  Jiwna  p.  Kcynią. 

P.  Wolszlegier  Michał,  s  Ciężkowa  p.  Szubinem.  * 

P.  Wódka  K.  ze  Żnina. 

P.  Wroński  Antoni  z  Wejherowa. 
Jkś.  Wrzesiński  s  Parzenczewa  p.  Wielichowem. 
Jkś.  Wyrzykowski,  prób.  s  Pogorzeli. 
Jkś.  Wysocki  z  Blugowa  p.  Łobżenicą.  * 

P.  Wyszomirski  z  Golańczy. 

Jkś.  Wieczorkiewicz  ze  Spławia  p.  Poznaniem. 

P.  Wierzbowski,  mecenas  w  Środzie. 
Dr.  Wicherkiewicz,  radzca  sanitarny  s  Kcyni. 
Jkś.  Wilczewski,  prób.  ze  Szamotuł.  * 


VIII 


P.  Witkowski  Wł.  z  Warszawy.  P.  Znamirowski  Jignacy,  prof.   giran.  s  Krakowa. 

Jkś.  Wittig,  radzca  reg.  i  szkolny  z  Opola.  *  Jks'.  Zygmanowski  z  Mikorzyna  p.  Kępnem. 

P.  Wisłocki,  dr.  fil.  i  nancz.  gimn.  ze  Lwowa. 
Jkś.  Wiśniewski  s  Czacza  p.  Śmiglem.  P.  Zieliński,  radzca  stanu   z  Warszawy. 

P.  Zieliński,  naucz,  z  Eogoźna 

P.  Zablocki  Erazm  s  Poznania.  P.  Zieliński,  naucz,  ze  Środy. 

Zakład  wychowawczy   księży   Jezuitów  w  Tar-  Jkś.  Ziernan,  lic.  s  Strzebcza  p.  Smarzinem.  * 

nopolu  2  egz  Jkś.  Zienkiewicz,  prałat  z  Gniezna. 

P.  Zakrzewski  Wład   s  Kokorzyna  p.  Kościanem.  Jkś.  Zientkiowicz,  prób.  z  Łabiszyna. 

P.  Zakrzewski  z  Warszawy.  Jkś.  Ziętkiewicz,  prób.  s  Poznania. 

P.  Zakrzewski  Napoleon  z  Osieka  p.  Kościanem.  Jkś.  Zingler  z  Łaszczyna  p.  Eawiczein. 

P.  Zale3ki  Eomuald  z  B^żejewiczek  p.  Żninem. 
PP.  Zamarski  et  Fróhlich,  księgarze  w  Bielsku.  P.  Zdżarski  Teodor  z  Eawy. 

Hr.  Zamojski  Władysław  s  Paryża.  P.  Zdżarski  Wincenty  z  Warszawy. 

Hr.  Zamojski  Witold  s  Paryża.  Hr.  Żółtowski  Adam  z  Ujazdu  p.  Kościanem.  * 

P.  Zawadzki,  sędzia  s  Kościana  Hr.  Żółtowski  Edmund  z  Myszkowa  p.  Szamotułami. 

Jkś.  Zenkteller,  dziekan  s  Poznania.  Hr.  Żółtowski  Franc,  z  Niechanowa  p    Gnieznem.  * 

Jkś.  Zębski  z  Dziekanowic  p,  Wierzycami.  Hr.  Żółtowski  Marceli  s  Czacza  p.  Śmigłem.  * 


Składał  Nepo  inuce-a   Cyemaniak-L  inkiewicz. 
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